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Nr.  i. 


Emendationes  in  Athenaeum. 

L.  K,  c.  79.  T.  n,  p.  905  Dindorf. 
^iwnxoQ  i*  iv  TW  ldxj^hjüvi(a  ro  nqo  rov   dflirvov  leotra 
/«^  if^i  tfio  Tovrujy" 

iSanovifaxH  i^  Xxaarog,  wg  uy  ia&iü/v 
ufjUA  T*  o^mivi'ov  ayJ(Mi  xa2  Bohjjviov. 

To  yovy  Mcra  ;i^«co^  ni^yQofii  nag  ou  fittd  Suav'ov  avT<p 
TovTo  yiyvtrm  XaßtZv, 

Uorom  posUtma  verba  non   emki  Ajthenaei  sed  Demonici, 

qnod  ego  Ofndorfiiim  noA  laloisse  existimo,    sed  quoniam 

jnuneros  in  his  tarbatos  es^re  intelligeret^    versus  eom  di- 

stiD^efViioliiisse.    Nan  oertom  illud  qaidem,  si  qiiidaliad, 

qiiia  pr»p(er  v.  jcora  ;^fi^  totum  beam  attulit  Athenaeus; 

ea  aaCem  in  his  demun  reperiontur.    Nee  numeri  adeo  sunt 

dqiravati,   at  faeUe  nequeant  restitui;   alter  eaim  versus 

integer  est,  ftivä  iujtyov  avrä  'mh^o  yiyyivai  hxßtiv;  Alte-, 

rias  manr  certe  pars  sana.    At  primum  omuiam  videDdum 

esty  at  anthropophagiae  crimlne  Uberemus  eos,  qui  hie  nescio 

quid  dieiuitor  fecdsse.    Nam  etsi  is,  quem  dicantar  com»- 

&se,  BoeotUB  erat  et  vorax  et  ineptus,  attamen  homo  erat 

Nimiraiii  ia&Uüv  maiaaduiii  est  in  l<rr<ci]fv,  hospitio  exdpiens. 

Restat  at  v.   rd  yw  yora  /«<^o$  niQiyQtkptt  nag  ovi  vitio 

Uberemns.     Sententiam  hanc  ease  oportet:  Aquam  exchidit 

(depreeator},    affirmaiis  post  eoenam  se  huic  vacaturam. 

Scribeadnin  igitar  nigtyQMH  ^ijaag  ou  vel  7iiQtiyQ0fX//i  (paq 

OTi  veL  ntf^gcaff*  unag  oru   Haec  enim  omnia  et  ad  sen- 

tcatiaa  et  corrigendi  facilitatem  pariter  apta  sunt     Dicit 

igitur  iMmiaem  importanam  et  moribos  Boeotam  tarn  vora- 

ceoL  f^üaee,  at  ante  eoenam  aquam  dcprecaretur  (nf^iygur» 

^w  iaperiMias  est,  quam  nagatviujd-aOj  eamqae  a/Hrmaret 

patt  eoamsk  se  posse  somere. 


hiy,  c  84.  p,  399  Dlnd. 


fj  Koupft  äiJtcroga  rdv  avXov  xaXit  iv 

TOVTOtg' 

iid  J*  aJA<!g  dkirrwQ  yivfiov  vjuvoy  l4/auov* 

Hand  temere  Sdiweighaeasems  vulgatam  scriptaram  im- 
P^ignavit  Neqae  enim  Athenaeos  tarn  insnblde  in  exoer- 
pendb  scriptoram  locis  versator,  at  vocabnla  omittat,  a 
qoibaa  reguntar  casas  obliqaL  Ae  Schweigfaaeaserus  qai- 
dem  eiecto  v.  ttt;Ao^,  qaod  glossema  esse  sibl  persuasit,  pro 
V.  hü  i*  rescribebat  in^i^,  qnod  concedi  posset  viro  opti- 
ma, modo,  qnid  ^A^^umv  sibi  veUet,  explicasset.  Qaod  re- 
iatom  ad  v.  aiXog  sane  inteUigi  potest,  at  incommoda  tum 
ast  Terboram  collocatio.  Eqaidem  pro  ^A/amv  reponendam 
case  ayßa¥  {r^yjMv)  existlmo,  at  versas  sit  paroemiacas. 

L.  V,  c  39.  p.  452  Dind. 
C^Qixeni   fragmentnm    affert  Atbenaeos,   qao  omatissima 
^lemaei  Fhilopatoris  navis  descrlbitnr.     Hnlos  fragmteti 
^naadam  verba  depravata  aont    Nam  postqaam  de  tabola^ 


eis,  altero  alten  soperstractis  exposait,  sie  pcrpt:  inm^ig 
f*  tiuxyOg  wd  uXko  üvfiJtiaunß  (cabicolnm)  ^  inl  rij  rov 
fityiotoy  oiicov  cziyt}  xil/Lurov,  OKtp^ijg  bxqv  raSiv  (Sgw  t^ 
^h  OMC  hEtjv  , . .  duKtivoua  is  ro^u^ij  im  nocfoS  rtpog 
ivfxsTaxro  iiaanjficarog,  ^'  wp  mXauu  natd  rov  äydnXwp 
iXovQy^Zg  ivfniniyywro* 

Qaae  lacanae  signa  v.  iynjy  exdpiont,  ea  de  suo  In- 
geaio  posait  Dindorflas.  Sane  primo  obtata  ad  sentmitiaa 
integritatem  aliquot  verba  deesse  videntur.  Vernm  diligea-' 
tins  considerantem  non  latebit,  lenissima  emendatione  4e^ 
Itangendam  esse.  literia  ei^m  Teoäus  didaetis  sicrescri-f 
bendum  est  w  avdyfj  fth  ovn  hdjy  —  „cot  tectom  quidem 
non  erat  superstructum ,  sed  ligna  transversarb  (vel  t\k^ 
nes  transv.  Starovcua)^  arcaum  spedem  refierentia,  certia 
intervallis  disposita  erant,  quae  purpurea  aolaea  suslfne- 
wnt"  Num  dtevirato  pro  iarhaxro  scribendnm  lät.  in 
medium  reliaqno.. 

L.  IX ,  o.  43.  p.  S6S  Dind. 

KaXovvtat  ii  et  nigdiiug  in  Monf  utoaatdßou,  (Sg  iud  m* 
Uhc/xävog  Xiyorrog  ovTwg-  ^njjyt  äi  koI  -j^äXog  !rfAx/iav/ 
ev^  Tg  yXmasaf.uvoP  xooäiaßtiojy  ovo/Lta  üwdifx^vog.  aaqwg 
i/x(pavl^wp  Sri  noQu  rwv  nfQilxtay  aiftv  i/udyd'txyf. 
Haeo  qnomodo  a  Welckero  tentata'  sint,  sciens  praetereo. 
Nnm  qu\fcm  olim  iniit  rationem,  eam  nanc  ipsi  vii*o  egr^gio 
band  amplius  placere  crefUbile  est  Quälern  sententiam  in 
eis  inesse  oporteat,  Atbenac^i  v^a  ostendont,  videndum 
^igitur,  quibus  ea  emendationibns  Alcmani  restitui  possit 

Ac  primunr  quidem  inrjy^  vel  inijyayi  (quod  est  in 
editione  Casauboniana)  non  est  genuinum.  Nam  Alcman! 
dioendum  erat  inäye  vel  inwyaye.  Neque  hrdyay  novi  quid 
introducere  slgnificare  potest  Fwro  yhaaca/LUvog  vox  est 
aliunde  haud  cognita,  nee  dubKo,  quin  mendosa.  Denique 
ovofia  (sive  wrofiu)  Vel  maxime  suspectunu  Quapropter 
ego  et  meti'o  et  sententiae  sie  ausim  mederi 

•—    —  enyj  ri  ii  xai  fiiXog 
^dhifidv  fvQf  TO  yhiaaaXyov  v  v  Qnoxa  vel  d-df(a) 
mxxaßiiaip  arcfia  aw&ifiivog.  —   —  ' 

Bt  verba  et  numerös  (1.  e.  yerba  numeris  adstricta}  inve- 
nit  Alcman  imitatus  perdicom  garrulum  oa.  owd^iad-ai  signi- 
flcat  pro  exemplo  sibi  proponere  aJiquid,  ovv&fj^d  u  nof 
Hdd^at.  taaec  lenissima  est  emendandi  ratio,  si  sequimur 
scripturam  htijyf.  Ad  alteram  emendationem  ducit  scriptura 
htYiyayk.     Nam  sie  quoque  scribi  possit 

hiri  TdSt  xa/nfUXog 

Haec  verba  numerose  oonserebat  Alcman  eett  Metrum  e 
dactyJicis  tetrametris  constat  Bodem  numerorum  genero 
incedit  lOiud  eiasdem  poetae  IVagmentam  li,  Xly  c.  100. 
p.  i  11 9  Dind.  In  quo  obiter  moneo  versas  4.  seripturam 
Xi^t  Uovtuov  ydhM  dy^laa,  etsI  egregle  exeogltatam,  tarnen 
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snspidonl  obnoxiam  esde.  Nam  primum  nameronnn  conti- 
nuitasy  omnibiiB  verfllbns  pertineiis,  syllabam  andpitem  haad 
admitiere  videtar;   deinde  Aristidis  verba  SgnfQ  niai  Xtovr 

aliam  eommendaiit  emendationem.  Facfle  eidm  ^^g^o/seri- 
betnr,  siLspensam  illad  e  v.  XQ^Oiw  ayyog  s;(oiaa,  ad  mul- 
gdudnm. 

li.  X,  0.  67.  T.  n,  p.  990  Dind. 
Sv  ii  nuiv  fjLrj  foßrjd-fjg*  adaag  Ss  toinlim  fifXiwv  nuxton 
fuöiufd-cu.^  rovTO  yao  no^etv  üd  iivavtat  ol  rov  xorr« 
SifiüivlSfjv  nlvovng  olvov  dfivvtoga  d%m<pQoavva;iß*  äXk^  wg 
iffiat»  \dqt0TCftihfg  h  t(a  nfgi  fiid^g,  <h  xd  vwva  xocro« 
nimovoo^  ot  rov  ncgld-ofov  tUvo»  Tunwxor^g,  Sv  mvov  xa«- 
iaSau  Ipsiiia  haßo  Athenaei  verba  sunt,  eoqne  non  magna 
fiane  iactura  depravat«.  At  ne  qni  mupicetnr,  latere  in 
eis,  qaod  flcire  operae  pretiiun  sit,  oxponam  qnomodo  emen- 
danda  esse  videantnr.  In  plerisqae  Codd«  scriptum  est  non 
ßuX&iüv  sed  fuXdanf  i.  e.  fiikkcuv;  otoa^ig  haad  dnbie  sie 
ortom  est,  at  Utera  a  verbi  praec^entis  perperam  bis  exa- 
raretor.  PostremO  com  wq  ilq  im  adaug  abüsset,  nesdo 
quis  de  ae^^a  sententlaram  aoUicitas  particolam  ii  sae 
Marte  interposoit.  Leg^endom  est  liunoin  modum:  9>oßjj9-fjgf 
tag  iig  rovnlaw  ^iXktmf  WfxanHnto&oLu 

L^  XIV,  c.  66.  T.  m,  p.  1451  Dind. 
Melanippidae  Melii  po^tae  haad  ipftoqaens  est  apud  ve- 
teres  scriptores  mentio,  et  quaedam  etiam  c^irminum  eios 
flragmenta  sapersant.  Hoios  nomiBis  onom  modo  foisse 
existimaremus,  nisi  daos  foisse  Soidas  s«  v*  MiXavijtTtiäT^g 
doceret)  alteram  natu  jnaioreoi,  Critonis  iiliam,  qai  Ol  65. 
ÖdO  a.  Clur.  floraerit,  alteraim  huias  e  filia  nepotem,  qui 
fämiliariter  usns  sit  P^rdicca  rege  Macedooiae  Cab  a.  454— 
413).  Maioreia  illam  omnis  prop^modum  g^neris  po^mata 
Gondidisse,  idem  refert  Lexicographas,  tragoedias,  dithyram- 
t>os,  epica  po^mata,  elegos,  epigrai^mata;  mnorem^Sa/^uxra 
et  ditbyrambos  scripsisse  a/nrmat  lam  quoniam  ab  reli-^ 
quis,  qui  JMlelanlppidam  coinmemoraat,  auctoribus  non  di-* 
atinguitur  a  maiore  minor,  saepe  diffidllinmm  est  digno- 
aeere,  uter  intelligendus  sit,  De  quo  lioc  mihi  eonstat, 
ubicnnque  mentio  fit  Melanippidae,  minor  potest  inteUigi, 
plerumque  debet;  ,ad  maiorem  qui  necessario  referatur, 
nuUuB  exstat  locus,  qui  pQssi^t  ref^rri,  aliquot 

Hoc  ti^mere  eis  videbor  dixisse,  qui  Melanippidae  e  tra^ 
goediis  fragmeata  nobis  servata  esse  opinantur ;  sicut  Pro* 
flcrpina  et  Danaides  et  Marsyas  ad  dramaticum  genus  a 
plerisque  revocatur.  Nam  minori  Mebinippidae  cum  tra- 
goediae  a  Sulda  non  tribuantur;  tribuantur  maiori,  etiam 
fragmenta  iUa  maiori  sunt  vinÜicanda,  ^  si  modo  tragica 
sunt.  Quod  iure  equidem  \ideor  iegare.  JPrimu^i  enim, 
quaecunque  exstant  Melanippidae  fl'agmfllta^  exstant  autem 
Septem  vel  octo ,  metra  habent  lyrica.  Porro  e  Marsya  ver-p- 
aus  quosprofert  Athenaeus  L.  XIV,  c.  7,  p.  1370  Dind. 
^  —  —  o  fuv  lii&dva 
oöya»  €^^nf/iy  d-*  Ugoig  and  x^ioig 

ij  fjLi  xaJ'  Jyci)  xaxo'rocri  iiäcjfii 
Qon  faeilo  quis  p»  se  speetatos  tragieos  esse  dixerit.  Ac-« 
cedit  quod  Athenaeus  haec  illis  subücit:  dkX^  o  ye  2fXi^ 
povniog  TiWoTJy«  rw  MtXoa^mnlStj  arrmo^üapftivog  h  jig^ 
fOi  Squ]  eett.  Tdestes  vero  clarus  fuit  dithyra^nhopoeus^ 
et  qaae  sequoiitur  eins  Opagmenta  ditfayrambe  vel  nuuüme 


decora  sunt.  ^  Atqai  eredibile  est,  eodem  carminnm  ge- 
nere  a  Telesta  explosum  esse  Melanippidam,  In  ea  prae- 
aertim  totius  coloris  simifitudinei  '  Quarnquam  Telestam  co- 
micum  Itiisse  Suidas  testatur.  lam  vero  Telestes  Seiina- 
Sias  dithyrambopoeas,  si  Dfodoro  fldes  est  (L.  XIV,  c.  46. 
conf,  Ath.  n,  104},  floruit  Olymp.  95,  3.  398  a.  Chr. 
Itaque  minori  potius  Melanippidae  Marsyas  vindicandns  est 
Nam  aequalem,  vel  paene  aequalem  impugnasse  Teltetam, 
propius  abest  a  veri  similitudine.  E  Proserpina  Melanippi- 
dae haecce  leguntur  apud  L  Stobaeum  (Ecl.  L.  I,  c.  62. 
p.  1006  Heer.),  exscripta  ex  Apollodoro:  *AxeQovra  fdv  itd 
zd  ax*l*  eä$  wd  MfXtofmnldijg  iv  IJi^Vfovff 

mUixat  i^  iv  ^dhcotai  yalag 

ax^a  ßQOTOiGt  ^i(üv  l4/jQ(av, 
sive  quis  aHa  ratione  postremum  versam  oorrigere  malue- 
rit,  qui  sie  scriptus  est  in  libris  Mss.  d/doiai  nQOxian'  ^A. 
Haec  cur  tragica  putanda  sint,  equidem  non  perspido,  non 
magis,  quam  cuius  tragoediae  ProserpIna  titalas  fOerit  De 
Danaidibus  dicetur  infra.  Quod  vero  apud  Clem.  Alex. 
Strom.  L.  V,  p.  60;2  exstat  ftagmentum 

r^v^  f.101  c5  nuTiQ  &avfia  ßgoxCiv 

xäg  ddi^ciov  rfwx^g  [liSiay» 
haud  dubie  non  est  tragicum,  siquidem  sie  ea  introduxit 
Clemens  o  fMtXonoiog  is  MiXcuvmmäfjg  ai(au.  Itaque 
apparet,  adhuc  sola  Snidae  auctoritate  tragoedias  Melanip« 
pidae  tribui.  Reliquos  auctores  et  ipsa  fragmenta,  qa<»'um 
ea  tantum  adtuli,  quae  cum  veri  quadam  specie  ad  tragoe- 
dias referantur,  non  facere  ad  istam  opinionem.  Ut  dicam 
quod  sentio,  ipsi  ^arminum  tituli,  Danaides,  Proserpina, 
Marsyas,  Aesculapius,  Argo  induxisse  videntur  Lexicogra- 
phum  sive  eins  auctorem,  ut  hunc  tragids,  Telestam  co- 
mids  poCtis  adnumeraret. 

Mittamus  igitur  Ulam  Melanippidamm  distinctioAem. 
quae  e  tragids  fTagmentis  petita  est.  Accedamus  ad  re- 
liqua  scriptorum  testimonia. 

Plutarchus  de  Mus.  c.  30  Mdanippidam  ut  masicae 
corruptorem  accusat,  in  quo  viam  ei  praeierit  Lasus  Her- 
mionensis.  Is  Pisistratidarum  fuit  aequaUs  (Herod.  7,  6). 
Itaque  nihil  obstat,  quin  maior  inteUigatur  Melanippides. 
Ibidem  in  Pherecratis  Comid  fragmento  ita  cum  Cin^a, 
Phryni,'  Timotfaeo  et  Philoxeno  componitur  Melanippides, 
ut  eum  bis  aetate  maiorem  fui^se  appareat.  ^^)  Quod  trahi 

^)  Einsdem  atiam  AescuUpins,  cvius.  fragmentum  eodem  loco 
posuit  Atlieiuieiis,  ditliyTambiis  fuisse  ridetiir.  Aliud  fragmen« 
tum  sie  citat  Atbenaeusi  TfXs'trTt^g  *y  vfityaiu}  d^&tj(jdjußfo  (L. 
XTV,  c.  40.  p.  i414  Dind.),  quod  cum  illis  similis  ar- 
gnmcnti  e^t.  Tarn  clari  autem  Tclestae  erant  dltbymmbi, 
|it  Alexander  cum  alib  optimae  notae  poematis  in  Asiam 
^os  s|bi  transmitti  iusserit  (Plut  Alex.  C,  8),  Obiter  Tc- 
lestae ex  Ar£^one  fragmentum  quomodo  corrig^i  possit  indi- 
cabo.  /4€Td  radra  Si^   inquit  Atnenaeus,    (yntaf^wt^toy  np'  au" 

7ryev/u    otoXoTtTf^vyiav  ow  ayXaav  (»xvtccti  ^et(vt5v. 
Hairc  ita  quispiam  emei|daTerit  —  rijy  avhfjrtxrjv  X^9t 

ydvovi    fis^^^    t^raTov    B^fUto    tta^Staxe    aBfiväg   Satftovoi 

nrtv/u*  dtXXoTtTt^vYioy  aw  ayXaSv  «Sxi/rcrr*  jjfft^cür* 
dnlcedinis  sanctissimam  partem  BaccUo  impcrtiTit  Minervti 
tibia  canens. 

••)  Huitas  frapi.^  t.  15 
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potest  ad  vtniBifiie.  Olod  vetarli  oiitsieAe  depmviAtae  o^ 
probnam  eo  maxime  eoostare  videtur,  quod  deserta  dithy- 
ranbanun  antistrophiea  ratione  loagiores  feoerit  anaboiaa 
(conf.  Benm.  Eiern.  Doctr.  Bletr.  p.  716).  Id  aatem  in 
nlotmi  procal  dubio  cadit  Melanippidam.  Kam  Aiisto- 
phaiies,  qui  plaa  nno  loeo  acriter  exa^tavit  dithyram- 
beram  Mambohm^  aio  loqaitnr,  nt  emn  ingraenCi  deprava- 
tioii  obviaiA  ire  appareat,  non  vetostam  et  tritam  repre-. 


Porro  Aristoteles  (^Bh»L  3,  9)  Demooritl  Chii  medici 
diderian  in  ]llelanip]ddam  referi:  rf  6b  /uoaigd  dvaßokrj  tw 
nmjjöayzt  wadar^*  Iste  mediciu  ei  lUit,  nt  volant,  Demo- 
eriti  phitosopid  «eipialis,  minor  intelllgendua  est  Mclanip* 
pides. 

Philoxcniui  Cytherinai,  nobilem  politam  Melanippidae 
aemiM  ftalsse  Suidaa  testatnr,  minoris,  nt  temponun  ra- 
tio doeet 

Qnod  antem  Flntarelras  Melanippidae   prlmiun  Lydiae 
%kannoiüae  nsam  tribnit,  in  tanto  de  ea  re  dissensu  per- 
ambiginna  est  (Rat.  de  Mbs.  e.  15). 

ASuKk  Bmoris,  ut  videtnr,  M.  notationem  einadem  habet 

Plat  locas  (Non  posse  aaavf ter  vivi  seoand  Epicnr.  c.  13. 

Ü^B.  14  p.  103   Hutt)    aväi  'Uqwu  y    ay  ovds  "'Axtakoi; 

9vS^  'j4o/hXaog    huladipa»    Evqmidrpr    xoi    Siptujvidfpf  xai 

MfXaytnmdrpf  lud  K^anjta^  uted  /^toSorovg  dvaanjaccyrag  ht 

nSr  (fvfinoaiwy  cett.    Praeclara  est  ReLsidi  conioctnra,  qai 

pMt  V.  ^Agyji^^*'^   Perdiecae   nomen   excidiase   safipicatar, 

apad  ^em    Melanippidam  haesisse  Suidaa  testls  est;  nisi 

Me  enm  Perdicea  Areheianm  snccessorem  confttdit  Pia- 

I    farclms.     Sed  hio  etiam  locus  nihil  demonstrat.     Nam  Hie- 

I     r»,  qni  viroa  Iota  Graeda  ingenio  et  doctrina  celeberrimoa 

li  se   erocare^,   Melanippidam  qnoqne  maiorem  arcessere 

fotait,  quam^nam,   qnod  ego  sciain,  de  ea  re  nullum  ex- 

.    ttat  disertum  testimoniom. 

Haee  praemonenda  erant  de  Melanippida,  non  quo  cnn- 

da  eongererem, .  qoae  ad  eum  pertinent,  sed  ne   quis  me 

taneritatis  argueret,  si  Danaidas,  quorum  fragmentum  iam* 

tTMtatonis'sam,  non  tragoediam  sed  lyrieum  Carmen  fuisse 

coaleDdo,  idque  minor!  podus  assigno,   quam  maiori  Mela-^ 

axVV^da&    Quo  metra  quoque  dueere  videntur,  a  tragica 

poM,  <^|Hoor,   aliena.     Egit  de  eo  fragmento  novisaimos 

BoasHUMiiis  (Tom.  XV.  Po«t.  Graee.  Syll.);  Dindorflas  se. 

^UTfonua  proressos   non  stetit  promisso.     Est  autem  hoc: 

Miloartnniirjg  i*  6  M^kiog  iv  rcug  ^davatai   (pohi^saq  xov 

nt^w  ovTiTjQ  ovofjLoi^ft,  TW  Xoyov  noittv/Äfvog  ti^qI  avriov, 

y^wy  yu^  äid(a¥  w  yag  av&Qcinoty  ifo^w  fio^uv  ivtiäog' 

9vts  rar  avruy  y^ytwulay  s/ov'  aXV  sp  OQfiduaai  dtifQtW" 

/oig  iyvftya^oyro  Wftvfj  Xioijdia  nokXcau  d-^Qtg  fpQtva  rt^ 

Tf^lAivtu,   uqoiar^  Xißavoy  ivcidtig  n   g>oivntaQ  maciotv  rc 

vuvivaai  T^ya  Svgiag  r^/uora/'     Itaque  ipsi  conabimor, 

qnatenns  eins  fleri  possit,   vulgatae  serlptorae  vulnera  sa^ 

■areL    PHnuun  non  obsconim  est,   v.  ruiv  yoQ  di'Sajiy  cum 

Athenaei  oratione  copulanda  esse,   sie  scripta  rcSv  Jasvai" 

6ü».    AppM^t  enim  de  ipsis  Danaidibns  in  fragmento  agi, 

^*^  avTWP  vero  per  se  positum,    vix  potest   ad  I>anaidas 

Rferri,  qnae  in  proximis  non  nt  personae,   «od  nt  nomen 


etiamnvai  mihi  sie  Tidchup  com^endns  esse,  nt  sij^ficAvi  in 
Ihtofpnmm,  de  IMonis  dnysost.  Orat.  GorintliiaCB  p.  So. 


poematis  commemoratae  sunt,  Vidit  hoo  Boissonadus  quo-«^ 
quo,  et  videre  quemvis  oportet,  qui  rem  ipsam  et  ductus, 
literarom  non  obiter-examinet  Itaqne  Melanippidae  ver- 
borum  hoo  est  initium:  ov  yoQ  ivd-^ntov  (poQiw.  In  his 
Vitium  inesse,  neminem  existimo  latera  An  hnmanam  spe- 
eiem  et  fignram  a  Danaidibus  abiudicasse  poßtam  dicemns? 
Gerte  cum  reliquae  f^agmenti  partes,  tum  v.  a  Casaubono 
egf^gie  emendata  ovSb  räv  avSdv  ywaaulav  e^^  ^^^  ^^ 
monstrant,  viromm  mores,  non  ritum  bellnamm,  eis  a 
poßta  tributos  esse.  Quapropter  rescribendum  videtur  ov 
na^irafy  fogivv.  Nam  v.  atf^-gamog  fere  compendio  ex- 
aratur  in  libris  vetostis.  Itaque  facile  potuit  accidere,  ut, 
cum  syllaba  naQ  perperam  disiuncta  esset  a  posteriore 
vocis  parte,  d-tvcDv  pro  isto  compendio  haberetur. 

Per\'enimu8  ad  v.  fioQ(pw  irnäog.  Posterior  vox  neqne 
est  Crraeca,  neque  potest  esse.  Equidem  non  dublto,  quin 
fio^aty  (Idog  reliquerit  Melaulppides. 

Proxima  restituit  Casaubonus  v.  avrdv  in  avfdv  mutato. 
Hlno  maiores  nos  excipiunt  düficultates.  Omittamus  iam  y. 
palam  corrupta  uvivtjkuMjdiü;  summam  totius  loci  contem- 
plemur  sententiam. 

Si  vere  iudicavimns  viriles  Danaidibus  mores  adscribi, 
nihil  potuit  aptius  inveniri,  quam  aurigatio  et  venatio. 
Nulla  enim  dubitatione  eorum  sequor  sententiam,  qui  drJQtg 
in  d^vj^g  mutandum  esse  censuerunt.  At  alterum  distin- 
gueudum  erat  ab  altero;  nam  qnis  in  venatlone  curru  ve- 
hitur?  Hinc  Boissonadi  emendationem  respuo,  qui  sie  ista 
verba  corrigebat 

ijki^  ukaea  cett. 
Eadem  alio  quoque  vitio  iaborat.     Nam  tvijXiog  alienum  est 
a  dialecto  Dorica,  quam  toto  carmine  pertinere  consentaneum 
est.     Itaque  ij  iUnd  servandum  puto,    quo   distinguatur  ab 
aurigatione  venatio.    Videntur  enim  ita  haeo  scribenda  esse 
—    —   hyvfivuQovv    av  tv 
^  dl*  ukaea  TT. 
„prol>e  exerceri  solebant'^;    ut    iyv/avd^ovTO    ad   proximam 
quoque  periodi  partem  referator. 

Supere.st  postrema  pars  fragmenti.  In  quo  permirom 
est,  Danaidas  dum  venantur  libanotum,  et  palmarum  poma, 
deiüque  casiam  pedibus  calcare;  casiam  dico,  quam  palu- 
strem  fuisse  ex  Herodoto  discimus.  Aljgquin  non  miile 
cum  istis  Danaidum  moribus  congrnere  cuipiam  videatur, 
quod  quae  all!  studiose  coUigant,  ea  contemnant  et  pedibus 
calcantes  pessumdent.  At  corruptelae  suspicionem  äuget, 
quod  in  libris  P.  V.  L.  apud  Dindorfium  xartvacu,  non  Tia- 
Twaai  exaratum  est  Videndum  igitur  ne  /narevoai  9,quae7 
rentes^^  voluerlt  Melanippides.  Nam  reperitur  etiam  rarior 
forma  /Aarm  pro  fianvu).  Ita  si  legimus,  ante  Ugidax^v 
(sie  recte  iam  Casaub.)  interponenda  est  particula  tj,  vpl 
(ir\  si  quam  hiatus  offensionem  habet,  quod  in  particula^ 
T^  sequente  i  vix  crediderim.  Si  ^uis  vero  muliebre.potius 
illud  opus,  quam  quod  viraginea  deceat,  fuisse  existimat, 
eum  haud  recte  statuere  opinor.  Virgines  enim  regias  in 
muüebribus  condavibus  domi  versari  deceliat,  non  vagari 
extra  aedes;  accedit,  quod  libanotua  certe  haud  eitra  peri* 
culum  colligebatur  (Herod.  3,  10).  Denique  rsg/naTa  mu- 
tandum est  in  aniQ/Liara,  quod  iam  Fiorillo  repperit.  (pi^fiata, 
in  quod  facile  qulspiam  inciderit,  ad  corngendi  facilitatem 
mlnujs  probabile  est.   Reliqunm  est,  ut  totum  loonm,  emen^ 
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IV.  10.  ei  pmrie  fuadam  ewEheho  recepta,  quae  ad^ 

ptüatwi*'  VahMs  mnäamufue  effieU  Baiaporum,  in  Oeea^ 

imm  infiitU;   neque  iongms  ab  Oceano  miliiius  poMtuum 

oetoginta  in  Rheimm  iransit.     Hane  lectionem  ab  Oaden- 

d^r^o  IS^ronun  anetoritate  receptam  oamino  veram  esse  in- 

<üeo.    Multis  ea  iiita|»reCibiis  non  addiut,    stve  qnod  seil- 

flun  ooD  perceperint,    sire  qnod  alioriun  scriptomm  testi- 

moniis  atqne  tabnlis  g^graphicis  oblactetur.     Etenim   Ba- 

UThm  iiisiilam  a  septemtrionibas  meridieque  Rbenns  adluit, 

a^  ocddeate  Oeeaans.  v.  Taeit  Hist.  IV.  12.    Quam  alterom 

c«nia  iMiBieii  Rheni  servet  et  continuo  carsa  (ad  Brielam 

etsteilnia)    ia    Oceanum   praecipitetar,     oorna    meridionale 

Teno  cegnomeiito  Vahalis  adpellator,  et  Mosa  reoepto  ite- 

roB  mntat  nemeo  Mosaeqae  nomine  (per  Helium  ostiom, 

qM  nunc  Helvoetslays  .castellam}  in  Oceauum  infiinditar. 

Lege  Taeit.  Ann.  IL  6.  HIst.  V.  23,  et  alios;  apad  omnes 

antcm  altemtram  Rheni  cornn,    qnin  se  invicem  attingat, 

nuo  qaedqae  c«irsa  in  Ooeannm  influit.    Hanc  rationem  in* 

terpretes  etiam  in  Caesaris  locum  illaturi  in  fraudem  inci- 

denrnt.    Caesar  enim  a  ceteris   seriptoribus   diversus  abit, 

mapsqae  eoia  tabuiiS'  geographicis    novis  quam  antiquis 

congmjt    Elfis    autem    descriptionem    unus   Oudendorpius 

BaxuDafli  partem  recte  intellexisse  videtar;  cui  adstipulatur 

HGTxogfas:  sed  fäteor,    neque  Ondendorpium   ab  Herzogio, 

Deqoe  a  me  Herzoginm  satis  intelligi.     Quare  meam  inter- 

pretetjonon  bono  omine  hie  aecipe.   Prius  autem  hocmoneo: 

Cieairis  dieendi  genas  est  simples,    ad  hoc  accuratnm  et 

po^pieaum;    si  rem  aliquam  depingit,  in  verbis  magis  est 

eooeisior  quam  uberior;    attamen  non  nimis  est  concisus, 

sed  abiqne  üs  ipsis  verbis  utitur,  qolbus,  quod  dicere  vo* 

Init,  satis  poss&t  intelligi,  dummodo  singula  quaeque  probe 

examinenitur.     Cognoscamus  de  singulis.     Igitur  primum  in 

fieendi  genere  ex  Rheno  offendo^    insolens  enim  est  part 

ex  Bheno  pro  pars  Rheni:  etiam  syntaxis  ex  Rheno  reci^ 

püvr  pars  hie  loci  ob  sensum  non  nullam  efficit  dubitatio* 

nem.    Quod  sensisse  Oudendorpius  videtur,  e  librorum  ve- 

8t\^  Caesarem  reBquisse   suspicatus    ex   parte  quadam 

Eheno  recepto.     Verum  si  quid  mutandum  est,  facili  me- 

^öna  ex  quae  fleri  debet  qm^  unde  hie  exit  sensus:  parte 

qoadam  reoepta  ex  eo  Rheno,  qui  Vahalis  adpellatur,  L  e. 

ex  eo  Bhcni  fluminis   comu,    quod  Vahalis  adpellatur;    ut 

verbo  seonuB  expediam:  Mo^a  recipit  partem  aliquam  Va- 

(;  qaoi  iden  est  atqne:   Mosa  aliquo  spatio  una  cum 

init    NuUus  nunc  ambigo,    quin  Caesar,    quamvis 

de  emendatione  dubites,    hanc  sententtam  memoriae  ftierit 

prodlturos.     Eundem    quidem  sensum  etiam    in  lectionem 

mlgatam  iitfierre  possis;    sed  nisi  cum  aliqua  vi  hoc  fieri 

non  potest:-  omnis   autem  vis  in  Caesare  interpretando  fao 

*bsit  longissime.     Porro   neque  lonyius   explicandum  est: 

iod  niMi  longius,  ita  tarnen  ut  non  longius.  cf.  Herzog,  ad 

h.  L    Verbis  in  Rhenum^    quod  viri  docti  non  adtendisse 

videntur,    intelligitor   flaminis   comu,    quod  Rheni  nomen 

Mrvayit  (hodieLecft  vocatur),  Bata^dam .  insulam  aseptem- 

tdombus  adlnens.     Tranehre  denique  bob  insolens  est,    ut 

OadeadiHpias  et  Herzegius  autumaat,    dioendl  genas  pro 

„hiinere,  nbergelieh^^  sed  signücat  propria  verbi  notione 

»traositam  faeere,  hhnnberg^en.'^    Mosa-  cum  VahaU  con- 

iuetiui  tnuDUBttoBi  fadt  in  ipsum  Rhenum,   h.  e.  in  illud 

iaminifl  eoma,   qood  ipsius  Rheni   nomen   retinnit     lam 

BBiveniia  tetios  lod  senraa  hio  erit:   ^osa  redpit  Vaha- 


lim  et  aliqnamdia.ciiffl  eo  eoniiiAetas  earsiun  pergit;  tom 
vero  in  Rhenum  transitem  fadt,  et  una  cum  eo  oetoginta 
millium  passaum  itinere  in  Oeeanum  influit^  Locum,  quo. 
Mosa  Vahalim  excipit,  Oadendorpios  ad  S.  Andreae  inAra 
Thielam  castellum  esse  ait.  Malim  ego  aocipere,  ex  no-, 
varum  quidem  tabularum  descriptione,  oppidulum  'V^orkum. 
paullo  supra  Oorkum  castellum.  Ubi  Mosa  in  Rhmium 
transeat,  Oudendorpius  pro  certp  affirmare  non  audet.  Recte; 
quam  plures  sint  transitus.  Postqnam  enim  a  castelle,  eai 
Gorkum  nomen,  Mosa  cam  Va.hali  uno  brachio  spatium, 
aliquod  perounrit,  ad  urbem,  quae  hodie  Dortrecht  vocator, 
in  duo  iterum  velati  braehia  dividitur,  qaorum  utrumque 
suo  loco  in  Rhenum  (i.  e.  Leck)  transit;  ut  eaedem  taba- 
lae  docent  (v.  Stielen  Handatlfis}.  In  mare  Mosam  com 
Rheno  elTandi  Oudendorpius  ait  iaxta  Brielam  per  latom 
Helium.  Manifeste  errat  vir  alioquin  accuratissimus,  aqna- 
rum  comua  ad  Brielam  et  ad  Helium  in  unum  confundens^ 
quam  sint  distinguenda  et  plane  diversa.  Mosa  cum  Rheno 
seeundum  Caesarem  in  Oceaimm  influit  inxta  Brielam;  ut 
nunc  quoque  in  tabolis  novis  describitar,  in  quibus  utrum- 
que flumen  coniünctim  nominatur  Mosa,  et  utriusque  ostiom 
uno  adpellatur  nomine  ostium  Mosae.  Alterum  contra 
ostium,  cui  in  tabulis  antiquis  Helium  nomen  est,  ubi  nunc 
situm  Helvoetsluys  castellum,  seeundum  Caesarem  a  Mosa 
et  Rheno  alienum  est,  licet  aliter,  ut  supra  audivimus, 
alii  scriptores  veteres  tradiderint,  atqqe  etiam  in  tabulis 
antiquis  (v.  g.  D'AnviHii)  illi  comu,  quod  per  Helium 
ostiom  in  mare  infunditur,  nomen  Mosae  tribuatar.  Ex 
bis  autem  testimoniis  Caesar  explicari  aut  corrigi  nequit, 
quam  suis  ipse  oculis  aquarnm  illarum  situm  perlustrave- 
rit,  eiusque  verba  satis  sint  simplicia  et  perspicua. 

IV.  14.  quorum  qtU  eeleriter  amia  capere  poiuerunt., 
Mss.  vd  plurimi  et  antiquissimi  quo  loco  qm,  Edd.  ybL 
quo  in  loco  quL  Graecus  metaphrastes  vertit  9uu  ivraSd-a 
fidy.  Vi  legendam  videatur  quo  Oh)  loco  quisqucy  yel 
quo  guisque  loco.  De  numero  plurali  potuerunt  post  qtde^ 
que  V.  Gronov.  et  Drakenb.  ad  Liv.  VIL  19.  Heins,  ad 
Ovid.  Am.  IL  11.  21.  Rufanken,  ad  Ter^nt  Eun,  ProL 
init.  Cf.  nos  ad  Dict.  IL  14.  Sic  ipsa  verba  militum  per- 
turbationi  respondent,  atque  etiam  ter  repetitum  pronomen 
(]^  —  quorum  —  quorum)  toUitur. 

IV.  23.  adeo  monHbu$  anqustie  mare  eontinebatur. 
Quid  Sit  eontineri  intelligere  est  ex  locis  his:  IIL  1.  qui 
Picu8  —  aUissimis  monlitus  undique  continetur^  l  e.  dn- 
gitur,  induditur.  B.  C.  IL  23.  Hie  locus  —  duoöus 
eminentihus  pramontariis  continepur.  cf.  Herzog,  ad  h.-  L 
Sed  verbo  illi  non  solum  notio  indudendi  omni  ex  parte 
multisve  ex  partibus  inhabitare  videtur,  verum  etiam  vei 
una  ex  parte  drcumdandi,  qua  oontinens  rei  C^-  £•  vk^ifOr- 
tiam)  series.  Eamque  nostro  loco  obtinere  significatfonem 
reor ,  ut  intelligendum  sit  mare  quasi  circumdatum  monti- 
bus  continentibus  in  litoris  Britannici  longitudine  porrectisf 
quod  nescio  an  iam  Davisius  expresserit,  dicens:  n^^^ 
Caesar,  mare  montibus.  in  magnam  latitudinem  dÜTusIs  dr- 
cumdari,  nfQtixi(J&cu,  ut  recte  Graecus  Metaphrastes."  — 
Ad  montes  angustos  interpretandos  vollem  Davisius  non 
attulisset  Taciti  Ann.  IV.  47.  amfustum  montem,  ubi  iw^ 
jfUsCus  est  „non  latus.^^  Herzogii  interpretatio,  montes  an- 
gustos esse  non  adeo  kOe  inter  se  disUnUes,  et  quae  ab 
eo  de  recessunm   ab  utraque  parte  praeruptis  naontilNin 
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dliictoniiii  multStadine  adstmnstiir,  ea  non  conveilire  viden- 
tur,  propterea  quod  CAesar  neque  Britaituiae  litu«  cum 
portubus  SUIS  hommque  montibus  singulaflm  erat  descri- 
ptunus,  neque  etiam  sin^lornm  inontium  iiiter  se  distantia 
d  iinpedimeiit«  faSt,  verum  quod  litus  non  tait  apertum 
et  planum  (ut  eap.  fin.  ipse  opponit  Caesar),  sed  monto- 
gum  et  ob  propinquos  müntes  ad  egrediendum  suis  non 
idoneum. '  Quare  eqnidem  poetieo  aliquo  modo,  a  Cae.sare 
etiam  alibi  non  alieno,  monte»  simplieiter  diel  anyustoi 
opinor,  qui  proxime  mare  siti  sunt,  qui  tam  arcte  mari  ad- 
iacent  tamque  exiguo  fntervaUo  a  maris  litore  porrignntur, 
ut  ex  iis  Romani  telia  adtlngi  potaerint.  Patrocinantur 
huic  explicationi  Oelsi  periphrltöi's :  ptaetuptae  montes  y 
pelägo  impendentes.  et  Cicero  ad  AttK^  IV.  16.  CtmsfaC 
enim  ä(Htus  insulae  (Britanniae)  esse  muniton  mtrificisi 
moUbu9,  Patrocinantur  etiam  tabulae  geograpliioae,  quae 
contra  Itium  portum,  ex  quo  Caesar  nbves  solvit  (v.  Strab. 
IV.  5.  p.  322),  in  Britanniae  provincia,  cui  Cantium  no- 
men,  haud  ita  multos  praeferunt  recessns,  pracferunt  «al- 
tern montium  dorsum  proxime  mare  in  litore  porrectnm. 
J^osterfor  quidem  tifansmissus  fuit  ex  Itio  portu  (^v.  IIb.  5. 
d.  5);  sed  etiam  prius  non  procul  hoc  portu  Caesarem 
traiecisse,  cetera  declarant:  ad  Cantium  certe  adpniit,  quo 
fiere  naves  ex  Gallia  adpellebantur  (üb.  V.  13).  Forsitan 
Utus  in  adpellendi  loco  paullo  fuit  inflexum. 

B>id.  ui  quae  celerem  —  motum  'haö^ent.  Mss.  et 
Edd.  vet.  uC  quam  €eL  Ondendorpius  ex  Cod.  Leid,  coniicit 
ut  quae  quam  cel.  Nonne  scripsit  Öaesar :  ut  quae  tam 
eel.i 

IV.  25.  ho9  item  oHi  ex  proximit  naciöus  quum  con- 
spexissent  subneeuti,  Mss.  et  Edd.  vet.  hos  item  ex  pro^ 
ximie  prinns  mw.  vel  ex  primis  proximis  nav.  Ed.  Flo- 
rentina proxifnis  ex  primis,  AUi  ab  Aldo  primum  iutru- 
0um,  teste  Ondendorpio,  reeeperunt  editores  poi&teriores,  de- 
leto  tamen  primis,  Libenter  hlc  Oudendorpio,  alt^ram  vo- 
cum  proximis  primis  damhanti,  concedas,  siquidem  vir 
egregiua  prims  potius  voce  proximis  resona  natum  esse 
In  mente  habuerit,  iam  ab  Hotomanno  eiectum.  Proximks 
enim  genuinum  esse  censeo,  redditum  etiam  abGraeco  me- 
taphraste  Ins  verbis:  ot  ht  rwv  iyyvq  vediv  TUxruvo^aavTtg, 
IVÜiii  vero  etiam  primis  non  temere  equidem  omnibus  in 
libris  reservatum  esse  videtur,  immo  depravatam  a  libra- 
rüs  vocem  iudico  ex  plurimisy  Caesaremque  scripsisse:  hos 
item  proximis  phaimi  ex  natihus)  vel,  si  cui  verborum 
ordo,  quo  quidem  in  genere  Caesar  band  ita  anxius  versa- 
tur,  displiceat,  hoc  modo:  plurimi  proximis  ex  naribus, 
Corrtipto  plurimi  in  primi^  similis  alterius  vocis  exitüs, 
quod  in  Mss.  solet,  facile  peperit  primis y  hincque  pi'o  suo 
qnisque  captu  librarii  verborum  ordinem  reformarunt  Ea- 
dem  Gorruptio,  ut  aUos  omittam  scriptores,  reperitur  Dict. 
Cret.  IV  5.  7.  12.  16.  Optime  nunc  proc^t  narratio: 
Cum  signifero  universi  milites  ex  navi  desiiuerunt;  quod 
quum  in  proximis  navibus  eonspexissent ,  iUorum  exemplo 
plurimi  Idem  fecerunt  hot^tjbusque  occurrerunt;  deindealins 
älia  ex  navi  pugnantibus  se.se  adgregabat  (cap.  26)« 

IV.  33.  aUpie  ita  currus  eonlocant.  Anrigae  cum 
curribus   panllatim  proelio   excedunt,  atque  «xtra  pugnam 

cttiÄi  curribtu  Xth  se  coAlocant,  üt  pugnantes,  si  ab  hostium 
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multitu^e  nrgeantnr,  ad  suos  quisque  currus  facile  se 
redpere  poäsint.  Bi  banc  sentetitiam  Caesar  expressoms 
füit,  quod  non  dubites,  nihil  interest,  utrum  £(cripserit  ita 
currus  eonLy  an  ita  se  conl.  Sed  et^rrus  Mss.  est  et 
Edd.  prtscarum;  se  in  uno  et  allere  tantum  Ms.  legitor  et 
in  Edd.  posterioribus :  quare  Monis  et^  post  eum  atil  recte 
retinuerunt  eutrus.  Herzogin»  tacite  de  suo  exenden- 
dum  curavit  currus  se.  Oudendorpius  edidit  curru  se^  ex 
emendatione:  melius  fuisset  curribus  se^  etiam  ex  Mms. 
vestigiis,  in  quibus  horum  ablativorum  exitus  concise  scribi 
solebant.  •—  Ad  suos  h.  e.  ad  suos  currus,  ut  supra  iudi- 
eavimus.  Ad  finem  cap. :  se  in  currus  citissime  recipere. 
IV.  38.  quo  perfugio  superiore  anno  fuerant  usi, 
Omnino  recte.  Varietas  in  Mss.  et  Edd.  vet.,  quorum  nlii 
om.  perfugio  y  alii  exhibent  perfuera^nt  vel  semper  fu^-^ 
ranty  ex  simlli  sono  syllabarum  per  —  super  et  fugio  — 
fuerant  orta  est,  qui  librarlos  oscitantes  turbavit.  Pestis 
quidem  transponer;e  quo  superiore  anno  perfugio  fuerant 
usi)  sed  et  hoc  non  opus.  Ondendorpii  hie  nimis  aaxia 
diligentia  est. 


Personal  -  Chronik  und  Miseellen. 

Elberfeld.  Der  erste  Oberlehrer  am  hiesig'en  Gymnasium 
pr*  Uantsckke  ist  cum  Professor  ernannt  worden. 

Gicssen.  Die  Zahl  der  Stndirenden  ander  hiesi^n  Uni  Ver- 
ität im  laufenden  IVintersemcster  ist  im  Ganzen  294,  u&mlicli 
95  Theologen,  6IS  Juristen,  55  Blediciner,  31  Gameralisten ,  Sfi6 
ForstiDäuner ,  9  Philosophen  und  Plulologen,  7  Pliarmacvuteu ,  6 
Cliirurffen  und  2  Thicr&rste. 

Göttingen.  In  der  Tersammlung  der  hönigl.  Societfit  der 
Wissenslshaften  am  15.  IHoy.  1854  his  Hofiraih  Heeren  folgende 
Abhandlung:  Gonamina  ad  explicanda  nonnulla  hlstorlae  miercikta« 
rae  antiquae  capiU.     S.  Gvötting.  gel.  Ans.  1854  ]\r.  206  —  1I08 

Göttingen.  Am  22.  Dec.  t.  J.  starb  zu  iLorh  im  A^'üi^ 
temhergLschen  der  ehemalige  Professor  an  der  hiesigen  UniTcrsitAt 
Dr.  Saalfeld,  49  Jahre  alt 

Kassel.  Der  bisherige  Lehrer  am  Gymnasium  zu  I>am>' 
Stadt,  Prof.  Dr.  IVebcr,  ist  zum  Director  dcä' liiesigen  Gymnn* 
siums  .ernannt  ivordeu. 

Leipzig.  Geographis  ceteris^e  Uttcrarum  stndiosis  a.  C  f. 
A.  N  o  b  b  e ,  Professor  Lips.  Ptolemaei  opus  geographicam,  ^uod, 
ex  quo  primum  me  cditurum  esse  iam  ante  hos  dccem  annos  pro- 
fessus  sum,  ne  mortuo  quidem  rcdcmtore  curare  destiti,  quunt  iam 
in  eo  sit,  ut  ego  deeem  codieum .  IHss.  bouoque  librorum  editonnn 
appamtu  instructus,  Cxraece  et  Latine  mia  cum  tabulls  ffcogi-ii.|^Ifti- 
cis  edam:  Geographiae  ceterosqne  littcrarnm  studiosos  his  lattcaris 
rogatos  Tolo,  ut  me,  quibus  possunt,  copüs,  subsidiiy,  con^iliis 
liberaliter  adiuYent,  quo  melius  Institutum  opus  iam  post  dnorium 
saeculorum  intervallum  in  lucem  emitti  uueat.  Quare  ma^nnai 
gratiani  a  me  inibunt  etiam  Ephemeridim  £ditores,  qui  huiias  rei 
nima  divalganda  eflTecerint,  ut  lilteraruas  bonarum  fautoves  Tcm 
Bostram  studiis  communibus  augeant. 

München.  Die  Zahl,  der  Studirenden  an  der  hiesigen  Uni- 
Tersit&t  im  gegenwärtigen  Wintersemester  belauft  sich  auf  £^433; 
davon  gehören  1267  dem  Inlande  und   166  dem  Auslande  «u. 

Weimar.  Der  Legationsrath  Pause  ist  zum  Professoir 'der 
Geschichte  und  Deutschen  Literatur  am  hiesigen  Grymnasiuao  «i.« 
■annt  "worden. 

Zürich.  Prof.  Arnold  und  Dr.  Mittler,  beide  ii^  Hei- 
delberg, haben  die  an  sie  ergangenen  Rufe  an  die  hiesige  IJuiver- 
sität,  der  erste  als  Prof.  der  Anatomie,  der  zncite  als  Prof.  der 
Gesdii^hte,'  angenommen. 
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Zeitschrifil;  för  die  Alterthumswisseiischaft. 


■**■■■«!" 


Mittwoch  7.  Jannar 


18  3  5. 


Nr.  3: 


Vfkmr  Vnprumg  and  Begriff  der  Satire.     Nehst  Probe 
BanzkKher  Scholien.     Von   H.  Paidamui.     Greifs- 
wM  in  Comm.  bei  C.  A.  Koch.  1884. 
Die  vwüegende  Sdbrift,    obgleich  sehr  gering  an  Um- 
ftmg,  flohelDt  uns  dennoch  eme  anfmericsame  PrUTüng  na^ 
mcBÜich  deswegen  isn  TWiiienen,  weil  der  Verf.  am  Schlasae 
die  Absicht  ankftndtgt,   nicht  nor  eine   kritische  Aasgabe 
der  an  peeCica    des  Horaz   mit  Bicorsen,    in  denen  die 
Geschichte  einzelner  Zweige  der  Poesie  so  wie  hier  der 
gaüre  tehandrit  werden  soll,    sondern  spHterhin  auch  eine 
Sescfakliite  4er  antiken  Poesie  im  Zosammenhange  zu  lie- 
fern, ein  Werk,  das  üim  als  das  Besnltat  seines  g^stigen 
Lebens   rtrsehweba      Ob   nun  von  diesem  Resnltate  die 
Wisseascbaft  sidi  einigen-  Gewinn  sa  versprechen  haben 
durfte,  wird  sich  ans  der  Analyse  der  gegenwartigen  Probe 
ergeben,  wobei  nbrigene  Bea  rieh  nnr  an  das  Wesentlidie 
halten,   nnd  mancherlei  Nebenpartien,    so  charakteristis<:he 
Ifieagnisse  fOr  den  Btandpvnkt  and  die  BlgenthOmlidikeit 
des  Vtff.  si<^  anch  cum  Theil  aas  ihnen  entnehmen  lies- 
fl»,  mit  Stillschweigen  übergehen  wird. 

Im  Eingänge  bemerkt  der  Verf.  missbUligend,  dass  bis 
•Df  den  heatigen  Tag  die  Melnaag  des  Casaabonns  über 
Ursprung  and  Tendenz  der  nach  ihm  ganz  and  gar  ver- 
schiedenen GrJechiseben   and   Römischen  Satfare   [vlehnehr 
dm  Griechischen  Satyrdrama  nnd  der  JBtom.  Sath'c]  als  die 
mucweireUiafl  riditige  Ansieht  gelte,  and  das  Wenige  nnd 
•Uerdings  Unznlftnglidie,  was  Heinsins  de  Satira  Hör.  ge- 
gea  ilm  namentlich  in  Betrelf  der  Verwandtschaft  der  Sa^- 
tiie  beider  Volker  erinnert  habe,   ziemlich  vergessen  and 
nabeaciitet.  seL   —    Indem  er  nan  nnter  diesen  UmstAnden 
«10  Hontdkuig  seiner  eigenen  Ansicht  Ober  Ursprang  and 
begriff  der  Satire  za.  geben  ontemimmt,  sind  wir  von  die- 
MT  ene  Widerlegung  de3  Casaabonns,    eine   Brgftnzang 
ond  FerBtiriDong  der  gegen  diesen,  von  Hehislus  vorge-' 
hachCea  Einwendangen   za   erwarten  aufgefordert.     Ca- 
ssnboaos  stellt   nan   bekanntlich    znnAchst   die  Ableitung 
des  Namens  saüra  von  den  Griechischen  Saturn  in  Ab- 
rede; Hr.  P.  behauptet  zwar  diese  Ableitang  gerade  nicht, 
bemüht  sldi  aber  dodi  dne  etymologische  Verwandtschaft 
beider  Worter  darzatbon.  •  Za  diesem  Zwecke  sacht  er 
den  Stamm  des  Wortes  tratVQog  in  dem  Verbam  aato,  wel- 
ches MäUigen  bedeute  and  ehie  AeoUsche  Nebenform  von 
w  sei    Beweise  fttr  die  Existenz  dieser  Aeollschen  Ne- 
bcBform  bringt  er  nicht  bei,  ohne  Zweifel  in  der  Meinung, 
dus  sie  dnrdi  die  ferneren  Ableitungen,  die  er  ihr  zu- 
sthreibt,   liinlAnglich  erwiesen  werde.     Diese  suid  adtria, 
auxirw  [f  s.  Blatthiad  ad  Hymn.  Hom.  p.  317],  tforlvfi^ 
oay^9],   aoKO^,    daste  anch  rnüa,  aJj(ho,  adSxay  a.  s.  w. 
n.  8.  w.  röhrt   Vom  Verf.,   nicht   vom  Rec  her.] 
ist  nnn  zwar  ein  V«*bam  (rata  bekannt,  mit  dem  wir 
Mich  c^^iü,  aa^tj,  iki9wi^  fttr  verwandt  erldi^en;    aber 


dieses  aJw  ist  keine  Nebenform  von  ooi  and  bedeutet  nicht 
9atHgeny  sondern,  wie  ar^dw,  neben  oder  Meigen,  womit 
denn  aud^fi  sehr  natorlich  zusammenhangt;  man  vgL  das 
Deutsche  sdehen  und  seigen.  Die  allgemeine  Bedeutung 
aber,  welche  dieser  besondem  zum  Grunde  liegt,  ist  sehü^ 
teny  McMUteiny  diio  sich  denn  in  dem  verwandten  mUf, 
und  mit  besonderer  Modification  auch  in  dem  Lateinisoliett 
teo  C$ero)  und  dem  Deutschen  säen  ausspricht,  wobei  zu- 
gleich «n  die  NiedersAclisische  Form  seien  zu  erhutem  ist. 
VgL  auch  Grimm.  L  a  927.  Wie  sich  aber  alia,  Cfjdw, 
ad&fj  unter  den  Begriff  des  SäUigens  brhigen  lasisen  ge« 
steilen  wir  nidit  einzusehen,  und  Hr.  P.  giebt  uns  darüber 
keine  Belehrung.  Was  femer  «rarno  betrifft,  so  kann  diee 
wol  allerdhigs  biswellen  auch  eäitigen  bedeuten;  ^)  es  Ist 
aber  dann  diese  Bedeutung  nur  eine  abgeleitete  ans  der 
eigentlichen  des  VMpaekene  oder  Ffirepfene;  vrogeg^ 
sich  nadi  Hm.  P.  die  Sache  gerade  tt|Dgekehrt  veriudten 
mtlsste.  Doch  um  dergldcbea  Dinge  wenig  bekommert^ 
ffthrt  der  Verf. ,  nach  Anftthmng  jener  derivata  von  irms 
also  fsrt:  „Wie  nun  z.  B.  von  i^A»  cvgoa^  b^vgtaf6g]  ge-» 
Idkiet  wird,  so  von  eam  autvifog,  'der  €leeatHgieJ^  Das« 
ov(NxvoC  ^^  ^Q^  zusammenhflnge,  ist  ein  ft'eiüch  alter, 
jedoch  unseres  Bednnkeas  lierzlich  schlechter  BinDiilf  anf 
den  richtigen  Weg  konnte  Hr.  P.  von  FoU  geleitet  wer- 
den, der  das« Wort  trefflNid  mit  o^o^,  flMe^  oder  o^o;, 
Ion.  oSgog,  Umgrenmmg  zusaranmnsteittt,  Btjrmoi  Forsch. 
8.  138,  ein  Buch,  das  wir  beilftallg  allen  denen  zum  Sta- 
dium empfehlen  mochten,  die  sich  aoTs  Etymologlshen 
einlassen  ohne  zu  wissen  worauf  es  dabei  dgentlidi  an** 
komme.  Gesetzt  indessen  ov^aro;  käme  wirkUeh  von  opooij 
80  gäbe  doch  dies  noch  immer  keuie  Analogie  fUr  die  Ab- 
leitung auTVQog  von  aouo.  Noch  weniger  aber  wissen  whr, 
was  Hr.  P.  mit  den  unmittelbar  folgenden  Worten  sagen 
wolle:  ,,Damit  stimmt  ttberein  Hesychius  s.  SoiS;'  tcdtQogJ' 
Bei  Hesychius  steht  Soug*  xwQog,  xo^.  Das  letztere  ist 
nun  ohne  Zweifel  entweder  in  xoQog  oder  in  m3^  m 
verändern;  aber  wenn  acug,  wie  Hr.  P.  offenbar  mefaity 
von  ödo}.  Ich  sättige,  herkommt,  Mie  kann  es  denn  einea 
Knaben  icSgo^  oder  ouoqoq  bedeuten?  Wahrscheinlich  ist  Hm. 
P.  das  Bffissgeschick  wiederlhhren,  9m)^  fOr  x6qo^  8äM^ 
gungy  Ueberdruse  zu  nelomi ;  hätte  er  es.  in  der  richtigen 
Bedeutung  genommen ,  so  werde  er  nicht  auf  jene  Ablei- 
tung, sondern  eher  vielleicht  auf  die  Mdgli^Meit  verfidlen 
sein,  dass  acug  eines  von  den  vielen  bei  Hesychius  vor* 
kommenden  ungriechischen  Wortern  sei.  Nicht  iMsser  steht* 
^  um  die  folgenden  aus  Hesychius  angefOiurten  Belege; 


*)  Boeb  darf  dafOr  aiebt  die  alt«.  GIomc  «igefibrt 

a^iHtfi  oi<ori^f«^iuat  atianai.  Dean  hier-  Ist  «ffiMbar 
•«l^mat  sn.  letca«  toh  fagmaic,  dem  SanmiMttel  iena. 
Mmma,  AMlIadeii.  8.  Du  JPrccne  m.  dL.W»  «.  Casaah.  ad 
Lamprid.  Heliog.'  c.  4. 
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meint  Hr.  P.;    und  ^avuSf^,  aavSeg*  rovg  2ftXijv(wg  ovtoi 
wxkfta&cu  vno  Mmudovwv  (prjöUf  ji/tieglag:  ^denn  SUeneii'^ 
setzt  Hr.  P.  dazu,  „unterscheiden  sich^  nach  spftterm  Sprach- 
gebrauch  nicht  wesentlich  von  den  Satym.^^     Also  weil 
die  Silenen  bei  den  Makedoniern  cavaStg  hiessen,  so  ist  an- 
scünehmen ,    dass  auch  die  Satyrn  ebeflso  geheissen  haben: 
und  weil  in  dem  Makedonischen  Worte  die  beiden  Buchsta- 
ben aa  sind,  so  kommt  es  von  dem  Griechischen  voMy  ich 
'  Mättiye;  und  folglich  beweist  es,  dass  Auch  adrvQog  daher 
komme.   Naeh  der  Berechti^ng  übrigens,  ein  Makedonisdies 
Wort  ohne  weiteres  wie  ein  Griechisches  zu  beliandeln,  fragt 
Hr.  P.  ebenso  li'enig,    als  er. das  Illyrische  tiir  Griechisch 
zu  nehmen  Bedenken  trägt;  wobei  auch  J«va>  sich  gefallen 
lassen  muss  für  pleo  zu  gelten,  obwoh}  die  beiden  Home- 
rischen Stellen,  wo  es  scheinbar  in  dieser  Bedeutung  steht, 
l&ngst  von  alten  und  neuen  Erklärem  richtig  ausgelegt  sind. 
*-  Hiermit  ist.  nun  die  Etymologie  des  Wjortes  adtvQog  fOr 
Hrn.  P.  hinlänglich  begründet;   so  dass  er  den  muthmass- 
lidien    und    höchst   wahrscheinlichen   Zusammenhang   mit 
rlvüQog,  aicfvQa,  mit  seta  und  Zotte  auch  nicht  der  min- 
desten Erwähnung  werth  achtet.     Ans  welchem  Grunde 
aber  den  Satyrn  gerade,  ein  solcher  Name  beigelegt  wor- 
den sei,  der  eigentlich  nichts   mehr  und  nichts  weniger 
als   Gfesdttigte  bedeuten   soll,   hätte  er  seine  Leser  doch 
billiger  Weise  zu  belehren  nicht  versäumen  sollen.     Wir 
versuchen  daher  diese  Belehrung  muthmaasrlich  zu  ergänzen, 
IHe  Satyrn  sind,   nach  seiner  Meinung  S.  3,   die  Beprä" 
sentanten  der  Menschheit  im  thierisehen  Zustande^  wahr- 
echeinlich  also  nannte  man  sie  deswegen  die  Gesättigten, 
weil  sie  das  thi^ische  Bedürfniss  der  Sättigung  mit  Vorliebe 
und  in  xeichem  Maasse  zu  befriedigen  (flegten.    Nach  der 
gegebenen  Definition,  dass  nämlich  die  Satyrn  die  Mensdi- 
heit  im  thierischen  Zustande  repräftentiren ,  soll  nun  auch 
die  Glosse  des  Hesychius  zu  erklären  sein:    /tivmkldiu^ 
ol  SdrvQOi ,   d.  h. ,   sagt  Hr.  P. ,    „die  ersten  rohen  Men- 
sdien,  wie  nach  Indischen  Vorstellungen  sie  Brima  schuf 
und  Wischnu  vertUgte.    S.  Hegels  Rel.  PhiL  1.  S.  305.'' 
Wir  hätten  erwartet,  wo  von  Griechischen  Vorstellungen 
die  Rede  ist,  auch  Griechische  Belege  zu  bekommen;  also 
etwa:   „die  ersten  Menschen,  wie  sie  nach  Griechischen 
IBagen  Deukalion  fand'',  oder  „wie  sie  dem  Deukalion  aus 
Steinen  erwuchsen",  und  dabei  denn  em  passendes  Citat, 
wenn  sich  nämlich  ehis  auftreiben  liess.    Denn  als  Deu^ 
koHons  Leute  will  doch  Hr.  P.  ohne  Zweifel  jene  Satyrn^ 
welche  /twmaUioi  hiessen,   angesehen  wissen.    Wie  aber, 
wenn   es   mit  jener  Glosse  doch  eine  etwas  andere  Be- 
schaffenheit  hätte,   als   Br.   P.   gemehnt   hat?   wenn   der 
AüsdruclE  ans  einer  Komödie  oder  aus  einem  Satyrdrama 
wäre,  und  die  Mostesleute  h^tvXeii^^  von  dtvy,oQ=^yXtv%o(; 
Ijebildet,  und  nur  zum  Scherze  hi  der  Form  an  Deukalion 
erinnernd?  —  „Indem  nan",  fährt  Ehr.  P.  S.  6  fort,  „die 
rege  Phantasie  der  Hellenen  jene  Repräs^tanten  der  thie- 
risehen  Menschheit  allmählig   mit  mancherlei  abentheuer- 
lidlien  abor  angemessenen  Attributen  ausstattete,  so  bildete 
(rieh  folgerecht  die  «weite  Bedeutung  des  Wortes,  welche 
Hesvduua  also  angiebt:  Süv^or  fioQtpal  änginfig/'  *—  Zu 
dieser  zweiten  Bedeutung  gdiOrt  nun  ferner  (S.  7),  „da 
jrinnlieher  Genuss  jeder  Art  das  Höchste  und  Einzige  den 
fMym  war  9  die  Glosse  des  Hesyohiua  Soxvqw*  xfxrayc^^ 


und  das  A^iectivum  trurvQocog  tnrpis.   So  gehört  hier  auch 
her  der  etymologische  Zusammenhang  mit  add^J^     Also 
was  eigentlich  gesättigt  bedeutet,^ wird,  weil  die  gesät- 
tigten  und   doch  immer  gefrässigen  Urmenschen  zugleich 
hässlich  lind  geil  waren,  nun  selbst  fOr  gleichbedeutend^ 
mit   geil   und  liässlich  genommen;    und   die   Beimischung' 
dieser  zweiten  Bedeutung  erstreckt  sich  auch  tiber  adrvgog 
hinaus ,  auf  andere  zu  demselben  Stammworte  adca  gehö- 
rige, Wörter,  wie  (xa^iy,  was  nach  Hrn.  P.  entweder  <Ha 
hässliches  oder  ein  geiles  Ding  sein  muss.    Auf  ähnliche 
Art  ist  es  aber  i^uch  mit  der  dritten  Bedeutung  gegangen. 
Weil  nämlich  (S.  8)  nach  Theo^is  die  Sättigung  Ueber- 
muth  gebiert,    so   sind  die  gesättigten  Urmenschen  auch 
zugleich  Uebermüthige,  Scherzende,  Possentreibende;   und 
daher  geht  diese  Bedeutung  audi  auf  andere  von  ad(o  ab- 
zuleitende Wörter  über,  wie  oavXovod^ai,  üahixcay,  aavXov, 
von  dem  obigen  JSavitd'eg,  sagt  Hr.  P. ;  ob   auch  das  Lat. 
salax  hieher  gehöre,  was  man  wol  mit  <raA,axcav  zu^am* 
menzustellen  pflegt,  darüber  erklärt  er  sich  nicht;   wohJ 
aber  stellt  er  in  diese  Reihe  Hesych.:  dtayadxrjq*  dtanad^ttw 
^dxcüvfg.    Ihm  ist  also .  ohne  Zweifel  öiaadrjjQ  ein  Lako- 
nischer Infinitiv   von  Saxüarof,  dessen  Verwandtadiaft  mit 
ada)  und   folglich  auch  mit  adrvgog  augenscheinlich,    die 
Bedeutung  aber  ursprünglich  wol  sehr  satt  sein  und  da- 
her,  weil  die  Gesättigten  und  üarvQot  aus  Uebermath  aJ-. 
lerlei  Scherz  treiben,  verspotten,  verhöhnen  ist.    Andere 
haben  an  der  Richtigkeit  der  wunderlichen  Form  gezwei- 
felt, und  allerlei  Emendationen  versucht,  die  man  bei  Alberti 
nachsehen  mag.    Vielleicht  schrieb  Hesych.  äiaffoiQjp^.,  — 
Hierauf  wendet   sich   Hr.  P.   S.    9    zu   den   Lateinischen 
Wörtern  dieses  Stammes.     „Von  dem  obigen  Stammworte 
0acü'',  sagt  er,  ,^ kommt  das  Lateinische  seo,  seri^  satum, 
und  dies  verhält  sich  zu  seinem  Derlvatum  satur  wie  sden 
zu  sättigen.  '^     Dasselbe  ist  auch  unsere  Meinung ,    nur 
freilich  in  ganz  entgegengesetztem  Sinne,  so  nämlich,  dass 
seo  mit  satur  ebensowenig  veru^andt  sei,   als  säen  und 
sättigen.    Denn  wohin  seo  und  säen  gehören,  haben  wir 
oben  angej^eben;  dahin  gehören  aber  satur  und  satt  ganz 
entschieden  nicht,   sondern  zu  einem  ganz  andern  Stamm 
und  ganz  verschiedenem  Begriff,  was  für  Kundige  zu  be- 
weisen unnöthig,    Hm.  P.  aber  klar  zu  machen  nutzlos 
sein  würde.     Dass  für  Hm.  P.  Satumus,    mag  nun  der 
Name  von  satur  oder  von  seo  abgeleitet  werden,  die  aller- 
nächste Verwandtschaft  mit   ISaTVQog  haben  wtlrde,    Hess 
sich  voraussehn.     Er   geht  aber  noch  weiter,   verwandelt 
den   Satyr  in  den  Dionysos,  und  bringt  so  eine  Art  von 
Identität  zwischen   diesem  und  Saturnns  zu  Stande.     „Ka 
giebt^%  sagt  er  S.  13,  „die  relative  Identität  des  Dionys^is 
und  Satumus  Hesyohios  an  s. .  BQOfjttog  noQa  TTjUtxXetdTj 
6  2dTVQog  7]  6  /^lovvaog.^^    Vom  Saturn  ist  freilich  beim 
Hesychius  mit  keiner  Silbe  die  Rede;  indessen  sagt  Guiet: 
Nota  eundem  Satyrum  cum  Bocc/m;    Saturnalia    esse 
Bacchanalia.    A  aaTvQog^enim  aavvgivog  et  per  syncopasn 
adrvQvog,  Saturnus.   und  wenn  Satyr  und  Diopysus  iden- 
tiflcurt  werden,  warum  nicht  auch  Guiet  und  Hesychius? 
Was  übrigens  Hesychius  wirklich  sagt,    ist  dieses,   dass 
der  Name  Bgo/mog  bei  dem  Komiker  Telekleldes  für  einen 
Satyr  oder  für  Dionysos   vorkomme,   d.  h.   offenbar   wol 
nichts  anders,  als  däsa  die  Ausleger  zweifelten  ob  er  auf 
einea  Satyr  oder,  wie  gewöhnlich,  auf  den  Dienya^  gehe. 
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endlidi  die  HauptMdie,  Am  Wort  satam  betrifft, 
10  ist  die  Art  und  Weise^  wie  es  mit  aarvQog,  dem.  Ge« 
sättigten,  etymologisch  verwandt  sei,  von  selbst  klar. 
Hr.  P.  verwdlt  deshalb  auch  hiebe!  nicht,  sondern  be- 
gnfift  nch  S.  15,  die  bekannten  Stellen  der  Grammatiker 
aDZQfbhren,  ans  denen,  meint  er,  hervorgehe,  dass  satnra 
eine  Mischung j  ein  Yollfifropfen  van  Dingen  sei  (sollte 
wol  eigentliefa  heissen  ein  GemiscMeSy  Vollgepfropftes'); 
was  er  weiter  noch. ans  ihnen  hervorgehn  lasse,  werden 
wir  onten  zn  besprechen  haben. 

Soviel  über  die  etymolo|psche  Verwandtschaft  der  Wor- 
ter 0ttri«pog  nnd  satira.     Für  den  eigentlichen  Zweck  der 
Sdirift  konnte    diese    ganze    Partie    vielleicht    entbehrlich 
sdieinen,  da,    gesetzt  auch  es  hätte  mit  jener  Verwandt- 
sdiaft  seine  Richtigkeit,  hieraus  doch  eigentlich  noch  nichts 
tär  die  Verwandtschaft  des  Satyrdrama  mit  der  Römischen 
Satire  folgen  wQrde,  und  umgekehrt,  wenn  die  Verwandt- 
schaft der  1»eiden  Dichtungsarten  erwiesen  wAre,  es  gans 
glndigtdüg  sein  wQrde,    ob  die  Namen  verwandt  wären 
eder  mdit    Indessen  wollte  Hr.  P.  doch  auch  diese  Seite 
der  IZstersvebDiig  nicht  nmgehn,    um  zu  zeigen,  was  Er 
Sil/  diesem  fiebiete  zu  leisten  im  Stande  sei.    Hätte  er  nur 
soeb  die  andere  Seite,  nämlich  die  Fragen,    ob  das  Grie- 
efaische  Satyrdrama  attf  die  Romische  Scene  und  zunächst 
anf  dsA,  was  hier  unter  dem  Namen  satnra  gegeben  wurde, 
einigen  Einihiss  geObt  und    den  Charakter  dernelben  auf 
irgend  eine  Weise  besttwot  habe,    und  sodann,    wie  sich 
^e  alte  dramatische  satnra  zu  der  spätem  Ludlischen  ver- 
iiaJte,   und  ob  und  inwiefern   auch  hier  vielleicht  ein  Ein- 
(ta9s  des  Satyrdrama  anxunehmen  sei,  nicht  ganz  und  gar 
mit  Stillschweigen  tri)ergangen.     Wir  dürfen  nun  aus  die- 
sem StiUsebwdgen  nichts  anders  schliesMen,    als  dass  er 
fiber  jene  Fragen  mit  Casaubonus  und  der   herrschenden 
Audeht  abereinstimme.     Ist  aber  dem  also,   worin  besteht 
denn  nun  nach  seiner  Meinung  die   Verwandtschaft  oder 
Aehnfiehkeit  der  Romischen   Satire  mit  dem  Satyrdrama? 
Fand  eine  solche,    auch  ohne  nachweisbaren  EiniSuss  des 
ktztenk  anf  die  entere,   dennoch  dem  Begriffe  und    der 
Tendenz  nach  statt?    Auch  das  meint  Hr.  P.  nicht;    viel- 
ihska  Uef^tt  ihnr  beide  Biditungsarten  ganz  und  gar  aus- 
Mander.    Seiner  I^tennng  nach  nämlich  wurden  bei  den 
Grieciieo  in  der  Tragödie  und  im  Satyrspiel  die  beiden  in 
HeWu  teradienden  Vorstellungen  von  der  frühesten  Exi- 
stenz des  menschlichen  Geschlechtes  ausgedrückt,  die  eine, 
bil>lische,    orientalische   von    einer   früheren  Reinheit  und 
Hoheit,  welche  verloren  gegangen,  die  andere,  occidenta- 
liscbe,   von  «nem  Herausarbeiten  der  Menschen  ans  thie- 
risdiem   Zustande.     Jene    finde   sich    repräsentirt    in    der 
Tragödie,    als  Darstellung  eines  unmittelbaren  Zusammen- 
lebens und  Seins  der  Gotter  nnd  Menschen ,    wobei  sich 
dean  durch  das  Ganze  ein  Zug   der  Wehmuth  wie   der 
rothe,  (vielfach  gebrauchte  und  immer    noch  nicht   ver- 
braochte,)    Faden  durch  die  Taue  der  Englisdien  Marine 
hindnrduJehe^  •—   dass  der  Mensch,    einst   wie  Tantalns 
aft  den  Göttern  speisend,    durch  eigene  Schuld  von  ihnen 
eotftemdet  und  sich  selbst   überlassien,    ohne  Rath,   ohne 
Holfe,  von  einem  Schicksale,   das  er  in  sich  trägt,   zer- 
tchellt,  zerschlagen  werde.     War  nun  so  dem  2*usdiauer 
(Üe  Nichtigkeit  und  Leerheit   der   menschlidien    EKistens 
ieUaft  deutlich  geworden  und  das  eigene  Nichts  recht  klar 


hervorgetreten,  so  brachte  das  Satyrspiel,  der  Tragödie 
unmittelbar  folgend,  dne  entgegengesetzte  freundliche  Wir- 
kung hervor.  Denn  hier  sehe  man,  aus  welch  rohem  Zu- 
stande man  sich  heraufgearbeitet  habe  —  wie  behaglich 
und  mit  welch  eigenthümlichen  Vorzügen  verbunden  der 
jetzige  Zustand  in  Vergleich  zu  früheren  Zuständen  sei.  — 
Einfach  ausgesprochen  heisst  dies  nichts  anders  als:  dhi 
Tragödie  erweckte  in  den  Mensche  das  Bewuss^ein  des 
Süjidenfalls;  und  nachdem  sie  nun  hiednrch  zerknirscht  und 
niedergeschlagen  waren,  wurden  sj^  dafür  mittels  des  Sa- 
tyrspiels wieder  aufgerichtet,  indem  ihnen  anschaulich  ge- 
macht wurde,  dass  es  denn  doch  nicht  so  gar  schlimm, 
nnd  wenigstens  weit  besser  um  sie  stehe,  als  um  jene  tfaie- 
rischen  Halbmenschen  der  Urzeit,  deren  Repräsentanten  die 
Satyrn  waren.  Wir.  würden  Hm.  P.  Unrecht  thun  wenn 
wir  annähmen  er  habe  nicht  gewusst  dass  nach  Aristoteles 
das  Satyrische  Spiel  älter  als  das  eigentlich  Tragische  ge- 
wesen sei,  und  daher  «icht  ursprtingllch  die  Bestimmung 
gehabt  haben  könne,  die  niederschlagenden  Eindrücke  der 
Tragödie  durch  ein  erheiterndes  Gegenmittel  zu  verwischen; 
vielmehr  müssen  wir  annehmen,  seine  Meinung  sei  di^se^ 
dass,  nachdem  einmal  die  Tragödie  sich  ui  ihrer  Eigenthüm- 
lichkeit  entwickelt  hatte  und  neben  dem  Satyrdrama  bestand, 
die  Dichter  beide  Gattnngei^  in  jenem  Sinne  und  jenen  Vor- 
stellungen von  dem  früheren  Zustande  der  Mensdiheit  ge- 
mäss behandelt  hätten.  Auch  wollen  wir  nicht  ftagen, 
inwiefern  eine  unbefangene  Betrachtung  .der  alten  Tragödie 
und  dessen  was  wir  vom  Satyrdrama  übrig  haben,  jene 
Ansicht  rechtfertige,  die  übrigens  zwei  entgegengesetzte  und 
einander  widersprechende,  schwerlieh  also  zugleich  in  den*- 
selben  Personen,  Dichtern  oder  Zoschaueam,  vorhandene 
Vorstellungen  von  dem  frühsten  Zustande  der  Mensched 
i^raussetzt:  wir  begnügen  uns  nur  jenem  Begriff  vomSa^. 
t>Tspiel  das  gegenüber  zu  stellen,  waa  Hr.  F.  vom  Wesen 
der  Romischen  Satire  sagt  Das  Wesen  dieser  wird  S.19 
darin  gesetzt,  dass  sie  den  Zwiespalt  des  Vemunftbegriffs 
mit  der  Realität  ausspreche,  und  S.  20  heisst  sie  em  Pro- 
dukt vornehmer  geseiliger  Zustände,  wie  me  in  Rom  zu- 
erst, soviel  uns  bekannt,  bestimmt  wurden.  Darhi  liegt 
also ,  dass  sich  die  Satire  unmittelbar  auf  die  GegMiwart  ■ 
bezi^e,  und  Charaktere,  Zustände,  Verhältnisse  der  ge- 
genwärtigen Zeit  scherzend  nnd  spottend  zur  Sprache  brin- 
ge, gleich  in  dieser  Beziehung  der  alten  Attischen  Komö- 
die, mit  der  sie  deshalb  auch  von  Horaz  zusammengestellt 
wird,  nie  aber  mit  dem  SatyrspieL  Noch  weniger  kann 
Hr.  P.  sie  mit  diesem  zusammenstellen,  da  dies  ja  seiner 
Meinung  nach  nicht  die  Gegenwart  schildert  und  verspot- 
tet, sondern  die  Vorzeit,  zum  Trost  und  zur  Erheiterung 
der  bessern  und  behaglichem  Gegenwart,  folgUch  eine 
ganz  entgegengesetzte  Tendenz  verfolgt.  Etwas  der  Art: 
scheint  er  auch  selbst  andeuten  zu  woUen,  wenn  er  S.  20 
sagt:  „Wie  nun  aber  mit  manchen  Wörtern  der  Zufall 
gespielt  hat,  dass  sie  allmählig  die  entgegengesetzte  Be- 
deutung bekommen  haben  Qfermey  fere,  fast)  so  ereignet 
es  sich  j^tzt,  dass  die  Schwester  Satire  (Vernunft)  den  , 
Bruder  Satyr  (die  Unvernunft)  bekriegt"  -^  Doch  Hr.  P. 
redet  hier  nur  von  der  LuoiHschen  Satire;  und  so  Uesee  ee 
sich  denken,  dass  er  zwar  diese  als  das  EntgegengeseMe 
de»  Satyrspiels  auffasse,  dabei  sich  aber  vorsteUe,  sie  habe 
aich  nnr  ^""»^»g  aus  einer  dem  Satynpiel  verwandteren. 
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Oattang  in  diese  entgegengeseUste  amgebildet  —  Aber 
von  solch  einer  iVOberen  Gattung  will  Hr.  P.  nichts  wis- 
sen. Denn,  sagt  er  S.  17,  die  alten  bei  Livias  erwähn-, 
ten  dramatischen  satarae  waren  olTenbar  Darstellangen  oline 
alle  bestimmte  Form,  Charakter,  Inhalt,  hei  denen  man 
sich  soviel  oder  so  wenig  denlcen  kann,  als  bei  tutti  fratti 
and  ft.  Benennungen.  Nur  daher  findet  er  es  S.  16, er- 
klärlich dass  der  Satire  als  bestimmter  Gattung  der  Dichte 
kunst  Niemand  vor  Lucilius  erwähne;  dass  Horatius  Br. 
2y  1,  145  nur  von  den  Fescenninen,  nicht  von  der  Satire 
spredbe;  dass  sich  dfe  sehwankende,  vage  Bedeutung  des 
Wortes,  auch  nachdem  Lucilius  sie  zu  fixiren  gesucht, 
immer  fort  noch  erhalten  konnte.  Deswegen  scheint  es 
ihm  auch  S.»17  nicht  allein  unnQtz,  sondern  sogar  unmOg- 
lidi,  die  Satire  in  der  Entwickelung  des  Drama  2u  verfol- 
gen. Und  doch  lässt  er  S.  16  beiläufig  die  Komödie  aus 
der  Satire  erwachsen  (yvt^  Qbrigens  bekannter  Maassen 
falsch  ist,  indem  die  Komödie  den  RSmem  von  den  €}rie- 
ohen  kam,  aus  der  Satire  aber  sich  so  xlemlich  gewiss 
dtsr  spätere  Mimus  entwickelte);  lässt  S.  20  den  Knnius, 
nicht  den  Lucilius,  vonlBloraas  Sat  1,  10,  66  als  auctor 
satirae  genannt  werden,  nach  einer  freilich  längst  von  den 
liessern  Erklärem«  berichtigten  Ansicht  Wir  woU^  in- 
dessen hiernber  nicht  weiter  mit  ihm  rechten ;  auch  nicht 
hervorheben,  was  sidi  bei  gehöriger  Erwägung  aus  Livius 
fOr  die  Beschaifenheit  der  alten  dramatischen  satura  mit 
Sicherheit  erglebt;  wir  wollen  nur  bloss  darnach  ftragen, 
worin  denn  nun  eigentlich  Hr.  P.  dieVerwandtsdiaft  jener 
nach  ihm  form-,  Charakter-  und  inhaltlosen  alten  satura 
mit  dem  Satyrdrama  setze.  Was  wir  hierüber  bei  ihm 
finden  ist  Folgendes.  Unter  den  bekannten  Stellen  der 
Grammatiker  über  satura  sind  einige,  deren  Verfasser  mch 
durch  die  äusserliehe  Aehnlichkeit  der  Namen  haben  ver- 
leiten lassen,  bei  satura  an  die  Satyrn  zu  denken.  Diese 
müssen  nun  zunächst  als  vollgültige  Zeugen  einer  Ver- 
wandtsehaft  zwisehen  satira  nrnd  Satyrspiel  dienen.  So- 
dann, weil  der  Scholiast  zu  Horat  Sat  1,  1  pe.  sagt: 
satura  äieUur  lancis  genuM^  traei%im  a  ehoro  laben  por- 
tri»}  üb  ea  autem  lance,  quae  pleno  diversis  frugUms  in 
temphun  Cereris  infereöaiur,  nomen  aeeepUse  plerique 
dieunt^  und  endlich  weil  Joh.  Lydu$  de  mens.  p.  30  sagt: 
aitovQa,  ro  wmwv  inl  xüv  Uocay,  bei  Hesychius  aber  zu 
lesen  sei:  adtvQoti,  cncApai  ßot^wv  jiagd  Aoauaatv,  so  deute 
dies  alles  auf  etwas  Bestimmtes  und  Besonderes  hin.  Fer- 
ner, S.  16,  auch  Horaz  statuire  oflfenbar  einen  Connex 
zwischen  Satire  und  Satyrn,  wenn  er  Sat.  2,  6,  17  sage: 
Brgo'ubi  me  in  montes  et  in  arcem  ex  urbe  removi, 
Quid  prius  illustrem  satiris  musaque  pedestri? 
und  ebenso  A.  P.  283.  235;  um  von  Euanthius  nicht  zu 
reden.  ^  Und  waa  ist  denn  nun  zunächst  jenes  Be- 
stimmte und  Besondere,  worauf  SchoL  Hör.,  Joh.  Lyd.  und 
Besyeh.  hindeuten?  „Irren  wur  nicht ^%  fährt  Hr.  P.  fort, 
„so  war  die  Sache  diese:  Satura  war  aUerdfaigs  ursprüng- 
lidi,die  Schüssel,  der  Korb  mit  Frttditen  u. s.w.,  zugleich 
aber  waren  metaphorisch  die  saturae  ein  Gemisch  von 
Beden,  Gesängen  bei  der  Darfaringung  jener  Kärbe  und 
der  Feiening  der  damit  verbundenen  Feste.^^  Aber  wo  ist 
denn  nun  der  Connex  mit  den  Satyrn,    oder,  woraaf  es 


eigentlich  ankommt ,   mit  dem  Satyrdrama  ?    Hierüber    — 
schweigt  Hr.  P.   -—  Doch  sind  wir  nicht  unbillig  von  ihm 
zu  verlangen  dass   er  reden  solle,  wo  die  Geschichte  und 
die  Zeugnisse  schweigen?    Mnss  es  uns  nicht  genügen  ^ 
aus  den  ZeugnissMi  belehrt  zu  sein,   dass  bei  der  allen 
Römischen  satura  ein  Connex,  wenn  nicht  mit  dem  Satyr— 
drama,  so  doch  wenigstens  mit  den  Satyrn  stattgefanden 
liabe,  wenn  sidi  auch  über  die  BesdiaiTenheit  dieses  Connexes, 
bei  der  Unzulänglichkeit  der  Zeugnisse,  nichts  weiter  anga- 
ben lässt  ?    Wir  begnügen  uns  also  zu  fktigen ,  was  denn 
eigentlich  jene  Zeugnisse  Avirklich  aussagen,   nicht   ^was 
sie  Hrn.  P.  auszusagen  scheinen.     Von  den  Grammatikern 
nun  ist  wol  OberflOssig  zu  reden.     Johannes  Lydus  sagt 
nur  ktlrzer  auf  Griechisch^   was   Andere  auf  Lateinisch 
sagen,  dass  satura  ein  Korb  bei  Opfern  gewesen  seL     Bei 
Hesychlus   aber  liest  man  canjogai,  <nux(fiu  ßoxqvißjy  tcoL^d 
jiiy,(aatif,  was  man  fOr  corrupt  hielt,  und  was  HehusioB 
in  adrvQtti,  Salmadus  aber,  mit  Gronov's  Billigung,  in  atir^ 
ro^  oder  admjQai  verwandelte.      Soviel  ist  klar,    dass 
diese  Stelle  zu  nichts  helfen  könne ,  auch  dann  nicht  w^mn 
man  mit  Hm.  P.  adrvQoi  fOr  die  rechte  Lesart  halten  und 
eine  Verwandtschaft  des  Wortes  mit  den  aavvQOig  oder  €Se- 
sättigten  zugeben  wollte,    so  nämlich,  dass  wie  diese  mit 
Speise  und  Trank,  ebenso  jene,  mit  Trauben  gesättigt  und 
angefüllt  wären.     Aus   dem  was  Hr.  P.  S.  7  zu  dieser 
Stelle    hinzusetzt:   „amfoi,    sagt  B/Hskh    Staatshaush.    II. 
S.  301,  sind  nachenförmige  Becken  oder  Wannen,  welche 
an  gewissen  Festen  von  den  ansässigen  Fremden  mussten 
geträgen  werden,*^   muss  man  vermuthen  entweder  dmsa 
er  glaube,  om^pm  seien  ausschliesslich  und  immer  nur  ael- 
che  Wannen,    die,    wie  zu  Athen  von  den  Metoken,    \^ 
Festen  getragen  wurden,    oder  dass  er   wenigstens   liier 
nur  an  solche  gedacht,  und  demgemäss  nun  auch  die  oia- 
Tvqm  nur  fiür  Traubenwannen  bei  festlichen  Darbringangen 
genommen  wissen  wolle.    Und  wenn  wir  ihm  zu  Gefallen 
nun  auch  dies  glauben  wollten,   was  folgte  denn  daraus 
fOr  die  Römische  satura  und  fOr  ihren  Connex  ndi  den 
Satyrn?    Oder  sollen  wir  etwa  noch  einen  Schritt  welter 
gefan,   und  annehmen,  üacv^ai  seien  nicht  bloss  Wannen, 
sondern  Satyrwannen  ^    etwa  von  Leuten  in  Satyrmasken 
getragen,    unter   Begleitung   scherzhafter   Mischgesän^e; 
und  ähnlich  sei  es  auch  mit  den  BAnüschen  saturis  (lau- 
cibus)  gewesen?   Aber  von  aUem  diesem  sagt  Hr.  P.  uns 
nichts;  und  wenn  er  es  sagte,  was  könnt'  es  ihm  helfen, 
es  zu  sagen?. 

(Beschluss  folgt.) 
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.    Personal-Chronik  und  Sliscenen. 

Aanaberg.  Der  Conrector  an  der  NicolaisGlittle  «i  Leipxig, 
Prof.  HrFrolscber,  ist  snm  Reetor  des  hlesi^u  Gynnasiiuiis 
cnuuiDt  worden. 

Jena.  Am  iS.  Dee.  r.  J.  starb  Dr^  Frans  Christi« n 
Hagel,  aosserordentL  Prof.  der  Philosophie  und  GrosshersoirL 
Weimar.  Bath»  tf9  Jahre  alt 

Leipaig.  Am  2Ö.  Oct.  r.  J.  envarb  sich  H.  Karl  Hein- 
rich Hilliaaser  aus  Dresden  durch  öfleutlicbe  Yertheidigung 
seiner  Dissertatio  de  Sophistannn  Graecoram  o^igine  (31  S.  4.; 
die  Bochte  einet  Prifat-Bocenten  in  der  philos.  Faenifit. 


Zeitschrift  fiir  die  Alterthumswissenscliaft. 


Freitag  9.  JaiHiar 


18^5. 


-  Nr.  4. 


Ueber  Vnpmng  und  BegrüT  der  Satire.     Nebst  Probe 
Horaafiiseher  Sdiolien.     Von  H.  Paldamtu. 

(Besclil-aes.) 

Was  endlich  Horaz  Sat  II,   6,  17   fOr  den  Connex 
der  Satke  nüt  den  Satyrn,    deren  er  mit  keiner  Sylbe  er- 
wähnt,   beweisen  könne,   gestehen    wir  nicht    eüizasefan, 
ebensowenig  als  wir  ergrOndoi  können,* was  Bür.  P.  ans 
A.  P.  *2M.  235  gefolgert  habe,  da  "hier  zwar  von  Satyrn 
nnd  Satyrdramen,   aber  nicht  von  der  Satire  nnd  ohne  cGe 
mindeste  Iksdehnng  anf  die^e  gesprochen  Mird.    Man  vergL 
ttbrigens  ^über  diese  Stelle  Hermanns  Opusc.  V.   p.  257. 
Sowie  nun  aber  Hr.  P.  hier  gesehen  hat,  was  ohne  Zwei- 
fel ^neund  sieht  als  Er,  so  ist  ihm  auf  der  andern  Seite 
auch  begegnet  nicht  zu  sehen,  was  höchst  wahrscheinlich 
jeder  Andere  gasehen  haben  w(trde,  nämlich  erstens,  dass, 
vean  wirklich  die  alte  scenische  satura  ihren  Namen  da- 
her hätte,   weO  metaphorisch  das  Gemisch  von  Reden  nnd 
Gesäng^i    bei    der    festlichen  Darbringung    der  gefällten 
t^dsseln  oder  KOrbe  auch  satura  genannt  worden  sei,  es 
dordiaus  unbegreiflich  sein  \in(trde,  wie  Horaz,  wo  er  von 
der  Knistehong    scenischer  Spiele    aus    ländlichen  Festen 
redet,  ^swar  der  Fesoenninen,    aber  mit  keinem  Worte  der 
satora   erwähnt,   und  zweitens  dass  es  jener  ganz  ohne 
Begründung  angenommenen  metaphorischen  Bedeutung  des 
Wortes  zur  Erklärung  desselben  Namens  für  Mischgedichte 
gar  nicht  bedorfe,  indem  sich  dieser  vollkommen  leicht  und 
ungezwungen  aus  der    eigentlichen  Bedeutung,    Schtlssel 
oder  Korb  mit  Allerlei  gefüllt,  oder  auch  fardmentum  mit 
allerld  Ingredienzien«  erldären  lAsst,    gerade  wie  das  Ita^ 
Wewsche  Farsa,    weiches  langst  schon  Andere  damit  ver- 
gUdiai  haben« 

Wu  liat  denn  also  Hr.  P*  eigentlich   erwiesen  ?    oder 
yKimtioTj  was   hat  er  eigentlich  erweisen  wollen?    Reo. 
nmss  gesklban  es  nicht  zu  vilssen,   und  er  glaubt,   dass 
Hr.  P.  es  selbst  nicht  wisse.     Welches  Resultat  sich  aber 
aas  diesem  von  Anfang  bis  zu  Ende  bewährten  Unvermö- 
gen, eine  Ansicht,  wir  wollen  nicht  sagen  zu  begründen, 
sondern  nur  bef^timmt  aufzufassen  und  festzuhalten,    für 
semea  Beruf  zur  Geschichtschreibung  der  antiken  Poesie 
ergdbe,  ist  ohne  Zweifel  unsern  Lesern  hinlänglich  klar 
geworden,    so  dass  wir  uns  der  Muhe,    es  mit  ausdrtick- 
lidien  Worten  hinzustellen,  aberheben  dürfen.  —    Die  an- 
gehängte Probe  Horazischer  Scholien  handelt  tiber  Sat.  I, 
2  theils  im  Allgemeinen,    theils  besonders  ttber  den  v.  48 
genannten  Sallnstius,  den  Hr.  P.  gegen  Wieland  und  Hein- 
dorf for  den  Geschichtschreiber,    nicht  fOr  dessen  Neffen 
erHärt    Ha  wir  für  die  genauere  Prüfung  dieser  Ansicht 
keinen  Baum  mehr  in  Anspruch  nehmen  diirfen,  so  begntt- 
gen  wir  uns  mit  der  Angabe,   dass  der  Hauptgrund  des 
Hm«  P.  auf  dem  angenommenen  ahet  nicht  er^^iesenen  Le- 


hensalter des  jttogem  SaHustius,  der  nicht  vor  700  ge- 
boren seifi  soll,  beruhe.  Uehrigens  witrde,  selbst  wenn  Hr. 
P.  in  der  Hauptsache  Recht  hätte,  doch  der  Ton  'die  höchste 
Missbilligung  verdienen,  in  dem  er  sich  tkber  Wieland, 
dessen  bei  allen  Missgriffen  doch  sehr  ehrenwerthe  Vet*- 
dienste  um  Horaz  Jeder,  der  selb:^  Verdienste  zu  erwer- 
ben im  Stande  ist,  bereitwillig  anerkennen  wird,  abzuspre- 
chen erlaubt;  ein  Ton  den  vieUeicht  Hr.  P.  selbst  fai  der 
Folge  l>ei  gründlicheren,  vollständigeren,  nichft  Mie  jetzt 
durch  desultorische  Lectttre,  sondern  durch  tfrnsftes  Stadium 
erworbenen  Kenntnissen  und  bei  gereiftSrem  Urthefile  afls 
das  allerschwächste  Mittel,  sich  geltend  zu  machen,  er- 
kennen wird.  Schömann. 


Phitarchi  vitae  decem  oratorom.  Recognovit,  annotatio- 
nem  oriticam  et  commentarios  adieeit  Ant<miu$  We^ 
siermann.  Acoedit  de  auctore  et  auctoritat«  ^itarum 
decem  oratorum  eommentatio.  Quedlinburg!  et  Lipsiae, 
sumptum  fecit  libraria  Theod.  Beckeri  MDCCCXXUtl. 
Xn  und  100  S.     8. 

Seitdem,  zum  Theil  wohl  nach  der  durch  R.  Bentley 
und  später  durch  Fr.  A.  Wolf  gegebnen  Anregung,  der 
Fleiss  iind  der  Scharfsinn  der  Philologen  sich  weniger 
ansschliesslidi  im  Gebiete  der  Worliaitik  ergangen  hat^ 
sind  die  Fragen,  mit  welchem  Rechte  dnzelne  Schriften 
des  Alterthums  den  Schriftstellern  beigelegt  w^den,  unter 
deren  Namen  sie  uns  überliefert  isind,  in  einer  froher  wohl 
nicht  geahnten  Ausdehnung  erOrtert  worden.  Und  wie  an 
sich  schon  ein  vernünftiger  Zweiflel  stets  achtungsti^erther 
ist  als  gläubige  Annahme  jedes  Veberlieferten ,  so  dmrf 
man  auch  in  diesen  Bestrebungen  ein  erflrenliches  Zeiten 
von  wlssenscliaftlicher  Regsamkeit,  wie  sie  die  Philologie 
in  der  neuem  Zeit  gewonnen  liat,  erkennen,  abgesehen 
von  dem  unberechenbareh  unmittelbaren  Nutzen,  welchen 
die  heilsame  Bewegung  hervorrief,  die  theils  durch  Anei*- 
kennung,  theils  durch  Widerspruch,  den  diese  Forschun- 
gen fanden,  veranlasst  wurde. 

Auch  auf  das  Urtfaeil  tiber  die  moralisdien  Schriften 
Plutarch's  ist  diese  Richtung  der  Philologie  nicht  ohne 
Einfluss  geblieben,  wiewohl  schwerlich  schon  in  der  Am- 
dehnung,  wie  es  nOthig  scheinen  konnte.  Auch  wtirde 
man  sich  vergebens  nach  Untersuchungen  umsehen,  in 
welchen  die  Frage  über  Aechtheit  oder  Unächtheit  Pln- 
tarchischer  Schriften  mit  erschöpfender  Grtlndlichkeit  erör- 
tert worden  wäre:  wie  billig  nehmen  wir  Wyttenbachs 
Untersuchung  ttber  die  Schrift  von  der  Klnderzuefat  ans: 
die  meisten  haben  sich  begnügt  durch  absprechende  Ur- 
theile  dem  SchriftsteUer  diese  oder  jene  Schrift  zu  neh- 
men, auch  so  der  Beistimmung  gläubiger  Nachfolger  ge- 
wiss.   Ich  will  hier  nicht  von   der  Abhandlung  de  placitis 
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philosophor^um  sprechen,  sondern  erinnere  nnr  an  die  Leieht-^ 
fertigkeit,  mit  Gleicher  cUe  Frage  Ol>er  Aechtheit  oder  Un- 
ächtheit  der  Schrift  ti^qI  TIqoSotov  xaxoTj&elag  be- 
handelt worden  ist,  die  jetzt  nicht  leicht  anders  denn  als 
antergesch^bnes  Machwerk  betrachtet  4sa  werden  pflegt,' 
ohne  dass  bis  heute  eüi  solches  Urtheil  auch  nnr  im  ge- 
ringsten begründet  worden  wäre.  Ja  wir  behaupten,  dass 
bei  dem  jetzigen  Stande  der  Kritik  in  den  moralischen 
Schriften  über  keuie  derselben  diese  Frage  zu  gründlicher 
Ueberzengong  beantwortet  werden  könne,  und  erst  noch 
manches  andere  abgethan  werden  müsse,  ehe  es  rathsam 
sein  dürfte  darauf  einzugehen,  oder  Fr.  A.  Wolfs  aus- 
weiebendem  Urtheil  beizustimmen,  der  diese  Schriften  es- 
says  nannte,  von  welchen  gewiss  viele  dem  Plutarch 
füüschllch  beigelegt  virürden. 

Der  Verfasser  der  hier  anzuzeigenden  Schrift,  Hr.  Pro- 
fessor W&stermann,  unternimmt  es  eine  dem  Plutarch  seit 
langer  Zeit^abgesprocbne  Schrift  wieder  zuzueignen,  und 
es  sei  uns  erlaubt,  ehe  wir  auf  die  Gründe,  die  ihn  dazu 
bestimmten,  eingehen,  eine  kur^e  Uebersicht  der  über  diese 
Schrift  bekannt  gewordnen  Urtheile  zu  geben.  Die  ßloi 
^raiv  Sexa  QfjroQcov  unterscheiden  sich  so  wesentlich  von 
allen  andern  Schriften  Plutarch's,  dass  es  zu  verwundern 
gewesen  sein  wflrde,  wenn  irgend  Jemandem  dieser  Un- 
'  tersdiied  nicht  auffallend  gewesen  wftre.  Denn  bei  er- 
ataunlicher  Verwirrung  der  Begebenheiten,  Verwechslung 
der  verschiedenartigsten  Personen,  irriger  Angabe  der  Zeit- 
verhältnisse,  Widerspi-üchen  in  einer  und  derselben  Bio- 
graphie, ist  der  Mangel  an  Ordnung  und  Zusammenhang 
so  gross,  die  Compositlon  so  locker,  dass  in  der  That  alle 
nur  möglichen  IVIängel  und  Fehler  in  dieser  kleinen  Schrift 
vereinigt  angetroffen  werden.  Und  diese  Sciirift  sollte  vom 
Plutarch  sein,  durchaus  einem  der  bessern  unter  den  spä- 
tem Sclirif tstellern  ?  Diess  musste  bei  den  Philologen  ver- 
möge ilirer  bekannten  Lieblingsneigung,  die  Schriftwerke 
des  Alterthums  fast  ohne  Ausnahme  in  einem  zu  vortheil- 
haften  Lichte  anzusehen,  gegründetes  Bedenken  enegen. 
Und  so  ist  es  denn  beinah  zu  verwundern,  dass  erst  lo. 
Rualäus  in  seiner  vita  Plutarchi  (m  der  Pariser  Ausg. 
des  Plut.  1624.  fbj.)  theilweise  aussprach  was  bei  flüchti- 
gem Lesen,  wenn  man  nicht  eine  andere  Ansicht  festhält, 
dinem  Jeden  einfallen  musste.  Doch  sprach  .er  nur  tiber 
die  Biographie  des  Isokrates  sein  Verdammungsurtheil  aus, 
das  nach  ihm,  wie  A.  G.  Becker  in  der  unten  anzufiih- 
r.enden  Sciirift  aus  Fabricius  bemerkt,  lac.  Oaddius  de 
scriptoribus  non  ecclesiasticis  Gr.  Lat.  Italicis  Flor.  1648. 
fol.  auf  ^e  ganze  Schrift,  wie  hin/.ugefügt  wird  „aus 
unwichtigen  Gründen",  ausdehnte.  Und  gewiss,  wenn 
man  eme  der  zehn  Biographieen  für  des  Plut.  unwürdig 
erklären  will,  müssen  die  übrigen  neun  desselben  Schick- 
sals theilhaftig  werden.  lamdus  in  seinem  Buche  de  script. 
bist,  philos.  hält  es  wegen  der  nicht  in  Zweifel  zu  ziehen- 
den Glaubwürdigkeit  des  Katalogs  des  Lamprias  zwar  für 
gewiss,  dass  Plut.  Lebensbesehreibungen  der  zehn  Redner 
geschrieben  habe,  aber  die  vorliegenden,  den  Namen  des 
Plut.  führenden  nicht  für  diese,  sondern  für  untergescho- 
ben, aus  einigen  Grilnden,  die  von  Becker  widerlegt  sind. 
Jo.  Taylor' s  heftige  Ausfälle  gegen  die::ie  Schrift  sind  be- 
kannt: unglücklich  ist  sein  Einfall,  in  dieser  Schrift  eine 
blosse  Compilation  aus  Photius  zu  sehen,    indem   etwa  das 


GegendieÜ  gewisser  sein  dürfte«    Doeh  mag  er  auf  Ruhn^ 
kerdus  Büifluss  genug  gehabt  haben  um  mdn  Uriheil  be- 
fangen zu  machen;  zWar  die  Wichtigkeit  und  Brauchbar- 
keit dnzelner  in  dieser  Sciirift  gegebner  Nachrichten  will 
dieser  nicht  bezweifelt  wissen,   aber  dass  Plut.  Verfasser 
der  vorliegenden  sei,   oder  überhaupt  eine  aolche  Schrift 
geschrieben  habe,   verneint  er  und  lässt  sie  nur  als  Ex- 
cerpte  aus  allerlei  alten  Schriftstellern  gelten.     Und  weil 
efaimal   dieser  AnsicÜt   Erwähnung   gethan    worden,    will 
Rec.  nicht  verhehlen,  dass  sie  bisher  auch  die  seinige  war, 
indem  sie  der  Beschaffenheit  der  Schrift   selbst  gemäss  zu 
sein  schien,    übrigens    der   Irrthum,    warum  sie  dem  als 
Biographen  flrflh  berühmten  Plut.  beigelegt' worden,    leicht 
erklärbar  wäre,  zumal  bei  Erwägung  des  analogen  Falls 
hinsichtlich  der  sogenannten  parallela  minora.     Mit  einiger 
Abweichung  von  Ruhnkenius  erklärt  sich  Wyttenbach  bei 
Gelegenheit  einer  Beurtheilung  der  Slulterschen  lectt  An- 
docid.  in  der  biblioth.  crit.   über  den  A*aglichen  GegenstAod 
also:  „Ubrum  aliquem  scripsit  de  vitis  X  oratornm  Platar- 
ehus,  ut  constat  ex  indice  Lampriae:  quem  librum  posterio- 
res Grammatici  et  librarii  mutilarunt  et  interpolarunt,   at- 
que  Ita  immutatum  editionibus  X  oratornm  praeponere  so- 
lebant.  —  Plutarchi  germano  libro  deperdito,  librarii  volu- 
mini  operum  eins  hunc  transformatum  adiecerunt:^'  weitere 
Erörterung  und  Beweisführung    in   seiner  Ausgabe  ver- 
sprechend,   was  bekanntlich  nicht  hat  geschehen   können. 
Wir  wiederholen,    dass  wir  uns   über  dieses  Urtheil,    so 
wenig  es  mit  Gründen  unterstützt  ist,  gar  nicht  ver\%iin- 
dern:   und  so  scheint  auch  neuerlich   Hi*.  G,  KiessÜnff  in 
seinen  schätzbaren  Quaest.  AttiMs  diese  Schrift  als  blosse 
Excerptensammlung  zu  betrachten,  wogegen  Hr.  W.  S.  3 
nicht  ohne  Grund  erinnert:    „sed   tum   copiosiorem    qnoqüe 
illum  librum  omni  rerum  ordine  caruisse  dicas.     Nam  qni 
quod  legit  excerpit,  ita  seiet  instituere,  ut  eodem  quo  legit 
ordine  excerpat,  non  quae  recte  disposita  legit  dedita  opera 
disiiciat    ac    disiungat.^^      Nur    der  Vollständigkeit   v^e^x^n 
mag  noch  erwähnt  werden,    dass  J.  J.  Reiske  die  Schrift 
für   das  Werk  eines  Jüngern  Plutarch  hielt,    der  dem  al- 
tern   an    Geist    und  Kenntnissen  selir    ungleich    gevve>^eo 
wäre. 

Diess  etwa  sind  die  verschiednen  Urtheile,  welche  io 
dieser  Frage  gefällt  worden  sind:  denn  eine  Aufzählung 
alier  derer,  welche  sonst  noch  beiläuiig  einen  Pscudo- 
Plutarebus  oder  Plutarchus  peraonatus  als  Verfasser  nen- 
nen, muss  hier  unterbleiben,  schon  darum,  weil  sie  ihr 
UrtheU  noch  wehiger  mit  Gründen  unter^ützt  haben,  mit 
blossen  Namen  aber  nicht  gedient  sein  kann.  Auf  die 
dem  Buche  namentlich  von  Ruhnkenius  gemachten  Vor- 
würfe werden  wii*  akbald  zurückkommen,  obwohl  eine 
ausHlhrlichere  Erörterung  derselben  hier  theils  nicht  am  rechi- 
ten  Orte,  theils '  iiberflüssig  sein  würde  nach  dem,  was  von 
Hi*n.  Recker  trefffend  darüber  bemerkt  worden  ist.  Denn 
diesem  Gelehrten  danken  es  die  Freunde  Plutareh's,  die 
ihm  ungern  eine  Sciirift  entzogen  sehen,-  die  obwohl  voll 
von  aUen  Mängeln  eine  höchst  fühlbare  Lücke  in  der  Ge- 
schichte der  Griech.  Beredsamkeit  ausfüllt,  dass  er  zuerstt 
wieder  sich  derselben  angenommen  und  mit  Umsicht  nnd 
Gelehrsamkeit  ftlr  ihre  Aechtheit  gesprochen  hat.  (_A.  O. 
Recker,  über  die  Schrift  des  Piutarchos:.  Leben  der 
zehn  Redner.     Anhang  zur  Uebersetzung  des  Andokidcti 
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S.  109  — 132.)     Wir  sagen  zuerst,  weil  wir  am  weuig- 
Sien  ihm  diess  V^tlienst  schmälern  möchten,'  selbst  wenn 
er  die  mste  Anregung  daza  ans  Hieron.  Woifa  Bemerkung 
zur  vita  Demosthenis  entnommen  hätte:  ^,malta  hie  minime 
GGOsentientia  coiigerantnr ,    nt  et  in  vita  Isocratls  et  alio- 
nun,  ut  propemodum  snspicer,  Phitarchnm  Atie  eon^isissep 
quieqidd  usjriam  de  hoc  aratore  leyeraty  nan  guod  omnia 
probarety  Med  ut  tuum  huHeium  per  otmm  interpaneret 
atque  aeeuruie  omtda  deecriberet,     Deinde  hae  saae  (sie) 
sdiedae  sive  rhapsodiae  propter  tanti  vir!  auctoritatem  te- 
merario  editionis  honore  (ut  loquitur  Fabius)  vulgatae  suut/^ 
Es  lautet  nämlidk  die  Ansicht  Hrn.  Beclcer's  dahin,   dasiä 
die  Schrift  In  der  Gestalt,    in  welcher  sie  vorliegt-,  dieje- 
nigen Fehler  abgerechnet,  welelie  den  Abschreibern  zuzu- 
ßchrabea  sein  mdgen,    aus  der  Feder  Plutarch's  geflossen 
sei  yjaU  Materia&eny   welche  er  einst  weiter  zu  sic/Uen, 
zu  prüfen  und  endäch  zu  einem  wohlgeordneten  Ganzen 
umvaselu^en  gedachte,^^ 

Vnbdüumt  mit  dieser  Ansieht  nalun  Rec.  die  Becker- 
sche  AbhandlsBg  mit  entschiednem  Vorurtheil  in  die  Hand, 
udem  er  es  Air  ein  sehr  vergebliches  Bemtihen  hielt,  eine 
Sdirift  wie  diese  dem  Plutareh  zu  vindicircn.     Desto  we- 
niger dtrf  er  verhehlen ,    wie    sehr    er    durch    dieselbe 
OberrascJit   worden    ist,    und   sieht    mit    Vergnügen    Hrn. 
Wettermann  im   vorliegenden  Buche  als  VertheiUiger  der^ 
i^dbeo  anftreten:     ^0^^^  quam  ita  sint  -—    so  lautet  sein 
( rtbeil  S.  4  —    non  dubito  quin  isto  opere  habeamns  col- 
ieecanea  quae  dicuntur  vel  adversaria,  in   quae  proat  oo- 
casio  oiTerretur  quaecunqne  coniiceret,  quae  ad  decem  ora- 
tr>res  pertinerent,  eorum  vifas   olim  ex  ordiue  accurateque 
descripturua."     Wenn  wir  uns  also  gleicli  von  vom  her- 
ein mit  Hrn.  W.  über  einen  Hauptpunkt  seiner  Atbelt  fast 
einverstanden   erklären  moeliten ,    so   erfordert  es  doch  in 
diesem  Falle  die  Wichtigkeit  der  Hache,  dass  wir  die  wel- 
t«ire,  zum  TheU  selbständige  Ausführung  de.^iselben  in  der 
Kürze  hier  darlegen,  mit  unsem  ergänzenden  und,  wo  es 
fem  kann,  berichtigenden  Bemerkungen  begleitet,  Übrigens 
dem  Gange  der    Untersuchung,    welchen  Hr.  W.  einge- 
schlagen hat,  folgend. 

¥or  ^e  Aechtheit  der  Schrift  sprechen,  um  zuerst 
die  iasi^tm  Zeugnisse  anzuführen,  der  Katalog  de^  Lam- 
pri^.  dessen  Glaubwürdigkeit  noch  Niemand  mit  gültigen 
Gründen  angezweifelt  hat,  und  die  Handschriften:  also 
nüt  Aa2»nahme  des  Umstandes,  dass  andere  Plutarchische 
^^cfariften  hin  und  wieder,  wiewohl  verhäitaissmässig  sel- 
ten, von  andern  Schriftstellern  citirt  werden,,  diese  nie, 
diejoiigen  äussern  Gründe,  welche  für  die  Aechtheit  an- 
<ferer  Schriften  Plutarch^s  vorbanden  sind.  |)ie  Innern 
Gräode  beschränken  sich  einzig  auf  die  Beschaffenheit  de^ 
Iiüialts,  da  von  eiBem  Vrtheile  aus  der  Form  und  eigen- 
thOmlichen  Beschaffenheit  der  Sprache  in  einer  ohne  Zu- 
stmiDenhang  und  zu  verschiedenen  Zeiten  niedergeschrie- 
beaea  Sammlung  von  einzelnen  Notizen  keine  Rede  sein 
bmn.  Und  hier  wflnsditen  wir  denn,  der  Heransg.  hätte 
zar  Unterstützung  seiner  Meinung  noch  weiter  ausgeAlhrt, 
was  S.  4  nur  angedeutet  ist,  wie  glaublich,  ja  fast  noth- 
weadig  die  Annahme  sei,  dass  der  Ausarbeitung  der  Blo- 
grapfaieen  solche  Auszüge  und  Sahimlnngen  vorhergegan- 
gen seien:  eine  Annahme,  für  deren  Glaublichkeit  wir  uns 
ftor  auf  die  BeschaiTenheit  der  Biugraphieen  selbst  zu  be- 


rufen brauchen,  die  Mannigfaltigkeit  ihres  Inhalts,  indem 
der  Schriftsteller  sich  gerade  in  Einzelheiten  und  indivi- 
duellen Zügen,  sobald  sie  dazu  dienen  können  Aufschlüsse 
aber  die  Charaktere  zu  geben,  gefällt,  und  den  Reichthum 
der  benutzten  Quellen,  ,wozu,  wenn  ja  seine  Bibliothek,  sem 
Gedächtniss  nnmoglich  ausreichte.  Und  dafür  scheint  uns 
von  Bedeutung  die  Stelle  Demosth.  II.  m  ftdwoi  atWo^ 
v7ioßfßXfjf4,iv(o  xal  tctOQlav .  S^  ov  nQü^d^ojv  ovö^  ohulonf, 
dkXd  t^yfinf,  TC  rcav  noXläv  xal  iuanoQjuivajv  iy  krtQOtq  avy- 
iovoav  ävayinaafjiaxfav  tm  ovri  X9V  ^Q^^ov  vnagyjiv  wi 
fidXtüta  rijv  rcoXiv  tviovufioy  xal  q^tXoxaXoy  xal  noXvdy&QO)- 
noy,  (xßC  ßißXlcjv  n  navro6ano)v  äw^oylav  eycoy  xal 
oaa  rovg  yQa/fpoyrag  vux/rpvyoyra  acütJjQia  fzvfjfiijg  67n<pai'WT€- 
Qov  t}X?i(pi  nloTiv  vnoXufJißayiay  äxo^  xal  äiOTTvvduvofaycg 
fii^  noXXüiy  (xrjd^  äyayxaiUay  ivifsg  anoSoiij  t6  sQyoy:  auf 
das  Folgende  werden  wir  weiter  unten  noch  einmal  zu- 
rückkommen, jetzt  kehren  wir  zum  Gange  der  Untersu- 
chung bei  flfrn.  W.  zurück. 

Nachdem  er  die  verschiedenen  Meinungen  mehr  er- 
wähnt als  im  Einzelnen  betrachtet  und  geprüft  hat,  eben 
weU  die  meisten  ihr  Verdammungsurtheil  nur  ganz  allge- 
mein ausgesprochen  haben.  Niemand,  wie  in  eiaer  ausge- 
machten Sache,  sich  die  Mühe  genommen  hat,  es  zu  be- 
gründen, geht  er  zur  Beweisführung  über,  dass  aus  der 
BeschaJOTenheit  der  Schrift  selbst  nicht  gefolgert  werden 
könne,  Plut  sei  nicht  V^f asser,  und  betrachtet  sie  dem- 
nach von  Seiten  ihrer  Form  und  ihres  Inhalts.  Der  Be- 
weis aus  der  Sprache  ist  natürlich  nur  sehr  sehwach,  ja 
wir  leugnen,  dass  in  ehiem  FaUe  wie  der  vorliegende 
daraus  überhaupt  etwas  gefolgert  werden  könne,  obgleich 
wir  Hm.  W.^s  Behauptung:  „ad  formam  dicendi  quod  at- 
thiet,  non  puto  fore  quemquam,  qui  de  vero  libri  auctore 
ex  ea  sola  coniecturam  fieri  posse  contendat'^  so  allgemein 
hingestellt  einseitig  finden,  indem  der  BeSiveis  aus  der 
Sprax^he  für  das  €tegerUhdl  in  andern  Fällen  sehr  wohl 
zulässig  ist,  ja  von  jeher,  und  mit  Recht,  unter  die  Haupt- 
argumente in  solchen  Untersuchungen  gezählt  worden  ist. 
Anders  hier  vermöge  eigenthümlieher  Beschalfenheit  der 
Schrift:  denli  wem  konnte  es  einfallen,  in  einer  flüchtig 
hingeworfenen  Sammlung  von  Excerptcn  und  allerhand 
Notizen  alle  die  Eigenthümllchkeiten  zu  suchen,  die  sich 
in  Sprache  und  Composition  in  ausgearbeiteten  Schriften 
Plutarch's  finden?  Mit  dieser  allgemeinen  Bemerkung 
hätte  sich  der  Herausg.  begnügen  können,  denn  ein/eine 
Abweichungen  von  der  regelmässigen  Struktur  und  Naoh- 
lässigkeiten,  wie  deren  einige  vo»  ihm  angeführt  werden, 
kannten  wir,  wenn  es  nOthig  wäre,  ziemlich  alle  mit  si- 
chern Beispielen  aus  anerkannt  ächten  Schriften  des  Plnt. 
belegen.  Und  so  sprechen  wir  denn  auch  den  sechs  Bei- 
spielen S.  7  von  Uebereinstimmung  im  Gebrauch  einiger 
Wort»  in  dieser  Schrift  und  den  grossem  Parallelen  alle 
Beweiskraft  ab. 

Wenn  demnach  aus  Sprache  und  Form  der  Schrift  kern 
entschddendes  Moment  für  die  Aechtheit  oder  Unächtheit 
derselben  entnommen  werden  kann,  so  stimmt  dagegen  die 
Beschafenheit  des  Inhalts  mit  jener  Ansicht  vortrefflich 
überein  und  wird  durch  alle  die  oft  gerügten  formellen 
und  materiellen  Mängel  nur  nodi  mehr  unterstützt.  Von 
jenen  ist  schon  die  Rede  gewesen,  nur  dass  noch  die  auf- 
fallende   Erscheinung    öfterer    Wiederholungen    eines  und 
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desselben  Gegenstandes  einer  Erwfthnong  bedarf.  Diese 
4lndet  nicht  allein  in  dem,  was  Hr.  W.  S.  7  bemerikt:  ,^di- 
tversis  temporibns  proat  otiam  eiat  vel  oceasio  singula 
oongessit  anetor^%  ihre  Erledigung,  sondern  anoh  darin, 
idass  Plut.  oifenbar  versdnedne  8ehrifteteller  eKcerpifte  und 
flo  häuüg  2U  demselben  Gegenstände  zurttckgeföhrt  werden 
mnsste.  Eine  ähnliche  JBewaadniss  mag  e»  mit  den  irrigen 
AngaJten  von  Thatsaehen  haben,  ^ie  sich  in  dieser  Schrift 
flnden.  Mit  Recht  nimmt  Hr.  W.  eine  doppelte  Klasse 
solcher  Unrichtigkeiten  an :  solcher ,  wo  er  nnrichtige 
Naehricliten  «einer  Gewährsmänner  exeerpirte,  um  sie  spi^ 
ler,  wie  man  annehmen  .darf,  widerlegend  aas//Ufuhren, 
und  solcher,  die  er  selbst  aus  Nachlässigkeit  und  Üeber- 
jellnng,  oder  auch  aus  Unkunde  beging.  Die  Unterscheidung 
fteider  Klassen  von  Unrichtigkeiten  ist  jiicht  möglich ,  weil 
nicht  ausgemacht  werden  kann ,  was  hier  Schuld  des  Plut. 
oder  seiner  Quellen  ist.  Der  bekannte  grobe  Irrthum  übw 
Antiphon  lässt  sieh  freilieh  durch  Wyttenbach^s  Aenderung 
wegschaffen,  allein  mit  JRecht  erinnert  Hr.  W.,  dass  diess 
wegen  Uebereinstimnuing  des  Pbotius  bedenklich  sei.  Hier- 
asu  kommt,  dass  sich  mehr  oder  weniger  ähnliche  Unrich- 
tigkeiten auch  m  den  besten  Sdudiften  Plutarch's  finden, 
nicht  bloss,  was  erklärbarer  sdn  wflrde,  in  Romischen  Din- 
gen^ sondern  auch  m  fiinzelheifen  der  Griech.  Geschichte 
and  Alterthtlmer ,  die  oft  höchst  auffaHend  sind.  Um  so 
weiäger  darf  es  verwnndem,  fn  einem  nicht  ausgearbeite- 
ten Werke  solche  Uefoereüungen  seu  lesen. 

Doch  alle  diese  Mängel,  die  Hc  W.  selbst  eingesteht 
und  zum  Tfaeil  eri^t  recht  aufdeckt,  was  fitr  Jedermann 
schon  ein  gutes  Vorurtheü  fflr  die  Unbefangenheit  seiner 
Ansicht  sein  wird,  wiegt  der  Reichthum  der  m  dieser 
Schrift  mitgetheilten  ungemein  viiditigen  Notiisea  auf  Ihr 
aUein  verdanken  wir  die  Kenniniss  vieler  auf  das  Leben 
und  die  Wirksamkeit  deh-  zehn  Redner  jsieh  beziehenden 
Dinge:  sie  ist  nach  Hrn.  W.  die  Quelle,  aus  welcher 
FhHoBtratas  ^  PhotiiM  und  Skädag  schöpften.  Wenn  er 
«her  S.  9  sagt:  „Photio  tamen  nullus  eorum  apertios  atque 
impudentius  Plutarchum  compilavit'^ :  so  wünschten  M'ir,  er 
hätte  die  Frage,  warum  Photius  diese  seine  Quelle  nicht 
anführe,  nicht  von  der  Hand  gewiesen.  Denn  da  Photius 
anderwärts  ziemlich  bedeutende  Stddce  aus  Plutarch  mit 
Angabe  seines  Namens  excarpirt,  mnss  es  immer  auffaUand 
erscheinen,  dass  er  diess  hier  nicht  gethan,  wenn  er,  wie 
Hr.  W.  annimmt,  diese  Schrift  unter  Plutarch's  Namen 
kannte.  Mit  dem  aber,  was  S.  16  in  der  Note  beiläufig 
bemerkt  wird:  „vitas  decem  oratornm  autem  alibi  nee  ab 
ipso  Plutarcho  nee  ab  aliis  scriptoribus  commemorari  non 
est  mirum ;  ipse  opns  aetate  provectiore  inchoavit  nee  ab- 
solvit;  reliqui  (nisi  casu  factum  est  ut  sicut  alia  multa 
hoc  quoque  silentio  praeterirent}  noverunt  quidem  et  com- 
pilamnt,  sed  non  absolutom  iudicantes  ad  Ipsos  testes,  ques 
Plutai*chus  e.vcitavit,  provocaie  malebant.'^  scheint  die  Sache 
noch  keineswegs  abgemacht  Dass  sich  aber  .die  in  dieser 
Schi-ift  enthaltnen  Nachrichten  auf  ein  genaues  Qoelle»- 
studium  stützen,  bcM-eiat  die  Zahl  der  er\vähnten  SehrüV- 
'  ateUer,  deren  Uebersieht  Hr.  W.  S.  10  giebt.  Mit  Au«- 
flnhme  etwa  dreier  sind  e«  dieselben,  die  er  an^h  in  den 
Parallelen  benutzt  hat,  ein  Umstand,   der  gleichfalls  nic^t 


ohne  Gewicht  ist,  namentlich  beim  Zusammentreffen  der- 
selben Quellen  in  den  beiden  Biographieen  des  Demoiüthe- 
nes.  Unter  der  Zahl  derselben  findet  sich  keiner,  der  jün- 
ger wäre  als  CaecUius  und  Dionysius  von  Halikamass,  was, 
wenn  es  auch  für  sich  allein  nicht  beweist,  dass  die  Schrift 
im  1.  oder  '/m  Anfang  des  2.  Jahrh.  n.  Chr.  geschrieben 
ist,  immer  höchst  bemerkenswerth  bleibt,  wenigstens  Tay- 
lor^s  oben  erwähnte  Meinung  beseitigt,  da  Photius  viel 
jüngere  Schriftsteller  als  Zeugen  anführt. 

Nach  gewonnener  Ueberzeugnng,  dass  wir  in  dieser 
Sclirift  nichts  anderes  haben  als  Vorstudien,  Sammlungen 
KU  einstiger  weitern  Ausführung,  war  es  sehr  natürlich, 
die  Sammlung  dieser  Materialien  in  das  hohei-e  Lebensalier 
des  Schriftstellers. zu  setzen,  theils  weil  kein  Grund  vor- 
handen ist,  warum  die  Ausfuhrung  eines  mit  iso  vieler 
Sorgfalt  angelegten  Werkes  hätte  aufgegeben  sein  sollen, 
theils  und  vorzüglich  weil  die  in  den  X  orator.  erhaltne 
Sammlung  über  Demosthenes  ofTenbar  in  spätere  Zelt  fällt 
als  die  Abfassung  der  Biographie.  Wann  diese  geschriebeu 
worden,  ist  bis  jetzt  ebenso  wenig  ermittelt  wie  die  Reihen- 
folge der  Biographieen  überhaupt  Denn  bekanntlich  ist 
die  in  den  Ausgaben  jetzt  üblich  gewordne  nachweislich 
falsch,  durch  A.  Lion's  derartige  Untersuchungen  aber  so- 
viel wie  nichts  gewonnen,  wenigstens  nicht  mehr  als  sich 
Jeder  selbst  sagen  kann.  Mit  welchem  Rechte  nun  Hr.W. 
S.  13  behauptet,  die  Biographieen  des  Demosthenes  und 
Cicero,  die  das  dritte  Buch  der  Parallelen  bildeten  (De- 
mosth.  c.  mj ,  seien  vom  Plut.  kuric  nach  seiner  Rückkehr 
von  Rom,  von /WO  er  reiche  liter.  Hülfsmittel  mitgebracht 
habe,  geschrieben  worden,  können  wir  in  der  That  nicht 
einsehen.  Wir  setzen  seine  eignen  Worte  her:  „lioet  au- 
tem quo  tempore  omnino  vitas  paralielas  scripserit  ad  li- 
quidum confessumque  perduci  nequeat,  tamen  Demosthenls 
et  Ciceronls  vitas,  quum  numero  XXVUI  adhuc  exstent, 
aliae  vetustatem  non  tulerint,  non  multo  postquam  Roms 
subsidüfT  necessarüs  instructissimus  Chaeroneam  revertisset 
scripserit  necesse  esf  Dazu  wird  Demosth.  c.  II  citirt, 
eine  Stelle,  an  welcher  wir  nichts,  was  diese  Meinung 
begründen  konnte,  finden:  im  Gegentheil,  die  Worte:  r^fitTg 
Ss  fiingdv  olxovvTfg  noXtv  wd  iva  (irj  f^iXQoriQa  yivtjxm  (fi- 
XaxfOQOvvTfg y  iv  di  'Pdfiij  9ud  rmg  ntQt  ripf  ^Ixdkiuv  Sia- 
TQißaig  ov  a/okfjg  ovarjg  yv/uvd^ia&at  ti^qI  ti^v  *Pw(jL(u'if,rpf 
i^iäXfXTov  vno  X9^^^^  noXivatojv  xai  rwv  äid  <fiA,ooo(fiuy 
nXriotai^ovTtav  o^  non  ^al  no^go}  rtjg  TjktiUag  i^^ä/bit&a 
'Poj/LiaiicoTg  yQUfi^iaoiv  swvyx,dviiVy  und  was  sonst  noch  in 
diesem  Capitel  steht,  enthält  eine  Entschuldigung  wegen 
mangelnder  Hülfsmittel  und  geringer  Kenntniss  der  Rom. 
Sprf^che.  Von  der  Zeit,  in  welche  die  Abfassung  der 
Biogr.  fällt,  ist  ebenso  wenig  eine  Spur  zu  finden  wie  von 
jenem  angd>licheu  Reichthum  an  liter.  HUlfsmittelu. 

(Beschlusfi  folgt) 
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FtnUrfhi  vHae  decem  oratoram.    Recognovit,  annotAtionem 
eriticam  et  commeiitarios  adiecit  A.  Westermann, 

(Beschluss.) 

Es  Ist  möglich,   dass  Plut.,  M'ie  Hr.  W.  im  Folgenden 
rerrnnthet,    bald    nach    Abfassung    der   Biographieen   des 
Defflosth.  nnd  Cicero  an   diese  Biographie  der  zehn  Redner 
dachte,  aber  auch  nnr  mAglicfa;   denn  was  er  sagt:    ^^^m 
panllo  post  scriptas  Demosthenis  et  Ciceronis  vitas   oonsi- 
^\uii  re^q^aornm  Atticomm  oratonun   scribendi  ^itas  capere 
eo  facffios  potait,    quo   erat   ab  eomm  lectione  recentior, 
sed  all»  ooropationibns  distentus  pront  otinm  erat  hoc  vel 
ähid  uäedtj   extremam   manum  non  imposnit.'^    kann  ei- 
gentlieh   ebenso   wenig    behauptet    als    bestritten  werden. 
Soll  aber  eine  von  beiden  Meinungen  anfgesteUt  werden, 
so  halten  wir  ffur  viel  natürlicher  and  darum  glaublicher, 
diss  er  an  (fie  Biogr.  der  X  orator.  viel  später  dachte  als 
an  die  der  Griechen  und  Römer,  also  noch  manche  andere 
Biographie  schrieb,  ehe  er  an  diese  oratores  ging,  darum, 
iml  er  wohl  nicht  jene  einmal  unternommene  Arbeit,    die 
Vergleichung   dw  Griechen  und  ROmer,    durch  ehi  Werk 
anderer,    w^enn   auch    äuulicher  Art  unterbrach,    sodann 
aber  ancb,    weil  eben  dann  bei  Hrn.  W.^s  Annahme  der 
glanbllchste  Grund,  warum  diese  X  orat.  vnyollendet  vor- 
liegen,   sein  bald  nachher  erfolgter  Tod,  wegfftUt.     Aus 
demselben  Grunde  mögen  wir  nicht  für  so  sicher  halten 
was  8.  13  behauptet  wird:    „utriusque  vitae  comparatione 
iterum  itemmque  instituta  eo  demumaddnctus  sum,  utPJptar- 
Cham  priorem  Demosthenis  vitam  posteriore  emendare  voluisse 
pro  certo  pene  habeam.     Quod  nt  eificeret,  nova  opus  erat 
fontmm  mvestigatione.'^      Denn   wenn  sich  in  der  S.  14 
TersocbteD  Vergleichung  der  Lebensbeschr.  des  Demosthe- 
Jies  luter  den  X   orat.  mit  der  grossem,    ausgearbeiteten 
JKfograpfaie  mani[rhes  herausstellt,  was  als  Berichtigung  oder 
Zusatz  in  jener  angesehen  werden   kann,    so  ist  darum 
noch  keinesM^egs  nothwendig  anzunehmen,    dass  er  diesen 
zweite  Versuch  machte,  um  die  andere  Biogr.  zu  berich- 
tigen: im  Gegentheil  halten  wir  es  ^vieder  für  viel  glaub- 
licher,   dass  Plut.,    nachdem  er  sich  einen  neuen  Cyklus 
von  Biographieen,    den  der  X  orat.,    gewfthlt  hatte,    die 
nothigen  Materialien  dazu  'zusammentrug,    und   weil  ge- 
raume Zeit  zwischen  der  Abfassung  jener  Biographie  des 
Dem.  verflossen  sein  mochte,    auch  für  diese  neue  Samm- 
lungen zu  machen  nicht  für  überflttssig  hielt,  wo  sich  dann 
emzelne  Ergänzungen  und  Berichtigungen   von   selbst  er- 
geben mossten.     Sind  diese,  wie  aus  der  S.  16  f.  ange- 
stellten Vergleichung  ersichtlich  ist,    auch    nicht  sehr  be- 
deutend,   und  mehr  in  Andeutungen   bestehend,    so   darf 
man  doch  asugeben,  dass  auch  sie  die  aufgestellte  Meinung 
mehr  begOnstigen  als  ihr  entgegen  stehen.    Dem  Umstände, 
dass  Plutardi   die   frühere  Biographie  nirgends  erwiUint, 


begegnet  Hr.  W.  S.  16  also:  „miretnr  aliquis,  PlntSrchum 
nusquam  hoc  in  libro  alteram  vitam  Demosthenis  comme- 
morare;  sed  ipse  auctor  sibi  scribens,  non  aliis,  qnorsnm 
haec  omnia  spectarent  bene  fntellexit  atque  fbrtasse  in  suo 
exemplari  annotavit.^^  womit  man  sich  wohl  würd  begntl- 
gen  können.  Wenigstens  ^vtlrde  man,  wenn  es  wahr 
wftre,  was  andere  behaupten,  dass  wir  in  dieser  Schrift 
das  Machwerk  eines  spätem  Schriftstellers  als  Plutarch 
hätten,  bei  so  genauer  Anführung  der  einzelnen  Quellen 
auch  den  Namen  des  Plutarch  wenigstens  in  der  Biogra- 
phie des  Demosthenes  erwarten,  man  mttsste  denn  anneh- 
men, dass  der  unbekannte  Verfasser  geradezu  auf  Fäl- 
schung ausgegangen  sei  und  sein  Werk  dem  Plut.  habe 
unterschieben  wollen..  Allein  auch  darauf  lässt  sieh  er- 
wiedern,  dass  solche  rrtheilslosigkeit,  eine  Schrift  m  sol- 
cher Gestalt  einem  andern  unterschieben  zu  wollen,  nicht 
wohl  denkbar  ist.  • 

Dass  übrigens  unter  diesen  Zusätzen  viele  so  beschaf- 
fen seht  mögen,  dass  sie  Plutarch  bei  weiterer  Ausfuhrung 
bezwdfelt  oder  widerlegt  haben  wArde,  und  er  sie  eben 
nur  zu  diesem  Zweck  anmerkte,  ist  so  wahr  und  der 
EigenthtliJJichkeit  des  Plut.  gemäss  von  Hm.  W.  S.  17 
bemerkt  worden,  dass  Jeder,  der  den  Schriftsteller  kennt, 
ihm  beistimmen  wird,  wiewohl  das,  was  Plut.  gemissbil- 
ligt  oder  widerlegt  haben  wUrde ,  herauszukennen  nicht 
verstattet  ist,  da  die  Schrift  nicht  vollendet,  ja  in  dieser 
Gestalt  gar  nicht  zur  Bekanntmachung  bestimmt  war. 
Wie  wofaJbegrandet  aber  manches  von  andern  Angaben 
abweichende  in  dieser  Schrift  sei,  Avird  durch  eine  gründ- 
liche Untersuchung  S.  18—21  über  das  streitige  Geburts- 
jahr des  Demosthenes,  welches  nach  Plut.  in  dieser  Schrift 
in  Ol.  98.  4,  nach  Dionysius  von  Halikarnass  in  01.99.4 
fällt,  gezeigt  und  die  Richtigkeit  der  Angabe  Plutarch's, 
dem  auch  Fr.  A.  Wolf,  Böckh  u.  a.  folgen,  gelehrt  und 
scharfsinnig  bewiesen.  Ob  aber  Plut.  zu  dieser  richtigenN 
Angabe  aus  den  Folgerungen  kam,  die  er  selbst  nach 
sorgfältiger  Forschung  aus  den  Reden  des  Demosthenes 
zog,  wie  Hr.  W.  glauben  mochte,  oder  andern,  uns  un- 
bekannten Quellen  darin  folgte,  steht  dahin:  soweit  Rec. 
den' Plut.  auch  In  dieser  Hinsicht  kennt,  ist  so  genaue  Kri- 
tik und  eindringliche  Untersuchung  nibht  seine  Sache. 

Soll  Reo.,  nachdem  er  sich  im  Laufe  dieser  Darlegung 
wiederholt  als  der  Becker -Westermannschen  Ansicht  nicht 
abgeneigt  erklärt  hat,  offen  sein  Urtheil  darüber  ausspre- 
chen ,  so  lautet  diese  dahin,  dass,  während  bisher  Niemand 
bewiesen  hat,  dass  Plut  nicht  Verfasser  der  nitae  X 
orator.  sei  oder  sein  könne,  die  genannten  Herren  gezeigt 
haben y  dass  er  es  sehr  tvoM  sein  könne.  Mehr ,  glauben 
wir,  haben  sie  nicht  bewiesen  und  begreiflicher  Weisse 
auch  nicht  beweisen  können,  vielleicht  auch  nicht  melur 
gewollt     Uebrigens  mOgen  wir  auch  dn  Bedenken,    das 
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wir  nicht  berücksichtig  gesehen  haben,  nicht  verschwei- 
l^en,  die  Würdigung  desselben,  wie  bUlig,  andern  über- 
lassend. Wie  man  früher  von  den  Anforderungen  aus- 
gehend, die  man  an  ein  vollendetes  Ganze  zu  machen  be- 
rechtigt ist,  die  Form  der  Schrift  zu  mangelhaft  fand^  so 
möchten  wir  behaupten,  dass  sie  für  eine  blosse  Samm- 
lung von  Notizen  und  Excerpten,  wie  man  sie  für  soldien 
iSweck  niederzuschreiben  pflegt,  zu  gut  sei.  Denn  bei  al- 
ler Mangelhaftigkeit  der  Form  ist  nicht  abzuleugnen,  dass 
äusserer  Zusammenhang  und  Verbindung  der  einzelnen 
Nachrichten  keineswegs  vermisst  wird.  Wollte  man  die- 
sen Umstand  durch  die  Annahme  beseitigen,  dass  Lam- 
prias, der  die  vorgefundenen  Materialien  entweder  ans 
Pietät,  oder  weil  er  ihre  Brauchbarkeit  erkannte,  nicht  zu- 
rückhalten mochte,  einige  Ordnung  und  Verbindung  in  die- 
selben gebracht  habe,  so  hiesse  diess  die  vorhandnen  Hy- 
pothesen um  eine  neue,  wenn  auch  vielleicht  keineswegs 
unglaubliche,  vermehren. 

£s  ist  übrig  über  den  Text,  den  vorliegende  Ausgabe 
giebt,  und  die  Verdienste,  die  sich  Hr.  W.  auch  in  dieser 
Hinsicht  erworben  hat,  zu  berichten.  Der  Gebrauch  noch 
unbenutzter  Hülfsmittel  war  Ihm  nicht  verstattet:  von  den 
altem  Ausgaben  fehlte  ihm  die  Aldina,  an  deren  statt  er 
die  Baseler  von  1642  verglich.  Wir  können  versichern, 
dass  dadurch  nichts  verloren  worden  ist,  da  wir  ausdrück- 
lich zu  diesem  Zwecke  die  Ausgabe  durchgängig  vergli- 
chen haben.  Sonst  fehlte  ihm  keins  der  gedruckten  Hülfs- 
mittel, die  in  der  Von*ede  aufgezählt  und  kurz  beurtheilt 
werden.  Die  Einrichtung  des  Druckes  ist  sehr  zweck- 
mässig diese,  dass  unmittelbar  unter  dem  Text  die  Vari- 
anten und  hin  und  wieder  kurze  kritische  Bemerkungen 
stehen,  dann  getrennt  von  diesen  die  erklärenden  Anmer- 
kungen, in  kurzen  geschichtlichen  und  Sachbemerkungen, 
wie  sie  der  Inhalt  erforderte,  und  reichen  Nachweisungen 
auf  die  betreifenden  Werke  anderer  Gelehrten  be&tehend: 
diess  alles  mit  solcher  Angemessenheit,  dass  man  selten 
et^vas  vermissen  oder  mit  dem  Gegebnen  sich  nicht  ein- 
verstanden sehen  dürfte.  Und  in  dieser  Hinsicht  hätte 
diese  Schrift  wohl  schwerlich  m  bessere  Hände  gerathen 
können  als  in  die  des  Verfassers  der  gerühmten  Ge- 
schichte der  Griech.  Beredsamkeit.  Für  den  Text  hat  Hr. 
W. ,  wenn  man  seine  Verdienste  nach  dem  unbilligen  und 
in  diesem  Fall  unrichtigen  Maassstab  eigenthümlicher  Ver- 
besserungen messen  wollte,  verhältnissmässig  M-eniger  ge- 
than:  um  so  mehr  durch  gewissenhafte  Benutzung  des 
von  andern  In  dieser  Hinsicht  Geleisteten.  Und  so  ward 
es  ihm  denn  möglich  durch  Berücksichtigung  dessen,  was 
Bier.  Wqlf^  hambinutt^  Meursitis,  Salmanus,  Paimerius, 
Taylor,  Ruhnkemus,  Slmter  u.  a.  für  Kritik  und  Erklä- 
rung vieler  einzehier  Stellen  in  ihren '  verschiedenen  Wer- 
ken gethan  haben,  einen,  wie  man  hoffen  darf,  vielfach 
berichtigten  Text  zu  geben,  den  Niemand  entbehren  kann, 
der  diese  Schrift  benutzen  oder  berücksichtigen  wUL  Wenn 
wir  aber  die  eigenthümlichen  Verbesserungen  des  Herausg. 
als  nicht  zn  zahlreich  bexeichneten  und  den  ]!^Iaassstab  für 
eine  Beurtheilung  seiner  Leistungen  nach  densclBen  einen 
unrichtigen  nannten,  so  findet  diess  aus  der  eigenthümli- 
chen BesdiaiTenheit  der  Schrift  seine  Erklärung.  Denn  es 
bedarf  nicht  erst  der  Erinnerung,  dass  in  einer  Schrift, 
die  als  blosse  Sammlung  einzelner  Notizen  angesehen  wird, 


die  Kritik  von  ganz  andern  Grundsätzen  ^vird  ausgehen 
müssen  als  bisher  befolgt  worden  sind.  Niemand  hat  sich 
daher  vergeblicher  bemüht  als  Reiskey  der  bei  jeder  Un- 
Vollkommenheit  in  Sinn  und  Construlction  an  eine  Lücke 
oder  sonstiges  Verderbniss  dachte,  wo  er  es  denn  nicht  an 
Vorschlägen  und  Ergänzungen  in  sehier  bekannten  Weise 
fehlen  Hess.  Doch  nicht  genug,  dass  man  gegen  Aende- 
rungen,  die  an  der  Form  bessern  wollen,  Bedenken  trAgt 
und  sich  ihrer  billig  ganz  enthält:  auch  offenbare  Unrich- 
tigkeiten der  Angaben  dürfen,  wie  aus  dem  Gesagten  her- 
vorgeht, nicht  immer  als  Fehler  der  Abschreiber  angese- 
hen werden. 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  gewöhnlichen  kritischen 
Grundsätze  hier  nicht  ausreichen,  sondern  noch  ganz  an- 
dere Gesichtspunkte  festzuhalten  sind.  Daher  verdient  das 
Verfahren  des  Herausg.  die  vollkommenste  Billigung.  Und 
wenn  er  dennoch  hier  und  da  einen  Versuch  macht  bessern 
Zusammenhang  durch  Aenderung  einzuführen,  oder  eine 
Nachlässigkeit  in  der  Sprache  wegzuschaffen,  'vi'ährend 
beides  aus  den  angegebenen  Gründen  nicht  anzutasten  sein 
dürfte,  so  erklären  wir  diess  aus  dem  Umstände,  dass  Je- 
der, der  an  bessere  Gräcität  gewohnt  ist,  unwillkühi'lich 
auf  diesen  Abweg  geräth. 

Die  Leser  werden  uns  hoffentlich  die  Mühe  erlassen, 
jede  dieser  Behauptungen  durch  eine  Anzahl  von  Beispie- 
len zu  belegen :  wir  beschränken  uns,  um  doch  nicht  ganz 
aßvfißoXoi  wegzugdien,  auf  folgende  wenige  Bemerkungen. 
Die  einzelnen  Biographleen,  wie  man  sie  nennen  darf,  be- 
ginnen fast  aUe  nach  Angabe  des  Gesphlechtes,  dem  jeder 
der  Redner  entstammt  ist,  mit  Anführung  des  Demos,  wel- 
chem er  angehört.  Also:  *Avn^wy  2u)(plXov  jusv  ^v  nor 
TQog,  Tov  di  öfjjnov  Ta/nyovaiog:  so  hat  Hr.  W.  drucken 
lassen,  und  ebenso,  wie  er  in  einem  Zusatz  S.  100  er- 
klärt, um  sich  gleich  zu  bleiben,  an  allen  übrigen  Stellen. 
Die  durch  die  altern  Ausgaben  beglaubigte  Lesart  ist  rdSv 
is  iijfxoAf,  das  Hr.  W.  zwar  als  sprachrichtig  in  jenem 
Zusätze  anerkennt,  doch  aber  dem  andern  nachsetzt,  weil 
p.  841.  B.  W^yttenbach  aus  seiner  Haudschr.  den  accusat. 
anführt,  was  er  an  den  andern  Stellen  zu  thun  versäoint 
hat,  entweder,  wie  Öfter,  aus  Nachlässigkeit,  oder  weil 
die  Handschr.  den  genitiv.  bestätigt  Beide  casus  können 
sehr  wohl  neben  einander  bestehen,  und  aus  blosser  Con- 
jectur  darf  um  so  weniger  geändert  werden,  weil  anch 
in  den  Biographieen  beide  Formen  vorkommen.  Im  Allg^ 
meuien  aber  glauben  wir  versichern  zu  können,  dass  der 
genit.  bei  Plut.  viel  häuüger  und  ungleich  besser  beglau- 
bigt sei  als  der  accus. :  einiges  darüber  hat  Bec.  zur  Biogr. 
des  ThemistokL  S.  3  bemerkt.  — .  Das  p.  836.  €.  ange- 
führte Epigramm  des  Philiscus  auf  den  Lysias,  oder  nach 
Wyttenbach's  Vermuthung  auf  den  Lysis,  kann  v.  6  nicht 
so  geschrieben  worden  sein  wie  Hr.  W.  giebt: 
ÖH  a*  oQiT^g  i^rjQvycu  Ti)iHv  ztva  Avola  vfivov 
ävvti  xara  (pd-ifidviav  ym  aviwoq  d&avarov, 
og  t6  t'  i/uijg  ipvx^g  S^i^ou  (fiMvoiQov  anaai 
iud  ripf  TOV  (p&ifityov  nSai  ßgotoTg  aQixi^v. 
Wir  wissen  nicht,  auf  welche  Auctorität  Hr.  W.  ariqog 
geschrieben  hat,  da  wür  die  Anthologie  von  Jacobs,  der 
er  gefolgt  ist,  nicht  einsehen  können,  allein  recht  hat  er 
auf  keinen  FaU  daran  gethan;  arifog  äd^uvajov  kann  nur 
mit   xiwXv   verbunden   werden,    woraus   ein  unstatihaftQB 
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Vorgreifeii  des  Gedankeiu  entsteht:  zum  Beweis  dafar  ha^ 
ben  wir  die  Xblgenden  Verse  au^eführt.     Die  gewöhnliche 
Lesart  ist  aotpio  d^ayatoy,  die  Wyttenbach  beibehielt,  in- 
dem er  ivyrt  -m  ^wvxt  verwandelte,    nnglücklich  genug, 
ine  Jeder  einsieht     Reo.  enth&lt  sich  eines  bestimmten  Ur- 
thefls,  will  aber  za  bedenken   gdlien,    ob  in  coq^o  nicht 
^0^  oder  ^o^oy  steckt.      Zu  den  folgenden  Worten  des 
MiriftsteUers :    ävtyrui   ii  tud  iv  rrj  ^Okv^iaxfj  nayrjyvQii 
Ao/or  fuyiiXTOw,    iudXayiyrag  rovg  EXXijvag  tcctriAvaai  jduh- 
nWr^  verniiisst  man  ungern  eine  ErlAuterang,  die  Dlodor. 
XIV.  109  geben  konnte:    Avaiai^  6  ^^tojq  toxi  Starbt ßcüv 
b  Vkvfoua  n^TgdntTO  rd  TikijS-jj  /<iy  nQogii/jadai  roTc 
itQtug  ur/wai  rotJg  ß   äaeß^fnart]^   rv^yytdog  aniorakfiivovg 
^((fj^'gj  oTi  xal  vor  X^kvfinwatov  Xoyov  hnyQa(f6fitvüv  äviyyu* 
Die  sinnlosen  Worte  im  Leben  des  Aeselünes  p.  840.  B. 
iirjyfiA*  ii  xtd  trpf  ir  Ta/Livvoug  vixfjv  77(M(/ro^  l.4&fp^aioig 
To  önn^i^,  I9'  ^  itai  i<TTt(jp(xyvix^fj ,  sind  mehrfach  ange-- 
tastet  worden.  Dass  der  Feliler  alt  sei,  sieht  man  ans  der 
Veberäfistimmang  des  Photins.     Hr.  W.  vermuthct  ^  6iv~ 
Ttoo;:  o^hae  Zweifel  ist  die  gan;£e  Notiz  ans  Aeschines  de 
falä.  leg,  8.  i69  entnommen:    rtjy   iv  Ta/uvvcug  fM^Tjv  iv 
mg  i^iUntag  ovTCjg  ixrvdvvfvaa  cSgrc   icuKiT  aveqavwd-rjvcu 
vno  T(üy  rfftnovi*yv  xai  tftvQo  i]YJtav  ndXtv  vno  rov   dtj/nov, 
T^y  [tf]  nxrjv  rfjq  noXiiog  dnayytlXag,    wd   TifUvlSav  rov 
Tjj;  UfodioviSw;  to^uq/ov  %m  avfinQ^aßtvaavTog  uno  crga- 
to.imJoi'  fioi  devQl  rxd  tu  tt^qI  toj'   ytvof^ivov  yJvSvvov   oTog 
f^y  mayyflXayzo^.     Diese  Stelle  begünstigt  Hrn.  W/s  Vor- 
schlag allerdings  etwas,  allein  S.  171  folgt  wieder:  aTtay- 
^UMg  rolvw  ^Qvhog  rijv  rnq  noXf wg  viy.ijv  ifiiv:  darum  ist 
es  vielleicht  besser,  die  Worte  ro  Sivrigov  unverändert  zu 
lassen  und  nur  nach  itnffavci&f]  zu  setzen,  wodurch  man, 
obgleich    die  lYOhere  Jlekränzaug  nich^t  erwätmt   worden, 
iTenig:»tens   eine  Andeutung  davon  erhält.     Djess  sclielnt 
nm  80  noth wendiger,   je  weniger  sie  als   die  bei  weitem 
wichtigere  weggelassen  werden  durfte:    dass   es  aber  auf 
50  imvoUkommne  Weise  geschieht,    wurde  sich  aus  dem 
We^en  der  Sduift  rechtfertigen   lassen.      Uebrigens  darf 
nidit  verhehlt  werden,    dass  wenige  Zeilen  später   aber- 
mals ein  verdächtiges  ro  iivTfgov  folgt,    in  den  Worten: 
ln^wf^^l]  nofaßevrr^  wg  Olimnov  nigl  r^g  fiQfjy^^»   iv 
7i  u^itarw  %9v  äJjjftoa&bvovg  '^vt/^^   to   äevrtQOv,    öixarog 
üty  npmig  ogicoig  rfjv  ilgijvtpf  y^i&ftg  änitpvytv,   worüber 
nir  mhts  zu  sagen  wissen,    ausser   dass  Hr.  W.  dafür 
vennathet:  nud  roßv  arigiov  diicarog  div  •  yvgdiffig  äi  ogxoig  xvX, 
—  Zu  p.  841.  D.  (ig  vud  rtüv  catpiarßv  iviovg  Xiy^iy^  Av-- 
^gywf  ov  (tiXavi,  dXkd  d^avdxta  XQ^^<*  to^  yakufxov  wxrd 
nSy  novjiQiuv  ovrta  avyyodffftv,   hätte  neben  anderem  auch 
wohl  d^  Oaelle  jenes  bonmot  der  Sophisten  gedacht.wer- 
den  kAnnen.    Denn  dafür  halten  wh:  Solon.  XVIL   jijfiun 
ifi;;  vOTiQov  fväoTUfifjCftv  flnciv,    ou  Si*  oufiarog,    ov   iid 
}JiÖMyog  roi;^  vOfiovg  6  /fgdiucv  Bygcap^v,  zugleich  die  Quelle 
<ter  Conjektor  Meziriac's.    Ueber  p.  846.  D.  rwv  ii  "ji&f]- 
yviury  if/T^ioofiivüfv  dg  &  w^iiXe  tQidxovta  (jdXuwa)  vrjaoi 
ftvTov  rov  ßwfiov  rov  aoJTiJQog /Iiog  iv  TleigaiH  xat  dfpeia&ou 
bat  Hr.  W.  nichts  bemerkt.     In  der  Biogr.  des  Demosth. 
c.  XX Vn  heisst  es  darüber:  tiw&orig  yug  iv  rfj  d^vatarov 
^iog  rov  awr^Qog  dgyvqiov  rkXttv  roTg  iiuraaxtvd^ovoi  y.al 
Tioüuovai  rov  ßwfwv,   i%dv(a  rote  ravra  noi^acu  xal  na^a- 
ayiiv  nivnjyowa    raXdvtutv   ^it^ojxuvy   ontg  rpf  rl/nij/na  rfjg 
nstaiUfig,    ^^    welcher   Stelle  Coraes   T.  V.  p.  405  hier 


not^cu  rov  ß,  statt  vfjaou  lesen  will,  offenbar  nach  den 
Worten  ravra  noitjaai  —  aliein  deren  VerhäJtniss  ist  ein 
ganz  anderes,  indessen  auch  uns  ist  das  verb.  sehr  auf- 
fallend (nvgdv  €v?jaav  sagt  Plut.  anderwärts)  und  wir 
möchten  dafür  Tcofffifjaot  empfehlen.  —  P.  847.  C.  muss 
es  statt  Qijßag  ^caraaxdxf/ag  i^vrn  nag*  ^Ad-rjvaiiav  AXi^av- 
igog  avrov  doch  wohl  e^r^rH  heissen,  auch  D.  steht  noph 
lyv/za  Arrinargog  i^ijrei  rovg  gjjrogag.  Die  Veränderung 
wird  nicht  nur  durch  p.  848.  D.  bestätigt ,  nfgl  rwv  ürga- 
rfjycjv  wv  rjr^i  nag*  Idd-Jjvaiiov ,  sondern  auch  durch  849. 
A,-i^aiTr}dilg  i-no  Idvrtndrgov  und  862.  C.  i^aa^auvrog 
Av%ovgyov,  und  so  zum  Ueberfluss  in  der  Biogr.  des  De- 
mosth. c.  XXIII  die  codd.  und  bei  Arrian.  Exped.  I.  10.  7. 
vgl  Diodor.  XVn.  16. 

Wir  konnten  noch  einen  und  den  andern  Vorschlag  zur 
Abhülfe  muthmasslicher  Verderbnisse  mittheilen,  ebenso 
mehrere  Stellen  anführen,  an  w^elchen  wir  gegen  die  Kri- 
tik des  Herausgebers  Bedenken  hegen,  allein  theils  ist  die 
Bearbeitung  nur  für  solche  bestimmt,  die  selbst  urtheilen 
können,  theils  der  Boden  zu  unsicher,  als  dass  man  hoffen 
dürfte,  sich  und  andere  vollkommen  zu  überzeugen,  aus- 
serdem diess  Geschäft  in  dieser  Schrift  ganz  besonders  un- 
erfreulich. Die  äussere  Ausstattung  des  Buches,  durch 
welches  sich  Hr.  W.  kein  geringes  Verdienst  erworben  hat, 
verdient  gleichfalls  alles  Lob:  nur  drei  Druclcfehler  haben 
wir  im  ganzen  Buche  bemerkt,  S.  44  aXXoi  d's  noXXol  st. 
aXXot  rh  n,  S.  76  dnoriaui  st.  dnortaat  und  S.  77  ind- 
d^etg  St.  InH^ig,  Sintenis. 


•  _    N 


Piatonis  dialogi  tres.  Theages,  Amatores,  lo.  Prole- 
gomenis  et  annotatione  instruxit  Hewrietig  Knebel^ 
Gymnasii  Regii  Crucenacensis  coUega.  Conflnentibns, 
in  commiss.  Carol.  Baedeker.  1833.  VIII  und  134  S.  8. 

Herr  Knebel  hat  bei  Herausgabe  dieser  Dialoge  die 
Absicht  gehabt,  den  Primanern  eines  Gymnasiums,  nachdem 
sie  im  ersten  Halbjahre  durch  liCsung  der  Apologie  und 
derjenigen  Dialoge,  die  sich  auf  den  Tod  dps  Sokrates  be- 
ziehen (auch  des  Phädo?),  von  dem  Lehrer  in  den  Vor- 
hof der  Platonischen  Philosophie  eingeführt  seien,  im  zwei- 
ten Halbjahre,  während  Öffentlich  ein  anderer  Schriftsteller 
gelesen  w^erde,  für  das  Privatstudium  einige  Schriften 
des  Plato,  aus  denen  die  Anfänge  seiner  Philosophie  er- 
kannt werden,  in  die  Hände  zu  geben.  Was  er  von  der 
Eintheilung  der  Lesung  in  %ier  Halbjahren  sagt,  wftire 
gut,  wenn  es  nur  bei  der  durch  halbjährliche  Versetzung 
aus  Sekunda  wechselnden  und  von  neuem  beginnenden 
Ordnung  der  Prima  so  ausführbar  wäre,  dass  nicht  man- 
cher die  Emleitung  in  seinem  letzten  Halbjirfu'e  bekäme. 
Zu  diesem  Behufe  ist  es  zweckmässiger  den  Schülern  zur 
Emfühmng  in  Plato's  Schriften  eui  Buch  in  die  Hände  zu 
geben,  etwa  wie  die  Einleitungsschrift  Stallbaums.  Es 
fi'agt  sich  hier  aber  hauptsächlich,  zumal  da  wenigstens 
zwei  von  den  gegebenen  Dialogen  für  unecht  gelten,  \vie 
sich  ihre  Wahl  rechtfertige.  .  Nun  ist  zwar  nicht  zu  leug- 
nen, dass  die  Unechtheit,  namentlich  wenn  sie  noch  strei- 
tig und  unerwiesen  ist,  eine  Schrift  von  der  Lesung  in 
der  Schule  nicht  ausschüesst,  sobald  der  Charakter  der 
Schrift  mit  dem  Geiste  des  Schriftsteüers,  dem  sie  zuge- 
schrieben  wird,    übereinstimmt   und    besonders    auch    die 
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Sprache  seiner  nicht  unwüi'di^  ist.  Allein  wenn  andere 
Schriften  da  sind,^  die  von  Seiten  der  Echtheit  nicht  an- 
getastet Averden  und  daher  auch  dnrch  einen  solchen  Ver- 
dacht dem  Schüler  die  Theilnahme  und  den  Eifer  nicht 
schmälern,  warum  unechte  wählen? 

In  dem  Thewjes  g^laubte  der  Herausgeber  das  schönste 
Bild  von  Sokrates  nach  allen  seinen  Thellen  aufgestellt 
zu  finden,  und  er  hält  ihn  fiir  Platonisch.    Seine  Nachweir- 

^  sung  ist  negativ  und  aur  die  Widerlegung  von  Heindorf, 
Scbleiermacher  und  A.st  beschrankt.  Wenn  'a,  B.  Schleier- 
macher, der  Jlauptgegner,  sagt,  der  Dialog  sei  aus  ver- 
Bciiiedenen  SlelJeu  anderer  Schriften  des  Plato  zusammen- 
geflickt, und  sich  diess  schlagend  nachweisen  iässt,  reicht 
.69  doch  gewiss  nicht  hin  zu  sagen:  Plato  habe  seinem 
Genius  nicht  nachgegeben  und  des  Sokrates  eigne  Worte 
möglichst  beibehalten»  Etwas  der  Art  lässt  sich  wohl,  von 
Xenophon,  von  Plato  gar  nicht  sagen;  eher  konnte  man 
sagen,  der  Nachahmer  wtirde  geflissentlich  vermieden  haben 
Stellen  aus  andern  Schriften  Wort  für  Wort  auszuschrei- 
ben, während  das  leicht  jedem  Verfasser  mehrerer  ähn- 
licher Werke  begegnet.  Hr.  Kn.  hält,  mit  Socher  über- 
einstimmend, den  Theagos  für  eine  f^ühe  Jugendarbeit 
Plato's ,  führt  aber  zu  dem  Ende  nichts  an ,  auch  nicht 
was  vielleicht  aus  129  c.  d.  genommen  werden  konnte. 
Allerdings  ist  der  Charakter  der  Schrift  so  jugendlich, 
dass  wenig  fehlt,  dass  man  sage:  auch  wer  heut  zu  Tage 
Oriechisoh  A^erstehe,  könne  wohl  einen  solchen  Dialog  com- 

'  ponireji.  Um  aber  die  Anklagepunkte  gegen  die  Echtheit 
des  Theages  hier  nicht  zu  wiederholen  und  zu  vermehren, 
bebe  ich  nur  zwei  Dinge  heraus,  die  von  der  Art  sind, 
dass  sie  sowohl  die  Unechtheit  der  Schrift  am  stärksten 
beweisen  als  aueh  eine  solche  Ansicht  von  derselben  ge- 
winnen lassen,  dass  die  Wahl  des  Theages  für  die  Lesung 
junger  Leute  sehr  bedenklich  erscheint.  Das  erste  ist  die 
von  andern  Schriften  abweichende  dämonologische  Ansicht, 
wornach  Sokrates  mit  seinem  Dämonion  wirklich  recht  aber- 
gläubisch erscheint;  das  zweite  sind  die  Mängel  der  Spra- 
che: und  beides  zusammen  gibt  bei  der  Lesung  ein  so  un- 
angenehmes Gefühl  und  eine  solche  Ueberzengung  von  der 
Unechtheit,.  dass  ich  gewiss  glaube,  Hr.  Kn.  werde  bei 
wiederholter  Lesung  seine  Meinung  ändern.  Das  Einzelne 
aber,  ausführlich  darzusteUen  halt'  ich  um  so  weniger  für 
nOthig;  da  ausser  Schleiermaoher  n.  A.  neuerdings  auch 
Stallbaum,  nachdem  er  schon  in  seiner  Disputatio  de  Pia- 
tonis vIta,  ingenio  et  scriptis  den  Theages  niter  die  un- 
echten Schriften  gerechnet,  seine  Meinung,  besonders  auch 
über  die  sprachlichen  Mängel,  in  den  Neuen  Jahrbüchern 
9.  Bd.  3.  Hft.  S.  321  ff.  fiusgesprocfaen  hat.  —  Der  Text 
ist  fast  durchgängig  der  Bekkersche,  seihst  bis  auf  die 
Interpunction ,  und  Sachen  wie  (3  ^ad^i  u.  a.,  und  etwa 
mit  Ausnahme  von  ri  di;  was  statt  des  Bekkerschen  r/ 
Süd;  an  mehreren  Stellen  hergestellt  ist.  Die  Art  und 
Wahl  der  Anmerkungen  erklärt  sich  hauptsächlich  aus  der 
Bestimmung  der  Ausgäbe  für  die  Privatlesung,  während, 
wenn  das  Buch  Öffentlich  soUe  benutzt  werden,  die  Ge- 
lelirten  genannt  wären,  die  über  die  Gegenstände  genauer 
handelten.  Sie  betreffen  grOsstentheUs  die  Sprache  und 
nehmen   besonders  den    Platonischen  Sprachgebrauch  zum 


Gegenstande.  121  a.  werden  ungleichartige  Dinge  zu- 
sammengestellt,  wenn  es  heisst,  dass  av  so  wenig  hier  bei 
lSt6(.irp^,  wo  es  gar  nicht  stehen  kann,  als  sonst  bei  uSv- 
vaxov  }jp,  thog  fjy  stehe.  Denn  jenes  iSeQ/urjp  ist.  etvi^as 
anderes  als  eöu,  /q/jv  und  alle  jene  Ausdrücke,  bei  wel- 
chen, weil  sie  etwas  bezeichnen,  was  auch  ohne  Bedin- 
gung wahr  ist,  oder  eine  objective  Nothwendigkeit  ent- 
halten, UV  felüt.  Gleich  drauf  heisst  es,  xav  —  di  werde 
eben  so  gut  gesagt  als  rul  —  ös.  Was  heisst  das?  Ist 
xal  —  6i  nicht  immer  dasselbe?  Warum  hat  Hr.  Kn.  nicht 
lieber  über  xav  tl  130  d.,  wo  es  weit  widitiger  war,  et- 
was bemerkt?  s.  Buttmann  Dem.  Mid.  33.  121  c.  er- 
scheint der  schon  von  Stallbaum  gemachte  Unterschied  zwi- 
schen äyfvj'jjg  und  dyfvijg  wieder.  Ich  dächte,  die  Erin- 
nerung an  yfvi'aTog  eines  und  wytvijg  anderes  Theils  lies^e 
ilm  nicht  aufkommen.  Buttmanns  Bemerkung  zu  Plat. 
Alclb.  L  p.  120,  'welcher  auch  SintenLs  Plutarch.  Aristid. 
p.  12  und  Usteri  Plutarch.  Consol.  p.  65  folgen,  ist  die 
zuverlässigste.  122  b.  xal  vor  Idytral  y(  soll  sich  auf 
das  folgende  xai  avrrj  av  (Ytj  beziehen.  Sehr  undeutlich. 
Das  folgende  fxij  ydg  —  vnoXujußdvo)  ist,  zumal  durch  die 
Deutsche  Ueber^^etzung ,  gar  nicht  erklärt.  122  d.  Da 
Engelhardts  Meinung  über  die  Construction  von  aQ^fadm 
mit  dem  Infinitiv  und  Participium  angenommen  ist,  sollte 
auch,  was  derselbe  über  den  Unterschied  von  uQ/ftv  und 
aQ/jo&ai  sagt,  beibehalten  sein,  da  die  eigne  Angabe  nicht 
verständlich  genug  ist.  Was  gleich  drauf  tiber  y.al  in 
dianw&avoiidi'org  o  rt  xul  sauv  ov  inidvfiH  gesagt  ist, 
ist  erstens  nicht  geeignet,  Engelhardts  Urtheil  als  ver- 
won-en  darzustellen,  und  zweitens  besteht  es  in  einer  An- 
häufung von  Stellen  und  Anführungen,  mit  denen  der 
Anfänger  nichts  anzufangen  wissen  wird.  Besser  wäre 
es  doch  gewesen,  Hr.  Kn.  hätte  in  der  Kürze  seine  Mei- 
nung gesagt  und  dieselbe  an  einigen  Stellen  nachgewie- 
sen: woran  immer  einige  Citate  von  Grammatiken  u.  s.  w. 
angereiht  werden  mochten.  Dann  hätte  sich  auch  zeigen 
können,  wie  weit  oder  wie  wenig  Hr.  Kn.  in  seiner  Dar- 
stellung von  der  Engelhardtschen  abweiche.  Ueberhanpt 
weiss  ich  kaum,  was  der  SchtUer  mit  den  Citaten,  denen 
keine  Erörterung  vorhergeht,  anfangen  soll.  'Eis  wäre 
doch  z.  B.  wenn  es  bald  drauf  heisst  d  infdvfiftg  —  ti 
av  ainxQivüi,  besser  in  der  Kürze  etwas  über  die  Tempora 
zu  sagen,  als  bloss  auf  Stallbaum  zu  Enthyphr.  and  Me- 
non.  zu  verweisen.  122  e.  Die  Lesart  der  meisten  Hand- 
schriften TTfnuiiivvtüu  musste  anders  als  instroi  solent  er- 
klärt werden,  eine  Bedeutung,  die  wenigstena  nicht  durch 
Matth.  502.  2  gerechtfertigt  werden  kann.  124  a.  wird 
Hr.  Kn.  das  Unzureichende  seiner  Bemerkung  tiber  i  ydo^ 
die  er  seinem  gewöhnlichen  Gewährsmanne  Stallbaum  nach- 
geschrieben, wohl  einsehen,  wenn  er  Schneider  zu  Civ. 
607  a  vergleicht.  Abef  124  c.  tadelt  er  Stallbaum  mit 
Unrecht,  dass  er  sich  in  dem  Gebrauche  von  JV  und  Sai 
in  Fragen  nicht  gleidi  geblieben  sei.  Hier  und  gleich 
drauf  und  125  c.  126  b.  hat  er  gegen  Bekker  mit  Recht 
di  statt  Sal  geschrieben.  Aber  130  b.  und  von  den  aus 
De  rep.  505  c.  d.  angeführten  Stellen  Ist  dal  M'enigstens 
in  der  ersten  ganz  richtig. 

(Beschluss  folgt.) 


Zeitsehriff;  fiir  die  Alterthumswiisseiischaft« 
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Nr.  6. 


FbtoB»  üslogi  tres.     Itaigfee,  Amatores,   I».    Prold<- 
goaeois  et  amiotatioiit  inttroxlt  Henrieus  Knebek 

CBesolilaas.) 

125  e.  Warum  hat  Hr.  Kn.  nicht  Ober  n^  fit,   vnm 
jedem  AnMii^ar  anfTUlt,  etwM   bemerkt?   Was  llbrigmui 
tai  Avsraf  dee  Theages  UuXai,   &    'St&ntqoxt^,   cmiTmif 
MK  nml^ftq  ngog  fit  b^rift,    so  hat  Sehleiermadier  sehoft 
darmm  Unrecht,  Uui  als  einen  Beweis  vea  dem  Ungesdiick- 
ien  des  BUdogs  anzufahren ,    da  Aehnliches  sich  \;vieder- 
hob  im  VerVMdiB  der  Gespräche  Andet,  wie  Alcib.  1. 109  d. 
XnBph.  Omnent  HI,   6,   13.    8oph.  Antig.  832.    Ari- 
BtopL  fts,  12d4w    126  e.  liest  Hr.  Kn.  'EkXrpdm  n^^fiv- 
InSnag  näitat  ml  ßagfiagatoT^  st  ßuQßagoig.    Soll  hsisim 
ßa^taoßfmg.    Wenn  aber  auch  Criton.  62extr.,  nadi  wel- 
dier  8(eUe,    wie  nach   d»  Bemerkang   Stsllbanms,    die 
Kflcndslioa  vorgenommen  ist,   nach  einigen  Handsdiriften 
mlitig  gelesen    wird   mr   ßaQßa^uDÜy,   vnd   wenn   anoh 
SMnr  Melet  crit  39  f.  Aehnliches   anführt,    so   Innn 
mm  iodä  fttrs  erste  dagegen  Thncyd.  VU,  80  TtoXti^  ntd 
'EUjpfiJag  lud  ßa^ßa^g  vergleichen  nnd  dann  bemo'klich 
Bichen,  dass  ßw^a^t;  Mer  atcht  dss  A4),  sein  soll,  son^ 
dem  «He  Barbaren  im  Begensata  der  Hellenischen  8tfldte 
reratandeD  wenüan.     dts  letatere  Imt  schon  StaUbaom  er* 
irlhnt,  und  füge  ich  nnr  iünzo,  dass  idl  ober  die  Stellen, 
tilier  wel^M  dieser  Gelehrte  gesprochen ,    mich  nicht  tos- 
»ere.     127  CL  kam  es  1>ei  den  Worten  .%  Süix^aztg,  Ttgo^ 
d  i*  i»  Tjtfi  tYfi  i  furd  rovro  Xoyt^  nidht  allein  daraof 
•a  nadi  Henuum  za  sagen,    waram  der  Vokativ  voran- 
stehe; die  dadoreh  bedingte  8teUang  des  ii  war  za  be- 
raeksiehtigen.     Sowie  bei  Homer  '^Exro^,  ora^  er«;  noXivtt 
l^ri^X^  aad  bei  Hesiod  'jß  lÜQaTj,  av  i'  ascovt  iUjjg,  so 
Aiiafoph.  Hc  MO  2cJ  SixtXla,    xai  ev  S*  wg  änjoXXoaau 
XßBopk  Craun.  I,  3,  13  ä  fiiOQi,  tovg  ii  xoÄotV  ovk  occi 
fäoärn^  hninu  vi;  s.  zn  OL,  3,  2.  Matth.  p.  616.    128 
b.  ist  das  Bor  in  einer  Handschrift  fohlende  m  vielleicht 
lifldit  »1  verdammen,  da  Sokrates  demTheages  nicht  melir 
wie  vorher,  wo  er  dem  Demodokns  seine  BereitwilMgkeit 
cnr  Berathang  (122  b.)  an  erkennen  gab,  geneigt  seiden 
sieh  mit  ihm  absEOgeben.    123  a.  schwankt  Hr.  Kn.  in  der 
&]dimng  des  ü  di  ßovXt^d^t  —  i^iad-at  zwischen  zwei 
Versndien.    Mir  sdieint  der  erstere  dämm  den  Vonmg  zu 
Terfom,  weil  dadaroh  die  Worte  tl  Si  ßwXic^t  in  en- 
gwe  yeriiindan^g  mit  den  vinrhergehenden  gesetzt  werden, 
weswegen  oaeh  nach  ocr^j^ioi;  kein  ganzes  Ponirt  stehen 
t»Dte;  and  ee  die^Stelle  den  viden  ilmlich  wird,  in  denen 
d  ii  ßavXfi,  oder  wenn  dm  triUsi,  etwas  dem"  QotdQnken 
Ol  tiMrlasM»  schefait,  gewslinlich  aber  den  üebergang  za 
etwas  bildet,   wa»  man  verzielits   Bs  ist  der  Mähe  werth 
um  za  Aragon,  wie  es  ihm  ergangen  ist;    oder  wenn  iiir 
Bdber  dem  Vfinrehoa  ftogea  wollt     123  d.  ^  ^w8  n 


V9VW  ilSp  ist  nicht  sattsam  erklirt  123  e.  nimmt  Schleier- 
maeher  an  dem  Dimonien  Anstoss,  das  den  Sokrates  ali^ 
hält  maaohe  Schttler  znzalasiien;  denn  davon  Ist  hier  dfe 
Rede;  nnd  in  der  zn  Hilfe  gemfenen  Stelle  Theaei  1504 
steht  nur,  was  in  anserer  auch  folgt,  dass  der  Gott  -die 
Fortschritte  gestatte,  diese  tübet  nicht  bei  allen  vom  leli^ 
renden  Sokrates  selbst  bewirkt  werden  kennen.  :  IMbiir 
hätte  Ebr.  Kn.  sidi  daranf  lienifen  können,  was  Sokrates 
Iheaet.  161  a.  von  denen  sag4,  die  nach  einem  Zwisdien* 
laome  wieder  zu  ihm  kommen:  iviotg  fiiy  ro  ytyt^fie^ 
fiiH  iüufiiwunf  äHOxtoXvti  l^witvou,  ivioig  ii  iä^  Uebrigens 
ist  diese  ganze  Stelle  ans  Theaetet  160.  161.  nngeschlckt 
zosammeogestellt  Wenn  130  e.  znr  Beriditigaag  des- 
sen, was  MattIdA  nnd  Stallbaum  Ober  /uaXXov  beim  Com- 
parativ  gesagt  haben,  gesprochen  wird,  so  reicht  es  nidil 
ans  zn  sagen  ^./«aUov  steht  vor  ij,  warn  der  Comparativ 
za  weit  entfernt  ist,  nnd  wenn  es  den  Begriff  des  Com- 
parativs  erhobt  Oft  steht  es  bald  oder  gleich  nadI  dem 
Comparativ,  Jedodi  so,  dass  es  nidit  zn  der  allgemeinen 
Vergieiehnng,  sondern  za  einem  einzelnen  Begriffe  gtfiArt) 
odar  so,  dass  es  ehien  erklärenden,  ergftnzenden  JSnsatn 
bewirkt  Idi  fahre  zwei  Beispiele  an.  Das  erste  ist  das 
bei  Matthiä  468  zuerst  aageffthrte  Herodot  I,  31  cJ( 
afitofW  tTrfäifd^ianif  tt&voami  /noXkuip  ^  ^wtti^,  •  Wer  ge* 
hart  iiSXXw  za  r^^iwaf.  In  der  andern  Stelle  Xenoph» 
Bep.  Laa  I,  6  otrro»  ik  cwiwiav  nad-ttyotiQdog  fdv  amyHij 
eqw  avnJh  s^tiv,  i^WfitrhrtQa  ii  ylyyta&ai  ti  n  ßlu^ 
CTot,  oStta  fiSkloy  ij  tl  äwatogoi  dkkijliay  tltv  (s.  Haase}, 
steht  otJrio  fiaXkw  u.  s.  w.  eben  so  als  Supplement,  wie 
Comment  m,  13,  6  /<aUoy  ^  vfnt^to^  als  erUftroider 
Zusatz  zu  n^ot^fiSv.  Vhea  so  wird  das  FranzOsisdie 
plutdt  gebrandit 

Was  die  AmaUreg  betrifft,  so  spricht  de  aoch  Hr. 
Kn.  dem  Plato  ab,  nnd  Niemand  dürfte  hierin  abweichen*« 
der  Mehiang  setaL  Ich  hätte  gewOnscht,  er  hätte,  was 
hl  der  Anlage  des  Dialogs  nnd  hi  der  sprachlichen  Dar- 
stellang  unplatonisch  ist,  für  die  jungen  Leser  zusammen* 
gestellt  Er  sagt  zwar,  es  sei  von  dem  Ursprange  einet 
Schrift  ihre  Braudibarkelt  unabhäng%;  aber  theHs  ist^ 
wenn  der  Stoff  auch  nicht  ungeeignet  scheint,  doch  die 
Einkleidung  zu  ungeschickt,  die  Sprache  zu  ft^mdartlg, 
das  Ganze  zu  unplatonisch,  theOs  macht  es,  wenn  es  heisst, 
der  Dialog  sei  ledcht  von  Piato,  entsdiieden  unecht,  und 
wenn  der  Lehrer  Mehreres  zu  tadeln  findet,  auf  den  Schtt- 
ler einen  unangenelimmi  und  nicht  eben  anregenden  Ein- 
druck. 132  b.  begntigt  sich  Hr.  Kn.  wieder  über  /ci^  oJr 
bloss  zu  sagen,  dass  es  verstärke,  wie  immo  vero,  und 
wieder  aaf  Stallbaam  zu  verweisen.  Was  ist  das  aber 
fttr  eine  Verstärkung?  Die  Partikeln  helssen  ekimal  etwas 
ganz  anderes,  dann  haben  sie,  wie  Ider,  fai  so  fem  etwas 
Verstärkendes,  als  sie  an  dem,  was  verh«goht^  eine  Be- 
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richtijpiBg:  Unamfagen.     Za  133  .d.   vetOiddigi  Hr.  Kil 
die  dttrdi  eine  Handschrift   best&tigte  Lesart  BAkers  in 
Rep«  833  e.  mt  fitj  nad^ttv.    Aber  theils  iat  die  Stdle  von 
anderer  Art,    als   dass  sie  hier,   wo  von  dem  doppelten 
*      wd  bei  Vergleiehnngen  die  Rede  ist,    passen  sollte,  tfaeils 
wird  was  Schneider  dort  bemerkt  hat,  hinreichen,  eine  an- 
dere Ansicht  festznstelled.     133  a.  hfttten  die  Partikeln  ^ 
oiv  iiB|  so  mehr  verdient  etwas  sorgfältiger  erörtert  sn 
werden,  da  weder  an  dieser  Stelle  noch  an  der  vorgliehe- 
nen  verwandten  ApoL  in.   die  Lesart  in  den  Handschriften 
ftot  steht,    obwohl  sie  gewiss  richtig  ist,  da  femer  diese 
YerUndang  der  Partikeln  beiPlato  sonst  nkht  eben  hftnflg 
ist,  und  da  endlich  dieselben,  je  nach  dem  Sinne  ehier  je- 
den SteUe,    eine   ziemliiA  verschiedene  Bedentang  haben. 
Ell  reicht  daher  nicht  weit,   sich  anf  Matth.  625  zn  be- 
niehen,  da  dieser  dort  von  oSy,  f)Mt  gar  nicht  von'  i*  oSv' 
handelt  und  in  der  Apologie  isyayy*   o^   schreibt     TgL 
Strange  Krit  Bern,  zu  den  Beden  d.Isokr.  LHeft  cXXXV. 
Hermann  Ludan.  Conscr.  Hist.  p.  254  f.    Held  Plutarch. 
Aem.  P.  p.  155.     138  a.   OTwve  in  der  Bedentnng  wenn 
<^hne   strengen  ZeitbegrüT    ist   sehr  zweifelhaft     Matthi& 
fOhrt  nur  die  Stelle  aus  dieser  Schrift  an,  Stallbanm  aber 
zum  Bttthyphro  spricht  von  solchen  Stelion,   wo  oror  mit 
dem  Coiuunctiv  desselben  Verbi,  welches  vorherging,  steht: 
fisUs  einmal.     Hier  mnsste  man  übersetzen:  wann  einmal, 
oder  so  oft.    .  133  b.  hat  Hr.  Kn.  gewiss  mit  Recht  mit 
Bekker  d  in  ^  verwandelt,   da  jenes   in  direkter  Frage 
nicht  stehen  könne.      Was   alier   diese  Angelegenheit   im 
Allgemeinen  betrüft,   so  wird  Bt.  Kn.  ^ie  Ober  manches 
andere,  so  auch  tiber  diese  Belehrung  ^bei  Schneider  Civ.  L 
p.  417  finden,    dessen  an  trefflichen  Bemerkungen  reiche 
Ausgabe  Niemand,  der  sich  mit  Plato  besoh&ftigt,  entbeh- 
ren iumn  oder  auch  unberacluichtigt'  lassen  darf.     Gleich 
drauf  133  d.  e.  und  139  a.  habe  ich  Gelegenheit  darauf 
zurttckzukommen,   da  die  l>easem  Handschriften  die  Form 
TtoXvfJiad^la  haben,  Bekk^  aber  noXvfidd-iia  geschrieben  hat 
und  Hr.  Kn.  ihm  gefolgt  ist      Es  ist  das  allerdings  die 
^  gewohnliche  Form;    die  andere   aber  d/nad-ia,   ivgfdod'ta, 
fvftobd-ia,  nokv/Lta&Ut,  (piXofm&la  hat  Schneider- in  dem  al- 
lerdings erst  1833  erscliienenen  3.  Bande  der  erw&Kmten 
Ausgabe  p.  293  durch  sichere  Stellen  geschützt    134  a. 
Her  Gegensatz  von  ot  noXXoi  novoi  und  ol  fiivQiot  novoi 
hat  Hm.  Kn.  bewogen  mit  Hofl^neister  in  der  Schrift  über 
die.JScüqp^ootiy^  bei  Pkto  zu  sagen,    es  sei  der  Gegensatz 
nicht  gut,  es  soUte  to  fiirQiov  und  to  äyocy  entgegenge- 
stellt sein.    Allerdings  erklkrt  der  Scholiast  zuüi  Pliilebus 
p.  282  Bekk.    fiTjih  ayuv  durch  firidev  vtuq  to  fUrgov. 
Aber  es  ist  doch  bekannt,    dass  ayay  und  alle   Ähnliche 
Wörter  den  Begriff  xu  $ehr  erst  durch  den  Zusammenhang 
der^'.eilizelnen  Stellen   und   den    Gebrauch    der   gebildeten 
*Rede  bekommen.     Hermann.    Opusc.  IL  231.     So   heisst 
nokvq  oft  zu  viel,  iUyoq  (wie  Xenoph.  Anab.  V,  8,  12) 
zu  wenig.     Es  konnte  daher  vielmehr,  unsere  Stelle  die- 
nen, die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  zu  bestätigen.    136  d. 
liaben  alle  Handschriften  bis  auf  zwei  atl  x(av  nttQovriJif, 
was  Bekker  in  rdiv  piit  noQOwwv  verwandelt  hat  und  Hr. 
ÜJi.  eine  manifesta  cormptio  nennt     Weiss  I|r.  Kn.  nicht, 
dass.  statt  der  gewöhnlichen  Ordnung,    nach  welcher  dti 
zwisdien  dem  Artikel  und  dem  Participium   oder  Nom^n 
steht,   dasselbe  nicht  selten  voransteht f  Wollte  man  fli^ 


SteHong  nicht  willkürlich  nad  die  Venmstallitfig  nachlas* 
Big  nennen,  so  kann  man  allerdings  dagegen  sagen,  wo 
äfl  voranstebe,  stdie  es  in  irgend  einer  Nebenbexiehung 
SEU  dem  ausser  dem  Nomen  oder  iParticip  Stellenden,  und 
dasselbe  auch  auf  unsere  Stelle  anwenden.  Aus  Xenopbon 
habe^  ich  zu  Gomment  I,  6,  7,  wo  r^  odfuni  äti  ra 
awTvyx'^orx^  steht^  Cyrop.  V,  4,  50.  VH,  1,1.  4,  2. 
Anab.  IV,  1,  7  angeführt.  VgL  Monk  und  Wüstemann 
Eurip.  Ahs.  710.  Sintenis  Plutarch.  Themist  c  26  (riSv 
m^  avvoy  ätl  tcSq  ^i^T^^favotHTt  tuxi  nvrdwfOfiAtOig  Xiyop^ 
Tüüv)  p.  169.  188  0.  ist  die  Rede  von  oix/ar  inoatHw, 
was  ungenau  sei,  da  dafür  gewdlmlich  gesagt  werde  o{- 
xoy  itoanHv,  und  wird  zwar  angeffilu't  Lys.  209  c  xipr 
avTov  obcüw  obcQvofuiv,  aber  sowie  darauf  folgt  fiHket  iZ 
obuTadxu  17  obe/a^  fehlt  es  nicht  an  passenden  Stellen.  Men. 
71  e.  r^  6bUa¥  €v  obtw.  Xenoph.  Comm.  I,  1,  7  steht 
Of'xov^  TT  rai  noXiiq  OMCcTy.  Dagegen  IV,  1,  2  oboia^  n 
tudaig  oJxeiV  lud  noXiv.    11,  7,   6  nyy  oIkuxt  mkuMif  iunr 

Wir  gehen  zun  Ion  über.  So  kidn  audi  dieser  Dia- 
log ist,  so  vielfältig  sind  die  über  ihn  erliobenen  Zweifel, 
namentlich  in  Bezug  anf  den  Zweck  und  Inlialt  der  Schrift, 
auf  die  Echtheit  und  die  Zeit  der  Abfassung.  Die  Erwar- 
tungen, die  der  Herausgeber  einer  solchen  Schrift  noth- 
wendig  erregt,  hat  Hr.  Kn.  nicht  erfüllt  Er  begnOgt 
sich,  eine  kurze  Iniialtsangabe  des  Dialogs  zu  Unfern  niid, 
ohne  Schkiermacfaers,  Asts,  Sochers  von  eUiattder  afaw^ 
chende  Ansichten  auch  nur  zu  erwähnen,  und  namentlich 
des  Ersten  vielfache  Bedenken  bd  den  dnzeinen  SteUen 
zu  l>erüliren,  sich  in, allem  Uebrigen  auf  Nitzsch  zu  be- 
rufen, da  er  keine  Hias  post  Homerum  sclireiben  wolle. 
Dem  Reoensenten  .  ist  dadurch  die  Mühe  sehr  erleichitert, 
wiewohl  er  nicht  leugnet,  dass  er  ein  solches  Verfatiren 
keineswegs  billigen  kann.  Denn  erstens  kann  dodi  der 
Schüler,  für  den  die  Ausgabe  bestimmt  ist^  wenigstens  eine 
kurze. Darstellung  dessen,  was  Nitzsch  sagt,  verlao^en; 
und  dann  ist  jenB  Berufung  zu  allgemein,  unbestimmt  und, 
weil  auch  nach  der  vorzüglichen  Abhandlung  von  MitasisKdi 
noch  nicht  alle  Zweifel  verschwunden  sind,  ungenügend; 
was  zum  Theil  schon  aus  den  nach  Nitzsch',  vor  Knebe>, 
gleichzeitig  und  bald  nachher  erhobenen  Zweifeln  und  auf- 
gestellten versduedenen  Ansichten  hervoVgeht  Wilh.  Wie- 
gand,  der  in  der  Schulzeitung  1828.  156.  167.  eine  Ab- 
handlung lieber  den  Zweck,  welchen  Piaton  bei  der  Ab- 
fassung seines  Duüogs  Ion  vor  Augen  gehabt,  lieferte, 
nennt  den  Dialog  dne  specielle  Abliandlung  ül>er  den  Pla- 
tonisclien  Unterschied  zwischen  Wissen  und  Meinen,  zwi- 
schen einem  (ptX6ao(pog  und  einem  g^iXo^d^oq,  und  verweist 
eine  ausführlichere  Darstellung  seiner  Ansicht  theils  auf  dne 
zu  liefernde,  noch  nicht  erschienene  Schrift,  Piatons  Ur- 
tbeil  über  Homer,  theils  auf  eine  neue  ebenfalls  nidit  er- 
schienene, wahrscheinlich  zu  dem  Kreise  der  verdächtigten 
Schriften  Plato's,  die  Hr.  Wiegaad  nadi  einer  Probeschrift 
über  den  ersten  Brief  herausgeben  wiU^  gehörende  Aus- 
gabe ides  Ion,  —  seiner  Ansicht,  die^  wenn  auch  auf  rich- 
tigen Prinzipien  ruhend,  doch  dem  Dialog  zu  vid  aufbür- 
det. Diese  Abhandlung  hat  Hr.  Kn.  nicht  benutzt.  Gldch- 
zdtig  oder  bald  nachlier  ist  auch  Einiges  erschienen,  was 
zur  Berichtigung  oder  wenigstens  .zur  VervoUständiguiig 
dner  Ansicht  bdtragen  kann.     Da  es  liier  nicht  darauf 
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;,  die  Meliiidi|^  woa  NiteMli  aen  fodilfeil^gm  ode^ 
MMgicifta,  etwiOae  kk  nur,  dsas  jfttoUhmun  im  sdner 
l^ekhfifls  1808  eradüenmieii  Awfabe  eine  MüfOiirticlie. 
ibluMHÜBBi^  Aer  den  lo  gseUefert  irad  derin  naduciiweiflen 
geaoM  Ikftl,  das8  Flato  habe  sseige»  wollen,  der  Entluiei- 
•nos  Ten  Bbepeoden  und  ^rgkiclien  lieuteii  sei  niolil 
viel  yirerfh,  da  er  nidit  ans  freiem,  Innerai'  Triebe  icomme, 
nad  Terleita   sn  eitler  Binbüdann^  von  grosser  Weisheit 
f cncr  hat  Kreneer  In  seiner  gleiehzeitigea  Schrift  llbar 
(fe  fiuurischen  Bhapsoden,  die  er  mit  den  alten  AOden 
v^iwecheclt,  anaftthrlich  über  den  Ion  und  die  darin  lie-- 
gcade  Srioatieclie  Iroide  gehandelt   ZnletKt  ist  Ed.  iKeller 
k  der  Geeehldite  der  Tiieerie   der  Knnst   bei  den  Alten 
tet  gaas  n  der  Anddit  8dtleierinadiers  zorttekgekehrt,. 
laiaaL  er   dm  Ion   ein   ironiacliee  Beiwerk  zom  JPhftdra« 
nennt    leh  gebe  noch  einige  Bemerkungen.    630  b.  iay 
diig  i&ikj].     ffierzu    sagt    Br.  Kn.:   Larga  mann  hoine 
formelle  exempla  ex  Atticonim  ecriptis  dedit  Lobeck.  ad 
VUryiidi.  p.  7,  ex  quo  etiam  diseas,  in  Platoniois  eonetan- 
ier   dk^  ia^)^     Ergo    nihil    est,   qnod   Vcn.    2  habet, 
^Ai^.    Aue  &  Leeart  richtig  sei,  ist  gar  nicht  zube- 
xvnkdtL    Aber  die  ReditliNrtigiHig  ist  nngrttndlich.    Lo- 
6eck,  auf  den  sich  sclion  Nltzsch  berief,  gibt  nur  einige 
wenige  Beiipaele,  und  wenn  anch  unter  ihnen  kdns  mit 
Uy  &i9s  dikfi  aas  Plato  ist,  so  sagt  er  doch,  dass  die 
angefahrten  B^qiiele  beweisen,  dass  die  Attiker  d-iXiiv  und 
l^jtof  pronrisene  gebraucht  haben.    Auf  diesen  0ewlihrs-> 
oaiin  durfte  aidi  also  Hr.  Kn.  nicht  l>erufen  oder  wenig« 
«tens  ans  dem,  was  er  sagt,  keinen '^solchen  Schluss  sdehen. 
foidns  ist  i^ikfof  vorherrschend  «nd  der  Gebrandi  von 
I  ^or  fast  mir  auf  die  Phrase  iotv  d-koq  O^ilrj,  wenn  auch 
'  liaDesiMrega  herndieiid,  und  auf  den  Fall  des  Hiatus,  wie 
f  Mdi  fii},  fl,  za  beschränken,    lieber  den  Platonischen  Ge- 
bnacit   belehrt  we)t  heaser  Schneider  Civ.  391  a.  s.  auch 
StiQbanm  Hipp.  min.  378  a.     Anch  ist  wenigstens  nicht, 
deahalb,  well  sie  bloss  in  dem  Venetus  2  steht,  die  Les- 
art 2u  verwerfen.  .  Dwsdbe  hat  im  Folgeaden  audi  otfl^Htj 
aüdn,  und  Bekker  gesteht  ihm  ehie  nicht  geringe  Autori- 
^  zu.     So  unasuyerlfissi|r  und  halbwahr  sind  viele  von 
HnL  Ea.'s  B^nerkungen ,    und  wenn  ich  diess  an  dieser 
Nsie  am  Isn  knrzlioh  nachgewiesen  habe,   werde  leb  es 
^>«^^ter  oiebc  thu^.    MO  d.  ist  über  den  Pleonasmus  der 
^ede-ia  den  Worten  üg  ovTf  MrjTgo^wQcg  —    Saas  iyd 
Bicb^  gestLgL   Stallbaum  findet  mit  Recht  darin  einen  Be- 
weis von  der  Bufamredigkeil  des  Rhapsoden.    Engelhardt 
in  Anacoluthimun  Platonicorum  spedmen  primum  folirt  die 
Stdie  als  ehi  Anakolnth  an  und  vergleicht  sie  mit  vielen 
andern,  die  er  bei  Gelegenheit  von  Protag.  316  c.  d.  an- 
f^Bbrt,  worin  ein  von  dem  Sinne  nicht  nothwendig  ver- 
engter   und    fWmell  tiberflassiger  Zusatz  gemacht  wird, 
<^ohl  es  Schemen  dürfte,  als-  ob  nur  solche  Wiederho- 
iongen  oder  Ausfmunngen  des  Vorhergegangenen  In  die 
Klasse  der  Anakoluthen  gerechnet  werden  konnten,   durch 
welche  die  angefangene  Wortfttgung   gestört  wird,    wie 
Tiieaet  171  b.    Freilich  gewinnt  die  Sache  ein  ganz  an- 
deres Ansehen,  i^^enn  man  w^  als   Causaipartikel  niinmt^ 
Aen  so  wenig  durfte  Engelhardt'  die  unten  folgende  Stelle 
038  d.  axdy/oi  Stj,  aov  i^fiivov»  ü  €Qo$o,  die  er.  zu  Apoli, 
20  c  in  anderer  Rücksicht  angemessener  anführt,  in  jener 
dcbrlft  XXL  den  Anakoluthen  rechnen,  da  die  auch  von  ihm 


angegebene  Audegottg,.  die  auch  nnaer  Bterinsgeber  hat, 
unstreitig  die  richtige  ist  631  b.  ist  na<di  Hrn.  Kn.^7ro- 
T^^ov.  in  einihdier  Frage  gesetist,  wiewohl:  er  gleich  hin- 
safttgt,  dass '  Sokrates  aus  HOflidikeit  ^  X^^^  weglasse. 
Dabei  hat  er  aber  übersehen,  dass  es  heisst  norf^ov  üv: 
KaXXtw  &v  ^fjf^ouo,  und  dass*  es  der  SteUen  mehrere' 
gibt,  in  denen  nadi  einem  Comparativ  i^  mit  sdemlich  glei- 
chem Shine  oder  und  ah  verstanden  werden  kann.  BBer 
ist  doch  oifenbar  der  Sinn:  Wer  kann  es  besser,  du  oder 
ein  Seher  f  wie  weiter  unten  nAv^Q^  Sv  yvoi?j  afie'tyor, 
uxrjDog  ij  -^lox^g;  Dass  übrigens  Hr.  Kn.  nicht  glaubt,  dass 
.Pinto  noTiQW  in  einfadher  Frage  schlechthin  setsse,  kann 
nur  gebül^^t .  werden,  sobald  diess  so  verstanden  wird, 
dass  der  Schriftsteller  mit  nort^w  immer  eine  Doppelftrage 
anfingt  und  dann  das  nweite  Olied  entweder  unterdrückt 
oder  umAndert  Wa^  den  IHato  betrilft,  so  finden  sidht 
allerdings  eimge  merkwürdige  Beispiele,  auf  die  Hr.  Kn., 
wenn  er  einmal  jene  Belwuptung  aufstellte,  Rücksicht  ndi- 
men  musste,  wie  Lyn.  205  a.  Die  Meinung  Hehndorfti 
9Bum  Phüdo  p.  98  hat  Bomemann  De  gemina  Cyrop.  et 
Max.  Tyr.  rec.  p.  40  zu  widerlegen  gesucht  Wenn. ab», 
derselbe  seine  Behauptung  auch  auf  Xenoph.  Comment 
IV,  4,  7  ausdelmt,  so  habe  Ich  zu  dieser  Stelle  wider- 
spredien  zu  müssen  geglaubt  Aus  dem  Allen  g^ther-; 
vor,  dass  es  nicht  genügt,  eine  fiüchtige  Bemerkung  kum 
hinzuwerfen^  sondern  wie  nOthig  es  ist,  entweder  sich 
bloss  auf  seine  Stelle  zu  beschrftnken,  oder,  wenn  man 
über  sie  hinausgeht,  gründlicher  nadizusehen.  531  o. 
oiukfyirtwft  ioq  ofiuXoSai,  Hierin  sucht  Hr.  Kn«  zu  viel, 
wenn  er  übersetzt,  qualicunque  ratione,  modo  in  salntem 
modo  in  pemiciem  eorum,  conversantium.  BIditiger  Stall- 
baum, lieber  die  Redeweise  kann  ich  mich  des  Weiter^i 
enthalten-,  wenn  idi  auf  Fritzsche  Quaest  Luc.  159  f.. 
verweise,  lieber  die  gleich  drauf  folgenden  Worte  xci 
ytvhfiQ  ff.  ist  nichts  l^merkt  Ueberhaupt  muss  man,- 
wenn  man  die  beiden  Ausgaben  von  Knebel  und  StalU^aum 
vergleicht,  der  letzteren  auch  darum  den  Vorzug,  geben, 
weil  sie  selbständiger  auftritt,  während  die  erstere  zu 
sehr  von  dem  Vorgänger  abhängig  ist  Eine  Bemerkung, 
die  mich  des  Weiteren  überhebt.  Nur  WenigQs  will  ich 
noch  erwähnen.  Theag.  131  liatte  Hr.  Kn.,  wie  Bekker, 
nach  den  Handschriften  fv^cäkf^  geschrieben.  Nun  hat  er 
Ion.  536  d.  auch  yj^mai  (rr^Tiayoi^  gesdirieben ,  gewiss 
mit  Unrecht  Denn  wenn  dort  die  Ueberelnstimmung  der. 
Handschriften  die  AuAmhme  der  yon  neueren  Auslegern  in 
Schutz  genommenen  sog.  poetischen  Form  rechtfertigt,  so 
hat  Bekker  hier  /^oufi  nur  aus  dem  Venetus  S,  wozu 
der  Flor,  x  kommt,  genommen.  Gewiss  muss  man  mit 
der  Aufnahme  solcher  Formen  behutsam  sein.  Auch  weiss 
ich  nicht,  wie  Hr.  Kn.  die  Lesart  x^^^  <fVf(pdvoig  eine 
unerträglich  harte  nennen  kann;  wenigstens  konnte  man  für 
diese  Worte,  die  einen  poetischen  Anstrich  haben,  eben  so 
gut  den  metrischen  Rhythmus  geltend  machen.  Auch  über: 
diesen  Gegenstand  konnte  übrigens  der  ^  Herausgeber  bei 
Schneider  Civ.  369  b.  eine  ausreichende  Belehrung  finden. 
Kiemlich  dasselbe  gilt  von  535  d.  e.  xXaTi  und  xXdovtagm 
Bekker  hat  wie  an  eii|igen  andern  Stellen^  so  hier  gegen 
alle  Bandschriften  ^  sog.  Attische  Form  herstellen  zu 
müssen  geglaubt;  und  mit  iBerufting  auf  Pierson.  Moer. 
831   hat  es  Hr.  Kn.  ihm  hier  nachgeihan.    Auch  Nltzsch 
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hlit  es.  StoUbMUii  Aer  hi^t  gewiss  mit  Redit  die  Hdle- 
niBdie  Fem  beibehalten,  e.  Schneider  Giv.  614  e.  Von 
M6  d.,  wo  o^oM  auscter  der  Constrnotion  gesetet  iai,  ohne 
so  eingeschoben  zu  sehi,  wie  unser  glauB^  iehy  hätte  wolil 
etwas  erinnert  werden  sollen.  StaUbanm  verweist  auf 
Ctorg.  460  a.  Mehrere  hieriier  gehörige  Platonische  Std- 
k^i  hat  Bngelhardt  in  der  angefahrten  Schrift  8.  9  und 
86  Kosammengestellt.  637  c.  haben  die  HeraasgcA)er  min 
alle  notfQOv  ort  ri}nnpf  xaxrtrp^  %yki  ^  tuxr*  SXXo  ri;  statt 
rävva  geschrieben,  andi  Hr.  Kn.  Aber  er  indet  die  Weg- 
lassnng  des  Artikels  vor  ri/v^pf  sehr  unbequem  nnd  weiss 
sie  nicht  anders  zu  erklären  als  durch  Kfürze  des  Aus- 
drucks statt  oTf  oAvrj,  ijv  ex^i,  ri/yri  iarlv.  Gegen  den 
Sinn  ;  dieser  ist  doch  offenbar :  weil  er  diese  zur  Kunst  hat,  ■ 
weil  das  seine  Kunst  ist  Die  Sache  ist  ganz  ebiftich, 
und  leicht  zu  sehen,  wie  Xenoph.  De  Venat  Xn,  7  o! 
s^ovifq  xvtmtiy  rnv  rixyrpf,  die  Jäger,  verschieden  ist  von 
Xin,  ^  ini  rwv  Komata»  Ti/rifv  i^rArrtaif  oder  Lyaia» 
80.  B.  Ttxvrjpf  yoQ  '^^yy^  ^/^f-  ^^  d.  spricht  Hr.  Kn. 
von  xnrcWf  wo  es  den  Nachoitz  anfängt,  und  sagt,  dass 
es  nicht  wie  unser  m  mtissig  stehe,  imndern  immer  noch 
eine  Bedeutung  habe.  Warum  ist  nicht  angegeben,  wel- 
che? Ist  unsere  Partikel  auch  ganz  mUssig?  Die  Sache 
ist  richtige  abek*  es  kehren  flberall  Bemerkungen  wieder, 
in  denen  allbekannte  fachen  ohne  etgenthOmliche  Zuthat 
in  ihrer  alten  Unzulänglichkeit  aufgetischt  werden.  Dazu 
kommt  nodi  das  Versprechen,  Ober  m>rw  nach  dem  Parti- 
oipium  anderswa  sprechen  zu  wollen.  641  a.  hat  Hr.  Kn. 
mit  Bekker  und  Nitzsch  gesdirieben  nSs^  fwOv  kiyiig  ita^ 
wigtiv;  fjiiav  Xiy^g  rdx^jp^  dvou  ^anfwiaapf  lud  ar^Ofnffoop^ 
^  df;o;  Die  Handschriften  habcni  zweimal  rify.  Nun  ist 
m  zwar  wahr,  dass  die  Namen  der  Konste,  und  am  mei- 
aten  soldie,  die  auf  gxtj  ausgehen,  häufig  ohne  Artikel 
stehen.  Aber  efaimal  ist  diess  nicht  Qberall  nothwendig; 
8.  z.  B.  640  a.  Phaed.  94  d.  m  n  luxrd  rrp^  Yvfivomnixtjr 
Hol  rfjfv  tat^utijv,  und  wo  die  Handschriften  den  Artikel 
haben,  ist  er  desshalb  nicht  zu  verdammen;  und  dann  ft'agt 
rieh,  ob  nicht  hier  der  Gegensatz  den  Artikel  eben  so  sdur 
Verlangt  wie  640  e.  o J  giifjivtfiou. ,  on  Mqnjo^a  ri/y  ^aifrta^ 
itxtjv  ri^yrjv  hrigoey  ilvai  rfjg  'fjviox'X^;  So  StaUbanm.  Es 
fktigt  sich  aber  weiter,  ob,  da  das  erste  rijv  in  allen,  das 
zweite  nur  in  einigen  Handschrift^  steht,  nicht  doch  viel- 
leicht, trotz  des  Gegensatzes,  nur  das  erste  rifv  bdzube- 
halten  seL  Häuüg  nämlich,  auch  mit  der  Verbindung 
durdi  T(  —  xai,  wird  so,  selbst  wo  versddedenartige  Ge- 
genstände neben  einander  gestellt  werden,  der  zweite  Ar- 
tikel weggelassen,  weil  der  Sdiriftsteller  die  beiden  Be- 
griffe gleichsam  in  ehien  fassen  oder  unter  einen  gemein- 
schaftlichen Gesiditspunkt  bringen  will.  Charmid.  160  b. 
xd  Tov  xdxovq  Tf  Koi  xijg  S^ttp^og  vtaXXUa  tpoJvixai  17  xd 
Xfjg  pgaSvxiJTog  rc  ttai  t^v/iot^oc.  Eutfayplir.  7  c  ntgl 
tov  fiil^oyog  utal  IXdxxovog  —  nt^  xov  ßoQwiqtnf  xi  tud 
lUniipoxiQov.  Der  Karze  wegen  verweise  ich  auf  metaie 
Bemerkung  zu  Xenoph.  Comment,  I,  1,  19. 

FOr  die  Privatlesung,  für  weldie  die  Ausgabe  bestimmt 
ist,  eignet  sidi  zwar  dieselbe  nicht  durchgängig,  wdl  der 
Schaler  in  den  Anmerkungen  zu  oft  Hhiweisung  auf  an- 
dere, ihm  wenig  zugängliche  Sdiriften  statt  einer  kurzen 


Belehrung  findot  Ausserdem  bringt  die  Ausgabe  weida^ 
oder  keine  Berichtigungen  in  grammatischen  AneMiten  oder 
in  dem  Verständnisse  des  Plato,  sondern  .taäit  sich  in  «a 
grosser  Abhängigkeit  von  frtlheren  BrUärent,  .nametttfiisl^ 
StaUbanm,  Maller,  Nitzsoh.  Gleichwohl  kann  dieselbeiy 
zumal  da  sie  grOsstentheils  mit  bescheidenem  Tone  an^— • 
tritt  und  mehrere  brauchbare  Erklärungen,  auch  einige 
dankenswerthe  Zusammenstellungen  oder  Nachweison^en, 
besonders  in  Bessug  auf  Platonische  Ausdrucks  weise,  ub4 
Dialoge. enthält,  von  denen  einer  wenig  und  ein  anderer 
noch  gar  nicht  im  Besonderen  bearbdtet  ist,  van  Seiten 
ihrer  Einrichtung  wohl  topfohlen  werden.  Das  Papier 
ist  schon,  der  Druck  gut,  aber  incMrekt.  Die"  DrCick-* 
Ddhler  süid  bei  weitem  nidit  alle  isngegebea,  an^  nicki 
die  Versehen  im  Lateinisehen  Ansdruefce,  wie  p.  21  ckoii- 
pla,  9UOS.  B.  Jl  ^äup^. 


Personal- Chronik  ai|d  Sliscellen* 

AltenbHrg.  Am  6.  Jan.  ikuh  der  KIrehcnr  and  Sek^* 
rath  und  Director  des  kiesigen  Gymnasiums  Dr.  Angast  9f»t- 
tbift  (geb.  am  21$.  Dee.  1769  an  Göttingen). 

Berlin.  Der  Prot  Barbj  am  Friedrick- Wilkelms-Gymmn- 
sium  ut  mit  einer  jibrlicl&en  Pension  Toa  700  Tiialem  in  den 
Buhestand  rersetkt  worden. 

D  o  r  p  a  t.  Die  Professoren  an  der  hiesigen  Unlreivitit,  8t«uits- 
ritke  Moier  nnd  StroTO  sind  m  wirldickea  Sfaatsrithea    be- 

ividert  worden. 


Greifswald.  Der  hiskengc  aas::evordenti.  PraC  Dr.  F.  MT. 
Bartkold  ist  sum  ordentl.  Prof.  der  GeseiüehtB  in  4er  pA|sl«»« 
Faeult&t  der  lüesigen.  UniTersitat  ernannt  worden. 

Königsberg.     Der  Bcg.  Ilath  nnd  Prvf.  Br.  Hagen  l&mt 

den  roüien  Adlerorden  rierter  Klasse  erhalten. 


Königsberg.    Die  bisherigen  ansserordenf L  Proless oren 
fbeolog.  Faenkit  Dr.  F.  L.  8ieffert   nnd  Dr.  i.  Lehncrat 
sind  an  ordentlichen  Professoren  in    gednchter  Facultftt    emanmt 
worden. 

Leipiig.  Zvm  Beetoratswecbset  am  51.  Oet.  t.  JT.  'wvrd« 
anf  hiesiger  Unirersitfit  die  anderswo  sdbon  lingat  besteheMde 
Sitte  eingeführt,  den  Stndirendcn  der  Tersckiedenen  Faealtäten 
Preisfragen  aufzugeben.  Alljilirlich  ^  werden  6  Preisfrap^en  ge^ 
ftteilt,  Ton  denen  die  theologische,  juristische  nnd  medicinlscb« 
FacnltAt  jede  Eine,  die  pbilosopkiscbe  drei  aufgibt,  ^eder  8t«. 
dent,  weleker  den  Preis  erwirbt,  eriiilt  eine  goldene  Denkmfinze, 
oder,  wofern  er  das  lieber  will,  ttO  Tblr.  Die  Preisan%a]»ai 
werden  jedesmal  in  einem  besondem  Programm  bekannt  genuickt. 
In  dem  diesmaligen:  „Keetor  Gommilitonibns  certamina  emdHio- 
nU  propositis  praemlls  In  annum  i85tt  indicit*^  19  (8)  8.  4.  kat 
der  Prof.  und  Gomtbnr  Dr.  Hermana  eine  wiaaenscbalUicke 
Untersuchung  über  die  Griechischen  IVettkömpfe  Torausgesckiclrt. 
^-  Das  Magister -Examen  hat  derselbe  Yerfasser  durch  folgeikdcs 
Programm  angekündigt :  Emendationes  Pindaricae.  24  S.  4.  I>lesc 
Emendationes  bilden  die  Fortsetsung  an  der  Dtssertatio  de  ofteio 
iaterpretis.    8.  Z.  f.  d.  AW.  iSM  Hr.  94  8.  700. 

München.  Der  bisherige  anaserordcntL  Prof.  Dr.  Zn«ea- 
rini  ist  sum  ordentl.  Prof.  der  Forstbotanik  «ad  ökonomisch- 
toehttisehen  Botanik  ernannt  worden. 

Saarbrücken.  Am  Gyiaaasiwm  ist  der  Director  Zimmer- 
mann pensionirt  Trorden. 

Tübingen.  Die  pkilos.  Facnltit  der  hies^en  Unirersitat 
bat  dem  bekannten  Beisenden  in  Griechenland,  Pouqneville, 
Mitglied  des  Instituts  Ton  Fraukreich,  das  Diplom  eine«  M^^ctow 
der  Philosophie  hoaoria  ca«sa  ib(Bnaadt. 


Zeitschrift  für  die  Alterthiimswissensehaft. 


Freitag  16.  Januar 


18  3  5. 


Nr.-  7» 


jOaaestioniim    Plautinaram    particula   prima. 
IMese  Abhandlang   ist    der   achten  Fortsetzung    der 
jährlichen  Nachrichten  von  der  mit  der   Scheuten^- 
adien  Stiftung  verbundenen  höheren  Stadtschule  asa 
Crefeld,   1834.  vorausgeschiclLt,     Verfasser  ist  der 
Rector,  Herr  Dr.  Anton  Rein. 
Je  lobenswerther  es  ist,  dass  das  Stndiam  eines  in  vie- 
len Beziehangen  so  ivlchtigen  Schriftstellers,  vne  Plantos, 
rege  erhaltoi  werde,  desto  schwieriger  erscheint  diess  je- 
doch Vieni  «L  "Vage,    wo  man  richtigere  Begrüfe  als  elie* 
mals  TOB  dem  jetzigen  Zustande  der  Plautinischen  Stflcice 
hit,  Bxf  wo  die  noch  flberall  schwanlsende  und  unsichere 
fieirntoiss  der  Versmaasse  und  Prosodie  erst  durch  Kritilc, 
ea  der  es  noch  an  hinreichenden  Hfllfsmitteln  fehlt,  festgestellt 
nod  gesidliert  werden  soll.  Um  so  grosser  muss  daher  auch  die 
Vorjgcht  seyn,  mit  der  man  etwas  an  dem  Texte  zu  ftndem  un- 
teraehmen  darf;  auf  Her  ardern  Seite  aber  wird  auch  eine 
grosse  Sipherhett  erfordert^  um  zu  entscheiden,  was  nothWen- 
di|f  tOr  unrichtig,  und  nothwendig  f Or  richtig  anzuerltennea 
sey.   Zu  einigen  Bemerlcungen  hierüber  giebt  das  vorliegende 
Programm  Veranlassang.     Herr  Dr.  Rein  nennt  zu  An* 
fing,    naöh  dankbarer  und  rühmender  Erwähnung  seines 
Lehrers  in  Balle j    des  verstorbenen  Reisig,   diß  Ausgaben 
qbA  Hülfsmittel,    deren  er  sich  bedient  hat     Es  gnflgt, 
daT9n  nur  die  Lesart  eines  Codex  CygneenM  zu  erwäh- 
nen, dessen   einem  ExemplaPre  der  Gronovisclien  Ausgabe 
ZQ  dea  ersten    acht  Komödien    beygeschriebene  Varianten 
wolii  dem  verstorbenen  Martyni-Lagnna,    Zwiekadenna 
l^cei  o&mreeCori  (das  ist  Martyni-Laguna  nie  gewesen} 
an  verdaniken  seien;    Ingleichen  zwey  andere  CoUationen 
AngsY^QTgiadier  Handschriften,  deren  eine  vier,  die  andere 
dr^  Städte  enthalten  zu  haben  scheine^    welche  Hr.  Dr» 
Bda  Ton  dem  Herrn  Rector  Wilhelm  zu  Rossleben  erhal- 
tai  bat    Viel  Werth  soUen  alle  diese  Handschriften  nicht 
haben.     Die  von  dem  Verfasser  des  Programms  behandel- 
ten Stellen  sind  fo%ende.    Po^mlua  proloy.  v.  46.  47. 
Ad  argumentum  nunc  tnciasatim  volo 
Bemigrare^  aegue  ut  mecum  aitia  ignarures. 
Was  den  Sinn  anlangt,    billigt  Hr.  R.  die   Veränderung, 
anderer  KritÜEor,    durch   die  zugleich    auch  das  Metrum 
iiergestellt  wird, 

Remigrarey  ut  aeque  mecum  aitia  gnarurea. 
Andere  aber  haben  ignarvrea  vertheidigt,  und  darin  ehnen 
Seherz  erkamt,   wefl  der  Prolog  wiridich  Dinge  erzählt, 
<&  er  ebra  no  wenig  kennt ,  als  die  Zuschauer.   Wir  kön- 
nen Hrn.  R.  nicht  beystimmen,  wenn  er  diesen  Scherz  am 
dem  Grunde  trosüg  und  fade  findet,    weil ^  der  Prolog  ja 
^^reghnea,   Ümitea,   conflnia,    die   ernennt,    nicht  bo- 
schreibe.    Das  thut  er  allerdings  nicht:  denn  er  sagt: 
Ekta  nunc  reyumea^  Umitea,  conflnia 
IkUrminabo:  H  rei  aum  faicfua  flnitar. 


Sedy  mal  moleatum  eaty  nomen  dare  voHa  voIq 

ComoediaL 
Aber  eben  durch  diese  Worte  wird  ja  erst  der  Sehen 
komisch,  dass  die  regionea,  Ümitea,  confinia  angegeben 
werden  sollen,  weil  aber  der  Prolog  sie  nicht  kennt,  er 
abbrechen  muss,  und  nur  den  Titel  des  Stückes  nennen 
kann.  Hätte  er  daher  gnarurea  gesagt,  so  wt^rden  dia 
foigenden  Verse  ganz  unnütz  und  überflüssig  seyn»  Aber 
auch  wenn  man  gnarurea  für  richtig  anerkennen  wollte, 
können  wur  doch  der  vorgeschlagenen  Emendatioa-  uisre 
Zustimmung  nicht  geben: 

Remigrarep  ut  aeque  mecum  aitia  id  gnarurea. 
Denn  weder  lutnn  id  hier  corripirt,  noch  im  fünften  Fttsse 
ein  solcher  Apapäst  Statt  haben.   Vielmebr  halten  wir  for 
die  richtige  Lesart: 

Remigrare,  ut  aeque  aitia  mecum  ignarurea. 
Die  zweite  Stelle  ist  im  Rudena  I.  2.  (nicht  1)  vi  94 
—  26.  und  lautet  in  der  hergebrachten  Lesart  eo; 

Pecuiioaum  eaae  decet  aenrnm  et  proöumj 

Quem  hero  praeaente  praetereat  oratio^ 

Aut  qui  inclementer  dicat  homini  Hdero. 
Reiz  hat  des  Acidalins  Emendation  aufgenommen,  der  aut 
in  haut  verwandelt  vor  praetereat  einschob,  und  dann 
quique  statt  qid  schrieb.  Dass  haud  im  zweiten  Verse 
ausgefallen  sey,  Ist  wohl  nicht  zu  zweifeln.  Alleut  des- 
wegen braucht  aut  qui  nicht  verändert  zu  werden.  Den 
ersten  Vers  hat  Reiz  so  geschrieben: 

Pecüäoaum  cum  ^aae  decet  aervum  H  improbum. 
Ganz  anders  urtheilt  über  diese  Stelle  Herr  Rein.  Er  än»- 
dert  nichts  in  der  Vülgata,  als(*dass  er  clementer  statt 
inclementer  schreibt.  Diess  meint  er  s^y  eme  bittere  Iro- 
nie, mit  welcher  Pleusidippus  zu  dem  groben  Sdaven,  der 
gewiss  auch  in  seiner  Kleidung  die  Armuth  seines  Herrn. 
zeige,  folgendes  sage:  das  muss  ein  Sclav,  der  sich  viel 
verdient  hat  und  selur  gut  ist^  (so  dass  er  hoffen  kami^ 
freygelassen  zu  werden)  seyn ,  der  in  Gegenwart  des 
Herrn  sich  nicht  in  das  Gespräch  mischt  oder  höflich'  mit 
einem  freien  Manne  redet  Darauf  antworte,  denn  der- 
Sclav  ganz  grob : 

Et  impudicum  et  impudentem  hominem  addecet 
u.  s.  w.  wo  selbst  (ias  addecet  stärker  klinge.  Dav^B* 
dürfte  sich  schwerlich  jemand  überzeugen.  Nicht  nur 
wäre  diese  Ironie  hier  ganz  am  unrechten  Orte  angebraditi 
sondern  sie  ist  nictil  einmal  Ironie,  da  sich  damit^  daa^- 
pecuiioaum  nicht  verträgt«  Denn  wenn  auch  Pleusidjppaa 
allenfalls  sagen  könnte:  du  Inst  ein  guter  Sdav,  der  Ja 
G^enwart  des  Herrii  schweigt  oder  höflich  spridit:  ao 
kann  er  doch  nicht  sagen,  das  thue  ein  Sclav,  der  siok 
viel  Geld  verdient  habe,  indem  das  ein  solcher  Ist,,  der 
sich  etwas  herausnehmen  darf,  und  thun  kann,  was  aojttl^ 
ebiem  Sdaven  nicht  erlaubt  ist     Herr  Rein  spricht  nun 
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IH  deaegue  omnft,  voiit  hahed  merito  magndi  gratian, 
wo  er  freilich  ganz  unmetriadi  wird,  ohne  isD  bemerken 
dass  er  so  betint  werden  mtlsse; 

Bl  deaeque  omne» ,  v6bi»  habeo  mMto  magnag  grätiaSy 
mit  einem  argen  Verstösse  gegen  die  Prosodie  so  geschrie- 
ben ^vissen  will: 

Di  deaeque  omnfii,  cobi»  habfö  merito  magnäi  ffratem. 
Das  lässt  sich  nicht  mit  der  FlOchtigbeit  entschuldig'en , 
von  der  dieses  Programm  einige  Spuren  trflgt,  z.  B.  S.  fi. 
das  /.war  nicht  ganz  falsche,  aber  doch  keineswegs  em- 
pfehlenswerlhe  Passivem  interpreCalus.  Es  ist  daher  sehr 
zu  wdnschen,  dass  Hr.  B. ,  dessen  Flebs  und  Scharrsinn 
gerechte  Anerkennung  verdient,  dach  mit  etwas  mehr 
Vorsicht  zu  Werke  gehen,  und  besonders  die  Metrik  und 
Prosodie  des  Plaulus  grosserer  und  sorgfaltigerer  Aaf- 
merksamkeit  würdigen  möge,  wodurch  er  sich  tiber/.eugen 
wird,  dass  kein  so  grosser  Abstand  zwischen  diesem  Dich- 
ter und  dem  Xerenz  ist,  ab  Manche  zu  glauben  scbeincD. 
Gottfried  Hermann. 


Hecalaei  MUesii  Fragmenta.  Scylads  Caryandensin  Pe- 
riplus.  Bdidit  Rtuf.  Benr.  Klausen,  Dr.  Additit  esl 
tabula  geographica.  Berolini  impensia  O.  Reimeri. 
MDCCCXXXI.  384  8.  8. 
Die  BeurtheiluDg  einer  Schrift  wie  die  vorliegende  ist, 
welche  aus  xwtA  wenn  auch  dem  Gc^enstund  nach  ver- 
wandten, aber  doch  immerhin  durch  Form  und  Inbalt  vei-- 
Bchiedeoen  Theilen-besteht ,  kann,  wenn  sie  em  Gesammf- 
nrtheil  über  die  slattgefundene  Leistung  aussprechen  solL, 
sich  nur  an  das  Allgemeinste  halten  und  darf  fast  liber 
eine  Prnfting  der  zu  Grunde  gelegten  Methode  nicht  hin- 
ausgehen,  indem  das  tJrlheil  über  die  materielle  Ausheule, 
Melclie  die  Wissenschaft  davon  tragt,  bei  jeclem  der  \-vt- 
schiedenen  Theile  ein  verschiedenes  sein  kann;  ja  rOck- 
sichtlich  der  Methode  muss  in  Beziehung  auf  Beurtheilung 
der  Schrift  selbst  wieder  vorau.sgeselzt  Verden,  dass  eine 
und  dieselbe  und  zwar  Aberall  mit  gleicher  Cunsequen/.  und 
Eifer  in  Anwendung  gebracht  worden  sei.  In  gegcowai- 
tigern  Falte  nun,  wo  f.et/.leres  im  Allgemcinoii  stullliadet, 
sind  die  tiblirhen  Begeln  der  Kritik  und  pliiluIogiNcheH  Be- 
handlung abei'haupt  mit  Besonnenheit  und  Ein»)c1it  in  An- 
wendung gebracht  worden,  was  eine  wirklit-he  Leistung 
im  Gebiete  der  Wissenschaft  zur  Folge  haben  musste:  was 
Ref.  um  so  dankbarer  gleich  im  Eingange  auKu erkennen 
sich  gedrungen  fühlt,  als  ef  bei  Beurtheilung  des  Ein>^el- 
nen  nur  zu  oft  von  den  Ansichten  des  Hrn.  Verf.  abwei- 
chen zu  müssen  Gelegenheit  haben  whd.  Diese  zu  ma- 
chenden Ausstellungen  beruhen  jedoch  nicht  allein  uiif 
materieller  Meinungsverschiedenheit  rücksicIiUich  der  ricli— 
tigen  Behandlung  einzelner  Gegenstande  oder  Stellen,  sou- 
dern  oft  zugleich  auch,  wie  sich  unten  im  Einzelnen 
zeigen  wiM,  auf  Anwendung  einer  Behandlnngs weise , 
welche  der  Methode  anheim  fällt  und  daher  hier  gleich , 
ab  dasjenige,  was  im  Allgemeinen  aus/.tiselzen  ist,  heriihrt ' 
werden  muss.  Wenn  es  nämlich  in  der  Eigenthnmlichkeit ' 
philologischer  Beb andlungs weise,  zumal  bei  Sammlung  ver- 
streuter Brucbstncke  eines  Schriftstellers  oder  der  Her- 
ausgabe und  Bearbeitung  einer  Schrift,  liegt,  dass  'man 
dasjenige,  was  bereits  ftTlher  für  den  betreffenden  Gegen- 
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»tttid  geleistet,   ssur  GnmdUfe  einer  von  Neuem  za  nn« 
terDehmendm  Untersachang  desseiden  Gegenstands  nimmt^ 
indem  sieh  ja   selbst  ans  dieser  voraosgängigen  Ermitte* 
Iimg  erst  ergiebt,  was  noch  za  leisten  übrig  sei;   femer 
dMs»  asnr   möglichst  erschöpfenden  Behandlung  nothwendig 
eine  umsicfalige  Berücksichtigung  aller  einschlagenden  Mo« 
Beute  dieser  Art  gebort,   indem   die  Würdigung  derselben 
einen  Thefl    der   Geschichte    der  Philologie    selbst    enthält 
uid  »ch  als  Material  der  Cnkurgeschichte  selbst  darstellt, 
wobei  nicht  einmal  iii  Anschlag  die  gegen  jeden  Vormann 
mid  dessen  Wirksamkeit  auszuübende,   schuldige  Gerech- 
tigkeit gebracht  werden   soll:    so    bedauert  Ref.  zu  dem 
Geständniss  sich   gezwungen  zu  sehen,    duss   von  dieser 
Seite  von  Hm.  Klausen  billigen  Anfordemngen  keineswegs, 
wie  zu  erwarten,   Gentige  geschehen  sei,  indem  auf  der 
einen  Seite  Manches  hier  als   des  Herausgebers  Meinung 
und  Entdeckung  erscheint,    was  Eigenthum   seiner  dabei 
ongeiuumt   gebliebenen    Vorgänger    ist,    auf   der    anderi^ 
vieVe  Winke  und  Bemerkungen  Früherer  unberüclcsichtigt 
geblieben  abid,  welche  im  Stande  gewesen  wären,   Anre- 
güBg  zur  Erörterung  mancher  Punkte  zu  geben ,  die  jetzt 
von  der  Behandlung  ausgeschlossen,  sich  dadurch  an  dem 
Werke  ftelhnt  rächen,  dass  es  nun  als  keineswegs  den  Stoff 
nach  allen  seinen  Beziehungen  hin  erschöpfen(|,  mithin  auch 
Dicht  als  die  Aufgabe  losend   erscheint.     Was  hier  vor- 
Aosgenommen  wird,  findet  sich  an  einzelneu  Beispielen  in 
der  Beurtheilung  des  Besonderen  nachgewiesen :  namentlich 
aber  glaubt  Ref.  besonders   hervorheben  zu  müssen,   dass 
die  in  der  an  B0ckh  gerichtet en  Zueignung  enthaltene  Be* 
haoptnng,   es  sei  auf  Ukert's  Schrift  „über  Hekatäos  und 
Damastes''^  (Weimar  1814}  durchweg  Rücksicht  genommen 
worden,  sich  keioeswi^s  als  der  Wahrheit  gemäss  bekun* 
det.    Irren  wir  nicht,  so  geschieht  Ukert's  namentlich  nur 
Einmal  S.  89  Erwähnung,  und  dass  auch  stillschweigend 
Dieht  immer   auf  die  Forschungen  dieses   ausgezeichneten 
Geo^aphen  Riicksicht  genommen  worden,  Avird  sich  unten 
ergeben.   .Uebrigens  möge  der  hier  zur  Sprache  gebrachte 
Tadel  nicht   so  ausgelegt  werden,   als  ob  Ref.  damit  be- 
haupten wolle,  diese  gerügten  Unterlassungen  hätten  ihren 
Grund  ni  einer  freilich  sonst  oft  genug  beliebten  Pratike, 
neb  aar  Kosten  Anderer  bereichern  zu  wollen :  Ref.  glaubt 
wlmebr  den   Grund    dieses   Verfahi*ens    aus  einem    auch 
maatbea  andern  Philologen  eigenthümlichen  Ueberschätzen 
der  eignen  Kräfte,  das  Nichtbeachtung  der  Vorgänger  zur 
Folge  hat,  und  einem  Verkennen  des  historischen,  bei  jeder 
phiiologisehen  Untersuchung  sea  Grunde  zu  legenden  Prin- 
ops  herleiten  zu  müssen,   wobei  zum  Nachtheil  der  Sache 
statt  emer  vollständigen  Berichterstattung  über  den  wis^ 
«eoschaftlicben   Stand  unserer   Erkenntniss    piner  Materie, 
woraus  sich  ein  sicherer,  zum  Endurtheil  führender  Ueber- 
blick  der  Sachlage  ergeben  würde,  eine  einseitige  Darle- 
gnng  der  individuellen  Meinung  eines  Einzelnen  zuhächst 
oar  ins  Auge  gefasst  zu   werden  pflegt.     Hr.   Kl.  wird 
boffentlich  hierbei  dem  Ref.  nicht  die  A|einung  unterschie- 
ben wollen ,   als  ob  behtuptet  werde ,  es   werde  nament- 
liche Berücksichtigung  und  desfallsige  ausdrückliche  Wi- 
derlegung jeder  unglücklichen    oder    verfehlten  Idee,  die 
sieh  nur  irgendwo  kund  gegeben,   dem  Bearbeiter  antiker 
Schriften  zur  Pflicht  gemacht :  im  Gegentheil  muss  es  des- 
sta  Einsicht  vorbehalten  bleiben,  das  was  dos  Gedächt- 


nisses unwerth  erkannt  wird,  der  Vergessenheit  zu  über- 
lassen. Es  kommt  demnach  auf  euie  zweclünässige  Aus- 
wahl an,  die  alles  das  festzuhalten  versteht,  was  dem  Ge- 
genstand wirklich  förderlich  ist  und  zugleich  dem  Gefühle 
der  Billigkeit  Genüge  that,  welches  uns  das  Verdienstliche 
früherer  Bemühungen  dankbar  anerkennen  heisst.  Wenn 
nun  Ref.  oben  schon  bewogen  ward,  über  die  vorliegende 
Arbeit  ein  weniger  günstiges  Urtheil  in  dieser  Be/Jehung 
auszusprechen,  und  er  dieses  näher  dahin  erklären  muss, 
dass  ihm  die  Bearbeitung  weder  des  Hekatäos  noch  des 
Skylax  in  vollem  Sinn  einer  erschöpfenden  Behandlung  ge- 
nügend ausgefallen  erscheint,  was  jedoch  Hrn.  Kl.  nur  in 
60  fem  als  Tadel  angerechnet  werden  kann,  wenn  er  wirk- 
lich die  Absicht  eine  alle  Momente  der  Behandlung  um- 
fassende Arbeit  zu  liefern  hatte,  was  kaum  der  Fall  ge- 
wesen zu  sein  scheint:  so  hat  auf  der  andern  Seite  Ref. 
des  von  Hrn.  Kl.  im  Einzelnen  Geleisteten  so  vieles  anzu- 
erkennen gefunden,  sei  es  beim  Hekatäos  rttcksichtlich  der 
richtigen  Anordnung  und  Würdigung  der  mit  grossem 
Fleisse  zusammengetragenen  Fragmente  und  trefl'ender 
Erklärung,  oder  sonst  überhaupt  in  Beziehung  auf  gelun- 
genes Verständniss  und  kritische  Wiederherstellung  für 
unheilbar  gehaltener  Stellen,  oder  auch  auf  Erörterung 
geographischer  Punkte,  dass  wir  jedenfalls  das  vorliegende 
Werk  als  eine  Bereicherung  der  Alterchumskunde  anzu- 
seilen und  dankbar  zu  würdigen  verpflichtet  sind.  Dieses 
Urtheil  genüge  Hrn.  Kl. ,  dem  wir  durch  die  folgenden  Be- 
merkungen und  Ausstellungen,  die  der  Sache  nach  sich 
an  die  vom  Hrn.  Verf.  beliebte  Anordnung  anzuschliessen, 
und  so  zugleich  eine  Uebersicht  des  Inhalts  zu  gewähren 
im  Stande  sind,  den  Beweis  unserer  aufrichtigen  Achtung 
dadurch  zu  liefern  hoffen,  dass  wir  ihn  von  der  der 
Schrift  von  Anfang  bis  zu  Ende  gewidmeten  Aufmerk- 
samkeit überzeugen. 

Die  Sammlung  der  Fragmente  deä  Hekatäos  macht  den 
Anfang  und  wird  eröffnet  durch  die  „Hecataei  vlta  et  iti- 
nera"  überschriebene  Betrachtung  (bis  S.  123.  Das  Zeit- 
alter des  Hekatäos,  welches  Ukert  S.  6  kurz  um  500  v. 
Chr.  G.  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  angesetzt  hatte, 
versucht  Hr.  Kl.  zwar  genauer  zu  bestimmen,  muss  aber 
selbst  S.  6  die  Unsicherheit  dieser  Zeitbestimmung  eing^ 
stehen:  man  könne  nämlich,  sagt  er,  annehmen,  H.  sei  um 
Ol.  55  geboren  und  um  Ol.  75  gestorben.  Jedenfalls  ha- 
ben wir  uns  bei  der  bisherigen  Annahme  zu  beruhigen, 
dass  das  Zeitalter  des  H.  in  die  Zeit  der  Perserkriege 
falle,  und  gerade  diese  Bestimmung  ist  um  so  bezeichnen- 
der, als  wir  durch  Hcrodotos  wissen,  dass  H.  mancherlei 
Antheil  mit  Rathund  wohl  auch  mit  That  an  dem  ersten 
Aufstande  der  lonier  gegen  die  Perser  genommen  habe. 
Hr.  Kl.  begnügt  sich  die  beiden  betreffenden  Stellen  des 
Herodotos  anzuAihren,  ohne  der  Nachricht  des  Diodoros  zu 
gedenken,  die  uns  in  den  Excerpt.  Vatic.  ed.  Mail  S.  38 
aufbewalirt  ist  und  allerdings  eine  weitere  Untersuchung 
verdient:  ^Öri'^VaraTo^  6  Mi^f;(ftog  nQfaßivrfjq  unfaraX/ubvog 
vno  r(ov  %6viov  ijQcovrjof ,  di'  rjv  ulxiocv  uLTfiaxH  avröig  6 
li^QTUfp^Qvtjg'  Tov  is  Hnoyrog  fUjnoTi  vtibq  wv  yaranokf/iifj- 
d^bvrtq  y.aMj}Q  ma&ov,  fiv)jaixay.fjo(o<yi,  ovy,ovv,  sfpfjfffyj  d  ro 
TifnovS-evai  yaKuig  t/jv  dmariav  nfQtnoiHj  rd  nui^ftv  unu  ev 
7ioif](JH  rdq  nokftg  HtQüatg  evyoovaag.  dnoSt%u(.i(voq  äs  6 
^AQTWfi^riq,  aniSü)^i  rovg  vofiovg  rcug  noktaiv,  %ai  raxrovg 
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fpo^civ^  xora  Svvafju»  ^iral^ty.  Bfl  fidieint  diese  Nachriclit 
auf  einen  Versuch  hlnzodeaten,  weichen  die  lonier,  noch 
vor  Ihrem  Abfäll,  machten,  um  die  entstandenen  Misver- 
hältnisse  mit  der  Persischen.  Regierung  auszugleichen. 
Nachdem  Hr.  Kl.  S.  5  von  dem  Adel  seines  Geschlechts 
gesprochen,  wobei  er  doch  wohl  zu  weit  geht,  wenn  er 
den  Namen  des  Vaters  des  Hekatäos,  'HyjjaavSQog,  als  von 
einem  Beiwort  des  Apollon  hergeleitet  annimmt,  wendet  er 
sich  zu  einer  Betrachtung  der  Reisen ,  die  H.  zur  Bereiche- 
rung seiner  geographischen  Kenntnisse  durch  Autopsie  an 
Ort  und  Stelle  unternommen  habe.  Bass  cr  Aegypten  be- 
«nchty  wissen  vdr  durch  Herodotos:  ob  er  aber  diese  Rei- 
sen bis  nach  Iberien  und  Ligurien  ausgedehnt  habe,  wie 
S.  7  behauptet  wird,  mag  als  zweifelhaft  billig  dahinge- 
stellt werden.  Wenn  H.  dnige  Kenntniss  des  fernen  We- 
stens verräth,  so  kann  diese  auf  anderm  Wege  gewon- 
nen worden  sein,  indem  allerdings  schon  um  die  Zeit  der 
Perserkriege  diese  Gegenden  den  Griechen,  und  namentlich 
den  so  bedeutenden  Handel  treibenden  Milesiem  durch  Ver- 
kehr mancherlei  Art  näher  gebracht  worden  waren  und 
anfingen  bekannter  zu  werden.  Vgl.  Ukert  a.  a.  O.  S.  27. 
Was  Hr.  KL  8.  10  flg.  weiter  zur  Unterstützung  seiner 
Behauptung  beibringt,  erscheint  nicht  genügend.  Eben  so 
unsicher  sind  auch  die  von  Hrn.  Kl.  versuchten  Zeitbestim- 
mungen für  die  gemachten  Reisen,  wenn  auch  zugegeben 
werden  soll,  dass  einzelne  Vermuthungen  Wahrscbeinlich- 
keit  für  sich  haben,  wobei  wir  flreilich  nur  immer  uns 
daran  erinnern  mUssen,'dass  es  eine  unerwlesene  Bache 
Ist,  dass  H.  alle  die  Gegenden,  von  welchen  er  Kunde 
giebt,  wirklich  selbst  bereist  habe. 

Ref.  muss  hier  am  Schluss  dieses  Abschnitts  sein  Ur- 
theil  dahin  aussprechen,  dass  ihm  derselbe  durchaus  unge- 
nügend vorgekommen:  denn,  wie  bemerkt  worden,  was 
neu  in  demselben  ist,  beruht  auf  grossentheUs  sehr  zwei- 
ifelhaften  Hypothesen.  Ungenügend  muss  aber  Ref.  die 
ganze  Behandlung  hauptsfichlich  in  so  fem  nennen,  als  viele 
hieher  gehörige  Punkte  ganz  unberührt  geblieben  sind, 
sei  es  dass  Hr.  Kl.  manche  Nachricht  der  Alten  geradezu 
für  Erdichtung  hielt,  und  es  sonach  unter  seiner  Würde 
hielt,  viQ  einer  Untersuchung  zu  unterwerfen,  sei  es  dass 
er  Manches  von .  seinen  beiden  Vorgangern ,  Creuzer  und 
Ukert,  hinlänglich  besprochen  oder  beseitigt  meinte.  •  War 
aber  auch  wirklich  Letzteres  der  Fall,  was  man  jedoch 
nicht  überall  behaupten  kann,  so  War  es  eine  billige  an 
Hrn.  Kl,  zu  stellende  Forderung,  seinen  Leser,  der  eine 
Totalübersicht  über  alle  aus  dem  Alterthum  den  Hekatäos 
betreffende  Ueberlieferungen,  m.t  umsichtigem  Urtheile  be- 
gleitet, zu  erhalten  wünscht,  mit  den  bereits  gewonnenen 
Resultaten  kurz  bekannt  zu  machen,  oder  diesen,  wenn 
sie  nicht  genügten,  seine  eigne  mit  Grtinden  unterstützte 
Meinung  gegenüber  zu  stellen.  So  hätte  man  doch  wohl, 
eine  Zusammenstellung  der  Ansichten  und  Urtheile  der 
Alten  über  einen  so  wichtigen  Historiker  und  Geographen 
erwarten  dürfen,  wie  diess  Ukert  S.  7  versucht,  und  zwar 
diess  um  so  mehr,  als  bei  der  fragmentarischen  Ueberlie- 
ferung  seiner  Werke  uns  das  Urtheil  derjenigen,  welche 
dieselben  noch  in  ihrer  Vollständigkeit  vor  Augen  hatten, 
von  der  grössten  Wichtigkeit  ^sein  muss.    Ferner,  da  es 


noch    andere  Schriftsteller    desselben  Namens   gab,   einen 
Abderiten,  einen  Teier  und  einen  Eretrier,  und  man  selbst 
schon  im  Alterthum,    wie  wir  sehen  werden,    über    die 
Aechtheit  der  Periegese  als  eines  Werks  des  Milesischen 
Hekatäos  Zweifel  hegte,  wäre  eine  genaue,  kritisch    alle 
einzelnen  Momente    würdigende  Uebersicht    derselben    am 
so  mehr  gleich  anfangs  an  ihrer  Stelle  gewesen  (wie  eine 
solche  auch  Ukert  S.  9  für  nüthig  erachtet  hat  vorauszu- 
schicken), als  die  Beurtheiluüg  der  den  Milesischen  Heka- 
täos betreffenden  Ueberlieferungen  von  einer  kritischen  Aus- 
scheidung und  Vertheilung  der  Nachrichten  an  diesen  oder 
ehaen   andern  Hekatäos  mehrfach  abhängig  ist.     Gan^  am 
Ende  der  Einleitung  S.  37  berülirt  zwar  Hr.  Kl.  die  an- 
dern gleichnamigen  Schriftsteller,  aber  in  einer  Kürze,  die 
keineswegs  genügen  kaiui,  nnd  zwar  so  dass  er  grössten- 
theils  nur   auf  Creuzer  verweist,  dessen  Untersuchungen 
aber  kdneswegs  für  abgeschlossen  betrachtet  werden  kön- 
nen,   was    im  Euizelnen    hier  aus  begreiflichen  Gründen 
nicht  gezeigt  werden  kann.     Wenn  nun  aber  schon  Ukeirt 
in  Einzelnem  von  Creuzer  abweicht,  so  war  dadurch  so- 
gar die  Nothwendigkeit  zur  Wiederaufkiahme  der  Unter- 
suchung   gegeben;     trotz   dem    aber    wird    hierbei    niebl 
einmal  Ukert's  Name  genannt.     So  hat  Ukert  S.   6   eine 
Vermuthung  aufgestellt,  zu  deren  Würdigung  allerdings 
Kenntniss  jenes  Abderiten  gehört,  und  welche  überhaupt 
auf  emer  Nachricht  beruht,   die  für  das  Zeitalter  des  >Ii- 
lesischen  Hekatäos  selbst  Interesse  gewährt.    Wenn  nftm- 
lich  der  Artikel  des  Suidas  über  den  Milesischen  H.   mit 
den  Worten  schliesst,  tud  fjv  oacworfjg  TlQwtayoqfiv  6  'Exa- 
rcuog,  so  ist  diess  freilich  ehie  unbegreifliche  Notiz,  welcKe 
aber  eben  desswegen  zu  geeigneter  Unferäuchung  auffor- 
dern muss,  welcher  sich  auch  bereits  Creuzer  8.  4 — 16 
unterzogen,  ohne  die  Sache  jedodi  euier  Entscheidung  nä- 
her zu  bringen.     Um  so  melur  war  es  für  einen  Biogra- 
phen des  Hekatäos  Pflicht,   diese  Sache  gründlich  zu  prü- 
fen, aber  nicht  mit  dein  beiläufigen  Worten  S.  26   abzu- 
fertigen:   „quod    a  Suida    inepta    temporum   perturbatione 
Protagorae  discipulus  didtur,  sive  Hecataei  Teil  mentionem 
cum  eo  confudit  Suidas ,  sive  Py thagorae  vocabulum  Pro- 
tagorae loco  restituendum  est'^,  welche  Worte  nicht  eigent- 
lich einmal  für  denjenigen,  welcher  Creuzer's  Auseinander- 
setzung nicht  kennt,  vollkommen  verständlich  sind.     Ukert 
neigt  sich  aber  zu  der  Meinung  hin,  dass  mit  Beibehaltung 
der  überliererten  Lesart  wirklich  eine  Verwechselung    mit 
dem  Abderiten  vorgegangen,    und   hierauf  hätte  Hr.  Kl. 
vielmehr,  statt  die  Sache  als  möglich  hinzustellen,  bemer- 
ken müssen,  dass  die  Zeitverhältnisse  nicht  gestatten,  den 
Abderiten,  welcher  noch  unter  Ptolemäos  Lagi  lebte,    als 
Schtiler  des  Protagoras  hinzustellen.    Uebrigens  Hessen  eich 
noch  einige  andere  Zeugnisse  des  Alterthums  nachweisen, 
deren  Beurtheilung  gleichfalls  von  einer  vergleichenden  Be- 
trachtung der  Nachrichten  über  den  Abderiten  H.  abhängrjg 
ist,  M'ie  z.  B.  eine  Ueberlieferung  bei  Strabon,  womaeh  H. 
als  ein  Bekannter  des  Xenokrates  dargestellt  wird.     Creu- 
zer wusste  sich  nicht  herauszufinden:  nicht  unwahrschein- 
lich ist  Ukert^s  (S.  6)  Vermuthung,  dass  der  Name   des 
Xenokrates  eine  Verschreibung  statt  Xenophanes  sei. 

(Fortsetzung  folgt.1 
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(Fortsetzung.]) 

Der  zweite  Abschnitt,  S.  12^38  nmfassend,  ist  Aber- 
schrieben  „Opera  ab  Hecataeo  smpta^^    und  versetzt  uns 
unsittelbar  in  eine  Untersuchung  Über  den  Inhalt  des  einen 
die  Geograpliie  l>etreffenden  Werks.    Bef.  ist  der  Meinung, 
dass.  nia  f&sten  Boden  zu  gewinnen,  es  der  Anlage  einer 
iniiscbea  Untersuchung  gemäss  gewesen  sein  wttrde ,    an 
die  Spjtie  eme  Beurtlieilung  derjenigen  alten  Ueberliefe- 
raag  m  stellen,    womach  die  Aechtheit  des  Hekatäischen 
U'eriis  selbst  zWeifelliaft  wird;    welche  Beurtheilung  erst 
spAler  8.  22  nachgeholt  wird,  und  zwar  auf  eine  Weise, 
die  keineswegs  erscKiOpfend  genannt  werden  kann.    Kalli* 
nacbos   hatte   in    seinem  litterarhistorischen  Verzeichnisse 
{nivoauq)  die  Aechtheit  der  Hekatäischen  Schrift  tlber  Geo- 
graphie bezweifelt,    wogegen  sie  aber  von  Eratosthenes, 
ym  ätrabon  berichtet,  in  Scfantx  genommen  worden.    Was 
fiber  diesen  ganzen  Handel,    in  welchen  selbst  die  Aucto- 
rität  Valckenär^s  (welcher  sich  fOr  des  Kallimachos  Mei- 
nung   entschddet)  verflochten  ist,    gesagt  werden  Icann, 
hat  \jkert    aosAibrüchst    und    trefflich   auseinandergesetzt 
ä.  12  fJg.   (wie  Oberhaupt  fast  die  ganze  Schrift  Ukert's 
fi»  Aufgabe  hat,    die  Aechtheit  der  Fragmente  zu  erwei- 
fiea),  ohne  dass  sdner  von  Seiten  Hm.  KL's  auch  die  ge« 
lingste  Brwftiinung  geschieht.     Wie  die  Streitsache  jetzt 
steht,  mnss  die  Behauptung  des  Kallimachos  fiir  eine  un- 
Tonkhtige  Uebereilung  angesehen  werden.      Falsch  aber 
ist,  ¥ru  Hr.  KL  berichtet  und  seinen  Grund  wohl  in  der 
BuuuMriadien  Behandlung  des  ganzen  Gqf^enstands  findet, 
dass  KalluBachos  das  Werk  einem  Hekatäos  aus  Teos  l>ei- 
hge:  a  nennt  blo^^s  einen  Insulaner  Uekat&os,   und  dass 
drei«  Angabe  vieldeutig  sei,    zeigt  f actisch   die  Verschie- 
deabeit  der  darüber  aufgestellten  Meinungen,  indem  Schweig- 
binser,  gegen  die  Annahme  Anderer,    Animadv.   Athen 
T.  I.  S.  468    den  HekatAos   aus  Eretrla  von  Kallimachos 
gemeint  erachtet    An  Teos  ist  aber  begreiflicherweise  gar 
flieht  zu  denken. 

Uas  Gesammturtheil  über  den  Inhalt  des  Werks  stellt 
Hr.  KL  B.  13  in  Folgendem  voraus:  „Tl^Qioiog  ytj^.  De- 
scriptlo.  orbis  terrarum ,  etiam  niQiJJyijoig  vocata,  duos  con- 
tinebat  libros,  quorum  prior,  neQujyffitg  Evgmnjg,  omnes, 
qose  Hecataeo  innotuerant,  Europae  regiones  et  populos 
coB  Omnibus  maris  Aegaei  insulis  praeter  paucas  quasdam 
Afiiae  litori  tarn  prope  adiacentes,  ut  ab  eins  descriptione 
fivelli  non  possent,  exhiliebat,  alter  Asiam  cum  Aegypto 
et  Libya.  Berealem  enim  orbis  terrarum  partem  communi 
ftiropae  nomine  designavit  scriptor,  australem  Asiam  dixits 
fines  Qtriusque  statuens  in  Caucaslo  iugo,  ultra  quod  Per- 
nnun  ditie,    quae  emnem  oomprehendebat  Asiam  praeter 


Libyae  partem  occidentalem  et  australem,  non  pertlnebat^^ 
In  dem  Folgenden  versucht  Hr.  Kl.,  die  Anordnung  der 
einzelnen  Ländertheile  innerhalb  dieser  beiden  Hauptabschnitte 
auszufflitteln,  und  bemerkt,  dass  darin  wieder  Ünterab- 
tlieilungen  stattgefunden  h&tten,  was  schon  Creuzer  S.  38 
angedeutet  hatte.  Vieles  muss  hier  der  Vermuthnng  ül)er- 
lassen  bleiben.  Sicherer  und  ohnstreltig  erfolgreicher  ist 
das  was  S.  17  flg.  Ober  die  Methode,  deren  sich  Heka- 
täos bei  Beschreibung- der  einzelnen  Gegenden  bedient  habe, 
bemerkt  und  an  Beispielen  nachge^viesen  wird:  „Populum 
primo  commemorabat,  id  quideni  locutione  admodiim  slm- 
plici  —  deinde  url>es,  aeque  simpliclter  —  interdum  bre- 
viter  addit,  ex  quanam  gente  oriundi  sint  incolae  —  pa»* 
sim  brevem  de  historia  urbis  notam  spargit  —  ethnicum 
dvium  cuiusque  urbis  vocabulum  saepissime  videtur  vel 
directo  addidisse,  vel  eo  in  descriptione  urbis  usus  esse  - — 
saepius  etiam  principem  urbis  deum  commemoravit  —  sem- 
per  fere  operam  dedit,  ut  origlnem  vel  conditorem  urbis 
cognosceret  atque  annotaret^^  Aus  dieser  Zusammenstel- 
lung, der  wir  um  so  bereitwilliger  Verdienst  zusprecheUi 
als  sie  eine  mühevolle  Arbeit  war,  können  wir  ersehen, 
wie. bei  den  I«ogographen  Geographie  und  Geschichte  noch 
Hand  in  Hand  gingen,  oder  eigentlich  von  einander  gar 
nicht  getrennt  waren.  Uebrigens  der  eigentliche.  Tite)  des 
Werks  scheint,  wie  Hr.  KL  S.  24  bemerkt ,  IliQtoiog  ytjg 
gewesen  zu  sein,  obwohl  es  zuweilen  auch  unter  dem  Na* 
men  einer  niQu^yrjai^  erscheint:  zur  Empfehlung  des  er- 
stem gereicht  der  Umstand,  dass  schon  Herodotos  es  un- 
ter demselben  anfahrt  Zur  grosseren  Veranschaulichung 
der  Ansicht,  welche  Hekatftoa  von  der  Lage  der  von  Ihm 
beschriebenen  Weltgegenden  hatte,  ist  eine  Charte  von 
Hrn.  KL  beigegeben  worden,  wozu  Ukert's  ausfülirliohe 
Auseinandersetzung  der  Altesten  Kenntnisse,  die  man  von 
der  Erde  hatte,  von  S.  27  an  als  gute  Vorarbeit  gebraucht 
werden  konnte:  Ref.  muss  sich  jedoch  des  UrtheiLs  über 
diese  Charte  enthalten,  da  sie  bei  seinem  Exemplare  fehlt 
Die  Grundsätze,  nach  welchen  sie  entworfen,  werden  S.  85 
ftngog^en,  und  dabei  auch  nach  Mannart  und  Creuzer  (nur 
letzterer  .wird  genannt)  der  Streitfrage  kurz  gedacht,  ob 
Heiuitftos  eine  Erdtafel  entworfen  habe:  Hr.  Kl.  spricht 
sich  in  Ueberelnstimmung  mit  seinen  Vorgängern  daliin 
aus,  dass  die  Elire  des  ersten  Versuchs  allerdings  dem 
Anaximandros  verbleiben  müsse,  dass  aber  Hekatäos  die-* 
selbe  wahrscheinlich  verbessert,  erweitert  und  mit  einer 
schriftlichen  Erläuterung  versehen  habe.  Ueher  Letzteren 
erklärt  sich  weder  Creuzer  noch  Hr.  KL  näher,  obwohl  es 
der  Muhe  werth  ist,  darnach  weiter  zu  ft-agen.  .  Jetzt  nur 
die  Vermuthung,  dass  diess  nichts  anders  als  eben  der  in 
Fragmenten  auf  uns  gekommene,  in  Bede  stehende  Peri»- 
dos  der  Erde  sei,  weldier  9Lkn  Erklärungssehrift  zu  jener 
verbesserten  Brdtafel  angesehen  werben  konnte,  ^eigoitUoli 
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al>er  die  Hauptsache  selbst  vrar,  welche  zu  besserer  Ue- 
bersicht  von  jener  EnNaM  begleitet  war.  Es  wird  sidi 
bald  anders^vo  Gelegenheit  finden,  diesen  Gegenstand  einer 
ausführlicheren  Untersuchung  zu  unterwerfen. 

S.  27  geht  Hr.  Kl.  auf  die  eigentlich  historischen 
Wer):e  des  Hekatäos  Aber.  Suidas  führt  uns  nur  ein  ehoi- 
siges  an  und  zwar  unter  dem  Namen  einer  tarogia  schlecht- 
hin. Es  werden  uns  aber  in  den  vielfachen  Anführungen 
der  Schriftsteller  zwei  Namen  überliefert,  larog/ou  und  ye- 
vioXoylai  (diese  in  vier  Büchern),  welche  allerdings  für 
^e  Annahme  zweier  verschiedener  historischer  Schriften 
zu  zeugen  scheinen,  was  auch  Creuzer's  Ansicht  war, 
welcher  in  der  Sichtung  dei*  Fragmente  diesen  Unterschied 
als  Richtschnur  befolgt.  Hier  freut  sich  aber  Ref.  das 
Gestftndniss  ablegen  zu  können,  dass  Hr.  Kl.  das  Richtige 
gefanden  habe.  Er  hat  gut  nachgewiesen,  dass  beide  an- 
geblich verschiedene  Werke  nur  eins  und  dasselbe  sind, 
walffscheinlich  revfoXoyicu  benannt,  Ref.  fügt  hinzu,  so 
gewiss,  als  man  nur  in  diesen  Untersuchungen  Gewiss- 
heit haben  kann.  Ja,  es  ist  sogar  erlaubt  die  Frage  auf- 
zuwerfen, ob  der  Ausdruck  tarogfai  als^  Bezeichnung  eines 
historischen  Werks  dieser  Art  zur  Zeit  desHekatäos  schon 
im  Gebrauch  gewesen,  welchen  Punkt  Hr.  Kl.  unberührt 
gelassen  hat  Herodotos  führt  das  Hekatäische  Werk  un- 
ter  dem  Namen  koyoi  an,  VI,  137.  Ueber  den  Inhalt  des 
Werks  selbst  spricht  sich  Hr.  KL  S.  29  richtig  also  aus: 
„fabulas  heröici  Graecornm  aevi  foisse  traditas,  eo  ordine 
descriptas,  ut  principio  ab  ultimis  proavis  facto,  in  singu« 
lis  Omnibus  singulas  eorum  res  gestas  exhibuerit.'^ 

Hiermit  beschliesst  Hr.  Kl.  was  er  uns  über  die  beiden 
grossen  Werke  des  Hekätäos  zu  sagen  hat.  Hier  war  die 
Stelle,  wo  der  whrklichen  andern  oder  angeblichen  Werke 
des  Hekatäos  zu  gedenken  war,  ein  Gegenstand,  der  nur 
gelegentlich  am  Ende  der  Einleitung  berührt  wird.  Man 
durfte  mit  Recht  doch  wenigstens  in  Icurzer  Uebersicht 
eine  Angabe  der  streitigen  Schriftwerke  erwai*ten.  Es  ist 
hier  nicht  der  Ort,  diesen  Mangel  zu  ergänzen,  geschweige 
den  Gegenstand  einer  neuen  Untersuchung  zu  unterwerfen« 
Nur  eines  Punkts  geschehe  hier  Erwähnung,  der  nicht 
ehimal  gelegentlich  irgendwo  angemerkt  worden,  nämlich 
dass  der  Milesische  Hekatäos  auch  Dichter  gewesen  sei, 
was  auch  Ukert  S.  21,  sich  auf  Creuzer  stützend,  anzu- 
nehmen geneigt  ist.  Die  ganze  Sache,  welche  Creuzer 
jedoch  eigentlich  unentschieden  lässt,  gründet  sich  auf  eine 
Nachricht  bei  Harpokration ,  welcher  v.  dö^kfl^nv  anfülirt 
'£7((tral(p  Töjf  MiX7jal(o  iv  §f  TJQcoeXfyfico  (oder  '^QiüfXfyeiatv')» 
Hr.  Kl.  gedenkt  nun  zwar  dieser  Stelle  S.  150  (ohne  je- 
doch der  daraus  gezogenen  Folgerungen  zu  erwähnen), 
weiss  sie  aber  gleich  dui'ch  die  kurze  Bemerkung  zu  be- 
seitigen: „mirum  est,  si  quis  hi  loco  Harpocrationis  vocem 
iJQweXfytiov  tuetur,  quae  in  aetate  Hecataei  Milesii  ne  ex-' 
cogitari  quidem  potuit^^  Das  wäre  noch  zu  erweisen, 
„Emendandum  est,  fälirt  Hr.  Kl.  fort,  sive  yevealoytwv, 
quod  G.  L  Vossius,  sive  ijpwi'Mjv  yeviakayiwv ,  quod  Sevi«- 
nius  propdsuit,  sive  ^qdiov  yeveaXoyuov,  vel  tale  quid.'* 
Veränderung^,  die  sich  so  leicht  machen  lassen  und  sich 
mit  ziem]i<^  gleicher  Güte  und  Wahrscheinlichkeit  in  so 
grosser  Anzalil  darbieten,  sind  in  der  Regel  verdächtig, 
und  es  muss  in  dem  vorliegenden  FaUe  als  ein  um  so  miss- 
licheres Unternehmen  erscheinen,  ein  Wort  wie  'i^QmXiyncv 


.  verdrängen  zu  woDen,  abs  dasselbe  als  Bezeichnung  einear 
eigenthttmlichen  Versgattung  l)ei  den  Technikern   auftritt, 
welche  es  wohl  auch  nicht  selbst  erfunden  haben,  sondern 
nur  zu  erldären  versuchen.  VgLDrakon  de  metris  S.  161. 
Manuel  Moischop.  Opusc.  S.  48.    Suidas  u.   A»     Nun  ist 
aber,    da  unter  diesem  Namen  nichts  anders  als  das  ele« 
gische  Versmaas  bezeichnet  wird,  die  Existenz  dieser  Be- 
nennung selbst  höchst  auffallend,    da  bei  dem  Vorhanden- 
sein so  mancher  bezeichnenden  Ausdrucksweisen   das  Be- 
dürfniss,  eine  solche  neu  zu  schaflTen,  gar  nicht  vorhanden 
war.     Dieser  Umstand  läfist  vermuthen,   dass  dieser  Name 
aus  einer  alten  Zeit  her  vererbt,    sich  bei   den  Metrikem 
als  eine  'Singularität  erliielt,    im  Ganzen   aber    eigentlich 
wenig  im  Gebrauche  Avar.     Warum  dieses  Wort  zur  Zeit 
desHekatäos  nicht  vorhanden  gewesen  sein  kOnne,  vermag 
Ref.  nicht  zu  errathen;  das  Wort  'fjQwog  in  nnetrischer  Be- 
deutung findet  sich  sogar  schon  bei  Piaton.      Nehmen  wir 
aber  nun  ein  hohes  Alterthum  dieses  Namens    an,  so  läsi^ 
er  sich  auch  gerade  aus  dem  Sprachgebrauch   einer  solchen 
Zeit  am  leichtesten  erklären,    nämlich,    um  anit   den  oben 
angeführten  Metrikern  zu  sprechen,    als  Bezeiclinung  der 
Verbindung  eines  daktylischen  Hexameters  un«l  Pentameters 
zu  einem  Vei^smaase:  denn  wohlgemerkt,  die  ^rsprtingliche 
Bedeutung  des  Worts   iX^ynov   ist  Pentameter    für    sidi, 
nicht   das    vollständige    elegische  Distichon.      Vgl.  unsere 
Beiträge  zur  Gescliichte  der  Gr.  u.  Rom.  Litteratur,  Bd.  L 
S.  25,  und  dazu  auch  noch  Elias  de  metris  S.  80  ed.  de 
Furia.    In  einer  noch  nicht  benutzten  Handscjir.  derScho« 
lien  des  Theokritus,    in  der  Hypothesis  zum   achten  Idyü 
heisst  es:    2vyxfircu  xat  ro  naoov  tUvXXiov  ix  (Sxlyiov  ^y, 
wv  ot  Xß^  iaxrvXiXol  B^ufthrgoi  axardXrjxroi,    ot  xt/  ly^cu^X*- 
ynot  (Cod.  '^QwXeyHoi) ,    ijyow   6   ff^  tjQiot'yjoqy    6  J*  aXAog 
iXtyHoq*    Wenn  demnach  unter  Büchern  ijQioeXfye/ioP  nichts 
anders  als   eine  Sammlung    elegischer  Gedichte    zu    ver- 
stehen ist,    so  sieht  Ref.   wenigstens  keinen   Grund  ein, 
der  uns  abhalten  müsste,   dem  Hekatäos  ein  solches  Werk 
und  zwar  unter   dieser    Benennung  zuzuschreiben.     Was 
aber  die  beiden  zuletzt  angeführten  Verbesserungsvorschläge 
betrifft,  durch  welche  man  das  anstOssig  geschienene  TJftco^ 
iXeyelunf  wegbringen  will,'  so  muss   dagegen   geltend  ge- 
macht werden,  dass  die  dadurch  entstehenden  Ueberschrif- 
ten  des  Hekatälschen  Werks  mit  der  sonstigen-  Ueberliefe^ 
rung  von    dem  Namen  desselben  nicht    zusammenstimmen 
und  selbst  nicht  einmal  dem  so  weit  erkennbaren  Inhalt 
des  Werks  entsprechend  befanden  werden  können.     Wol- 
len wii'  nun  auch  auf  das  Obige  hin  den  Hekatäos  noch 
nicht  gerade  in  die  Reihe  Griechischer  Dichter  stellen,    so 
wird  es  doch  gerechtfertigt  erscheinen,    wenn   die  Flüch- 
tigkeit,   mit  welcher  Hr.  KL   diesen  Gegenstand  behandelt 
hat,  oben  misbilligt  wurde. 

Zur  Grundlage  der  Betrachtung  t)ber  den  Styl  des  He- 
katäos, worauf  Hr.  Kl.  S.  30  Übergeht,  wird  die  ausführ- 
liche Charakteristik,  welche  Hermogenes  de  gen.  die.  U, 
12  gegeben,  genommen  und  durch  Vergleichung  mit  den 
erhaltenen  Fragmenten  selbst  bestätigt  und  ins  rechte  Licht 
gesetzt.  Das  Haaptverdienst  seines  Styls  besteht  demnach 
in  einer  reinen,  deutlichen,  schlichten,  wohlgeordneten  Dar- 
stellungsweise, *J  die  zwar  sich  von  dem  poetischen  Aus- 

*)  Hcfmo^^enes  bedient  sioh  d»  AusdrAcke  xaSa^o^  nad^aaipi;, 
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druck  in.  der  Begd  IM  hAH,  dtnmi  aber  dook  gefUMg 
und  aDgeadiiii,  odl^r,  wie  der  alte  Kanatrichter  sich  ana- 
dräckt,  sQss  genannt  iverden  kann,  M'enn  gleich  er  in 
jetztera  dem  Herodotoa  nicht  gleich  komme.  Der  Dialekt, 
dessen  er  sicfa  bedien^  war,  wie  Hermogenes  bemerkt,  der 
reifle  onremiiflcbte  Ionische  und  Hr.  Kl.  hat  8.  37  viele 
Bebpiele  noch  erhaltener  Ionischer  Formen  in  den  Frag* 
Beaten  naehgewiesen :  dass  sich  «ibrigens  Hr.  Kl.,  wie  er 
selbst  ansdnicklidi  bemerkt,  gescheut  hat,  in  den  l^rag- 
Beaten  da,  wo  steh  nicht  sichere  Anzeigen  des  lonismus 
finden,  die  Formen  des  Ionischen  Dialekts  wieder  herzu- 
flEtellen,  kann  man  nur  billigen;  es  würde  hierdurch  nicht 
lur  nichts  gewonnen  werden,  sondern  vielleicht  dem 
SelirtftstellOT  Blanches  aufgebürdet  worden  sein,  was  ihm 
fremd  war,  oder  wenigstens  nicht  überall  mit  Sicfaeriieit 
seagewiesen  werden  kann. 

Anf  «ye  Einleitung  Iftsst  Hr.  Kl.  nun  die  Sammlung 
4er  Brachstftcke  selbst  und  zwar  in  der  Ordnung  folgen, 
dass  »lerst  ^  Fragmente  ans  dem  Periodos,  331  der  Zalil 
nach,  ihre  Stelle  finden,  woran  sich  S.  139  aus  den  Ge- 
netdogiea  92^    dann  S.  164   7  andere  incertt  loci,    und 
CttdUch  8.  ±66    9  fftlschlich   dem  HekatAos  beigelegte  an- 
scUJesseo.   So  bedeutend  diese  Zaiil  der  erhaltenen  Bruch- 
stttcke  zu  sein  sdieint,    so    mnss    doch   bemerkt  werden, 
diss  einige  Fragmente  doppelt  an  verschiedenen  Orten  aus 
besonderer  Veranlassung  aufgefttlirt  worden  sind,  vgl.  Fr. 
170  u.  183,  wodurch  sich,  zumal  wenn  man  auch  einige 
nicht  sicher  dem  IMBlesischen  Helcatftos  zugeschriebene  ab- 
.  ziebt,  jene  Zahl  allerdings  vermindert.    Für  zweckgemä^sse 
{  Anordnung  und  firkliumng  der  oft  sehr  dunkeln  Bi'uch- 
*  ftuke  sind  wir  Hm.  KL  aufrichtigen  Dank  schuldig.   Da- 
dnrch  namentlich,  dass  er  die  Fragmente  des  Periodos  nn»« 
^  geographischer  Ordnung  und  Folge  vorfüthrt,   wobei  er 
vtn  dem   Westen  Europa's  ausgehend,    seinen  Weg  von 
Spaiuen,   Gallien    aus   Über  Italien   nach   Griechenland   in 
den  Norden  zu  den  Tlirakem  und  Skythen  verfolgt,  und 
von  da  durch  Ajsien  nach  Aegypten  und  I^ibyen,  dem  End- 
FttBkt  der  Periegese,  Obergeht,  hat  Hr.  KL  eine  Uebersicht 
des  gaaxen  umfangreichen  Werks  im  Allgemeinen  möglich 
genacht  und  die  Brklärung  des  Einzelneu  selbst  wiederum 
Meoteod  gefiM-ilert.    Aus  dem  Zusammenhang  herausge- 
tisgea^  erscheint  sonst  mandies  Fragment  wie  eine  unver- 
stäodlidie  Hieroglyphe.     Sollte  man  die  Erklärung  des  Ein- 
zelaen  selbst  im  Ganzen  etwas  zu  kurz  und  trocken  fin- 
den, so  werden  wir  wenigstens  nicht  dadurch  verhindert, 
den  Faden  im  Auge  zu  behalten,  der  sich  dnrch  das  Ganze 
zieht.    Zum  Vorwurf  kann   man  der  Behandlungsart  aber 
allerdings  machen,  dass  Hr.  Kl.  sich  oft  begnügt,  nur  Re- 
sultate kurz  zu  liefern  und  namentlich  uns  auf  Creuzer 
2a  verweisen,  ohne  selbst  nur  nAher  die  Punkte  anzuge- 
ben, die  die  Untersuchung  zun&chst  ins  Auge  zu  fassen 
luU.   So  verdiente  doch  wohl,  um  ein  Beispiel  anzuführen, 
Fr.  366  die  Bentiey^sche  Behandlung  der  Stelle  ntther  an- 
gefahrt und  gewürdigt  zu  werden:    wir  erfahren,    ohne 
Creozer  einzusehen,   nicht  einmal,  dass  sich  Bentley  um 

diese  Stelle   verdient  gemacht  habe.     Zur  Charakterisirung 

• 

Ei^nsebaflen ,  Welche  vnter  denselben  Bezeichnungen  anch 
Biony*ios  Hai.  Indic.  de  Thneyd.  S.  158,  56  überhaupt 
Ton  dem  ftltcrea  Griechischen  Historikern  prädicirt. 


der  eingeschlagenen  Behandlungsai*t  werden  einige  Bemer« 
kungen  ftber  einzelne  Fragmente,  die  wir  folgen  lassen, 
dienen,  zugleich  aber  auch  den  Hrn«  Verf.  überzeugen, 
dass  wir  die  Mohe  und  den  Fleiss,  mit  weldicim  er  sehnen 
Gegenstand  behandelt,  so  wie  auch  die  vielfach  gelungen 
neu  Resultate  seiner  Bestrebungen  dankbar  anerkennen,  wenn 
wir  es  auch  für  ttberflnssig  halten,  einzelne  Beispiele  hier 
näher  auf/.uftihVen.  Ehe  wir  jedoch  hierauf  nbergehen,  mag 
in  BezTig  auf  die  Vollständigkeit  der  Fragmentensammlung 
bemerkt  werden,  dass  sie  uns  eigentlich,  wenn  sie  blosa 
numerisch  betrachtet  wird,  fast  mehr  gewälirt  als  sie  darf; 
Ref.  hat  nur  zwei  Bruchstticke  vermisst,  die  hier  nach- 
getragen werden  sollen.  Uebrigens  hätte  Hr.  Kl.  einem 
Nachfolger  das  Geschäft  des  Nachtragens  bedeutend  er- 
leichtert, wenn  er  nach  alter,  wohl  erprobter  Sitte  ein 
Verzeichnlss  derjenigen  Schriftsteller  angehängt  hätte,  aus 
welchen  die  Fragmente  entnommen  worden.  Daher  kann 
auch  nicht  mit  völliger  Gewissheit  behauptet  werden,  dass 
folgende  beide  Fragmente  wirklich  von  Hrn.  KL  Qbersehen 
worden  seien. 

Phot.  Lex.  S.  498  ed.  Lips.  Tfv&6vg:  6  Tliv&tiq'  noQ 
'EmroJ(f.  Gehört  wohl  in  die  Genealogien,  ist  mir  aber 
sonst  dunkel. 

Wichtiger  ist  folgendes  bei  Schol.  Soph.  Oed.  Gol.  1320 
(1316)  Ua^&ivonouoql  ^Einoi  ov  tov  l^ToXdvTf^  TloQd-ivo^ 
Ticuov  <paai  axQaxtvaoi,  äkXd  tov  TaXuov.  ov  svioi  itd  rov  i( 
Kakaov  nQoaayo^vovat ,  xad^unfQltiQiaraQxog  o.Teyeart^xid 
OtXoxXijg  iöTogovat,  avyyQofpianf  ik  'Exaraiog  o  Mikijatog. 
Sicherer  Vermuthung  nach  ist  dieses  ein  Bruchstflok  aus 
der  ältesten  Geschichte  Attika's,  wie  sich  aus  folgender 
Znsammenstellung  ergeben  wird.  Die  sonderlmre  Variante 
in  der  Rechtschreibung  des  Bigennamens  TaXaoq  und  Kon 
Xaog  jetzt  rttcksichtlich  ihrer  Erklärung  dahin  ge^nt, 
kann  man  als  sicher  begrttndet  annehmen,  dass  diese  Na^ 
menverschiedenheit  sich  auf  alte  Ueberlieferungen  gründe 
und  man  auf  eine  Person  getrost  beziehen  könne,  was 
von  beiden  Namen  das  Alterthnm  aussagt,  sobald  nur  der 
innere  Znsammenhang  vorhanden  ist  Sonach  kann  es  kei* 
nem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass.  der  bei  Apollodor. 
m,  16,  9  genannte  Tuliog  und  der  KaXcig  hei  Suldas  v. 
llsQ^ixog  uQoy  eine  und  dieselbe  Person  und  zwar  die  oben 
von  Hekatäos  bezeichnete  sei.  Um  diess  klar  zu  machen, 
müssen  wir  diese  Stellen  näher  beleuchten.  Bei  Photios 
wird  jenes  uqov  als  eine  Localität  in  der  Nähe  der  Burg 
von  Athen  bezeichnet  und  bemerkt:  EvnakafKa  yoQ  iyi-- 
vwxo    nutötc    JuiöaXog    um  tlioöii,    rfi   vm  KAXoK,  *) 


Ku^iiuoig)  TOK  vTio  Jaiädkov  dvouQf&ivva  lUif^tm^  dmi 
Tövvoiiiu.  ÄpoUodoros  erzählt  vom  Dädalos :  wTog  ^^  ^Ad^f]- 
viov  €(pvy(y,  dno  rffg  dtc^onokewg  ßdkdfv  tov  rijg^  d^tXffjg 
Iligötxog  viov  TdXw,  fia&fjrtjv  ovva.^Maag  fij  öid  xr^v 
evwvioof  avtov  vniQßdXi]'  aiuyovd  yd^  otpHOV  evQOßv,  l^vkow 
Xfnvov  67fQia(.  Vgl.  Diodor.  Sic.  IV,  76,  welcher  nur  den 
Namen  Tdkvjg  kennt.  Wenn  nun  als  sicher  angenommen 
werden  kann,    dass   der  vom  Scholiasten  gemeinte  Vater 

•)  Bei  Photios  Lex.,    wo   sich  derselbe   Artihel  findet,    steht 
falsch  KaXof. 
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des  Partbenopäofl  kein  anderer  als  der  hier  ausgemittelte 
Kahüg  oder'TaAa;^  gßi^  so  ist  welter  daraqf  ku  bemerlien, 
dass  des  Scholiasten  Uebertragung  des  Arkadisolien  Par- 
tbenopäos,  als  eines  der  sieben  Helden  vor  Theben,  kei^ 
neswegs  aus  der  Loft  gegriffen  oder  eine  Verwechselung 
sei,  sondern  sich  anf  eine  Localsage  grdnde,  die  auch 
Pansanias  vor  Augen  hatte,  wenn  er  IX,  18,  4  den  Par- 
thenopftos  einen  Sohn  des  Talaos  nennt.  Betrachtet  man 
femer  diese  Sage  für  sich  allein,  so  ist  leicht  wahrzu- 
nehmen, wie  sie  nichts  anders  als  eine  Allegorie  fur  ge- 
wisse Fortschritte  in  der  Kunst  und  technischen  Fertig- 
keiten ist.  Bupalamos,  der  Kunstfertige,  an  der  Spitxe, 
dann  DAdalos,  Talos  oder  Kalos,  endlich  Parthenopftps,^) 
welcher  letztere  allein  ein  fremdartiges  Element  ist,  was 
ich  wenigstens  nicht  mit  jener  Allegorie  in  Uebereinslim- 
mung  zu  bringen  weiss.  Dagegen  fiigt  sich  vortrefflich 
das  dritte  Glied  in  der  Sage,  und  hiervon  ausgehend,  sind 
wir  vielleicht  im  Stande  über  diesen  Heros,  selbst  über 
den  eigentlichen  Namen  desselben,  einiges  Licht  xxl  \et* 
breiten.  Apollodoros,  wozu  Heyne  za  vergleichen,  führt 
ihn  als  Künstler  auf  und  zwar  als  Erlinder  der  Holzs&ge, 
was  sich  auf  nichts  anders  beziehen  kann,  als  auf  eine 
künstlerischere  Bearbeitung  des  Holzes  und  dessen  Anwen- 
dung zunächst  zum  Bauen:  wir  dttrfen  ihn  getrost  als 
HeprAsentation  der  Holzconstruction  beim  Bauen  ansehen, 
was  Diodoros  a.  a.  O.  ziemlich  durch  die  Worte  best&tigt: 
'nud  iid  rovTov  ngl^aty  xm  iv  rrnq  sgyoig  l^vXivtnf  vXrp^,  eid^fv 
«v/piyerroi'  fv^rpcivou  fiiya  ngog  rfjv'  rfxtovturp^  xi^rp^.  #<^ 
Erinnern  wir  uns  jetzt  an  das  sog.  mkXiov  (oder  auch 
Mt^uoxhov)  j  richtiger  wohl  y^Xi^iov  oder  TUiXtag,  worüber 
sich  Ref.  ausführlich  im  Tübinger  Kunstblatt  1832.  No.  76 
ausgesprochen,  so  scheint  die  Vermuthung  ganz  nahe  zu 
liegen,  dass  der  Name  Kalo»  hiermit  nicht  nur  in  aUge- 
meiner  Beziehung  stehe,  sondern  dass  er,  in  seinem  sprach- 
lichen Znsammenhange  zu  xäkoy,  gleichbedeutend  mit  l^vXw 
(siehe  Kstbl.  S.  303),  einmal  gedacht,  gewissermassen 
zum  Erbauer  des  genannten  Athenischen  Heüigthums  selbst 
wird.  Dürfen  wir  dieser  Zusammenstellung  Wahrschein- 
lichkeit beimessen,  so  würde  sich  KdXcog  als  der  richtige 
Name  des  Athenischen  Heros  erweisen,  der  durch  irgend 
eine  sich  auf  verwandte  Geschäftsverhftltnisse  gründende 
Verwechselung  zweifelhaft  wurde  und  den  Talaos  als 
Doppelgänger  erhielt. 

Wir  gehen  jetzt  zu  einigen  gelegentlichen  Bemerkungen 
über  einzelne  Bruchstücke  über. 

Fr.  1.  S.  39.  Dass  Herodotos  in  >eiden  angeführten 
Stellen  den  Helcatäos  meine,  war  schon  von  Ukert  S.  42 
angedeutet  worden,  was  aber  von  Hrn.  Kl.  unbemerkt  bleibt. 

Fr.  2.  S.  40.  Ob  dieses  Fragment  dem  Milesischen  He- 
katäos  zuzutheilen  sei,  wie  Hr.  Kl.  thut,  mnss  seiir  zM^ei- 
felhaft  erscheinen.     Vgl.  Ukert  S.  61  u.  62. 


Fr.  29.  S.  49.  Die  vorgeschlagene  Emendation  Kanglr} 
in  Steph.  Byz.  ist  unbezweifelt  richtig,  aber  schon  von  Berkel 
gemacht,  und  sogar  bereits  in  den  Text  übergegangen« 

Fr.  31.  S.  49  ist  zu  voreilig  dem  Hekatäos  zugespro- 
chen worden.  Jedoch  hat  Hr.  KL  die  Unsicherheit  seines 
Urtheils  durch  ein  hinzugefügtes  Fragezeichen  selbst  im- 
gegeben. 

Fr.  41.  S.  61.  Hr.  Kl.  gedenkt  der  doppelten  Orthogra- 
phie des  Italischen  Ortsnamens  Miäfiii  und  MtafiUy  ohne 
darüber  jedoch  etwas  Entscheidendes  anzumerken.  Mit  Zu- 
ratheziehung  der  äusserst  seltenen  Münzen  dieser  Stadt  er- 
giebt  sich  jetzt,  dass  Medma  der  altere  und  Meama  der 
neuere  Name  ist,  vgL  Raoul-Ro(^ette  im  Journal  des  8a- 
vans  1831.  Aoüt  S.  472,  und  diese  Meinung  bestätigt 
sich  vortrefflich  dadurch,  dass  von  Steph.  die.  Form  Mtdfiti 
bei  Hekat&os,  dagegen  Miofta  bei  Apollodoros  nachgewi^ 
sen  wird.  Vebrigens  liegt  die  Vermuthung  sehr  nalie,  deu 
weiblichen  Kopf  auf  den  Münzen  Uar  die  gleichnamige 
Quellnymphe,  von  welcher  wohl  erst  die  Stadt  ihren  Na- 
men erhalten,  zu  erklären.  Vgl.  Millingen  Andient  coios  ol 
Greek  eitles  and  kings  S.  21.  22. .  In  Beasug  auf  die  Er- 
wähnung dieser  Stadt  bei  Skylax  §.12  nahmen  wir  hier 
gleich  voraus,  dass  die  Form  Mdauj  welche  der  Ueberlie- 
ferung  gemäss  von  Hrn.  KL  beibehalten  und  dadurch  ge- 
schützt werden  soll,  dass  der  Begriff  der  MUte  in  dem  Worte 
seiner  Abstammung  nadi  Oege,  durchaus  problematisch  er- 
scheinen mnss.  So  ungewiss  die  Abstammung  des  Worts 
ist,  so  sicher  kennen  wir  die  einzelnen  verschiedenen  Na- 
men, unter  welchen  diese  Stadt  zu  verschiedenen  Zeiten 
erscheint,,  finden  aber .  nirgends  eine  Spur  von  Mkca,  so 
dass  wir  keinen  Anstaild  nehmen,  die  leichte  Veränderung 
von  MbCfia  anzurathen.  MiöofAUj,  was  Gaü  hat,  liegt  za 
weit  von  der  Vulgata  entfernt. 

Fr.  48.  S.  63.  Vergleicht  man  die  Art  und  V^^eise,  wie 
bei  Steph.  B.  in  dem  vorausgehenden  Artikel  v.  2oAoi  He- 
katäos angeführt  und  die  Abstammung  der  Stadt  Soli  be- 
richtet wird  (vgl.  auch  unten  Fr.  61.  S.  69},  so  wird  es 
sehr  zweifelhalft,  dass  die  Worte  ixAtj&Tjaav  ds  u.  s.  v- 
wirkliche  Worte  des  Hekatäos  seien,  was  Hr.  Kl.  hmimmt^ 
um  das  sonst  nicht  zu  duldende  iuXr^S-fjaop  za  rechtfertigen. 
Man  wird  also  doch  gerathener  ixkijOt^  schreiben  mü^en. 

(Fortsetzung  folgt.} 


*)  In  diese  Beibe  fvird '  yon  Apollodoros  und'  Biodoros  noch 
Helion  (Altp-Ciar)  als  Vater  des  Bädalos  und  Sohn  des  £m- 
palamos  eingescboben ,  der  ab  der  siunnule,  erfinderiseke 
sich  sehr  ^t  ansdiliesst. 

")  Weiter  werden  ihm  daselbst  noch  andere  technische  Erfin- 
dtti^cn  zufreschrieben,  s.  B.  die  der  Töpferscheibe,  worüber 
noeh  Muncker  ad  Hyi^in.  Fab.  39  nnd  144  sn  yer^^leichen. 


Personal  -  Chronik  und  Miscellen. 

Berlin.  Ber  Oberlehrer  Streb Ike  am  Cdlaiscb^  Gyniu«- 
sian  hat  das  Prädicat  „Professor"  erlialten. 

Göttingen.  Ber  bisherige  Bibliothek  -  Secret&r  Prof.  IV- 
Hoeck  ist  zum  Unterbibiiothckar  ernannt  worden. 

Halle.  Ber  bisherige  ausserordentl.  Prof.  Br.  E.  BUsiv* 
ist  zum  ordcntl.  Prof.  der  Ghirargie  und  zumr  Birector  des  chi*! 
rurgiscken  Klinikums  ernannt  worden.  ' 

Heidelberg.  Ber  Geh.  Bath  und  Prof.  Br.  Nigele  hMt 
das  CommandeurkreuB  des  Ordens  TOm  Zäh ringer  Löwen  erhaltei* 

Kiel.  Ber  Bector  Friese  an  der  hiesigen  Gelehrtcnsckiii« 
ist  mit  einer  Pension  in  den  Buhestand  TCfsetzt  worden.  1 

Saarbrücken.    Ber  bisherige Mitdlrector  des  hiesigen Gym»*' I 
siums  Ottemaan  ist  zum  alleinigen  Birector  dieser  Anstalt  er- 
nannt worden. 


Zeitschrift  ftir  die  Alterthumswissenschaft< 


Mittwoch  2i.  Januar 


18  3  5. 


Nr.  9. 


Hecataei  Milesii  Fragmente.    SeylacU  Caryandenais  Pe- 
riplaa.     fldiditf  Rud,  Henr.  KUuuten,  Dr. 

(Fortsetzung.) 

Fr.  52.  8.  4(4.  Die  Nachricht  des  HekatAos,  wornach 
die  Italische  Stadt  Kaulonia  früher  den  Namen  Aulonia 
geführt  habe,  ist  wichtig  und  entscheidet  über  Manches. 
8ie  wird  best&tigt  dorch  den  von  Hrn.  KL  übersehenen 
^Lyiuios,  wo  es  Vs.  317  heisst: 

^Eyjtxai  de  xovvmr  nqCka  fiev  Kavhavla, 
ix  TOP  Kqotwvo^  ^riQ  la/^  dnoauay, 
wio  Totf  avytyyvg  luifiivov  n  xi]  noXu 
avlüaroQ  avx9j  ravvofia  e/u,  utq  vütiqov 
(ikvwvofiiad'ai  Tip  /j^yff  Kavhavlav, 
Wenn  sonach  der  ursprüngliche  Name  dieser  Stadt  richtig 
äebt,    als    welcher  wohl  selbst  Avhiv  anzunehmen  ist, 
ük&lis  weil  die  Stiult  8ejyi»s.t  auch  unter  dem  Namen  Caulon 
je^enannt  wlrd^.  theils  w^il  dersel|l>e  in  dem  Aulon  im  Ta- 
rentinischen  Gebiete.  C^S^  RomanelU  Storia  topografica  del 
regno  dl   Napoli  T.  L  S.  168  flg.)   eine  passende  Ana- 
logie   findet,   so    int   nicht  nur  hiermit  «über   die   alberne 
Meinung    Mazoechi's    das    Urtheil    gesprochen,     welcher 
BImU   und  Namen  auf  PhOnildschen.  Ursprung  zurückfüh- 
ren wollte,    eine  Meinung,    welcher  ^cbon  £!c1(hel  Doctr. 
luua.  T.  L  S.  167,  {_\g\.  Romahelll  a.  a."0.  S.  165)  ent- 
gegeatrat,   sondern  wir  erhalten  zugleich  ein  nicht  ver- 
werfliches Kriterium  ftM  das  Zeitalter   der  vielbesprochen 
Ben  Munden  dieser  Stadt,    welche  durch  ihre  alterthüm- 

liebe,  oft  noch  retrograde  Aufschrift  iJVA'S^,  berühmt 
worden  sumL  Es  ist.  nflmlMi  nun  l^^r,  dass  rdiesi^  Münz^ 
trotz  ihres  Sebeinß  vom  höchsten  Alterthum  keiMswefs 
von  so  bohem  Alter  sind,  als  man  oft  angeqommep,  und 
di»  stt  wenigstens  jünger  ab  Hekatäos  offenbar  sind«  Der 
Utesit  Schriftsteller,  bei  welohem  sich  der  Name  Kanlonia 
findet,  ist,  um  nicht  Skylax  anzuführen,  Thukydides. 

Fr.  105.  B.  74  aus  StepkByz.  XaX:fJg,  noXiq  Evffolau;, 
'ExfiTcSag  Evg(jinn'  „Xahsig  noXtg  iarin,  ij  jiqot^qov  Evßoia 
Ti^rffo^^.  ixkijO-fj  ii  dni  KiofUüfjg  r^  Xahudog  uta- 
lovftiytjg  dvyosT^  'Aaumov^'^  wozu  Hr.  Kl.  bemerkt:  ^No- 
aen  nymphae  ineertum,  vel  Comoe,  vel  Combe,  ut  Enst. 
II  II,  537.'^  Irren  wir  nicht,  so  ist  Kiofiwijg  eine  falsche 
Lesart  statt  EvßiUr^  C Ionisch),  wie  der  Zusammenhang 
gut  vertragt  und  sich  selbst  pal&ographisch  rechtfertigen 
Itot.  Die  hier  erwihnte  OhaUds  wird  als  Tochter  des 
Awpos  aufgeführt  von  Dlodcnr.  Sie.  IV,  72,  welpher  zwölf 
Tochter  desselben  namentlich  anführt.  Apollodoros  ni,  12, 
6  Deiint  deren  zwancdg,  ohne  jedoch  ihre  Namen  anzu- 
geben. Die  Sache  varikrte  also  und  obiger  Wiederberstel- 
hmgsrersueli  grttndet  sieh  auf  die  Vermuthung,  dafs  dar 
Name  BnhoU  unter  denselben  vorkam,  der  mit  den  frü- 
berea  Namen  der  Stadt  zusammengestellt  wurdd.    Wel^ 


aber  wäre  es  dann  nOthig  hinter  rtjq  noch  mm  einzuschie- 
ben, 00  dass  jetzt  die  Stelle  lautete:  ixX^d-ij  ii  At*  Ei^ 
ßmijg  Tfjg  xai  XcdxfSog  tuxXovfthtfiq  u.  s.  w.  Dieser  Ver- 
bessernngsA^ersuch  findet  Unterstützung  in  den  Worten  dos 
Phavorinus :  Xahtiq  iXiyiTO,  (pacfl,  ^rr^Tigov  fj  Evßoia» 
hikrj^rj  ie  Xukxlg  uki  &vyaTQog  jiaamov  Koftßrjg  zifg  Tud 
XaXx/öog. 

Fr.  106.  S.  71.  Die  ErklArnng  der  Worte  h  SkIm  ist 
allerdings  schwierig:  die  sicherste  Lesart  ist  gewiss  4^ 
von  Hrii.  Ki  aufgenommene.  Wenn  nun  aber  aueh  der 
Ort,  welchen  Hekataos  be/eicfanet,  nicht  ansgemittelt  wer- 
den kann,  so  war  doch  wenigstens  die  Notiz,  JStuä,  tuh 
Xl^fioy  r/jg  Evßolag,  welche  Steph.  Byz.  v.  Smug  gelegen^ 
lieh  beibringt,  gewiss  nicht  zu  übersehen,  da  fauchst  wahr- 
scheinlich das  obige  2xtfig  oder  JkTov  mit  diesem  2xtd  «bm 
ist  und  dadurch  die  Weise,  nadi  welcher  die  Lesiirt  der 
Stelle  behandelt  worden,  sidi  als  die  empfehlungswerdieste 
herausstellt. 

Fr.  154.  S.  87.  lieber  den  Namen  des  SkyMsehen 
Stamms,  welcher  MfAa//Aam)c  hi^ss,  konnte  auf  Dien. 
Chrysost.  Orat.  XXXVL  S.  77  ed.  Reisk.  verwiesen  wer- 
den, woraus  wir  ersehen,  dass  der  Name  wirklieh  von 
der  schwarzen  Farbe  der  Bekleidung,  de^n  t&»  Mk  be- 
dienten, hergenommen  war. 

Fr.  161.  S.  89.  lieber  die  SkythiirtAen  Jayda/Qiot  war 
zu  vergleichen  Raoul-Rochette  Antiquit^s  du  Boi^hore 
Cimmerien  S.  87. 

'  Fr.  168.  8.  92.  Wenn  Hr.  Kl.  sich  die  Mühe  genein- 
men  hätte,  Ukert's  Auseinandersetzung  S.  51  zu  verglei- 
chen, so  wtirde  er  überzeugt  worden  sdn^  dass  das  au<di 
von  ihm ,  aber*  in  anderer  Beziehung  angef äffirte  Fragment 
des  Damastes  wahrscheinlich  aus  Hekatftos  entlehnt  sei,'«Bd 
dass  sich  darauf  das  wirkliche  Fragment  des  Mkatäos  aus 
Stephanos  von  ihm  beigebracht  beziehe.  Wenn  demnadi 
anzunehmen ,  da.ss  der  Mileslsche  Hekataos  der  H>n>erboreer 
Erwähnung  gethan  hatte,  muss  es  zweifelhaft  bMben,  el> 
Hr.  Kl.  Fr.  373.  S.  156  eine  Nachrieht  beün  SchoL  s. 
Pindar  mit  Recht  dem  Abderiten  zusfirfcht.  Aueh  *katti 
hier. gleich  noch  angeführt  M'erden,  dass  was  Hr.  KL 
ebendaselbst  als  richtig  von  Dindorf  zum  Diodor  bemerkt 
angiebt,  längst  schon  von  ITkert  ausgeführt  war  S.  59. 

Fr.  1 85.  S.  97  wird  aus  Steph.  B.  v.  Xa^ifidxag  ehie 
Stelle  des  Hcllanikos  angeführt,  wo  es  heisst tiCf^^xnra/a^ 
S'  aym  oJxoiJcti  Moa/m  u.  s.  w.  Hierzu  beiläufig  Felgen- 
des :  Der  hier  genannte  Skythische  VolJcsstamm  der  Keiv 
keten  heisst  KfgyJTou:  so  Skylax  S.  81  ed.  Quds.  Ptokm. 
Geogr.  V,  9.  S.  130.  Plmius  VI,  5.  NikoUios  Damasc. 
S.  148  ed.  OrelL  Strabon  XI.  S.  496  (T.  IV.  S.  393  ed. 
Tzsck).  Nur  der  einzige  Dionysios  Perieg»  682  nennt  sie 
KfQ^toi,  wohl  nur  weil  die  eigentliehe  Form  das  Vers- 
maas nicht  vertrug!    wenn  Bustathios   dazu    das  Geldet 
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KiffKirog  nennt,  so  ist  diess  eine  nicht  weiter  verborgte 
Benennung.  Es  wird  sonacb  als  Gentile  f^^MroToi,  wie 
Jetefit  bei  Hellanikos  steht,  sehr  verdächtig,  und  Ref.  zwei* 
feit  nicht,  dass,  in  Folge  einer  häufigen  Vcrtauschnng  des 

CM  und  i,  KtQxeviojy  zn  lesen  sei,  was  seine  Bestätigung . 
noch  in  dem  Umstände  findet,  dass  diese  Form  der  loni» 
gehe  Dialekt,  in  welchem  ohne  Zweifel  Hellanikos  schrieb, 
«n  sich  schon  verlangt 

Fr.  194^  S.  100.  Wellauer's  angeführte  Mehiung  steht 
in  Seebode  Mise,  n,  4.  S.  695,  was  nicht  angegeben 
wmrden.  Auch  ist  noch  zu  bemerken,  dass  in  der  Stelle 
des  Bpitomators  des  Steph.  vor  jiala  bei  'Um,  KL  hf  weg- 
gelassen worden  ist 

Fr.  304.  8.  133.  Eines  Aethiopischen  Volks  Maaieeg 
gedenkt  lunior  in  Mail  Auct  dass.  T.  lU.  S.  406. 

Fr.  328.  S.  138,  Darüber  siehe  unten  eine  Bemerkung 
befan  Skylax. 

Fr.  374.  B.  167.  In  der  ans  Hesychios  angeführten 
allerdings  dunkeln  Glosse,  'Yn  avvtjy  twq  'Exaraup  Otr- 
Xjfräg  ist  wenigstens  soviel  klar,  dass  das  letzte  Wort  ge- 
strichen und  als  von  einer  andern  Glosse  irrthümlich  hieber 
Versetzt  angesehen  werden  muss.  Ref.  erinnert  sich  noch 
anderer  Beispiele,  wo  im  Hesychioa  die  angeführten  Zeu- 
gen durch  Verwechselung  zu  den  unrechten  Glossen  ge- 
netsflt  sind.^  In  diese  Classe  gehört  das  obige  OtXnrSg 
wid  derselbe  Gewährsmann  wird  nicht  weit  davon  v.  vni^ 
Cuiadw,  angeführt  Was  vtt'  avv^y  anbelangt,  so  meinte 
Aef.  gleich  in*  avXijy  emendiren  zu  können,  bis  er  be- 
merkte, dass  um  eine  Glosse  vorher  sich  im  Hesychios 
fluid:  T^n*  avli]v*  in  otxov*  Vielleicht  ist  diese  Verbes- 
«rang  aber  dennoch  richtig,  da,  es  beim  Hesychios  nicht 
asa  verwundem  ist,  wenn  dieselbe  Glosse  in  verschiedener 
Vorm  dopp^t  vorkommt 

Wenden  ww  uns  nun  zu  der  andern  Hälfte  dieser 
Schrift,  der  angefügten  Bearbeitung  des  Periplus  des  Sky- 
Inx,  bei  welcher  wir  uns  kürzer  fassen  können.  Den 
Skylax  mit  dem  Hekat&os  zu  verbinden,  war  in  so  fem 
nUerdüigs  ein  glücklicher  Gedanke,  als  allerdings,  wie  Hr. 
KL  ia  der  die  Stelle  der  Vorrede  vertretenden  Zueignung 
101^^  „in  definiendis  locis  üs,  quos  recensuit  Hecataeus, 
fik^lace  ubique  utendum  füerit^%  was  schon  der  treffliche 
L.  Holstenius  eingesehen  und  in  einem  Briefe  (in  Bredow 
Splst  Paris.  S.  13)  noch  denttteher  dahin  ausgesprochen 
.hat:  „adeo  enim  conveniunt  (Skylax  und  Hekatäos),  ut 
aon  duhitem,  quin  alter  alterum  xard  noäa  transcripserit'^ 
Diese  .Worte  verdienten  in  der  That  nicht  bloss  eine  Au- 
mhruiig,  sondern  wohl  auch  eine  weitere  Würdigung. 
Ueber  die  Grundsätze,  nach  welchen  die  neue  Ausgabe 
liearbeitet,  erfahren  wir  nichte  welter,  als  was  ebenda- 
selbst am  Schlius  kurz  angemerkt  wird:  „Itaque  eins  te- 
i^tum  et  versionem  recognovi,  virorum  doctörnm  de  eins 
aetato  opiniones  aestimavi,  eas  notas  tum  priorum  editomm 
tum  meas  addidi,  quibus  maxime  opus  erat,  ut  textus, 
fleri  hoc  pQterat,  emendaretur  et  a  lectuiis  intelli- 


*)  Z.  B.  T,  anin^n^  T.  I.   B.  4M,    wo   die  ABliiknu(;  2o- 
^po»Z^g  T^;(iyiatf  hinter  rt^amor  gehört     In  der  angexo- 

Jenen  Tragödie  kommt  nftmlick  niät  M^^tr^aQo^  ror,  son- 
orn  iyrin^ui^of^  ys.  994  ijrf.,  wo  »ick  der  Bcholiast  n^eiok 
falli  de»  Wovti  irrm^itsmos  alf  SrUirna^  bedient»   ^o 
Vefjchioi, 


geretur.^^  Werden  hiernach  alle  sachlichen  Untersucbuiigen 
Über  die  Geographie  des  Skylax  gewissermassen  ausge- 
schlossen, so  macht  die  Ausgabe  dagegen  strenge  Ansprüche 
auf  eine  kritische  Bearbeitung  des  Textes,  und  von  die-sem 
Stendpunkt  aus  sipd  wir  also  angewiesen,  sie  nach  ihren 
Leistungen  zu  beurtheUen.  Ohne  uns  diU^i  aufhalten  xu 
wollen,  diejenigen  Eigenschaften  n&her  zu  bezeichnen,  die 
eine  kritische  Ausgabe  einer  alten  Schrift  an  sich  trafen 
muss,  geben  wir  lieber  gleich  eine  Ueliersieht  von  dem, 
was  und  in  welcher  Anordnung  uns  von  Hm.  Kl.  darg^e- 
boten  wird. 

Unmittelbar  an  das  letzte  Fragment  des  Hekatäos  schliesst 
sidi  der  Griechische  Text  des  Skylax  von  S.  161  an,  be- 
gleitet von  einer  Varietas  leetionis  und  Lateinischer  lieber* 
Setzung,  l>eides  unter  dem  Text  Die  dazu  gehörigen  An- 
notationes  folgen  erst  am  Schlüsse  S.  276,  nachdem  gletdi 
hinter  den  Text  S.  254  eine  Abhandlung  de  aetate  Scyla- 
(Asj  die  selbst  ihrem  Inhalt  nach  eine  passendere  Stelle 
vor  dem  Text  gefunden  haben  wGrde,    eingeschoben  wird 

In  Bezug  auf  die  Kritik  des  Textes,  von  welcher  hier 
zuerst  gesprochen  werden  muss,  ist  es  zu  bedauern,   dass 
es  Hm.  Kl.   gefallen  hat,    die  varietas  leetionis,    freilich 
einer  jetzt  sehr  beliebten,  aber  immer  nur  unbequemen  Sitte 
nach,  von  den  Anmerkangen  zu  trennen.     Die  Folge  ist, 
dass  wir  weder   hier   noch    dort    den    kritischen  Apparat 
beisammen  finden  und  beständig  hin  und  her  zu  foLättem 
gezwungen  sind,  wenn  wir  uns  über  den  Stand  der  jebd- 
gen  Textkritik  unteiTichten  wollen.  ,  Auch  scheint  Hr.  KX 
in  Bezug  auf  die  Ausscheidung  des  Materials  fOr  die  va- 
rietas oder  die  Annotationes  keine  bestimmte  Regel  befolg 
zu  haben.    Während  er  die  verschiedenen  Conjecturen  g^« 
wohnlich  unter  dem  Text  kurz  anführt,    werden   dennoch 
wieder  erst  manche    in    den  Annotationes    erwfthnt,   wie 
z.  B.  die  wirklich  scharfsinnige  Gail's'  rtvdyfj  für  ntXdyrj, 
§.  1.    Dass  diese  Vertheiliitig  des  kritischen  Apparats    an 
verschiedenen  Orten  die  Uebersicht    erschwert,    liegt    am 
Tage.    Wichtiger  aber  ist,    dass   selbst  manche  Verliesse» 
rnngsVorschläge  durchaus  unerwähnt  geblieben  sind,   waa 
wir  in  dem  Falle,    dass  sie  sieh  geradezu   als  falsch  mit 
Bvidettz  darstellen,    gut  keiss<Ai  wollen,  nicht  aber,   iwo 
die  Entscheidung  zweifelhaft  bleibt  oder  von  individueiier 
Beurtheilung  grosserer  oder  geringerer  Wahrscheinlichkeit 
abhängt    So  z.  B.  vermissen  wir  %.  2  die  €k)njectur  von 
Is.  Vossius  noXtg  'EXXrjviq  statt  noXiv  'BXktpflda,    welchen 
Accnsativ  Ehr.  KJ.  nach  GaU's  Vorgange,    ohne  diesen  Je*- 
doch   anzuführen,    mittdst  Annahme    einer   stattfindenden 
Lücke  in  dem  Texte  zu  rechtfertigen  versucht.     Ebenso 
ist  ferner  ganz  unberücksichtigt  geblieben  die  Behandlung  | 
einer  Stelle  in  §.  59  von  Brondsted  Reisen  durch  Grie- 
chenland I.  ^S.  85,    auf  welche  schon  Ref.  in  einer  An- 
zeige der  Gail'schen  Geograph!  Graeci  T.  I.    in  der  HalL- 
Litt  Zeit.   1828.  No.  34.   S.  267  nachtrftglich  aufknerk^^ 
sam  gemacht  hatte.     Uebrigens  sind  die  Annotationes  kei««i 
neswegs  bloss  kritischer  Art,    sondern  enthalten  geogra^ 
phisdie  Erkifimngen  und  alles  was  zum  Verstandniss  dea^ 
Textes  Hm.  KL  geeignet  erschien,    alles  in  kurzer  Form,': 
sehr  oft  in  wOrtlidier  Herttberaahme  der  Bemerkungen  sei-t 
ner  Vorgänger  imter  namentlicher  AnfOiurung:   zu  weifen  ] 
werden  aber  auch  die  Meinungen  Anderer  entldnit,    ohne  ' 
Angabe  ihrer  Urheber.  ' 
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CMmh  wir  jetist  snr  BeortheilDiig  des  Efattdnen  tlber, 
damit  du' van  Hrn.  Kl.  Geleistete,  in  Beziehim^  auf  seine 
Vor^ftnger  und   nnmentäch   auf  Gail's  Beftrbeitan^,    her- 
Tartrete.      Bis  f.  12    erlulten   wir    den    Gail'schen  Text 
dme  bedeutende  Verftndening.     %.  ±2  fehlt  bei  Hm.  KL 
du  Zahliseiehen  V  hinter  wxtdfy,   wns  ein  Dmckversehen 
sein  iMMBL     Hiereof  folgen  die  Worte  nach  Hrn.  Kl.:    'H 
ii  Afvxuna  iarh  taerij.    ^y  ruirrj  nokitg  flalv  'ElXijvlöig 
tSii,  riotutian^a,    nai  *EXad  6ovQi(üv  änooUa],  Ilavdoaia, 
UhaaiHQ,    Ti^va,    'Bintuvtor,    Mkfa,  'Prjywv  dxQWTtJQtov 
ml  niltg.     Gnil  gah  naeh  Claver  cakf}  statt  rctvTrj,    was 
(fie  Vnlgata  ist  nnd  von  Hrn.  KL   richtig  znrackgerofen 
werden  ist.     So  nnbezweifelt  richtig  hier  Clnver's  Ver- 
beasemng  Uooftiwyia  ist,    so  wenig    bis  jetzt  begrOndet 
ist  die  Vernatiraog   desselben  Geographen    tiber    das  fol- 
gende iSXoia,   wofOr    ör   ^EXsa   geschrieben    wissen    wilL 
Darüber  ist  man  inegesammt  einverstanden,  dass  ^Ekua  ein 
v«rdorticner  Name  sei:    denn  ein  solcher  Ortsname  ist  in 
dieser  Oegead  ganzlich  unbeluMmt.     Aber  Claver's  Conje- 
ctnr  hat  jna  mit  Recht  entgegengesetzt,    dass  nach  dem 
SKton  Zeogniss  des  Strabon  Elea  eine  Colonie  nicht  der 
Iteiier,  sondern  der  Phoicäer  seL     Scharfsinnig  ist  Gail's 
Conjector  Auog,    eine  Stadt,    die  ihrer  Lage  nach  hieher 
passt,  nnd  welche  nach  Strabon  eine  Colonie  der  Sybari- 
ten  war.     Hr.  KL    billigt  dem  Sinn  nach  diese  Vermn- 
thong,  und  man  hAtte  ihm  dabei  nichts  vorzuwerfen:  a1>er 
er  geht  weiter  cmd  hftlt  !EAaa  fttr   eue  ftltere  Form   des 
Xamens  .Asioq,  was  eine  in  der  That  abenthenerliche  Mei- 
Bang  Ist,    ifie  aller  Begründung  ermangelt.      Ref.  würde 
6ail^8  .^^aoq  triDigen,  wenn  diese  Lesart  si(^  nicht  zu  sehr 
von  dem  Texte  entfernte:    er  liält  für  das    Wahrsohein- 
licfasle  ^£X£a  und  glaubt  es  folgendermassen  rechtfertigen 
za  kennen;     Anstoas  erregt  bei  der  Vulgata  der  Singula- 
Tis  cstoaeia,    wenn   es  auf  PoseidMiia   nnd  Elaa  bezogen 
werden  soll:    diese  fahrt  zu   der  Vermuthung,    dass  die 
Worte  Bw^fov  änoada  jetzt  an  einem  unrechten  Orte  ste- 
hen,  und  diemabs  gleich  hinter  Hoauiatyla  Platz  fanden. 
I^aranf  folgte  dann   xai  ^EXta,    welches  letztere  in  dieser 
'  Sidikaag  lieinen  Anstoss   mehr   giebt      Die  Transposition 
Vener  Wwte  wird  man  um  so  weniger  gewagt  findien,  als 
sie  dnreft  Obiges  motivirt  erseheint  und   ausserdem  auch 
JmA  dareh  andere  ganz  analoge  Beispiele,  namentlich  $.  3 
Jtfiiaf  ano  "EfinoQiav,    w|e    man  nun  nach  Is.  Vossius 
nodiwMdiger  Verbesserung  statt  dno  yiiyvog  ^E/nn.  liest, 
ala  Zulässig  gerechtfertigt  wird.      Auch    erscheint  Gail's 
EiDwaid  gegen  ^EXia,  was  vielmehr  nach  altem,  dem  ver- 
Miatlifhen  Zeitalter  des  Skylax  angemessenen  Gebrauche 
yÜTj  hatte  aufgeführt  werden  müssen,    ganz  unerheblich/ 
da  ja  dieses  Zeitalter  selbst  noch  im  Dunkeln  liegt,    und 
wean  es  audh  in  ein  entferntes  Alterthum  hinaus  gerückt 
verdai  mOsste,    von  den  versclüedenen  Parteien  das  we- 
lug^steos  zugegeben  wird,   dass  die  Schrift  vielerlei  Inter- 
polationen erfahren    haben   müsse.      Ausserdem    wird    die 
Veriademng  'jGA^a  mls  *EXda  in  paläographischer  Hinsicht 
vnOkommen  durch  f.  80  gerechtfertigt,   wo  jetzt  riefatig 
'Ekaia  gelesen  wurd  für  das  verdorbene  RäEJ.    Im  Yer- 
laof  unserer  Stelle  verdient  femer  das  schwierige,   jetzt 
vjdleidit  nie  meHur   ml   «rftlArende    lUtam^  BeaehtBag, 
Was  AHlier  dartther  bemerkt  wehten^  ist  nun  allgemehi 
1^  nagentccBi  aafgegebca  werden.     Hr.  KL  sdüAgt  den 


besonnensten  Weg  ein,  indem  er  Masfiooehi  britritt,  welcher 
nhxrauTg  als  Namen  einar  (freilich  sonst  unbelutiinten) 
Lueanischen  Stadt  beizubelialten  anrftth.  Dagegen  sind 
>vir  anderer  Meinung  in  Bezug  auf  den  Namen  der  hinter 
Hipponion  erwälmten  Stadt,  wie  oben  zü  Hekat&os  Fr.  41 
bemerkt  worden. 

S.  13  wird  Svfiüu&og  von  Hm.  KL  gut  gegen  Gaü'a 
Angi'iff  in  Schutz  genommen.      Dagegen  musste  bei  der 
Rechtfertigung    der    aufgenommenen  Conjectur  MeyoQiiog 
noXig  auf  Gail  verwiesen  werden.     Ebenso  rührt  die  Be- 
merkung, dass  die  hier  gebrauchte  Form  ig  nur  an  dieser 
einzigen  Stelle  im  ganzen  Skylax  vorkomme,  von  Gail  her. 
Nachdem  bis  an  diese  Stelle  in  dem  Pwiplus  das  Wich- 
tigste von  Hm.  KL's  Bemerkungen  hervorgehoben  worden, 
beschränken  wü-  uns  auf  einige  Ausstellungen  über  ein- 
zelne herausgegriffene   Stellen,   müssen  aber  noch  vorher 
anerkennen,    dass  der  Text  durch  einige  augenscheinlich 
glückliche  Vermuthungen  nicht  wenig  gewonnen  hat  Da^ 
hin  rechnen. wir,   um  nicht  mehr  anzuführen,   {.  20  die 
gewiss  richtig  gefundene  Lesart  iv  iiaatuvi}  c^  flg  Ai- 
yvntov^  hätten  aber  freilich  den  Gebrauch  des  Worts  Jio- 
awvrj  durch  eüi  Beispiel  nachgewiesen  zu  sehen  gewünscht 
Auch  hätte  wohl  der  Güte  dieser  wirklichen  Verbesserung 
die  Bemerkung  keinen  Eintrag  gethan,    dass  sie  nur  in 
Worten  den  Sinn  ausdrücke,  welchen   Holstenius  sowohl 
als  Gail  bereits  gefunden  und  hier  als  allein  zulässig  an- 
erkannt hatten.  —  Halten  wir  uns  jedoch  bei  blosser  Belo- 
bung des  glücklieh  Geleisteten  nicht  auf:  whr  sind  über- 
zeugt, dass  es  Hr.  KL  mit  uns  für  gerathener  hält,  nodi 
einige  Stellen  des  Skylax,  bei  welchen  wir  andere  An- 
sichten geltend  machen  zu  müssen  glauben,  einer  fireimfl- 
tliigen  Beortheilnng  zu  unterwerfen,  ohne  jedoch  etwas 
von  dem  zu  wiederholen,  was  bei  einer  andern  Gelegenheit 
in  der  Schulzeitung  1833.  No.  140.  S.  1130  sdion  über 
einzehie  Stellen  des  Skylax  bemerkt  worden  und  hiermit 
Hrn.  Kl.'s  Prüfung  anempfohlen  wird. 

Pag.  31  ed.  Hudson.  Mira  is  Sivioeov  Xifäm  Kffixitm 
6^og,  xoi  noXig  'EkkTjvlg  ToQixog  teal  Xifiijy.  Diese  Stelle 
scheint  der  Aufmerluamkeit  der  neuesten  Herausgeber 
gänzlich  entgangen  zu  sein,  was  um  so  mehr  zu  ver- 
wundern, als  Gail  doch  wenigstens  zu  einer  kritischen 
Untersudiung  durch  dasjenige  aufgefordert  hätte  werden 
müssen,  was  sein  gelehrter  Landsmann  Raoul-Roohette, 
wenige  Jahre  vor  Erscheinen  seiner  Ausgabe,  in  seinen 
Antiquitds  du  Bosphore  Cimmerien  S.  87  darüber  ange- 
merkt hatte.  Freilich  wie  die  Worte  des  Skylax  jetzt 
vorliegen,  scheint  Alles  in  Ordnung  zu  sein,  wenn  wir 
auch  nicht  im  Stande  sind  Togixog  als  eine  Hellenische 
Stadt  sonst  woher  nachzuweisen.  Allehi  mit  allem  Recht 
merkt  Raoul-Rochette  an,  wie  es  höchst  auffäUend  sei^ 
dass  die  Togivai  hier  von  Skylax  ausgelassen  seien,  ein 
bedeutender  Volksstamm,  dessen  Wohnsitz,  euier  SteOe 
des  Plinius  zu  Folge,  sidi  gmau  hier  an  die  Erwähnung 
der  Kerketen  und  der  Hellenischen  Stadt  anachUesse,  wel^ 
ehe,  was  schaifsuinig  ausgemittelt  whrd,  das  sog.  Hieron 
seL  Darnach  sei  zu  lesen:  xai  noXtg  'EXXTp^i;  xal  Toghcu 
B.  8.  w.  Der  ganzen  Beweisführung,  von  der  hier  nur 
das  Wesentlichste  hervorgehoben  werden  konnte,  kann  man 
im  Allgemeinen  den  gerechten  BeifAÜ  nicht  versagen,  wenn 
man  auch  die  Art  und  W^se,  wie  die  Stella  den  Worten 
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nach  Wgestellt  werden  soll,  nicht  billigen  sollte.  Einmal 
^aubt  Ref.,  dass  vor  noXig  wirklich  'le^ov  aüsgefalle» 
sei,'  da,  wie  zu  erwarten,  Skylax  bei  Anführung  enier 
Hellenischen  Stadt  ihren  Namen  nicht  verschweigt  %.  88. 
ß.  33  ist  zu  hiterpangiren :  AvyuiOTog  norufioq  yxd  noXtn; 
'EXX^fvig,  Femer  mochte  die  Veränderung  des  ToQixog  in 
ToQiicu  zu  gewaltsam  erscheinen.  Sicher  dagegen  schehit 
die  Verwandlung  in  Togerucog ,  eine  Adjectivform ,  die 
vortrefflich  durch  TöQfvticilj  «x^a,  wie  Raoul-Rochette  rich- 
tig bei  Ptolem&os  üest,  bestätigt  wird.  Dieses  ToQeTixo^ 
gehört  dann  zu  Xt/nijv  und  }ud  hat  aus  Unkunde  der  Ab- 
schreiber seine  rechte  Stellung  eingebtisst.  Damach  wäre 
die  Stelle  zu  schreiben:  xui  'hqov,  noXiq  'EXXtjyi^,  yjoH  To- 
giTtxog  Xifiijv. 

Pag.  42  ed.  Hudson,  hat  Hr.  Kl.  statt  der  Lesart  der 
Handschriften  ndXtv  TvQog  die  Verbesserang  von  Ib.  Vos- 
sius  UuXcurvQog  aufgenommen.  Die  Entscheidung  darfiber 
wird  zunächst  von  der  Bestimmung  des  Zeitalters  abhän- 
gen, welches  dem.  Periplus  zugeschrieben  werden  mnss. 
Ref.  will  nur  beiläuflg  bemerken,  dass  die  Vulgata  dw 
Handschriften  neulichst  einen  Patron  an  Hengstenberg 
Comm.  acad.  de  rebus  Tyriomm,  Berolmi  1832.  S.'  26 
gefunden  hat. 

Pag.  Ö3.  Idno  0v/.itaT7jQlttg  (lg  SoXueacep  uy.Qca\  Ver- 
geblich sieht  man  sich  hier  nach  einer  Rechtfertigung  der 
unbegreiflichen  Form  2oX6((ra  um,  tiber  welche  Gail  doch 
wenigstens  auf  seine  Bemerkung  zu  Hanno  S.  125  ver- 
>¥ies,  was  Hr.  Kl.  gänzlich  unbeachtet  gelassen  zu  haben 
scheint.  Man  würde  keinen  Augenblick  anstehen  mit  Gail 
2oX6fa0cey  zu  corrigiren,  zumal  da  es  keinem  Zweifel  un- 
^  terliegen  kann,  dass  dieser  Ortsname  ursprünglich  ein  Ad- 
jectiv  ist:  allein  da  ein  paar  Zeilen  weiter  dasselbe 
Vorgebirge  in  den  Worten  äno  Jß  2oX6fVTog  axQug  aufge- 
führt, so  wird  wiederum  SoXotaaav  nur  zu  zweifelhaft, 
da  man  keinen  Grund  absehen  kann,  warum  an  der  ersten 
Stelle  die  adjectivische  Form  den  Vorzug  erhalten,  und 
ich  nehme  keinen  Anstand  mit  Is.  Vossius  2x>X6fvTa  zu 
corrigiren,  welches  die  auch  sonst  übliche  Form  ist,  wo- 
von Beispiele  bei  Kluge  zu  Hanno  3.  S.  20.  Wenn  da- 
selbst aus  Ptolemäos  2oXoivvla  uxqu  angefiihrt,  so  wird 
diess  nur  eine  falsche  licsart  statt  2oXofvri^  sein,  welches 
bei  Hesychios  SoXowvlg  lautet,  eine  von  2oX6eig  wiederum 
abgeleitete  Adjectivform.  Ob  übrigens  der  Name  selbst  mit 
Bochart  aus  dei;^  Hebräischen  Selaim  (rupes)  herzuleiten 
i^ei,  bleibe  dahin  gestellt.  Es  mag  aber  allerdings  eine 
wahrscheinliche  Vermuthung  sein,  dass  in  dem  Namen  der 
Begriff  eines  rauhen  Gebirgs  liege,  was  durch  die  geogra- 
phische Beschaifenheit  der  Oerter,  weicht  denselben  Namen 
in. der  alten  Welt  noch  führten,  bestätigt  wird.  Das  Si- 
kelische  SoXoug  (Soluntum)  lag  auf  einem  hohen  Vorge- 
birge. Der  Gegend  um  Soli  m  Kilikien  gedenkt  Prokopios 
in  ViUoison's.  Anecd.  Gr.  T.  I.  S.  35  als  einer  sehr  gebu-- 
gigen.  Verweilen  wir  aber  >  noch  länger  bei  dieser  Stelle 
des  Skylax.  Auf  diesem  Vorgebu'ge  sei  ein^  Altar  des 
Poseidon  befindlich,  heisst  es:  'Ent  S^.  rov  äxQwr^jQiov  rrjg 
Zx^üijg  sniOTi  ßwfiog  fceyatgj  lloiv^g,  Tloaiiäwvog,  wie  Hr. 
Ki  schreibt,  ohne  zur  Erklärung  der  letzten  beiden  Wocte 
^twas  aaders  hinzuzufügen,  als  dass  der  Altar  von  Hanno 


^gründet  sei,    was  nicht  einmal  «trehg  geftomraea  wahr 
Ist,    da  bei  Hanno  nur  erwähnt  ^vkd,    dass  er  ein  U^ 
erbaut  habe,  und  dieses  unmöglich  derselbe  Altar  sein  kann, 
da  die  Kartfaagische  Expedition  wohl  nicht  genüg  Slasse 
gehabt  haben  wird,  ein  mit  so  vielen  Bildwerken  geziertes 
Denkmal    aufzustellen,    vie   dieses  allerdings  mit  diesen 
Altar,  wie  wir  gleich  sehen  worden,    der  Fall  war.      Die 
Erwähnung  der  IIoivjj  ist  ganz  unbegreiflich:  Hanno  i^^eiss 
nichts  davon  und  wenn  dieses  Heiligthum  zugleich  der  Iloiv^ 
geweiht  gewesen  wäre,    so   dürfte  doch   wenigstens   die 
Copula  nicht  fehlen,    welche  Hr.  Kl.  in  der  lJeberset?sung 
auch  nicht  hat  fehlen  lassen,    „Vindictae  et  Neptuno   con* 
secrata.^^   Tloivrjq  wird  daher  nur  allzu  verdächtig,  und  es 
empfiehlt  sich  einstweOen  die  Conjectur  von  Salmasius  -nQ!}- 
vjjg,  die  Hr.  Kl.^    weicher  von  den  Schwierigkeiten  dieser 
Stelle  nichts  geahndet  zu  hal>en  scheint,  ganz  unaJigeflihrt 
lässt     Auch  Gail  zum  Hanno  S.  126  billigt  nQfjvtjg.      Auf 
Obiges  folgt  nun   die   nähere  Beschreibung  dieses  Altars: 
!Bv  di  T(p  ß(o/4fp  dal  yeyQafifiiroi  dvÖQidvr^g,  Xiovr^,    ^fX- 
fpivtg.     Unbekümmert  um  die  Erklärung  des  nicht  klaren 
Worts  ävÖQtavxig,   übersetzt  "Hr.  Kl.  „imagines^%    was  für 
jenes  viel  zu  allgemein  ist:   ävö^iag  .bezieht   sich,    schon 
seiner  Abstammung  nach,    immer  auf  Darstellung  männli- 
cher oder  menschlicher  Gestaltung,  sei  es  nun  Statue  oder 
tiberhaupt  Bild  eines  Mensdien:  vgl.  Siebeiis  zu  Winckel- 
mann's  Werken  Th.  VIH.   S.  393.     Dass  dieser  abstracte 
BegiiiF  hieif  al)er  unpassend  sei,  ersieht  man  aas- der  spe- 
deUen  Angabe  der   folgenden  Bilder,    Lowen,   DeZpiiine, 
welche  Hr.  Kl.,  für  Erklärung  des  vorausgehenden  dvdQiw- 
r£g  genommen  zu  haben  sdieint,   und  idi  halte  daher  die 
Stelle  immer  nodi  verdorben,  wie  ehemals,  wo  ich  in  der 
Schulzeitnng  1830.  No.  19.  S.  146    zu    lesen  vorsclilug 
(ivÖQfgy  yvvüuTUg,  X,  d.     Die  besondere  Angabe  „Männer, 
Franen^^    erscheint .  bei   einer    solchen  Beschreibung  schon 
an  sich   gerechtfertigt:    es  kann    jetzt    noch    hinzugefügt 
werden,  dass  eine  solche  Angabe  beider  Geschlechter  aucfi 
in    andern  Fällen    dem  Sprachgebrauche    angemessen    ist 
Vgl.  Schäfer  zu  Longos  S.  403. 

(Beschluss  folgt.) 


Personal*  Ckronils  und  Sliscellen. 

Berlin.  Bei  der  am  18.  Jan.  sfattc^efundenen  Feier  des 
Krdnnngs-  nnd  Ordens  -  Festes  erliielt  der  Geh.  Olier-Reg.  ftath 
Dr.  Scnnlse  den  rotben  Adlerordeu  Zureiter  Klasse  mit  fUclieii- 
•laub.  Die  Seiileife  zum  rothen  Adlcrordea  dritter  Klasse  e^hiel- 
'  ten:  der  Gek.  Ober-Be£^.  Rath  Uhden;  der  Geh.  Reg.  Kath 
und  Prof.  Dr.  Lobe  eis  zu  Königsberg;  der  Geh.  Reg.  Ratk  und 
Prof.  Dr.  Böckh  zu  Berlin;  der  Geh.  Reg.  Rath  und  Prof.  I>r. 
l^i Ilsen  zu  Berlin;  der  Dbrector  des  Beriin.  Gymnasiums  snMt 
grauen  Kloster,  Dr.  Kftplse;  der  Hof-  und  Domprediger  und 
Prof.  Dr.  Strauss  zu  Berlin;  der  Prof.  an  der  Universität  zu 
Bonn,  Dr.  y.  Schlegel;  der  Prof.  an  der  Universität  zu  Berlin, 
Dr.  Er  man.  ,  Den  rothen  Adlerorden  dritter  Klasse  erhielt  der 
Prof.  Joseph  Mieali,  Mitglied  der  Akademie  della  Cmscs  inj 
Florenz.  Den  rothen  Adlerorden  vierter  Klasse  erhielten:  der 
Consistorial-  und  'Schulrath  Gravhof  zu  Göln;  der  Prof.  der 
.Philosophie  an  der  Universit&t  zu  Bonn ,  Dr.  Brandis;  der  Prof. 
an  der  Universität  zu  Königsberg,  Dr  Schubert;  der  Directos* 
des  Grymnasiums  zu  Al&nster,  Dr.  Nadermann. 
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Hecataei  Milesii  Fragmente.     Scylacis  Caryandensia  Pe- 
riplna.     Edidit  Ruä.  Henr,  Klausen,  Dr. 

(Beachlass.} 

Weiter  heLwt  es   an  dieser  SteUe:   I^tio  ie   SoXo^nrog 
uXQo;  norofiog  iüviv,  ^  ovo^ia  Euuy.     Allgemein  anerkannt 
ist,   dass  unter  diesem  Fluss  der  Lixos  xn  verstehen   sei, 
Ton  dem  vorhergehend  erwähnten  Flusse  gleiches  Namens 
zn  nnterscheiden.    Vgl  die  Ausleger  und  vorzüglich  Vol- 
e)k£r\  Mythische  Geographie  Th.  L  8.  72.     Gail  schon  be- 
merkte (aber  den  gänzlich  unbekannten  iSircxv:    „Lixum  aut 
kgere  Mut   saltem  iqtelUgere  res    geographica   postulat'% 
Uüd  ich  glaube  zu  der  Behauptung  berechtigt  zu  sein,  dass 
man  wirklich   den  Text  darnach  zu  ändern  habe,    womit 
auch  Kluge  zu  Hanno  übereinstimmt,  S.  27.    Die  Buclista- 
ben  AI  konnten    leicht  von   dem   vorhergehenden    A   in 
oyofia  versclilnngen  worden  sein,  wie  man  sich  überhaupt 
beim  Skylax  Immer  daran  halten  muss,    dass  unser  Text 
oder  die  Blandschrift,  aus  welcher  er  entnommen,  eine  Co- 
ple  eines  in  Majuskelschrift  geschriebenen  Codex  sei,  worauf 
die  meisten  mit  Sicherheit  vorzunehmenden  Veränderungen 
hiadeuten.     Auffallende  Beispiele  wurden  gegeben  in  der 
Scholzeitung  1830.  No.  140.  ^)    Hr.  KL  begnügt  sich  die 
Meinung   Gail^s    anzuführen   und  bemerkt  nur,    Hekatäos 
nenne  diesen  Fluss  lAzasy  Frhgm,  328.  S.  138,  was  noch 
gerechtem   Zweifel  unterliegt     Aus   Herodian.    mgi  fiov* 
Xal.  S.  31  wird  nämlich  beigebracht:  ^^ovgii^a,  Xlfivjj  mxQu 
TW  Ai^ar  noroifior,    'ExuTcuog  niQifjyfjaH  *Aalotg*    „r^  is 
^fi^H  ÄovQi^a  ovofia.^'     Es   ist  schwer  zu   glauben,    dass 
Hekatäos  in  diesem  Werke  eines  Flu^s  an  der  Westküste 
V9a  Afrika  gedacht  haben  werde. 

9.  111.  S.  54   ed.  Hudson.     Ol  Al&lantg  X9^^^  ^^ 

ouxufnlxToiq.   Hr.  KL  bemerkt  ganz  kurz:  y^oa^octixta  ve- 

stes  pro  omatu  variegatae."   Gail,  ohne  weiter  sich  darüber 

zn  eriüftrcn,    führt  wenigstens  nach  Vossius  die  Verbes- 

semng  von  fialmaslns  an,    utiofm  tmxToig  iad-ij/daaij   die 

*)  Es  bat  Ref.  nicht  Tveni^;  gcfrent,  die  Ricbti(rlteit  dieser 
Wahrarfunnng  dmcb  dieselbe  Beobachtung  eines  Hannes 
bestätigt  sn  sehen,  dem  man  gern  fiberail  den  Vortritt 
Ifisst.  jL.  Holstenius  schrieb  in  einem  Briefe  yom  J.  1628 
(Bredoifv  £pist.  Paris.  S.  13):  „Obseryavi  crettro  legende 
et  errornm  simüitiidine ,  cum  Oxonii  bnne  anctorem  tracta- 
rem»  vitin  omnia  orta  fnisse  ex  literamm  mainscnlamm 
confimioae.  nnde  doprehendi  libmm  scriptum  fnisse  cbam* 
ctcre  antignissimo  literis  capitalibns,  sed  fugientibus  et  Te- 
tustnte  exesis.  ita  J^dui  tt  BQ  09,  item  Jl  et  A^aliosqne 
ebaracteres  mimm  in  modnm  confosos  obscrFori.  itaqne 
qnofiescnnqiie  mihi  aqna  haerebat,  locnm  ita  depingebam, 
et  dein  in  yarias  fignras  literamm  yicinitate  et  coninnctlone 
▼el  difisione  transformabam ,  donec  Tcram  scriptnram  nnllo 
megocio  eruerem."  Ref.  findet  hier  nur  diejenige  Metikode 
treknd  beschrieben,  die  er  selbst  beim  Skylax 
in  Anwendang  gebracht. 


nun  freilich  jedermann  für  zu  gewagt  erklären  wird. 
Bis  aber  der  absolute  Gebrauch  von  vtoaf^atusra  erwiesen 
sein  wird,  ist  man  an  der  Richtigkeit  der  Lesart  zu  «wel^ 
fein  bere.cfatigt.  Selbst  an  der  Composition  dieses  Adijeetivs, 
das  Schneider  auch  verschmäht  hat  in  sein  Würter- 
buch  aufzunehmen,  muss  man  Anstoss  nehmeiL  Bßf. 
scheint  ausser  allem  Zweifel  zu  sein,  dass  aus  dem  Wojrte 
x6af4ü}  herausgenommen  werden  müsse,  und  würde  <noerß 
zu  lesen  vorschlagen,  wenn  ihm  nicht  dieser  Ausdruck 
für  eine  genaue  Beschreibung,  die  man  zu  erwarten  hat^ 
zu  unbestimmt  vorkäme.  Vielmehr  scheint  xoa^oi  auf  die- 
selbe Weise  gebraucht  zu  sein,  wie  in  dem  Folgenden,  In 
dem  Sinne  von  pro  omatu,  als  erklärende  Appositiaii. 
Hierbei  kann  man  dann  nicht  anders  als  eine  Lücke  anzu- 
nehmen, in  X  welcher  ungefähr  xavcufrimoig  ii^fiotni  oder 
etwas  Aehnllches  gestanden  habe.  Dsa  würde  ziemlich  über- 
einstimmen mit  der  Beschreibung  der.  Kriegstracbt,  In  wel- 
cher die  Aethiopen  bei  Herodot  VII,  96  auftreten,  vo  sie 
angethan  sind  mit  Löwen-  und  PantherfeUen.  Letztern 
kommt  bekanntlieh  das  Beiwort  oriiero^  odmr  xomearixi-of 
vorzüglich  zu« 

£s  ist  übrig  noch  von  Hrn.  KL^s  Abhandlung  de  aetate 
Scylacis  Rechenschaft  abzulegen.  Vorausgeschickt  werdeR 
Veterum  scriptorum  de  Scylace  testimonia,  ohne  weit«« 
Bemerkungen.  Die  darauf  folgende  Erörtenmg  dieses  ebeli 
so  wichtigen  als  schwierigen  Gegenstands  kann  aus  be- 
greiflichen Gründen  hier  keiner  Benrtheilung  unterworfen 
werden:  nur  das  kann  Ref.  seiner  vollen  Ueberzengung 
nadi  Im  Allgemeinen  bemerken,  dass  ihm  <tie  stattgeftan- 
dene  Behandlung  den  Stoff  in  allen  seinen  Momenten  kel-* 
neswegs  erschöpft  zu  haben  scheint.  Bs  ist  übrigens  in 
dieser  Sache  leichter  ein  verneinendes  Urtheil  zu  fällen, 
als  eine  positive  Ansicht  über  Zeltalter  und  Verfasser  des 
uns  erhaltenen  Periplus  bis  zu  objectiver  Ueberzeugung 
zu  begründen,  und  Bef.  enthält  sich  um  so  mehr  jeder 
Aeusserung  darüber,  als  er  offen  gesteht,  dass  seine  von 
den  bisherigen  Meinungen  abweichende  Ansicht  für  öffeot» 
liehe  Mittheilung  noch  nicht  geeignet  ist  Hr.  Ki  schUeist 
sich  im  Ganzen  an  Niebuhr^s  bekannte  Ansicht  an,  und 
spricht  am  S^lusse,  nachdem  er  Gail^s  Meinung  zurück- 
gewiesen und  zunächst  In  Beziehung  auf  Gail  alle  dkueni«« 
gen  Punkte,  welche  die  Hauptmomente  der  Controyers 
ausmachen,  zusammengestellt  und  erörtert  hat,  S.  274 
sein  Endurtheil  dahin  aus;  „Nos  BougainviUli,  Niebubrii 
nostrisque  argumentls  oonfiai,  tempus  quo  liber  scriptas 
sIt,  statuimuii  mediam  vel  eiieuntem  Ol.  107.^^  Hieran 
schliesst  sieh  ebne  Angabe  der  Handschriften  und  Ausg»-' 
ben  des  Periplus  an,  der  wir  nichts  hinzuzufügen  haben. 

F.  O. 
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litl^FUui  ClementiB  Alexandrini  Oper»  omhia.  Reoogno-' 
Uli  .Reinholdu9  Klotz.  VoL  I.  contineDs  Protrepticam 
ad  Graecos  et  Paedagogi  Libb.  IIL  Lipsiae  sampti- 
bas  E.  B.  Schwickerti.  1831.  —  VoL  II.  oontinen^ 
Stromatorum  Libros  I  —  IV.  18dl.  —  Vol.  IIL  eon- 
imena  Stromatoram  Libros  V  — VIII.  Libellam  quia 
dines  saluetor.  1832.  —  Vol.  IV.  continens  Fragmenta, 
Scholia,  Annotationes ,  Indices.  1834. 
Eine  aeae  Bearbeitung  der  Schriften  des  Clemens  von 
Älexandria  von  dem  jetzi^^en  Standponkte  der  Wissenschaft 
ans  unternommen  war  ein  schon  längst  von  vielen  em- 
pfundenes und  laut  geäussertes  Bedürnnlss;  um  so  mehr 
Ansprüche  auf  unsern  Dank  hat  Hr.  Klotz,  welcher  diese 
neue  Ausgabe  besorgt  hat,  die  den  dritten  Theil  der  von 
Hrn.  lichter  begonnenen  Sammlung  Griechiischer  Kirchen- 
väter ausmacht.  Und  wir  können  frei  gestehen,  dass  Hr. 
KL  sich  mit  Glück  und  ziemlicher  Sorgfalt  diesem  aller- 
dings nicht  leichten  Geschäfte  unterzogen  hat,  wenn  wir 
auch  nicht  verhehlen  dürfen,  dass  durch  diese  Ausgabe 
kehieswegs  jenes  Bedürfkiiss  in  seineqi  ganzen  Umfange 
befriedigt  worden  ist.  Indessen  um  den  Werth  dieser  Ar- 
beit richtig  und  unpartheüsch  zn  schätzen,  muss  man  das 
SSiel  derselben,  sowie  die  Schwierigkeiten  und  die  Mittel, 
welche  Hrn.  Kir  zu  Gebote  standen,  vor  Augön  haben.  Der 
Zweck  aber  war  kein  anderer  als  dass  der  beste  vorhan- 
dene  Text  des  Clemens  in  verbesserter  Gestalt  wiederge- 
geben würde,  und  in  dieser  Beziehung  ist  allerdings  vie- 
les geleistet.  Jedoch  sind  die  Schwierigkeiten,  die  sich 
einem  Bearbeiter  des  Clemens  darbieten,  so  gross,  dass  sie 
die  Kräfte  eines  Erstlingsversuches  fast  zu  übersteigen 
6chehien,  da  ausser  kritischem  Scharfblick,  einer  an  Hm. 
KL  sehr  lobenswerthen  Eigenschaft,  auch  eine  Masse  von 
Kenntnissen  in  den  verschiedenartigsten  Fächern  der  Wis- 
tsenefchaft  erfordert  wird;  ausserdem  war  von  den  Vorgän- 
gern im  Verhältniss  nicht  eben  viel  geleistet  worden,  wenn 
man  von  dem  trelfliohen  Sylburg  abgeht.  Je  grosser  aber 
und  zahlreicher  die  Schwierigkeiten  sind,  und  je  weniger 
gründliche  Vorarbeiten  existiren,  um  so  verdienstlichcnr  sind 
die  Bemühungen  einen  einigermassen  gesäuberten  Text  des 
Clemens  za  liefern.  Zur  Grundlage  wählte  Hr.  Kl.  den 
Sylburgtschen  Text,  was  vdr  nur  billigen  können,  und 
wir  haben  gefunden,  däss  er  denselben  vielfältig  umge- 
staltet hat,  theils  durch  Aufnahme  der  Lesarten  aus  den 
schon  verglichenen  Handschriften,  (neue  Hilfsmittel  stan- 
den ihm  nicht  zu  Gebote,)  theils  nach  den  zerstreut  vor- 
getragenen Besserungsvorschlftgen  von  andern  Gelehrten, 
hie  und  da  auch  durch  eigene  Verbesserungen.  Hr.  Kl. 
scUliesst  sich  nur  etwas  zu  ängstlich  an  die  Handscliriften* 
an,  obwohl  ich  nicht  in  Abrede  stellen  will,  dass  er  in 
den  meisten  Fällen  mit  Scharfsinn  und  glüclüichem  Tacte 
das  Richtige  wählt.  Nur  wünschten  vnr,  dass  er  mit 
grösserer  Genauigkeit  und  Consequenz  verfahren  wäre 
und  wenigstens  die  offenbarsten  Irrthümer  beseitigt  hätte. 
Denn  es  ist  wirklich  unbegreiflich,  wie  Hr.  KL  die  au- 
gensoheinliclisten  Verderbnisse,  die  Jeder,  der  mit  dem 
Alterthume  einigermassen  vertraut  ist,  verbessern  musste, 
unangetastet  stehen  Hess.  Wir  beschränken  uns  nur  ei- 
nige wenige  Belege  ans  der  grossen  Menge  anzuführen , 
dunit  unser  Tadel  nicht  ungegründet  erschehie. 

So  lesen  wir  im  Frotreptiena  i).  IL  16:  ^  tvfuidifav 


epafGV,  ht  Kvfißalov  srciov  ixegfyoq^oQTjaa*  vno  rov,  naariv 
imiivüif.  wo  vni^vov  besonders  mitten  unter  den  Aoriste 
6g>opyov,  sntov,  ii^qvofpoQriau  höchst  anstössig  ist;  offenbar 
war  zu  schreiben:  vno  tov  naarov  vnidvvy  und  darauf 
führt  die  Lesart  vni^ijy^  die  Hr.  Kl.  selbst  in  den  Anmer- 
kungen aufführt  (vniivov]  vnidfjv  Euseb.,  loann.)  ohne 
davon  Gebrauch  zu  machen,  deutlich  hin.  In  demselben 
Capitel  §,±7  lesen  wir:  Tavrt^v  rijv  /iiv&oXcfytay  ai  ywdl^ 
^iq  nomXcjg  xard  noXiv  soQrd^ovaiv,  d'fGfj.wpoQia,  tmuQo^ 
(poQia,  aQQrjTOipo^ta ,  noXvTQOTiiüg  Ttjv  O^Qfffuvrrjq  hcTQO" 
y(üSovü(u  uQTiayi^v.  wozu  Hr.  KL  folgendes  bemerkt:  äq^ri' 
xoq>6Qm[  adiecimus  hoc  nomen  ex  Ms.  Nov.,  Euseb.  loann. 
Aber  wer  hat  wohl  jemals  etwas  von  einem  Feste  Namens 
»QQfjTwpoQia  gehört?  zumal  da  diese  Benennung  selbst  so 
unbestimmt  und  vag  ist,  dass  sie  auf  jedes  passte,  kei^ 
neswegs  aber  eine  bestimmte  Feierlichkeit  bezeichnen  konnte. 
Irren  wir  nicht  ganz,  so  hat  Clemens  uQQTjtpoQia  ge- 
schrieben, was  zu  dem  vorhergegangenen  axiQOfpoQia  vor- 
trefflich passt  Zwar  findet  man  diese  Feierlichkeit  ge- 
.wohnlich  ij  oQQjjtpoQia  genannt ,  \iie  z.  B.  beim  Scholiasten 
des  Aristophanes  Lysistr.  v.  642:  07/lhu  $id  xov  ä  dQ^rf- 
q>OQla,  hmdfj  rd  uQQjjra  iv  xlaratg  €<pfQoy  ai  nctQ^dm 
T(p  &e(p:  allein  auch  gegen  die  Form  rd  uQQfjtpoQta  lässt 
sidi  nichts  einwenden,  da  sie  durch  ganz  aniäoge  Bildtui- 
gen  hinlänglich  gesichert  wird. 

•Paedagog.  L.  IL  c.  10.  108:  Bififta  yovv  ^Sagiiptta' 
xov  lud  aXXo  Ofjifpvouvov  9ud  )rXü)Qov  %t€qov,  QoSofityeg  xtd 
xoTOioßfxipeg  usati  äXXa  fw^ia  itd  anovdrJQ  ßdfifivcva  imve^^ij^ 
Tcu  vaZg  i^ciXeaiv  rjdvnad-ilouq.  2ajQÖ  rp^tay,6v  hat  &r.  KL 
nach  den  Handschriften  hergestellt  für  die  Vulgata  ^aq- 
dwKxntov;  aber  keines  von  beiden  ist  das  Richtige,  sondern 
es  musste  geschrieben  werden  2aQ^tavixov,  wie  bei  Ari- 
stophanes in  den  Achamem  v.  112: 

Iva  f^ij  Oi  ßurfjia  ßd/i/na  SoQduxymor» 
und  im  Frieden  v.  1174: 

'!Hv  ir.Hv6g  (prjotv  flycu  ßa/zfia  Sa^itavacop, 
Ebenso  der  Komiker  Plato  bei  Athenaeus  L.  IL  p.  48.  B: 

KuT^  iv  kXlyoug  iXeg>avt6noaiy  xäv  cvqwfuxüt  noQq^v-  , 

^oßaTTTOig 

JCttv  gwiPixifft  SoQSuxvixotig  Koa/aijadiLievoi  ttardiCfivTcu. 
Anderwärts  auch  2a^uxyog,  wie  bei  dem  Tragiker  Ion  bei 
Athenaeus  L.  XV.  p.  690.  B: 

^  SotQ^tavov  xoOfAOy  üdiviu  XQ^* 
Klearchos  ebendaselbst  L.  VL  p.  265.  E:    'Ym<trgmf£dvfjg 
SaQiuxvfj  rf/iXordniSi  rwv  ndw  noXvTfXfoy.     Vergl.   XII.  p. 
514.  C:  'YnoTid-^iLiiycüv  xpiXdtkniiiay  SoQ^uxyujv. 

Paedagog.  L.  IIL  c.  3.  18:  TavrT]  wd  tovc  o^xr^*o^ 
voiq  rovq  vn^Qfxa/ovwaig  rwv  o^ld-wv  yccid-dniQ  xo^ct  roTg 
xdXX^aof  ixaXXiomiffy.  Wir  wundem  uns  wie  Hr.  Kl.  hier*  , 
za  folgende  Bemerkung  machen  konnte:  xdXXtaiv]  xoXXeaiV 
Mss.  Reg.  Bodl.,  quod  erat  recipiendum,  idque  scholiastes 
in  margine  explicat:  xoXXiog  ydg  ro  vnig  xi<potXfjg  xxivof^i" 
ieg  igv&QOv  aagxloy  xmv  dXfxr^ovctiy.  während  doch  rii 
xdXXaia  oder  xuXXfa  der  völlig  richtige  Ausdruck  ist/  Mie 
bei  Aristophanes  in  den  Bittern  v.  496:  « 

Mifjtvfjao  VW 

/tdxvftv,  ätdßdXXftv,  rovg  X6(povg  xarfO&leiv, 

Xwnwg  zd  xdXXcu^  dnwpaywv  'fj^tg  ndXtv, 
Unbegreiflich  aber  ist  es ,  wie  man  folgende  Worte  in  deim 
Strom.  L.  IV.  c  8.  58  mit  gänzlichem  Stillsdiv^pigen  ba^ 
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Hbergelieii  kOnaen:  Alynat  ii  B&yo^  ßd^ßa^cdf  oJx  a/vtMTmv 

fikoaotpiitQ   nQtaßvxrpf  aiQavvrcu  ngog  ZifioX^y  TJQcaa  Utax* 

Irog.  6  8s  ZufioX^  ijv  TcJy  rivd-ayoQw  yycj^ifitüv.    Denn 

Xtyfvai  läBst  deh  doch  nnmOglieh  mit  aiQtwyTou  verbinden, 

and  ist  völlig  sinnlos:    und    doch   ist  nichts  leichter  als 

hier  dns  Wahre  herzustellen;  Clemens  schrieb:'  rirai  Si, 

i^vo^    ßuQßoQinf    ovx   ayfvOToy  tptXoatxplag ,   ngtaßfvTTJv 

m^ovrrtu  n^  Zd/ao^iv  ij^ufa  seär'  ivog.  was  beinahe  völ- 

hg  mit  dem  Berichte  des  Herodot  Übereinstimmt,  weldier 

L.  IV.  c.  93  u.  94   erzAhlt:    Tlgiy  d«  dnixhd-ou,  hil  rw 

*J<nooy,  n^TOvg  al^iHrirag  TOvg  ddwyaTi^oyra^,  —  ^A&ar- 

nMXt^wct  ds  xivif  xov  rgonov*   oSte  ditodyijtnuiP  eawrov^ 

vofJ^ovifi,  Uhu  r«  roy  iitoXkvfiivoT  ntn^d  XAkfio^iv  ialficfvau 

oi  ii  auTuaif  rov  avrir  tovtw  yofii^avai  Fißi^it^iv.    itd 

mynrtfoitoq  6s  riv  ndXxü  Xa/ovra  dtl  atpfüjy  ctvricoir  dyio^ 

nifMswvai  ayyikov  TtoQd  vor  2kikfid^^  imlXofuvoi  xw  aw 

Besonders  wAnschten  wir,    dass   auf  die  Eigennamen 

nc^T  Sorgfalt  verwendet  worden  wäre;  so  linden  wirz.  B. 

im  Protn^pdcos   e.  IV.  58   und  nochmals  67   Uoaldmno^ 

mndk  bei  flm.  KL  geschrieben:  ebendaselbst  c  V.  66  liest 

man:  &w3ßQdxfiq  Ka^/^i^ioviog ,    und  noch  einmal  Strom« 

L.  V.  13.  88:   SfyoxQdxt]^  6  KoQxijdivtog  statt  des  allein 

richtigen  XaXx^Sovtog  oder  vielmeiur  KaX/fjioytog;  und  um 

00  melir  mnss  man  sidi  darüber  wundem,    da    doch  an 

andern   Stellen  schon  jetzt  die  richtige  Lesart  sich  findet, 

wie  Str.  L.  IL  21. 133:  ffyox^or^  6  'Xithifjdoytog  und  h. 

!  V.  14.  117:  S^voxQdttjg  öi  o  XakxJTSoyiog, —    In   Strom. 

.  L.  I.  21^  104:  «tÜg  ^tjoi  ^iwvoio^  o  AQfHoq,  'Ayioa;  6s  vtai 

^(^xvXog,  w&re  wohl  vielmehr  AigxvXXog  zu  schreiben  ge* 

Wesen ,  w^orfibor  Hr.  Schneidewin  in  diesen  Blättern  1834w 

^.  53.  AnaL  PMIoL  IL  gesprochen  hat.    Strom.  L.  L  21. 

132  würden  wir  unbedenklich  statt:  rrj  is  rov  *A&9jyou'<nf 
*Afi^iXtjrov  ifv/LißavXfj  aus  Herodot  L.  L  62  ^Afitpikvrov 
hergestellt  haben.  In  demselben  Buche  c.  21.  131  und 
139  st^t  das  durchaus  verwerfliche  Oavtlaq,  ebendaselbst 

133  lesen  wir  Id^tnaiaq  o  riQmcovytjaiog.  und  L.  VI.  3. 
25  Evyttfiuiv  6  Kv^rpmo^*  und  ebendaselbst  naod  KXswpv^ 
3iou  ToS  Sofdw.  —  Stromat  L.  IV.  19.  123:^<(fQvcri  öi 
Qi  XoCToJ  Tuly  notijrfoy  vtjy  AvaXdrttjg  iy  &f}Qa  wvxrjva  nujtl 
xtjyldrttxXilobq  fpdo(fxoQyuxy  xai  Xfjy  AXxjjaxiiog  (piXceyiQiay 
*d  Tjfy  MaxeuQlag  ytul  xwv*YaxiydiioKy  Mfwxlaiy,     Hier  war 
^tt  MaxtuQlaq  nothwendig  Moaux^iag  herzustellen.     Wem 
toUte  wolil  die  vom  Enripides  gefeierte  heldenmutbige  Auf- 
opferung der  Tochter  des  Hercules  unbekannt  sei^f 

Dass  ein  neuer  Bearbeiter  des  Clemens  ganz  vorzüg- 
liche Sorgfalt  auf  die  V^iederherstellung  der  dichterischen 
Ueberreste  verwenden  müsse,  besonders  da  von  den  frü- 
hem Herausgebern  in  diesem  Punkte  nur  ungenügendes 
geleistet  worden  war,  entging  Hm.  Kl.  nicht,  und  wir 
kdaaen  ihm  mit  Fug  und  Recht  das  Zeugniss  geben,  dass 
er  mit  ziemlicher  Genauigkeit  die  Forschungen  neuerer 
Gelehrten  benutast  hat;  nur  wünschten  wir  dass  Hr.  Kl. 
noch  einai  Schritt  weiter  gegangen  wäre,  besonders  da 
sidi  das  Wahre  hat  den  meisten  F&llen  mit  leichter  Mühe 
daibietet  So  wundem  wir  uns  waram  im  Paedag.  L.  IL 
10.  108:  rigog  is  xat  '^  noqqwqa  xai  xd  dqyv^fiaxa,  Sg 
pfl(y  o  tfOfiodg, 

dg  xwq  XQoyiaiwg  xg^tftfm  xovx  tlg  xoy  ßlov, 
tor  il  ^fiinffow  ßiw  ndarva  ^äXkjw  ^  noftiajy  slv<u  Xß^* 


die  einzig  riohtige  Lenart  vepworften  wird;  j^fffflqA  ,  &vn 
fig  roy  ßioy;  wie  wfar  dieseften  Verse  l>ei  Diogen.  Laert. 
n.  26  gesduieben  finden,  wo  sie  angeblich  Solcrates  oft 
im  Munde  gefttlut  habm  soll:  Kai  üvysxh  ixuya  drs^ 
^ayyixo  xd  ia/LißHä, 

Td  J'  dgyvQwuax^  iaxiy  n  xs  noowvga 

Etg  xovg  x^ywocvg  XQV^^  *  ^^'^^  **^  ^®^  P^- 
Stobaeus  LVI.  p.  215  führt  sie  mit  etwas  verschiedener 
Lesart  aus  Philemon  an: 

//fxacororoy  TßxrifjL    iaxlv  äyd-QfOTton;  dyQO^ 

^Qy  7;  (pvütg  itixai  ydp  inifitXwg  ^ipfi, 

lIvQovg,  skatoy,  oly^y,  lax^^^»  /^£>tr 

Td  i*  dgyv^fiax*  iaxlv  ^  xs  no^qfvqa 

Elg  xovg  xgafywSovg  tv&ix  ,  ovx  (lg  xov  ßlov. 
Stromat  L.  L  3.'  24  lesen  wir  folgend^  Verse  des  lo«- 
phon:  *Io<p(Sy  xs  ifioliag  6  xw^ixog  iy  avXukSöig  caxvqotg  hd 
goiif/wScSv  xai  SlkXaty  xivany  Xfyw 

Kai  yoQ  tlgalijXvd^fP 

IToXXiSy  öo(pi(Tt(jiy  p^Xog  i^fiQxrjfiiyog. 
Allein  i^tj^xrjftiyog  kann  unmoglicli  die  richtige  Lesart 
sein;  lophon  schrieb:  i<^fjgxvfiiyog ,  was  sehr  gut  auf  die 
Rhapsoden  und  andern  Künstler,  die  mit  ihren  musifcali«* 
sehen  Instrumenten  versehen  waren,  ^Nisst  Ganz  Alinlioli 
sagt  Anaxllas  bei  Athenaeus  L.  IV.  p.  183;  B: 

*Eyw  is  ßagßivovg  xgixoQtovg,  itfpKvlda/g, 

Kiß^uQog,  higag,  axtviaif/oy  i^Tjgxvofiajf. 
In  dems^foen  Buche  c.  8.  41   steht  der  ganz  verdor« 
bene  Vers: 

%  not,  yiyoiyx^  ar  (S  Xsyofikvoi  Xiyot, 
den  Hr.  Kl.  erst  in  den  Anmerkungen  mit  Valckenär  ver« 
bessert;  nichtig  aber  ist,    was  er  in  demselben  Bruch-« 
stücke  mit  Sylburg  und  andern  herstellt: 

*AXX*  7J  (pvaig  xai  TorV^oy  og  6*  fvyXcooüla 

Noca,  aotpog  ptsy,  dXX^  iyai  xd  nQayfuxta 

Kgtlaafa  yofxl^wF  xcSy  Xoyioy  dtl  noxs. 
Die  frühere  Lesart  war  dXXd  yt,  was  zu  verliessem  war 
in  dXXd  ydg  xd  ngdyfiaxa.  Auf  Aiuüiohe  Weise  finden 
sich  diese  Partikeln  öfters  verbunden.  Man  vgl  Bekk. 
Aneod.  T.  L  p.  377.  8:  'AXXd  ydg  dvrt  xov  äi*  Evjto^ 
Xtg  BoTtratg'  Ava^Ufxijtog  (Sv  xovdsy  ßtßQomig,  dXXd-ydQ 
cxitpavov  sxdify' 

Ebendaselbst  c  14.  63  lesen  wir  folgende  Verse  dei 
Timon: 

!ßx  i^  uQa  x&y  dn&tXtys  XaoS^oog  ivyofwXiaxK , 

^EXXijyonf  htaoiiog» 
0  Tlfjuoy  (fTpiv  hf  xoig  2l}lotg.     AUehi  hier  mnsste  an- 
statt des  unrichtigen  Xa^i^oog  vielmehr  Xid'o'%6og  herge- 
stellt werden,   und  so  wird  der  Vers  von  Biogenes  Laert 
L.  n.  19  angeführt. 

Strom.  L  16.  73  werden  folgende  Verse  aus  der  Ti- 
tanomachie  von  Clemens  angeführt:  '£9'  ov  (Xiiq^avog) 
xai  6  xny  Ttxavofiaxlocy  ygoxf/ag  ipijaiv  (ig  nQcüxog  ovxog* 

Etg  x€  dtxaioavyfjy  d-yfjtwy  yitfog^ijyays  6ei^ 
*'OQXovg  xai  dvalag  IXagdg  xai  ax^fiox*  X)XvfiJtov» 
Wir  zweifeln  zwar  sehr  an  der  Aechtheit  dieser  Verse, 
(aus  der  alten  Titan^machie .  sind  sie  sicherlich  nicht  ge- 
nommen,)  alleki  wer  auch  immer  der  Verfertiger  dersel- 
ben sein  mag,  ax^f^*  ^OXvfinov  hatte  er  auf  keinen  Fall 
gesehrieben,  sondern  0 17/^0 r'  'OAJ/c^m^.  Aehnlioh  shigt 
Pnrmenides  bei  Clemens  Strom,  h.  V.  12.  139: 
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Siitfi  Jf^  ti9-fQUf¥  re  ytxriy  ra  r'  ^  alS-iQi  nana 
S^fiara  ntm  xm&agSg  «v<4/^0(  '^tUoio 

Man  vergleich«  «noh  Aratiu,  den  Clemens  Im  V.  14. 103 
sellMt  anfahrt: 

Avti^  yaQ  ruft  arfducr^  hf  wgayä  iinijgiU>^ 

Idcrigobg,  0%  tu  (ioXtCta  nxvyfjiiifa  ari^vouv 
*AvSQaat¥  figdwv,  p<pQ^  e/Lintiu  närca  ^tjrcu, 
'Stromat  L.  IL  15.  63  war  in  den  Versen  irgend  eines 
Tragikers: 

Ovrcoc  ninovd:a  wal  ^€  avfi<f>o^aa 

die  treffliche  Besserung  von  Bothe  und  Lobeck  sum  Aiax 
p.  253  avfitpoqw;  del  aufzunehmen. 

In  demselben  Buche  o.  23.  141  hätte  in  den  angeblich 
dem  Sophokles  gehArenden  Veprsen  C^aii  sehe  Aeschylns 
Cboepbor.  v.  505 — 8)  das  gana&  uniitttische  yeyduat  kei- 
neswegs geduldet  werden  sollen. 

gtromat  L.  HL  8.  17:   ji^  mi  JIMagog  m^i  räw 

^OXßjogStntg  4  JaJv  iiutvu  utotkiof 
Bfoiv  vnox^'0¥a'  (vno  xd^iva)  ojittf  fisvßlov  **«A^i;ray, 

Bo  schreibt  Hr.  Kl.  mit  Hm.  Bockh;   die   fHlhere  Lesart 
war:    ht^va  Kotvd  ilg  vno  x^'     ^^^    glauben  hatva  sei 
vOlUg  zu  streuten,   und  schlagen  folgende  Verbesserung 
ver,  die  sieh  an  die  tiberlieferte  Lesart  nahe  anscUieast: 
^Okßiog  oav^  Uwv  tuZp^   da*   vno   ;|r^oV*    ol6(  idhf 

ßlov  viXevray, 

Sti*omat.  L.  IV.  8.  54  hätte  die  gew(^hnliche  Lesart  in 
dem  Verse  des  Buripides 

OS  ifiriv^  ov3sv  wfif  mw/wdta¥  ßgoirdig 
auf  keinen  FaU  geduldet  werden  sollen;  denn  worauf  wUl 
man  ov  bezi^ail  Bs  ist  augenscheinlich  zu  schreiben  Ov 
if$mf  ovSiy  tw  atw/tudunt  ßqaroiQ;  obwohl  Buripides  ei- 
gentlich wohl  JitvQv  yag  ovikv  r.  ov.  ßg,  schrieb,  wie 
wir  diesen  Vers  bei  Plutardios  und  Stobäos  finden*  Hin- 
gegen können  wir  uichi  billigen  dass  Hr.  KL  in  den  Ver-. 
sen  des  Buripides  Strom.  IV.  25.  157: 

!^U'  dd-ayarav  na^fH^  ^CHog 

KoCfÄOv  äyi^Qü)  ntj  T€  öwicxjj 

Kai  ornj  wd  onwQ, 
lesen  wül:  x^^^  X^^^»  wiewolil  schon  Heath  in  densel- 
ben Lrrthum  verfallen  war.  Uebrigens  tlmt  ValckenAr  Un- 
recht, wenn  er  (Diatr.  p.  27)  diese  Worte  streichen  will, 
die  allerdings  etwas  matt  an  dieser  Stelle  skd.  Aehnlich 
sagt  Aeschylos  hn  Prometheus  v.  875: 

Einvhfy  üv  r*  ovSsy  ixfiad-ovüft  xiqdaifftQ. 
Und  so  öfter  in  der  prosaischen  Redeweise,   wie  bei  Pia- 
ton Im  PliAdon  p.  100.  D?   Em  nagavala  em  nooftayla  ihi 
onrj  irj  tai  on<U5  ftfOQyivofiiyrj. 

'  In  demselben  Buche  c  26.  169  ündea  wür  folgende 
Verse  des  Eptchannos: 

BvC^ßr^  \Slv\  yß  nig)vxw^  9v  nu^otq  y*  ovihf  wamw 
Kax^cs^M,  ayai  ro  nvtSfia  itofiA^u  xor'  ov^oroy« 


Was  kann  aber  wohl  matter  und  sinnstArender  sein  als 
jenes  ys  im  ersten  Verae^  Offmibar  schrieb  der  Dichter: 

Evatßnq  v6(a  mtpvwug  ov  nd9'QiQ  x'  ovS^y  koxov 

KcapS-aydun 
Bbendaselbst   im   174.  Paragraph   lesen  wir  folgende 
Verse  des  Buripides:  V  fihv  ovv  Eugmiä^ig 

Xqvoku  iij  fioi  nrtgvyeg  ti^qI  vwif,  ^aiv^ 

Kot  rd  JSfiQijvwv  igoiwa  Tuida 

Bdaofjtal  r*  ig  oi&iga  noXvv 

ldi(f&dg  Z^ijvt  7iQügfiii(f)v. 
Hier  ist  zwar  richtig  dij  ^oi  statt  der  gewöhnlichen  Les- 
art ti  ^0/  hergestellt,  keineswegs  aber  dem  Ganzen  seine 
schone   Form   wiedergegeben.     Buripides    scheint   so  ge- 
schrieben zu  haben: 

X^vOitu  6ij  fioi  Tvrigajyfg  ntgl  vdrip 

Kai  ra  StiQtjvtov  sQOivra  niöiX*  uQfxoi^ivm, 

Bdaofiai  r'  elg  (d&iQa  noXiop  d^fdug 

Zijvl  TiQogfii^cüv* 
Gerade  so  singt  derselbe  Dichter  im  Orestes  v.  1375  vom 
Aether; 

Auu'  nä  <pvy(o,  ^irat. 

Tri*  •>Q.»»>  '  i\ 

liQAiov  aiirsQ    ctfLnvafievog  r 
TJorrou,  ^Qxiuvog  oy  , 
Tav^xQiiyog  dyxuXatg 
'Ekioawv  xvrhii  x^'ova; 

Oder  wenn  man  die  Auflasung  de*  Arsis  in  daktylischen 
Rhytlunen  nicht  gelten  lassen  will,  so  lese  man: 

Bdaofiol  r'  tig  at&iQa  novXvv  dfQ&fig^ 

Stromat.  L.  VL  2.  5   stossen  wir  in  den  Versen  des 
Musftos  auch  auf  folgenden: 

'Qg  rf'  ^vrw5  xcd  tpvXXa  (pvau  ^ijita^  a^avga. 
was  durchaus  nicht  länger  hätte  geduldet  werden  sollen, 
eben  so  wenig  wie  im  folgenden  Paragraph  der  Vers  des 
Archilochos: 

^fißXaxoy,  nud  nov  rcv'  aAAov  ijfJ'  artf  mx^fxvo 

zugelassen  werden  durfte:  denn  evident  ist  die  Besserung 
von  Hrn.  Hermann  ^'J'  uXij  rixT^axo.  Ebendaselbst  schrdbt 
Hr.  Kl.:  kitd  rovit  tov  tdfißov  ^?jX6g  icrri* 

Kai  vfovg 
Gdgaw^,  vlxTjg  i^  iv  &(oZai  nuQaxa. 

Allein  die  lamben  sind  hier  völlig  am  unrediten  Orte; 
Archilochos  sang  im  ra.scben  und  zugleich  feierlich  -  ern- 
sten trochäischen  Rhythmus: 

Kai  viovg  d-dgawi'  ylxtjg  J*  Iv  &iotai  mlgara. 
Hr.  KL  scheint  durch  den  Ausdruck  des  Clemens:  iidroväi 
Totf  Idfißtw  in  einen  lrrthum  geführt  worden  zu  sein,  in 
den  au<^  andere  Gelehrte  öfter  verfallen  sind:  wir  be- 
gütigen uns  nur  zwei  Belege  anznftlhren;  Aristoteles  sag[t 
in  der  Rhetorik  III.  30:  'iig  Koi  ^Ag/JXoxog  rjjiyfi*  noui 
ydf  Toy  narega  XiyotTa  nhqt  rtjg  dvyazQog  iy  zw  Idfißw  * 

XQijfidrcüV  ä*  aiXnroy  oviiy  icxty  ovi*  änwfJtOToy* 
und  Athenaeus  L.  XI.  p.  461«  £:  ^Egfimnog  o  wii^oiio* 
lOkog  iy  rclig  idf/ißoig  fptfiiy* 

Elg  ro  KüXtxgdyujv  ßail^wr  CjtXmmiJoy  äxpooofjiffy* 
Elioy  c3v  Tfjy  'HQuxXitay  xtd  juaX*  wgalaiy  niXty. 

(Beschluss  folgt) 


f 

Zeitscfaorift  fiir  die  Alterthumswissenschafif;. 


Sonntag  25.  Janaar 


18  3  5. 


Nr.  iii 


Besciilass  der  Recenaon  von  R.  KM:;^  AuBgabe  dea 

Clemens. 

Stromat  L.  VL  2.  10:  :So(pwfXiiyv<;  ie  Ig  iMtväiiaif' 
I^Ttay  ro  ^rgf^atov  rijv  Xarpt  b^h  q)iüiv. 
TJiv  XafjiP  ist  hi^  vOUlg  sinnstdrend  nnd  offenbar  von  dem 
Abscbreiber,  welchen  die  Aehnlichkeit  des  eben  vorherge- 
gangenen Earipideischen  Verses  tAnschte,  (jOvofiasti  fitfntxw 
To  yo&oir,  17  ^'Oig  S^  iiTtj,')  gesetzt  Sophokles  hat  yyfi- 
oicev  1/»  (ptxftv  geschrieben,  nnd  so  fahrt  ihn  BtobAos 
USXVIL  9  an: 

Ebendaselbst  im  folgenden  Paragraph  schreibt  Hr.  Kl. 
in  dem*  Bniehsttleke  ans  dem  Aegeus  des  Eoripides  mit 
andam  Gelehrten  folgendermassen: 

IJolaof  at  (foifitv  yvUtav  ixXfXomoTa        * 
JJokii  l^fvova&tu;  yrj  8s  xlg  ndtQog  &^  ogog; 
Tlq  &J&^  o  (fiaag;  rov  xiXj^Qvl^ou.  naxqoq; 

Allein  abgesehen  davon,  dass  noXn  so  ganz  nnbestimmt 
\iie  liier  unmöglich  gesagt  werden  kann,  ist  auch  die  Rede 
in  yij  de  xiq  naTQog  &*  OQog  höchst  abgeschmackt.  Der 
Verderbniss  lüsst  sich  sehr  leicht  auf  die  Spur  kommen; 
Eoripides  schrieb  n&mlich: 

TIouMv  ö€  q:ü)fiev  youav  hdtXotnora 
IIoXh  l^vovo&oi  Tfjdi;  rig  naTgag  &^  ogog; 
Auf  diese  Weise  verschwinden  alle  Schwierigkeiten. 

Stromat.  VL  2. 14:  ^Agtorofav?]  tov  tuaf^acov  ygafityra* 
Aiaxgov  via  ywaad  ngtcßvTrjg  dvijQ* 

Wir  sind  fest  überzeugt  dass  Aristdphanes  nicht  ciaxQQy, 
«»deni  ix&Qov  geschrieben  habe;  dieses  bestätigt  gewis- 
fieraassen    schon    das   Distichon    aus    Theognis,    welches 
Cfefflens  mit  dem  Verse  des  Komikers  vergleicht:    . 
OvTOi  xQjjai/noy  itni  via  ywij  ätvdgi  yigowi' 
Ov  yuQ  mj^aXlo)  nti&fToi  (5g  axarog, 

Znr  Gewissheit  aber  wird  es  erhoben  durch  Vergleichung 
von  zwei  Stellen  des  Euripides,    von   denen  die  eine  sich 
ttBter  den  Ueberresten  der  Danae  II  findet: 
Kai  vvv  naoamo  noKfi  roTg  vitatigotg 
Mrj  ngog  ro  yfJQug  rovg  yafiovg  noiov^iivovg 
2xoXfj  TfKyovü&ai  ntuSag*  ov  ydg  -^iovtj, 
rvvaod  t'  iy&Qov  XQ^I^^  nQtcßirnjg  ävfjg , 
lAXX*  (ig  xa^KTva*  yud  ydg  hvgoqnd  wxXai 
Kot  <fwvfä^(/tv  T^iv  noitg  vi(a  navgL 

Die  andere  ist  das  zweite  Brachstück  im  PhOnix: 
Tlixgov  via  yw<wd  ngtaßvTTjg  aving. 

Was  mit  dem  Verse  des  Komikers  fast  Wort  fttr  Wort 
flbereinsdmmt;  Aristophanes  hat  übrigens  offenbar  nach  sei- 
oer  Art  auf  den  Eoripides ,  und  nicht  auf  den  Theogni« 
Rüeiundlit  genommen. 
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Stromat.  L.  VI.  2.  21 :  Ovyl  ^  XlXwvog  rov  (fof 
änof&iy'^ILiivov ,  iyyva,  ndga  ä*  ara*    *Entyag/40g  Tfjv  aö*- 
xrpf  yvdfiip^  ixigif  ovofuxxi  ngoTjvipcato  iItkov* 

^yyva  atoüg  d-vyaxtjg,  iyyva  8s  ^afiiag» 
Nicht  bloss  das  Metrum  sondern  auch  der  Gedanke  seftst 
seigt,  dass  die  Worte  des  Epicharmos  verdorben  sind:  denn 
es  ist  kaum  denkbar,  dass  der  Dichter  den  Ursprung  der 
iyyva  zugleich  von  der  axa  und  auch  von  der  ^afila  ab- 
geleitet habe.  Vielmehr  glauben  wir,  dass  Epii^harmos 
die  eine  als  Erzeugerinn,  die  andere  als  Sprössling  der 
iyyva  dargestellt  habe,  um  so  das  enge  Wechselverhält- 
lüss  zu  bezeichnen,  was  Chilon  in  seinem  Denkspruche 
iyyva,  ndga  8^  axa  ausdrückte^  irren  wir  also  nicht,  so 
schrieb  der  Dichter: 

""Eyyvag  axa  ^ari  ^vydxTjg,  iyyva  86  ^a/^lag* 
man  vergleiche  auch  damit  die  beiden  Verse  des  EnripidüS 
bei  Diodoros  Sia  Excerpt  p.  20.  ed.  Dindf.: 

Ovx  iyyvcSfiOi,  ^^fxia  ^iXiyyvov, 

Sxonuv  xd  JJv&aZ  8*  ovx  if  xd  ygdfifi(xtcu 
'    Stromat  L.  VI.  2.  23  sehen  wir  keinen  genügenden 
Gmnd,  warum  Hr.  Kl.  in  den  Versen  des  Phanokles  schrieb: 

'AXXd  xd  Moigdcjv  v^/n*  äXXvxov,  (so,  und  nidit  aXv^ 
rov  darf  es  heissen)  ov8i  not*  Ikfxtv 
^icqwyiiiv,  onoaot  y^jv  ini(f>igß6fisd'a. 
indem  die  gewöhnliche  Lesart  viel  treffender  ist:    oi8i  tc^ 
saxiv   iiupvyiftv,    —    Im   folgenden   Paragraph   durfte^  in 
dem  Vo'se  des  Empedokles: 

Qdfivog  t'  oUttvog  xs  idd  dXl  sXXonog  ly^^* 
dar  metrische  Fehler  nicht  unbemerkt  bleiben,  besonder  da 
jener  allbekannte  Vers  anderwärts  richtig  erhalten  ist. 
Nicht  minder  auffallend  ist,  dass  oben  im  12.  Paragraph 
die  öfters  von  den  Alten  angefahrten  Verse  des  Euripides 
80  verunstaltet  erscheinen: 

Ntx^  86  X9^^  A^'  V  ifoxßg  y'  oXovfiivij 

r^usxfjg,  äq)^  ^g  8fj  ndvva  yiyvtxvn  xam* 

statt:  ij  WMXwg  t'  oXov/iivt].  —  In  demselben  Buche  c  11. 
94  lesen  wir: 

Xogog  J*  uy(xv8wv  lyd-vcov  ijrfggid^, 
Tj  fiovaa  77   xgaytiCTJ  ugrf^  nov.     Aber   hifggidyj  (wofür 
die  gewöhnliche  Lesart   ineggi&elTf  war)  ist   grundfalsch. 
Athenaeus  L.   VH.   p.  277.  B.  hat  das  Bichüge  erhalten: 
Kfxxd  ydg  xov  2o<poicXsa 

Xogog  8"  dvav8o)v  lyd^vtuvimggo&H, 

Saiv(yv<yty  ovgouoiCu 

Völlig  entstellt  sind  L.  VL  13.   113  die  Verse   des 
Euripides: 

Ilgog  xavd^  0  xt  xg^  Xßl  naXafida&cu 
To  ydg  ev,  fitx^  ifiov'  xat  xd  8ix€uov 
SüfifMXOv^  6(Txai'  wv  f4T}  no^^  dXdi 
KaXd  ngdßa(av* 
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Dieseii  uiivoraUüiidlioheii  Wirrwarr  muaa  Hr.  KL  andi  nieht 
dnmai  flflchüg  ttberleaen,  geschweige  aberdaeht  haben , 
sonst  hätte  er  unmöglich  solchen  Unsinn  nnversehrt  beibe- 
halten können.  Ans  Ciceros  Briefen  an  Attico«  nnd  den 
Achamern  des  Aristophanes  hätte  ihm  doch  wenigstens 
^ine  dunjde  Erinnerung  vorschweben  sollen.  Uebr^ns. 
'  können  wir  o  n  XQ^»  ^^  ^^^^  anderwärts  geschrieben 
wird^  dnrchaus  nicht  für  richtig  erkennen  |  irren  wirnidit^ 
80  schrieb  der  Dichter: 

JTjpo^  raSd-^  o  ti  xQTt  ^  naXaiLidgdw 

Kai  näy  hi*  ifiol  Ttxrcuyiad^ca' 

T6  yoQ  fv  an'  ifiov  xoi  ro  ity-aiov 

2vfifißLX0v  l(nüu, 

K.W  f,nj.  nod-*  akd)  y.oacd  nQOffOUfy. 

Ganz  ähnlich    sagt  Bjratinos    in  den  Gesetzen  Fr.  I  und 
zwar  gleichfalls  in  anapästischen  Versen: 
y  Nvv  yoQ  ÖJj  001  na^  /nsv  d-ta/Aol 
Twv  ii^xi^bJVf  noQu  J'  aXV  o  ri  XQ^* 
WM  man  mit  Unrecht  angetastet  hat.     Dasselbe  hat  auch 
Hr.  WiHi.  Dindorf  in  der  Antigene  des  Sophokles  v.  887 
her2snstellen  gesucht: 

Eit*  iy  totttvTT]  ^ukfa  TVftpevtty  (freyr]. 
Wiir  glauben  Übrigens  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  an- 
nehmen zu  dOrfen,  dass  jene  Anapästen  Worte  des  Tele- 
phos  aus  dem  gleichnamigen  Stücke  des  Dichters  sind: 
was  auch  durch  die  Parodie  in  den  Adiamem  des  Aristo- 
phanes V.  659  einige  Bestätigung  erhält;  denn  gerade  ge- 
gen den  Telephos  vorzüglich  schwingt  Aristophanes  in 
jenem  Stücke  die  scharfe  Geissei  seines  Witzes. 

Strom.  L.  VH  4.  24  ist  Hr.  Kl.  in  der  Anordnung 
der  Verse  irgend  eines  unbekannten  Komikers  mit  Recht 
Porsons  Meinung  gefolgt;  nur  hätte  dies  in  den  Anmer- 
kungen nicht  unerwähnt  bleiben  sollen.  Uebrigens  mochte 
wohl  im  dritten  Verse  statt  äg>^  ioni^aq  vielmehr  zu  le- 
sen sein: 

!i^iUxrpt;<tfy  TQf(f6fifvog  rjv  i(p*  iani^ag 

Man  vergleiche  Aristophanes  in  den  Wespen  v.  100: 
Tov  dXfytTQvova  J',  og  rjS^  l<p^  laniQog,  €(fij 
T9i//'  i^fyeiQUv  avzov  ävantitHafiivov 
Tlagd  rwv  vnivdvvwv  sxowa  xQ'Jl^f^^' 
Und  60  Hessen  sich  viele  ähnliche  Belege  aufführen,  doch 
wir  begnügen  uns  mit  den  gegebenen,  zumal  da  eine  aus- 
führlichere Prüfung  dieser  Leistungen  ausserhalb  der  Gren- 
zen dieser  Zeitschrift  liegt. 

Die  kritischen  Anmerkungen,  welche  der  vierte  Band 
liefert,  sind  sehr  ungleichartig,  indem  sie  sich  über  die  im 
ersten  Bande  enthalteneu  Scbiiften  mit  ziemlicher  Ausführ- 
lichkeit verbreiten,  während  die  Stromata  sehr  stieftnütter- 
lich  behandelt  sind;  doch  wollen  wir  hierüber  nicht  mit 
dem  gelehrten  Hrn.  Herausgeber  rechten,  indem  ihn,  wie 
er  sich  in  dem  Vorworte  zum  vierten  Bande  äussert,  die 
Berücksichtigung  des  buchhändlerischen  Interesses  dazu 
beweg,  von  dem  Arüheren  Plane  abzugeben.  Nur  hätten 
wir  sehr  gewünscht,  da  ja  einmal  nach  dem-  Plane  der 
Ausgabe  nur  eine  Auswaiil  des  kritischen  Materials  gege- 
ben werden  sollte  und  durfte,  das«  mit  grosserer  Umsicht 


das  Brahdihare  von  dem  Unbrauchbaren,  lias^  Wichtige 
von  dem  Unbedeutenden  gesondert  worden  wäre.  Allein 
so  finden  wir  eine  Menge  Lesarten  aufgeführt,  die  offen- 
bare IrrthOmer  der  Abschreiber  enthalten,  oder  wohl  gar 
nichts  als  Schreibfehler  sind.  Belege  davon  aufzuführen 
l^ten  wür  für  völlig  überflüssig,  da  sie  sich  auf  jeder 
Seite  der  Anmerkungen  zum  ersten  Theile  in  Ueberfluss 
darbieten;  ja  selbst  in  den  Bemerkungen  zu  den  übrigen 
Werken  des  Clemens  sind  weit  mehr  unnütze  LesÜrtm 
mitgetheilt,  als  sich  mit  so  sparsamer  Benutzung-  des  Rau- 
ipes  vertrug.  'Auf  der  andern  Seite  ist  vieles  Nothw^en- 
^ge  und  Unentbehrliche  mit  völligem  Stillschweigen  ober- 
gangen; wir  finden  vieles  im  Teilte  geändert,  worüber 
man  in  den  Anmerkungen  entweder  gar  keine,  oder  doch 
nur  ungenügende  Auskunft  findet!  Wir  begnügen  ans 
nur  einige  wenige  Belege  mitzutheilen.  In  dem  trefflichea 
Bruchstücke  eines  alten  Lyrikers  (wahrscheinlich  des  Bac- 
ehylides,  wie  Hr.  BOckh  annimmt,)  Strom.  L.  V.  12.  137 
hat  Hr.  Kl.  stillschweigend  mit  Hm.  Neue  geschrieben: 
nSoiv  äv^Qfinotai  6'iicay  ooüxy  [üyyoiv], 

ohne  in  den  kritischen  Anmerkungen  das^  ^teringste  anzu- 
deuten; ausserdem  halten  wir  die  Ausstossung  von  uyyd» 
für  völlig  unstatthaft,  da  sich  sowohl  in  sprachlicher  Hin- 
sicht die  Verbindung  oolay  äyyäy  genügend  rechtfertig! 
Iftsst,  als  auch  der  Trochaeus  Semantus  der  ernsten,  feier- 
lichen Würde  des  Rhythmus  in  diesem  Bruchstücke  äus- 
serst angemessen  ist.  Ebendaselbst  im  ftinften  Verse  hat 
Hr.  KL  mit  Hm.  Neue  sehr  richtig  geschrieben: 
X)Xßi(av  nouifig  viv  tvQoyng  üvyoixoy. 

worül)er  ei*  in  den  Anmerkungen  ungenügend  sagt:  y^Trcu- 
iig  ny"]  ntaötg  ävty  volgo.^^  Im  folgenden  Paragraph  bat 
Hr.  KL  die  Verse  des  Plndaros  nach  Hrn.  Bockh  geordnet 
und  verbessert,  allein  in  den  Anmerkungen  wird  BOckhä 
nicht  im  Mindesten  gedacht.  Ebensowenig  ist  zu  den  bei 
Clemens  Strom.  V.  14.  111  angeführten  Worten  des  Bac- 
ehylides  in  den  Noten  angegeben  worden,  woher  die  Ver- 
besserungen rühren.  — -  Stromat.  L.  VL  ^.  6  schreibt  Hr. 
KL  in  dem  Verse  des  Archilochos: 

Kai  viovg 
Odoavve ,.  vUijq  d*  h  d'toXai  mtQaruj 

ohne  zu  erwähnen,  dass  dieser  Vers  von  Elmsley  auf  diese 
W^eise  hergestellt  ist,  dabei  aber  weicht  er  von  jenem  in 
der  Anordnung  des  Verses  ab,  auf  welchen  Irrthnm  wir 
schon  oben  aufmerksam  gemacht  haben.  —  Ebendaselbst 
schreibt  Hr.  KL  im  14.  Paragraph  In  den  Versen  des  Bao- 
dbylides : 

TIuvQOiat  de  Si'utcjv  tov  anavxa  XQoyoy  SoJf4bJiydi<ay^r, 

llQUGaowug  iv  xaiQ<p  TroktoyQoroffov 

r^Qog  lyvHöS^ai,  nQly  iyxvQOat  dvu. 

Vergeblich  sieht  sich  hier  der  Leser  nadi  irgend  einer  Be- 
merkung in  den  Noten  um,   so  dass  man  verleitet  werden 
konnte  ^u  glauben,    dies  sei  die  von    den  Handschriften 
Überlieferte  Lesart,   und  doch  ist  alles  nach  den  allerdings 
sehr  gefälligen  Besserungsvorsehlägen  von  Hrn.  Neue  con-^ 
stituirt.  —  Ebendaselbst  L.  Vn.  4.  27  hat  Hr.  Kl.  zu  den» 
Bruchstücke  des  Menander  aus  den  Handschriften  einigt 
völlig  nichts    bedeutende  Varianten    aufgeführt,    dagegen 
unenn'ähnt  gelassen,  dass  er  im  ersten  Verse  die  streffliche 
€k>njectur  von  Grotius,   OnSia,   Cv^fTy,    und  im  sechsten 
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Beitieys  YtiheaaauBg  vcoi  mgidtuoadoüffanf  Mtfgenonimeii 
iai'j  für  letzteres  war  übrigens  wohl  herziutelleii 

wie  vaA  adboii  Hr.  Meineke  p.  42  vorsdilflgt,  indem  er 
den  AnÜalficifiten  in  Bekiierff  Anecd.  L  p.  99  anfdlirt: 
9E«MT.fir  xai  ^macu,  ttar*  Mfiea^  rotf  f  tp  TtiguyiyxHv  S-eiov 
toi  xa&S^au   Itigoi^wg  KoftnvXüavi, 

9ocli  ich  lireche  hier  ab,  flberzeagt  dass  der  gelehrte 
ft,  Berausgeber  es  mir  nicht  verargen  wird,  wenn  ich 
«if  die  Hfdngel  dieses  Werkes  auftaierltfiam  gemacht  habe, 
indem  ich  dadurch  keineswegs  die  gnten  Seiten  seiner  Ar- 
beit in  den  Sehatten  gestellt  wissen  will;  vielmehr  hege 
ttk  die  tesite  Ueberzengnng  dass  die  Kritik  des  Clemens  da- 
dareh  einen  bedeatenden  Fortschritt  gewonnen  habe  nnd 
i»iier  kflnft^gen  umfassenden  nnd  gründlichen  Bearbeitnng 
ein  branehbarer  Grand  gelegt  worden  sei.  W.  T. 


\ 


Skmcntmun  granunaticae  Latinae  libri  dno.  ScripsH 
FtMuiseuM  Ritter  f  Dr.  Berolinl,  impensis  Fr.  Ni- 
eoIaL    MDCCCXXXL     VIII  o.  167  S.     8. 

Das  Verdienstlidie  solch»  Schriften,  wie  die  volHe- 
geade,  Ist  längst  anerkannt,  da  die  Erkenntniss  der  Ble» 
Beate  einer  Sprache  von  grosser  Wichtigkeit  fftr  das  tie- 
fisre  Stadium   derselben  ist.     Ftir  das  Gate  dieses  Werk- 
efaeas  wird  die  geirrte  Welt  dem  Verfasser  um  so  mehr 
Diok  wissen,  je  sorgfältiger  es  anf  ein  grtlndliches  Stu- 
diom   der  Römischen  Komiker  hinfuhrt    und    insbesondere 
der  KiiillL  derselben  festere  Grandsätze,  als  bisher  beach- 
tet wurd^  sa  geben  beabsichtigt.     Ueberall  ist  der  Verf. 
uf  die  SdMften  der  alten  Grammatiker  zarttckgegangen 
md  hat  dorch  ilure  Aassagen  and  dorch  passende  Erklü« 
nng  oder  Widerlegung  derselben  seine  Ansichten  zu  be- 
fremden  gesacht.     Das  Ganze    zerfällt    in    zwei  Bücher, 
^iese  in  mdirere  Kapitel,  deren  Ueberschriften  and  Inhalt 
im  ersten  Buche  folgende  sind:  ±)  de  accentus  vi  et  na^ 
tura  gener atinty  2)  de  eoeulaHone  Romanorum  propria^ 
9)  de  accentu  in  voeabuüe  Latinis  recte  ponendo  regu^ 
loe,  4}  aeeentus  affeetiOy   5)  de  accentu  voeahulorum^ 
fime  de    Oraeeie  in   sermonem  Latinum   recepta  sunt^ 
^)  aeeentue    ringulorum    hominum   orMCrio  immutatus^ 
7)  de   aeeentu   in  Plauti  et  Terentii  eersiöus.     Diesen 
äeben  Kapiteln   des   ersten  Baches  ist  ein  Anhang  über 
den  ape^  auf  Inschriften  beigefügt  worden.     Was  den  In- 
btlt  desselben  anlangt,  stimmen  wir  der  wohlbegrOndeten 
Ansicht  des  Verf.  bei,  dass  er  dazu  gedient  habe,  lange 
Vokale,  deren  Kenntniss  nicht  sogleich  and  nicht  jedem  in 
der  spätem  Zeit  der  Lateinisi^en  Sprache  entgegentreten 
mnsste,  als  solche  zu  bezeichnen  und  dadarch  Irrungen  und 
Missverstäiidnisse  zu  beseitigen.     Die  angeführten  Proben 
von  losehriften  bestätigen  im  Ganzen  diese  Ansicht,  wenn- 
gleidi  vide  Abw^chungen  darin  der  Unkonde  des  Arbei- 
ters   oder    Zufälligkeiten    zngesdirieben  werden   müssen; 
Immgen  waren  aber  sehr  leicht,  da  man  in  späterer  Zeit 
aaeh  da  di&i  apex  za  setzen  anüng,  wo  er  nicht  nöthig, 
wo  die  Länge  eines  Vokales  dem   der  Sprache  Kundigen 
Mgleieh   von  selbst    eiideuchtend  war;    und   insbesondere 
worden   nicht  selten  Verwechselungen  herbeigeführt,    als 
fflaa  hl  späterer  Zeit  auch  die  Accente,   die  dem  ROm^r 
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der  guten  Zeit  entbehrlich  waren,  zu  gebrauchen  anfing! 
Die  Beurtheilnng  des  Einzelnen  in  den  aufgeführten  In- 
schriften überlassen  wir  erfahrneren  Lesern. 

Was  Hr.  R.  im  1.  Kap.  p.  7  sq.  über  die  Natur  deid 
Accentes  sagt,  dem  müssen  wir  im  Allgemeinen  unsre  Bei- 
stimmung geben.  Nur  geht  er  zu  weit,  wenn  er  behaup- 
tet, dass  das  Gesetz  def  Harmonie  in  mehrsilbigen  Wörtern 
ein  allmdhliges  Fallen  und  Steigen  des  Tones  vom  Akutas 
nnd  Gravis  verlange,  sodass  der  Ton  der  Sill>e,  die  ehier 
mit  dem  Akutas  bezeichneten  Silbe  folgt,  mit  ersterer  ver- 
glichen ein  Gravis,  in  Vergleich  aber  zur  dritten  ein  Aku- 
tns  sey;  als  Beleg  dazu  dienen  Beispiele  wie  dominus, 
änimus  etc.  Es  mochte  aber  wohl  einer  natürlichen  Aus^ 
spräche  angemessener  seyn,  die  der  mit  dem  Akutus  he-» 
zeidineten  Silbe  zunächst  stehende  Silbe  noch  weniger  her-t 
vorzuheben  als  die  auf  diese  folgende;  so  wird  der  Gegen^ 
Satz  schärfer  und  die  Abwechselung  und  ihre  Harmonie 
gewiss  mo'klicher  als  bei  der  Annahme  eines  aUmähligen 
Abfallens  und  Steigens  des  Tones.  Dass  längere  Wdrtev 
mehrere  Accente  haben,  darin  sind  wir  mit  Hrn.  B.  auch 
gegen  die  Behauptungen  alter  Grammatiker  einverstanden  | 
die  Aussprache  solcher  Wörter  zeigt  uns  aber  oifenbar, 
dass  der  zweite  Akutus,  den  whr  efaien  Hülfsaccent  nen- 
nen könnten,  um  einige  Silben  von  dem  Hauptaccent  ent^ 
fernt  ist,  dass  nur  eben  diese  Entfernung  ihn  nothwendig 
macht,  um  die  neben  ihm  stehenden,  mit  dem  Gravis  aus-« 
zusprechenden  Silben  in  Einklang  und  Harmonie  mit  dem 
Ganzen  zu  bringen.  Um  wie  viel  oder  wie  wenig  die 
eine  vor  der  andern  unter  den  letztem  hervorgehoben  wer- 
den mtisse,  lässt  sieh  kaum  bestimmen;  indess  würden  wir 
grade  den  Nachbarsilben  des  Akutus  am  M'enigsten  von 
diesem  mittheilen  lassen.  Wie  dies  auch  in  der  Deutschen 
Sprache  zahlreiche  Belege  findet ,^  hier  zu  zeigen,  würde 
zu  weit  "führen.  —  P.  21.  Das  Beispiel  pax  unter  den 
mit  einem  kurzen  Vokal  scharf  accentuirten  Wörtern,  wie 
/%M:^  u.  a.,  scheint  nach  der  Meinung  des  Hm.  R.  den  Grie- 
chischen ipotn^  und  xijgv^  zu  entsprechen,  welche  nach 
alten  Grammatikern  (poTn^  und  xfj^'i  gdschrieben  und  ge- 
sprochen wurden,  für  uns  aber  nicht  nachahmnngswerth 
sind.  Hr.  R.  gesteht  selbst,  dass  alle  Stellen  der  Gram- 
matiker über  den  im  3.  Kap.  n.  1  behandelten  Gegenstand 
etwas  enthalten,  woran  wir  mit  Recht  Anstoss  nelunen 
müssen.  Aehnlicbes  konnte  aus  den  alten  Gramm,  und 
Scholiasten,  besonders  auch  aus  Eoistathius  zum  Homer,  in 
Menge  angeführt  werden.  Doch  brauchen  wir  in  Betreif 
der  Betonung  und  Aussprache  der  Wörter  ^omi  und  idjov^ 
den  Grammatikern  nicht  einmal  eine  Inkonsequenz  oder 
spitzfindige  Sonderbarkeit  aufzubürden ;  warum  konnte  denn 
nicht  in  der  Umgangssprache  zur  Zeit  der  Gramm,  diese 
Betonung  aus  der  alten  9Cii^'^  und  <polvil^  entstanden  und 
die  allein  übLche  gewesen  seyn  ?  Man  vergl.  darüber  buttm. 
.  ausf.  Gr.  L  g.  41.  A  12.  Herm.  Soph.  OT.  746.  Hr.R. 
geht  daher  gewiss  zu  weit,  wenn  er  eine  soldie  Aus- 
sprache auf  alle  Wörter  in  |  ausdehnt,  welcher  Buchstabe 
die  Kraft  habe,  den  von  Natur  langen  vorangehenden  Vo« 
kal  zu  verkürzen,  da  doch  die  alten  Gramm,  eine  solche 
Vericürzung  nur  in  d^n  auf  f§  und  vi  sich  endigenden 
Wörtern  behaupteten,  die  Endung  a$  aber,. wie  in  &iiQo^ 
und  oi'a^,  unangetastet  Hessen.  Waram  sollte  nun  nidit 
auf  gleiche  Weise  mit  dem  Worte  pax  in  der  Sprache  des 
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Lebens  znr  Zeit  der  cUea  bemer&endea  Grtmm.  eine  &lin- 
liehe  VeränderuA^^  vorgegangen  seyn,  besonders  wenn  wir 
an  das  verwandte  päciscor  denken?  Das  geben  wir  Hrn. 
B.  zu,  doch  dürfen  wir  es  nicht  für  die  gute  alte  Aus- 
sprache halten.  Einen  fthnlichen  Fall  mit  dem  Accent  der  mit 
gue^  nSy  ve  zusammengesetzten  Worter  gestattet  ihnen 
Eb*.  R.  nach  p.  41  sq.  nicht,  obgleich  sie  ^ielleicht  eben 
ISO  sehr  dazu  Recht  hatten,  oder  sie  thaten  dies  und  an- 
deres der  Art  nur  n^ch  eigener  Wüli^olir  und  eigenen 
Satzungen.  —  Femer  scheint  p.  22  die  Erklärung,  wie 
mehrere  auf  einander  folgende  Wörter,  z.  B.  Mc  est  «jr^ 
betont  werden  sollen,    nicht  richtig  zu  seyn.     Eine  Pause 

zwischen  jedem  mit  dem  Gravis  Qdc  a.  M  -^  vfr^  aa-* 
annehmen,  ist  weder  im  Lat.  noch  im  Griech.  noch  in  ir- 
gend einer  Sprache  statthaft;  vielmelir  zeigt  das  Griech, 
offenbar,  wie  im  Zusammenhange  der  Rede  der  scharfe 
Ton  der  Endsilbe  oder  der  einsilbigen  Worter  gedämpft 
wird.  Dies  geschieht  durch  den  allen  Sprachen  gemein- 
samen Aei^accent.  Die  drei  angeführten  Worter  können 
auf  drei  verschiedene  Arten  betont  werden,  jenachdem  das 
eine  oder  andere  im  Gedanken  dui'ch  den  Gegensatz  her- 
vorgehoben wird,  ohne  dass  darum  jedes  einzelne  Wort 
für  sich  ausser  dem  Znsammenhange  genommen  etwas 
von  seinem  scharfen  Tone  verlieren  mtlsste,  wie  auch  das 
Beispiel  des  Prise.  XIV.  p.  977  offenbar  lehrt,  wenn  er 
sagt:  accentwn  hdbent  praepositiones  in  ßne,  —  qtd  ta^ 
meß  cum  ulHs  legendo  in  gracem  convertitar. 

P.  26.  Unter  den  Beispielen  für  die  Znrflcicziehung 
des  Accentes  auf  die  drittletzte  Silbe  und  dkdu^^h  ge- 
schehene xVerktIrzung  der  vorletzten  (v/ozu  Überhaupt  die 
Römische  Sprache  hinneigt)^ ist  unpassend  auch  das  Wort 
litter a  von  lUüra  aufgeführt;  denn  es  ist  nicht  erwiesen, 
dass  diese  Ableitung  die  richtige  sey,  die  Verschiedenheit 
der  Bedeutung  muss  sie  uns  bedenklich  machen ;  melir 
Wahrscheinlichkeit  hat  die  Meinung  Döderleins  Synon.  3. 
p.  210,  nach  welcher  zwar  oMiterare  von  oblinere  ab- 
stammt,' em  von  Natur  kurzes  t  hat,  wie  es  in  ööiitum  ist, 
und  durch  blosse  Paronomasie  von  litera  diese  ursprOnglich 
kurze  Silbe  verlängert  hat;  litera  dagegen  von  leyere 
und  iter  herkömmt,  quasi  legitera^  quod  legendi  iter 
praeöeaty  wie  Priscian  sich  ausdrtickt;  und  diese  Ablei- 
tung ist,  ungeachtet  der  scheinbaren  Künstlichkeit  und 
Gesuchtheit,  doch  viel  natürlicher  als  jene  erste.  Wir 
nehmen  demnach  auch  gegen  Hrn.  R.^s  Meinung  die  ur- 
sprüngliche Naturlänge  des  i  in  litera  an,  wie  sich  denn 
auch  in  einer  alten  Inschrift  dafür  ei  findet,  vgl.  Schneid. 
Lat.  Gramm.  1,  2.  p.  445,  ohne  darum  leugnen  zu  wollen, 
was  Hr.  R.  anderweitig  ausführlicher  darthut,  dass  der 
Bi|chstab  t  zur  Verdoppelung  neigt  und  eine  voriierge- 
hende  kurze  Silbb  lang  macht,  deswegen  auch  wohl  eine 
von  Natur  lange  Silbe  in  die  blosse  Positionslänge  oder 
selbst  m  eine  kurze  Silbe  verwandeki  kann,  wofür  in  den 
Endungen  der  Konjugation  und  in  dem  Buchstaben  §  bei 
-den  Wörtern  ytiJQv^  und  ^mli  nach  der  Bestimmung  der 
Gramm.  Aehnliohes  vorliegt.  —  P.  29.  Die  verktirzten  Im- 
perativformen ragäy  habe^  cave  u.  a.  loitet  Hr.  R.  sonder- 
barer Weise  von  verkürzten  Infinitivformen  (habere  ^  cd» 


vere  etc.)  ab  und  hält  Linge^s  Erklärung  derselben- .in  seii 
ner  Schrift  de  hiatu  in  versibus  Plautinis,  p.  34  not.  -  I1U 
falsch;  und  doch  beruht  diese  auf  denselben  Grunds&tzea 
die  Hr.  R.  ausführlicher  zu  beweisen  sucht,  ist  viel  eini 
facher  und  naturgemässer  und  entfernt  von  uns  das  uni 
angenehme  Bild  barbarischer  Formen  wie  habere  und  cd'\ 
vere^  die  nur  in  Polen  hin  und  wieder  ertönen  und  gewiss 
dem  Römer  jedes  Zeitalters  unerhört  gewesen  simL  — 
P.  36  ist  es  falsch.,  das  Wort  r^ißerai  unter  denen  auf-^ 
zuführen,  die  einen  Anapäst  bilden;  denn  die  erste  Silbe 
desselben  ist  überall,  ausser  im  aor.  2  und  in  den  meisteid 
Ableitungen,  von  Natur  lang.  —  P.  45.  Ueber  die  Quan^ 
tität  des  Wortes  .cuciUus  sind  wir  mit  Hrn.  R.  nicht  ein^ 
verstanden;  er  betont  es  cüculus  nach  der  Aussprache  ded 
gemeinen  Lebens  und  nach  granuu.  Analogie.  Aber  diel 
Dichterstellen  dafür,  Plaut.  Asin.  6,  2,  73. 

'At  etiam  cubät  eucülus;  stirge^  amatoTy  i  domum. 
und  die  von  Hrn.  R.  angeführten  Trin.  2,  1 ,  23  im  kre- 
tischen Rhytlimus,  ferner  Hör.  Serm.  1,  7,  31  zeugen  för 
die  Länge  der  vorletzten  Silbe  und  die  Handschriftea  an 
jenen  Stellen  gdben  keine  Spur ,  dass  man ,  um  die  ur- 
sprüngliche Kürze  lang  brauchen  zu  können,  das  /  in  d^ 
Aussprache  verdoppelt  habe^  es  scheint-  daher  auch  vonj 
Döring  in  seiner  Ausgabe  des  Horaz  niit  der  Liesar{ 
cueuUufn  zu  viel  gewagt  zu  seyn.  Im  Gegentheil  halten 
wir  uns  überzeugt,  dass  eucülus  in  der  vorletzten  voi^ 
Natur  lang  ist,  da  Plautus  und  Horaz  in  den  Sermonei^ 
sich  der  Sprache  des  gememen  Lebens  näherten  und  ^e^ 
wiss  Ungewölinllclikeiten  vermieden.  Der  Beweis  für  di6 
Kürze  beruht  vermuthllch  allein  auf  einem  Verse  in 
dem  Carmen  de  Philomela  v.  35  von  emem  unbekanntei^ 
spätem,  wahrscheinlich  christlichen  Grammatiker,  dessea 
Auktorltät  für  das  gute  Zeitalter  der  Latinität  keineswens 
gültig  seyn  kann.  .  Jener  Vers  lautet: 

'Et  cucuU  cueulänty  fritinnit  raüea  cicdda. 
Ein  anderer  Fall  ist's  mit  der  Endung  im%is  des  Coiü.  perf. 
und  Fut.  exact.;  das  liquide  m  und  die  bisweilen  in  diesen 
Formen  vorkommende  Jläufung  kurzer  Silben,  .wie  in  de- 
derimusy  begünstigten  die  Verlängerung  der  vorletzten 
Silbe  Cvgl-  &ach  Ovid.  Met.  12,  466  Macedoniaque  sa^ 
rissa^.  Weniger  Kraft  möofite  man  den  Liquidis  in-  den 
Beispielen  Hannibälis  und  Hectörem  bei  Ennius ,  als  .viel- 
mehr der  Unkenntniss  der  fk-emden  Quantität  im  gewöhn- 
lichen Leben  und  der  Analogie  dieser  Fremdwörter  mit  den 
Lat.  derselben  Endung  zuschreiben. 

(Beschluss  folgt.} 
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BescfaloBS  dsr  Bacensioii  von  RUter^ß  Elementa  gnunma- 

Ücae  Latinae. 
Wm  Hr.  R.  iiii  7.  ]üip.  des  ersten  Buches  Qbar  den 
Aeeent   im  Plantos    und   Terenz,    insbesondere    über    den 
Unterschied    acwisclien    Aeoent    und    rhythmischem   Iktus 
fegen  Beniiey  m  seinem  Sehediasma  de  mettis   Teren-* 
tiatäs  au/steJlt^   ist    wohl  durchdacht  und  durchgeführt, 
nur  wanschten   wir  ihm  weniger  Bittericeit  in  seinen  Ur- 
theilen  über  irrige  Meinungen  anderer,  bei  allen  ihren  Irr- 
thtkmerQ  hochverdienter  Männer  j   bescheidene  und  massige 
Widerlcgong'  ist  der  Sache  und  der  Wurde  der  Personen 
tbenJI  sogemessener  und  geziemender.  Im  Einzelnen  wird 
ach  such  bei  Hrn.  R.  in  diesem  Abschnitt  einiges  zu  be* 
merken  linden.     P.   70  Iiommen  unter  den  Beispielen,  in 
denen  anch  in  der  zweiten  Dipodie  des  iambischen  Trime- 
ter  dar  Aeoent  mit  dem  rhythmisciien  Iktus- nicht  tiberein- 
stimmt,   einige  vor,    die  wü-  gern  davon .  ausgeschlossen 
aad  durch  andere  ersetzt  haben  mochten,    zumal  gewiss 
lein  Mangel  daran  ist      Wir  meinen  damit  diejenigen,  in 
tienen  nach  der  Casur  ein  längeres  Wort  folgt,  das  füg- 
lich wohl,  obgleich  nur  viersilbig,  einen  doppelten  Accent 
haben    kann,    oder  in  welchen  durch  Elision  der  Accent 
mniclrgeht     Von  letzterer  Art  ist  Plaut  Capt  1,  1,  21. 

PoiU  parantusy  \  frdrufique  aula»  in  caput, 
ind  wir  verweisen  auf  das,  was   Hr.  R.  selbst  p.  49  als 
gültige  Regel   aufgestellt  hat.     Zu  ersterer  Art  geboren 
die  Beispiele  Plaut  Capt  1,  1,  3.  27.  38.  Ter.  Eun.  proL 
V.  29.  38.  40. 

Seio  aösürde  dictum  hoc  \  dMsares  dlcere, 

Philopöiemus  hnäus,  |  H^gionis  ßiius. 

Quoius  nünquam  voUum  |  tränguiiiaci  ffräiiis. 

id  ita  ^8se  vos  tarn  \iMicare  pöteritis, 

Parasitum-  edacem  \  gldriosum  militem, 

Amcarey  odisMe^  \  mispiearif  dMque. 
Pborm.  2,  4,  17  mit  vernachlässigter  Cäsur: 

Ego  ämpUu»  dellöerandum  e^nseo. 
Hr.  R.  hat  allerdings  p.  38  sq.  eine  Regel  aufgestellt, 
nach  welcher  in  mehrsilbigen  Wörtern  ein  zweiter  Accent 
nur  fflr  die  drittletzte  Silbe  vor  der  mit  dem  Hauptaccent 
versehenen  Silbe  gestattet  werden  kann,  z.  B.  o^quaiitäHß, 
inexpugndidüs  ^  diisoddUÜs,  inhumdniter.  Allein  diese 
liegel  dürfte  doch  noch  eine  genauere  Bestimmung  nOthig 
btbea;  wenn  darüber  ein  Gesetz  gegeben  werden  soll,  so 
würden  zwar  Zusammensetzungen,  wie  inewpugnäUHsy  mit 
Verletzung  der  zweiten  durch  Position  langen  Silbe  wegen 
der  nothweodig  hervorzuhebenden  Verneinung  in  der  er- 
sten Silbe  den  Nebenaccent  erhalten;  ob  aber  Worter,  wie 
aigualitätiä^  auf  gleiche  Weise  zu  behandeln  waren,  ist 
Kweifelhaf«;  wir  würden  im  Gegentheil  den  ersten  Theil 
des  Wortes  bis  zu  der  mit  dem  HanptiMSoent  versehenen 
SIbe,  aeguaä'--^  gana  wie  ein  einfaches  Wort  behandetai 


und  demnach  die  NaturlAnge  der  vorletzten  SObe  nicht 
verletzen  dürfen.  Darauf  möchten  wir  weiter  schliessen 
und  sagen,  dass  auch  Wörter,  in  denen  bloss  zwei  Silben 
dem  Hauptaccent  vorangehen,  von  denen  aber  die  erste 
lang  ist,  auf  dieser  ersten  den  Nebenaccent  erhalten  .mtiss- 
ten.  Solche  sind  in  den  angeführten  Beispielen :  dMsdres, 
Higiötus,  eränqtdUävi,  itldicäre^  gldridmm/  güspiedri; 
und  sie  dürfen  also  nicht  als  Beispiele  aufgeführt  werden, 
in  welchen  der  rhythmische  Iktus  mit  dem  Wortaccent 
nicht  zusammenfällt  Es  mangelt  aber  an  vollkommen 
richtigen  Beispielen  der  Art  so  wenig,  dass  wohl  jede 
längere  Scene  des  Plantus  und  Terenz  davon  Belege  ge- 
ben kann.  Zum  Beweise  führen  wir  bloss  einige  an  aus 
Plaut  MU.  1,  1,  6.  18.  29.  58.  74.  78.  2,  1,  1.  13  etc. 

Ne  Idmentetury  n^oe  animum  despöndeat 

Quasi  eentus  folia  aut  pdnniculam  teci&riam. 

Conniani»  esses^  pH*  corium,  per  viscera, 

Amdnt  te  omnes  mAUeres^  neque  intüria. 

hatrönesy  lübus  dinumerem  Stipendium, 

Age  edmuB  ergo,  g^qüimini  satHlites. 

J^Wd  ad  htarrandum  hoc  argumentum  est  eömitas. 

Ait  s^se  ultro  omnes  minieres  sectdrier. 
Was  aber  die  Verletzung  der  Cäsur  und  die  Nichtüber- 
einstimmnng  des  rhythmischen  Iktus  mit  dem  Accente  in 
einem  und  demselben  Verse  anlangt,  worüber  Hr.  R.  p. 
71  sq.  spricht,  so  halten  wir  dies  für  eine  allerdings  sich 
findende,  aber  keineswegs  gut  zu  heissende  Freiheit,  die 
die  Schönheit  des  Rhythmus  zerstört,  gewiss  nicht  so  häu- 
fig gebraucht  wurde,  wie  Hr.  R.  glaubt,  und  wo  sie  nach 
diplomatischer  Sichtung  der  Mss.  unabweislich  bleibt,  als 
Seltenheit  geduldet  werden  muss  oder  aus  sonstigen  Grün- 
den entschuldigt  werden  kann.  Zum  Beweise  wollen  wir 
die  p.  72  aufgeführten  Verse  emzeln  durchgehen.  Plaut 
Trin.  3,  3,  66.  , 

Apud  pörtitorem  -  ^as  resignatds  siM. 
ist  der  gewohnliche  Hiatus  in  der  Cäsur  nach  p&rtitorem 
und  eas  ^'nsilbig,  nicht  mit  Hm.  R.  zweiaübig.  zu  lesen. 
—  Capt  1,  1,  34. 

Quod  ^go  quidem  nimis  qudm  eupio,  -  ut  impetret. 
Auch  hier  kann  nach  eupio  ein  bei  Plautus  gar  oft  vorkom- 
mender und  nicht  zu  entfernender  Hiatus  und  nimis  als- 
dann wie  gewohnlich  tixt  zweunal  kurz  angenommen  wer- 
den; sollte  dies  jedoch  zu  auffallend  seyn,  so  wird  sehr 
passend  nimis  quam,  soviel  als  mirum  quam,  in  einen 
Begriff  verbunden,  wodurch  die  Vernachlässigung  der  Cä- 
sur ganz  verschwinden  und  die  Bezeichnung  der  Endsilbe 
von  ninäs  mit  dem  rhythm.  Utus  anch  in  der  Mitte  des 
Verses  nichts  auffallendes  behalten  w(krde.  —  Capt  1,  1 
36  ist  überhaupt  ein  schlechter  Vers;  ib.  4,  1,  3  Mich 
ohne  Cäsur  ein  recht  guter,  indem  die  Aafzählang  einzel- 
ner Gegenstände  wie  diese,  so  auch  andere  Freiheiten  er- 
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mdass  die  Verletzung  derseQien  faa  dritt»  Vom*  yrgoiget 

•orrallend  wird.  ^  Beaut  1,  1,  85. 

'   DeerM  tontitp^  me  mmut  irA^Tiox.   ~  ■ 

krante  leitet  dnrdi  Umstellung  der  Worte  tanthper  «k 

gebessert  werden,  wenn  eine  Ausnahme  der  Art  von  d« 

gewöhnlichen  Cdenr  unler  m  vielen  V^sen  nt<4t  gestattet 

seyn   sollte.     Es  ist  aber  gewagt  einen  solchen  als  Re^^el 

fOr  viele  Fftlle  aufzustellen;  sie  werden  ans  nimmer  eioen 

guten  Begriff  von  der  Kunst  dos  Dichters  beibringen.   — 

Hesat  4,  3,  4.  C4,  5,  4.  B.) 

Btti  Mao,  hotce  al^uöt  dieg  tum  thitiet. 
ist  ein  schlechter  Vers,  wenn  ihir  auch  Hr.  B.  p,  73 
durch  die  Elision  in  hotce  in  etwas  entschuldigt;  ihm 
aber  an  rhythmischer  Geltung  die  Verse  Cm\A.  4,  1 ,  8. 
Andr.  5,  8,  24  und  Hec  4,  4,  79  ^chzastcUen ,  wie 
es  Hr.  B.  p.  73  sq.  tbut,  ist  nicht  zu  billigen;  «ese  letz- 
tem sind  keineswegs  von  so  sdilechlem  Bau  und  habn 
in  sich  genug  Entschuldigung.  lieber  die  beiden  erstcu 
ist  schon  oben  gesprochen  worden,  der  letzte 

Omnibua  modtt  mig^  gum,  nee  t/uid  agäm  teio. 
Ist  ein  guter  Vers,   aber  die  Cdsur  ist  nicht  nadi  attia-j 
sondern    natOrllcher    auch    dem   Sinne  gemftss   nat^  tim, 
welches  vom  vorhergeheuden  nicht  getrennt  werden  darf, 
Bondern  mit  Ihm  ei/Kn  Begriff  ausmacht.  —  Hunn.  1,  2,  87. 

Not  ötioti  Oper  am  dabamut  PhaMriae. 
Wäre  es  ehi  Plaut.  Vers,  worden  wir  vorschlagcna  nach 
otioti  etnm  Hiatus  anzunehmen  und  -ram  dabo-  fOr  einen 
FuBB  zu  halten.  Und  warum  sollte  nicht  anch  Terenz  sich 
einmal  ehien  Vers  erlaubt  habm,  der  den  Regeln  dtfs 
Rhythmus  nicht  ganz  entspräche? 

Aus  dieser  Beleuchtung  der  Bewdsstellen  wird  sich 
leicht  ergeben,  wie  fest  die  gegen  Bentl^  daraus  gezo- 
gene Regel  (]p.  74.  med.J:  Irtutn  teeundae  dipodiae  et 
golere  et  pogte  in  uttimat  »yllabas  cadere,  muUit  exem~ 
ptit  modo  probammiit  etc.  gesichert  sey.  DaSs  dies  in 
einzelnen  Versen  selbst  mit  Verletznbg  der  CAsor  gesche- 
hen könne,  wollen  wir  nicht  leugnen,  dass  es  aber  pflegt, 
Ist  nicht  bewiesen.  Um  so  auffallender  ist  Hrn.  R.'s  iro- 
nische.Manier,  Bentley  eines  Irrtbums  zu  Obcrfnhren ,  da 
B.  gewiss  die  Erfordernisse  des  wahren  Rhythmus  kannte 
und,  wenn  er  von  der  Vermeidung  des  Iktus  auf  der 
letzten  Silbe  eines  Wortes  in  der  zweiten  Dipodie  spricht, 
auch  die  in  diesem  Falle  stattfindende  Vedetzung  der  Ca- 
Bur  im  Sinne  hatte  und  nur  darin  fehlte,  dass  er  nit^t 
dies  letztere  zur  Hauptsache  machte.  Die  Seltenheit  sol- 
cher verletzten  CAsuren  kannte  aber  B.  recht  wohl,  wenn 
er  jene  Regel  aufstellte  und  hinzusetzte,  dass  dies  n«c  tö- 
tet fieri  nee  tix  [Hr.  R.  lässt  dies  rix  weg]  umjtutm  li- 
cet. Rarittime  igilur,  temel  atque  itentm,  ged  mat/no 
aententiae  Iwro,  adtnitit  hoc  in  trimetrig  Terentiug ^ 
mit  HinsufUgung  der  Beispiele  Adelph.  3,4,  S4  Enn.  &, 
1,  16.  Bentley  hatte  unfehlbar  hier  nur  den  ianbist^ea 
Rhythmus  vor  Augen;  es  ist  daher  ein  mehr  als  mutfa— 
williger  Scherz  aus.  seinen  Worten  zu  schlieasen,  dass 
Verse  wie 

Spdriit  hdttig  Idngit  cdmpJi  tpl^det  et  hörrel. 
nach  seiner  Lehre  für  gute  und  vollkommene  gehalten  wer~ 
den  müsaten. 

Das  zweite  Buch  der  SchriR  enthalt  die  Lehre  von  der 
Lat.  Prosodie  and  zerfällt  In  folgende  laibt  Kapitel:  1)  <fc 


«M 
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mm  tmwm  mthy  4)  4e  pHUionBy  ^)  4e  0rHy  6>  ife 
Mtftf;  7)  d^  «oroÜ  «fi«9  elM9d»m  terH  ifoeoiem  pMUUy 
V)  dB  €arr€pii0ne  $ffiktkarum  ftnoHum.    Wiewohl  wir  in 
kr  Ldure  ▼•&  der  Pesitfen  dem  Verf.  im  .Ailgemelneii  M^ 
itiUMiij  ee  durfte  docli  im  Einzelnei»  manches  andere  m 
ecUlrea  eeyn.    loabeeeBdere  ist  aber  bei  der  Besümmiini^ 
der  Ptm^mm.  lud  ibrer  Veiietsimg'  aH  eiazelnen  Beispielea 
graset  Bebatsamkeit  nOChig;   eben  die  so  hänUg^  vorJcom- 
Bcnde   VerJetzoBg'   der   Position    bei   den  alten  Konültem 
lau  in  elazelnai  Versen  an  mehreren  Stellen  vorlKommen, 
ml  dn  sbid  wir  wolü  Terpfliehtet  die  anob  unserem  Ohre 
in  wenignlen  hart  kfingende  Ve^üsong^  der  schwereren 
TnznzMmn.    Unter  den  seclis  Beispielen  p.  1S6  Ist  der 
fers  ans  Plaiit  Mere»  4,  4,  66   i^ewiss  anders  en  lesen; 
Hr.  B.   will  die  erste  Silbe  von  h08te8  verktlrxt  haben ; 
das  Ist  an  irich  odion  sdiwerfUig,  es  verdirbt  al>er  anch 
denBhyCbmns  des  asweiten  Fnsses  und  verletzt  die  Cäsar; 
gefülifer  wird  der  Bhythmus  dorch  Vtf lEthrznng  des  fol- 
gend« Werten  ux&r: 

CMeü}ii  hostes:  dömi  üanm  e9t^  ae^irruma. 
Et,  K.  hatte  sehr  leicht  einen  andern  Vers  an  die  Stdle 
dKsee  zweüeBiaften  setasen  kennen;    aber   er  hätte  aach 
eine  Anzahl   solcher   schwankenden  zusammenstellen    und 
nähere  BeetinuBungen  fOr  ihre  Lesung  geben  sollen.  ^) 
Eben  so  wenig  kennen  wir  der  Erklärung  dieses  Schwan- 
kens der  Po^tmn  bei  den  alten  Komikern  nnsern  Beiftül 
geben:  «fie  ganze  Positlonslelire  soll,  wie  es  p;  127  Jieisst, 
ZOT  Zeit  des  Ennios  oder  kurz  vor  ihm   vorzüglich  von 
den  Diditem ,  welche  in  ^xametem  schrieben,  in  die  Lat. 
Spraebe  gebracht  worden  aeytL    Da  nun  die  Komiker  die- 
sdbe  für  fiire  Zwecke  Imld  passend  bald  unpassend  ge- 
ftaden,   se  wären  sie  Imld  der  alten  Sitte  ^  derzufolge  cKe 
Pssitlni  nlohts  galt,  gefolgt,  bald  hätten  sie  die  neue  Br- 
ftMhrag  der  froheren  Dichter  angenommen.    Das  ist  aller- 
dings ein  sehr  leiehtes  Mittel,  um  alle  jene  zaiülosen  Un- 
bestimmth^en  in  der  Position  zu  erkläret,    lässt  aber  den 
Kntiker  und  Leser  in  verderl>licher  Gleichgültigkeit  gegen 
€h  Behwanken.     Es  ist  aber  zugleich  ein  Irrthum  darin ; 
daa  4fie  «Iten  IHchter  vor  Ennius  und  dieser  selbst  haben 
gfwma  nicht  die  Position  erfunden,  wie  uns  der  Ausdruck 
recens  invenium  andeutet,    sondern  sie  haben  nur^    durch 
das  Studium    der  Griech.  Dichter  beiehrt,   jenes  Element 
prosodlsdier  Bestimmung   als   eme  natOrliche  Eigenthüm- 
lieht^it  audi  der  Lat.  Sprache  erkannt  und  durch  prakti- 
sche Versuche   auszubilden    gesucht.      Dass    die  Komiker 
ii^  grosserer  Freiheiten  in  der  BehandluDg  der  Position 
bedienen,  ist  sehr  natürlich;   al>er  darum  dürfen  wir  nicht 
gUaben,    dass  sie  ihnen  ganz  unwichtig  für  den  Bau  des 
Verses   gewesen;   im  Gegentheil,   sie  leistete  ihnen  selir 

')  Lei4er  JÜ^r  wird  Dickt  immer  auf  Alt  richtige  Lesung  uud 
angemessene  Tertheilung  des  Iktus  in  den  Versen  der  alten 
Komiker  die  nothnendige  Aufbierksamkeit  yerwendet;  da- 
lier  die  fielen  Abweielian«|;en  bei  rersckiedenen  Herausge- 
bern. Auch  Hr.  R.  ist  nfckt  frei  ron  solchen  Fekl^riflfen: 
p.  ft34  fuhrt  er  mu  Ter.  Pborm.  prol.  M  an  mit  folgen- 
der Tertbeilung  des  Iktus : 

Qmod  ab  Ülo  aUahtmtt»  sihi  esse  id  reUOmn  pttet. 
Unfehlbar  müssen  wir  aber  den  Iktus  auf  sdn,    nickt  auf 


'iwtMitnbbeBilfc  Wtan  -arftr  nnnj'itvfe:  ea  übl  mdnraAefaih 
Bchsten  Ist)  dte  Position  fttr  efeie  äaMiübha  Eigenttiltan*- 
llelikeit  der  Spradie  halten  niAssen,  so  durlisn  li^  ancb 
nicht  glanben,  dass  sie  ün  gewiAmllchen  Leben  gar  keinen 
oder  nur  sehr  geringen  Einiluss  auf  die  Aussprache  gehabt 
habe.  1^  bewirkte,  was-  der  Diehter  ia  dem  Vermnass  be^ 
stimmt  andeutet,  ein  ÜngerM  VerweHen  itf  <ter  Anaspradie, 
als  dies  bei  einer  kiuraEen  Silbe  der  Fall  ist,  ohne  jedodi 
den  YökcU  «u  dehnen ^  wie  es  In  den.  i^on  i^/ur  langen 
Sill>en  geschieht.  Und  eben  dann  besteht  auch  der  Unter- 
sdiied  der  von  Natur  und. der  durch  Position  langen  Sil- 
lien,  dass  in  jenen  der  Vokal  gedelmt  liirird,  in  diesen  nicht. 
Nichte  anderes  kennen  auch  die  p.  128  angcfUhHen  Zeug- 
nisse des  Festue  und  Cicero  todeoted;  jener  nflmlidi  sagt 
8.  V.  I'Mex:  inlex  producta  eequeta^  epU^^  eigniflcat y 
ipd  leffi  non  patett  inlex  correpta  ee^fue^f-e^Maha  eigtäF' 
fteat  inductorem,  ab  iilieiendo.  PläulUe:  Eeea  est 
meretrixy  leetue  intex.  Bas  predueta  und  eorrepta 
kann  sieh  nur  auf  die  gedehnte  und  lange  oder  geschftrfte 
und  kurze  Adsspradie  des  Vokales  der  BnAä6be,  nicht  ab^r 
Merhaupt  mxf  diä  IM^  eder  K&tze  beziehen,  wie  es 
Hr.  R.  unbegreiflicherweise  gethan  und  sogar  daraus  g^ 
schlössen  hat,  daee  man  %ur  Zeit  des  Augustue  in  dir 
Vmgangsspraehe  die  Position  ganx  ^eimachlässigt  habe; 
richtiger,  alMr  keineswegs  zum  vorher  gesagten  passend, 
bemerkt  er  gleich  dazu,  oder  dass  man  eine  tan  Natur 
und  eine  durch  blosse  Position  lan^  Silbe  -auf  ganz  wf" 
bchiedene  Weisd  ausgesproeMn  habe.  Der  Unters<^^ 
Hegt  bJloss  jm  Vokal  y  und  keinto  andern  hat  auch  gewkte 
Cicero  im  Orat.  48,  169  angedeutet,'  indem  er  sagt,  m- 
cHtus  und  inhumanus  werde  mit  VerkUr^ng,  insanus 
aber  und  infeüx  mit  Verlängerung  der  a-sten  Sill^  ge- 
sprochen. Bs  ist  daher  anch  falsch.  Was  Hr.  R.  in  der 
not.  46  zu  p.  128  behauptet,  Fcästus  öder  Verrius  FlaccHs 
selbst  habe  in  Plaut.  Asln.  1 ,  d,  68. 

'Esca  est  meretriXy  Uctus  iUeit  ^sty  amator^s  anes. 
im  vierten  Fusse  dieses  Verses  weder  einen  Spondeus  noch 
in  der  letzten  Silbe  des  Wortes  illex  eine  Position  aner- 
kannt. Soll  das  überhaupt  von  dem  vierten  Fusse  des  tro- 
'  ch&ischen  Tetrameters,  folglich  auch  von  deH  Übrigen 
graden  Fassen  dieser  Versgattung,  oder  bloss  von  diesem 
Verse  gelten?  Gewiss  hat  Pestus  weder  für  diese  Stelle 
des  Verses  einen  reinen  Trochäus  verlangt,  noch  das  illex 
für  keinen  vollgültigen  Spondeus  gehalten  wissen  woUen. 
-  P.  144  in  Plaut.  MiL  3,  2,  85. 

Nunquam  Mepol  vidi  pr&mere}  -  verum  höe  etat, 
ist  es  wohl  bei  Hermanns  Bestimmung  zu  lassen,  na^h 
welcher  promere  am  Ende  durch  dib  Arsls  verlängert  wird; 
auch  Hr.  Lindemann  wird  nicht  allzustreng  die  EliMon  in 
verum  verlangen.  Diese  pecuHaris  ÜcentiUy  wie  sie  Hr.  R. 
nennt ,  kommt  im  Plautus  gar  nicht  selten  vor ;  man  vergl. 
Amph.  1,  1,  282.  Asin.  2,  1,  2.  4,  1,  17.  Gas.  1,  10^2. 
Bpid.  3,  3,  26.  Merc.  1,  1,  26.  5,  2,  »3.  MBL  4,  8,  6. 
Poen.  5,  2,  92.  Pseud.  4,  2,  46: 

Die  letzten  Abschnitte;  über  den  Hiatus,  über  die  Stel- 
lung eines  Vokales  vor  einem  andern  in  demselben  Worte 
und  über  die  Verkürzung  der  Bndvokale  tibergehen  wir, 
obgleich  Einzelnheiten  näher  berührt  werden  konnten;  theils 
ist  meist  nur  das  Bekannte  zusammengestellt,  theils  haben 
wir  schon  zu  lange  die  Geduld  des  Lesers  in  Anspruch 
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r  von  dem  Hwm  VtrfnKu 
dla  .-wir  m»:  seinem  Btteha 

aber  rnneh  lüuht  vdrbehlen, 
lüHf  grondliofaer«  und  (iefere 

gtOoklicbesBesultnt  far  die 
18,  herbeifttbrea  Iuuid)   und 
a  Ober  die  L«istangeo  und 
Hiucbeaiawerlii  wäre, 
taudig.  C.  K. 


I  Homericnm   ex   recendone 
eroltol  typiB  et  iinpeasia  Ge. 
und  19Ö  's.     8. 
,'   in    welchem    der  Sophist 
Worterbnch   verfKssle,    sidi 
heit  wird,  bestimmen  lassen 
•it.  T,  U.  p-  &!),  so  eobeint 
ommen  werden   zu  können, 
1  GriediiBchen  WOrterbuciiär 
omericum.    Schon  deswegen 
■gemein  wDrdig,  noch  mehr 
eitrdge,   welche  ea  zur  Ho- 
rt    Es  findet  sich  bekuurt- 
ler   eisaigen  Handschrift,    in 
loislinianus  340,  über  wei- 
jiollou.  p.  XliXX  verglioben 
bL  CoisL  p.  466.    Buhnicen. 
um  Zonar.  p.  XIL    Pierson, 
t  diesa  dieselbe  Hud^chrift, 
leu  Anecdotia  die  sogennnn- 
:  gemacht  hat.     Am  genan- 
t  der   Handschrift  and    über 
ann   im  ersten  Bande  seiner 
28)   p.  V  —  XIL     Die  Mei- 
Kenner,    dass    diese   Hand- 
gehöre,  steht  unerachiet  der 
st     Das  Homerische  Lexikop 
Handschrift  die    ersten   46 
Bapt  Casp.  d'Ansse  de  Vil- 
art-  oder  FoUo-Bänden  her- 
ersdiien .  von   Herrn.  Tollins 
«likographen ,  Leiden,  178S 
neuen  Herausgebers  Anmer- 
fcangen,  alier  ohne  des  erstereu  Prolegomena  (welche  man 
ungern  vermiast)  und  Lateinische  Uebersetzung.    Seit  die- 
ser Zeit  ruht   nun   dieser  wichtige  Schriftsteller    gänzlich, 
den  Anforderungen    der 
cortschritten,    welche   die 
he  durch  Wolf,  Hermann, 
viele  andere  Oelelirte  ge- 
bedarf  baam  der  Erwah- 
tarbeilung  dieses  Werkes, 
omerische  Worterkläruug, 
L  wahres  Bedürfoiss  nnd 
grübe  ^r  ein  genaueres 
rdeiL    Eine  solche  Arbeit 
le  des  Herausgebers.     Er 


IM 

Mgt  vielfflidir  I*  dtr  Vorrede,  die  wir  ftrer  gewohnten 
Kurze  wegen  hier  gtuus  mittiwäen  kflanen:  ^^Apollonü  S»- 
phiatae  nnnm  superesse  codicem  ce^tat,  Cohlinianum  IQum 
de  quo  dictum  est  Anecdot  nostr.  p.  lOfiA.  eum  coiUcen 
descripsit  Moatefaleonius,  puUlcavit  Villoiso,  viri  versan- 
derum  codicnm  peritissiml.  eandem  novlssimns  lexici  Home- 
rici  editor,  Hermannos  Tollios,  et  inspexlsK  se  narrat,  et 
cum  apographo  Montefalceniano  contuliaae.  exhanslum  pn- 
tas  llbellum  exigoum,  neo  potuiese.flerl  nt  alla  eius  lecSo 
oonleutam  tot  oculorum  adem  lateret  latuere  mullae  cum 
aliae  tum  locorum  Homericoram.  quas  ego  codice  ab  ia-- 
tegro  excasso  IIa  protraxi,  ut'nbicnnqne  a  decessoribus 
mois  discedo ,  anctore  discedam  codice."  Wir  wollen  nicM 
liolfen,  dass  ein  späterer  Vergjeicher  der  BandscbriA  vo» 
Hrn.  Bekker  so  viel  sich  übrig  gelassen  flnden  werde,  als 
dieser  von  seinen  VorgAngem  fibrig  gelassen  gernndmi 
hat,  wiewohl  die  an  andern  kritischen  Arbeiten  des  Uro. 
B.  gemachten  Erfahrangea  geeignet  sind,  einiges  Hia»- 
trauen  zu  erregen.  Jedenfalls  aber  wird  gegenwärtige 
Ausgabe  einer  xa  erwartenden  vollständigen  Bearbeitung 
des  Apallonios  zu  einer  sichreren  Grundlage  dienen  koaneu, 
als  die  bisherigen  Texte.  Nach  gewohnter  Weise  bat  Hr. 
B.  unter  dem  Texte  die  Lesarten  des  Codex,  die  Conjecto- 
ren  von  Villoison  und  Toll  und  von  einigen  andern  0^~ 
lehrten,  z.  B.  Alberti,  H.  Stephanua,  Toup,  Slothouwer  uwf 
Lehre,  endUch  die  ciUrten  Homerischen  Stellen  ang«gebat. 
Wenn  die  Homerischen  Stellen  in  der  Handschrift  cormpt 
waren,  so  sind  sie  im  Abdruck  so  gelassen  worden,  wie 
z.  fi.  gleich. vorn  unter  ^.  Jin,  11  das  Citat  aus  llias  3. 
36  a^'  ov  TtXU(}9ai  ifitXXtv  statt  a  p  ov  nUta&cu  F^ciU 
Xov,  wiewohl  die  Worte  des  Lexikographen  seltist:  arjfiai- 
vii  äk  xcd  ttfSyov,  luii  TO  uvTov.  otav  ftev  oSv  to  uptf^ 
o.  8.  w.  zur  Genüge  zeigen,  dass  up'  weiter  nichts  ala 
ein  Fehler  des  Abschreibers  ist  —  S.  135,  6.  nptozo- 
nayijQ.  int  /^iv  tüv  ügfiKriübi»  SiipQoir  to  htlS'tTov,  atj- 
ftaivtt  Se  TOiJc  Tiptu'rwg  vvv  Tifnijy^itmvq.  Wo  nicht  mit 
Villoison  äfftucn'aii' ,  so  ist  doch  wenigstens  üpfiatiüwv  m 
lesen.  6.  Bast  epist  crit  p.  222.  —  Unter  üpfiarpoxt^ 
S.  43 ,  15  hatte  wegen  der  Lesart  t^o^üv  auf  Bast  app. 
ad  epist  crit.  p.  22  verwiesen  werden  sollen,  —  Ebenso 
unter  dytXii'tjv  S,  6,  28  wegen  orov  auf  denselben  p.  57. 
Hier  srJieint  uns  übrigens  Hra  Bekkers  Conjectnr  o.  imi 
sehr  unnothig  zu  sein. 

Druck  und  Papier  lasseu  nichts  zu  wflnscfacn  ttbrig. 
Noch  ist  zu  bemerken ,  dass  am  Ende  des  Buches  vod 
S.  172  an  ein  sehr  vollständiger  und  flelwig  gearbeifetec 
alphabetis(dier  Index  beigegeben  ist,  welcher  um  so  braoch- 
barer  wird,  da  die  alphabetische  Ordnung  im  WOrterbuci 
BcUtst  oft  gestSrt  ist  Auch  sind  In  demselben  dlejenigea 
Artikel  enthalten,  welche  nicht  unter  ihrem  I^emma,  son- 
dern beiliiuflg  bei  einem  andern  Worte  behandelt  werden 
Bo  wie  auch  die  vorkommenden  Eigennamen  und  Schrift- 
steller. G.  P. 


Persooal  -  Cb^onik  nud  Miscellen. 
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Dictys  Cretensis    sive   Lucii  Septimii    ephemeridos    belli 
Troiani  libri  sex.     Ad  optimoram  librorom  lidem  re- 
censntt,  glossariam 'Septlmiaiiaflii,  observatlones  hfsto- 
ricas  et  indiees  loeapletes  adiecit  Andreas  Dederieh. 
Aceedit  laa  Perixonii   de  Dictye  Cretensl  dissertatio. 
Bonnae,  impenais  Ed.  Weben.  MDCCCXXXIU.  CXVII 
und  &44  S,    gr.  S, 
Die    Veraiüaflsang    zu    dieser   neaea   Bearbeitung  des 
Bikm  Tan  Kreta,    eines  SchriftsteUers ,    fOr  \irelchen  seit 
^ea  Jüire  1709  nichts  irgend  Erhebliches  geschehen  war, 
gab  eiiie  Preisfrage,    welche  der  seel.  Nie&uhr  im  Jahre 
iS27  den  Studirenden  der  Universität  Bonn  gestellt  hatte. 
Di&^  Preisfrage  hatte  die  Untersuchung  zum  Gegenstände, 
•b  Dikt^-s  bei   seinen   Erzählungen  die  kyklischen  IHchter 
benutzt  habe  und    welchen   er   vornehmlich    gefolgt    selV 
Zofleich   SBllte   aus  der  Vergleichung    der  abweichenden 
oder  Obereinstimmenden  Erzählungen    bei  andern  Dichtern 
und  Prosaikern  das  Zeitalter  des  Griechischen  Diktys  und 
aos  der  Beschaffenheit  der  LatinitAt  in  dem  Werke,  wie  es 
uns  jetzt    vorliegt,    das   Kdtalter   seines   Uebersetzers  L. 
Septimios  ermittelt  werden.     Hr.  Dederieh  erhielt  den  Preis 
DBd  bescliloss  Dun  eine  Abhandlung  tlber  den  Griechischen 
IKktys  and  seinen  Lateinischen  Uebersetzer  herauszugeben; 
erweiterte  aber  bald  seinen  Plan  dahin,    eine  vollständige 
Aaegabe  des  Schriftstellers  zu  liefern.     Doch  der  Mangel 
aller  kritischen   Halfsmlttel   (mit  Ausnahme  einiger  alten 
Edicjonea   und  der  Noten  der  früheren  Herausgeber)  und 
die  daraus  entstehende  grosse  Unsicherheit  bei  der  Emen- 
dation  des  so  sehr  verderbten  Textes,    noch  mehr  die  An- 
zeige,   dass  Orei/i  auf  den  Grund  mehrerer  HandschriftMi 
«ae  neue  Recension    des  Diktys  herauszugeben  beab^ich- 
({sfte,    brachten  Hm.  D.  zu  dem  Entschlüsse,    seinen  Plan 
^ozlieh  aufzugeben.     Um  jedoch  seine  Arbeit  nicht  ganz 
rerloren  gehen  zu  lassen,    trug;  er  Hm.  Orelli  an,    dass 
dieser  seine  Einleitung  und  seine  kritischen  Bemerkungen 
in  die  neue  Ausgabe  aufnehmen  sollte.    Kaum  hatte  jedoch. 
Hr,  Orelii  erfahren,   wieviel  Hr.  D.  bereits  für  den  Diktys 
T9rgearbdtet  habe,  als  er  mit  grosser  Bereitwilligkeit,  sei- 
nen Plan  a«[fgebend,  dem  Letzteren  seinen  ganzen  kritischen 
Apparat  Oberliess.     Mit  neuem  Muthe  gieng  nun  Hr.  D.  an 
w»e  Arbelt  und  lieferte  hi  vorliegender  Ausgabe  den  Be- 
^ya»^   dass  es  Hr.  Orelli  keinesweges  zu  bereuen  braucht, 
einem  so  lielssigen  und  gelehrten  Bearbeiter  seine  Subsidiesi 
Aberlassen  zu  haben.    Die  zur  Berichtigung  des  Textes  be- 
nutzten HOlfsralttel  sind  nun  folgende:  1.  Codex  Sangallen- 
sts,    D.  No.  205  aus   der  Kloster- Bibliothek,    von  Orelli 
selbst  verglichen;    wahrscfaefailich  aus  dem  9^.  Jahrhundert; 
die  älteste  und  beste  aüer  bisher  verglichenen  Handschrif- 
ten, wiewbhl  auch  nicht  oime  Fehler.    2.  Codex  Bemensis, 
Xo.  367   aas  dem  19.  Jainliundert,   naoh  Orellis  Vermu- 
IhttBg  Identisch  mit  dem  ant^aus  llberPetri  Danielis,  wel- 


ches Mereeras  verglich.  Hr.  D.  zieht  jedoch  diese  Identi- 
tät in  Zweifel.  3.  Codex  Sangallensis  oppidanns,  wahr- 
sdieinlioh  ^us  dem  15.  Jahrhundert  und  meist  mit  der  er- 
sten St.  Galler  Handschrift  tibereinstimmend.  4.  Ausserdem 
benutzte  Hr.  D.  die  Citate  einiger  hundert  Stellen  aus  dem 
Diktys,  welche  sich  In  den  Cominentarien  von  Oadendorp 
zum  Apuleius,  8ueton,  Cäsar  und  Velleius,  von  Heinslns 
zum  Ovid,  Virgil  und  Velleius  befinden,  und  in  denen  der 
erstere  Handschriften  der  Leidener  Bibliothek,  der  andere 
einen  ihm  selbst  zugehörigen  alten  Codex  anfahrt. 

Zu  bedauern  ist  es,  dass  andere  kritische  Hflifsmlttel, 
welche  vieUeicht  ohne  grosse  Schwierigkeit  zu  erreichen 
gewei<en  wären,  dem  Hrn.  D.  nicht  zugänglich  gewesen 
sind.  So  findet  sich  z.  B.  auf  der  Universitäts- Bibliothek 
in  Breslau  eine  Pergament -Handschrift  des  Diktys,  zwtcr 
neu  und  verstttmmelt,  aber  mit  vielen  guten  Lesarten,^} 
von  welcher  Prof.  Schneider  im  Index  lectionnm  in  liniv. 
litt.  Vratisl.  per  hiemem  anni  1833  instituendaram  Nach- 
richt giebt.  Auch  mag  hier  angeführt  werden,  dass  Dr. 
O.  HdfMAiin  seinen  schätzbaren  Catalogis  librorum  Mss. 
qat  in  bibUothecis  Galliae ,  Helvetiae,  Belgil,  Britanniae  M., 
Hispaniae,  Lusitanlae  asservantur  (Leipzig,  1830.  gr.  4.) 
drei  Handschriften  des  Diktys  anführt,  von  weldien  die 
erste  sich  zu  Lyon  in  der  Bibliothöque  de  la  ViUe  findet: 
„153.  Dictys  Crefensis;  (ms.  süperbe)  saeo.  XV.  membr.  8." 
die  andere  zu  Middelhill  in  Worcestershire  in  der  Library 
of  Sir  Thomas  PhUlipps,  Baronet:  „XIII.  codd.  mss.  mi- 
scellahei  emti  'm  Anglia.  2292.  Dictys  Cret.  1499.  membr.'^ 
die  dritte  zu  Toledo  in  der  Biblloteca  de  la  Iglesia  Mayor. 
,;49,  17.  Dictis  Cretensis  bist,  belli  TroL;  saec.  XV. 
membr.  8." 

Von  alten  Ausgaben  hat  der  Herausgeber  folgende  be- 
nutzt: 1.  die  editio  princeps,  Colon.  1470  — 1475.  s. 
Ebert  No.  5779.  Nicht  zu  verwechseln  mit  der  Mailänder 
Ausg.  von  1477,  welche  indessen  insofern  aach  eine 
princeps  helsscn  kann,  da  sie  unabhängig  von  jener  ersten 
aus  einer  Handschrift  geflossen  ist.  In  der  Coloiiiensis  fehlt 
das  Widmungsschreiben  an  den  Q.  Aradius;  sie  stimmt 
meistentheiis  mit  dem  cod.  Argentinensis  bei  Obrecht  über- 
ein. —  2.  Ed.  Cratandrina,  Basil.  1529.  8.  —  3.  Ed. 
Merceri,  Amstelaed.  ap.  lansson.  1631.  16.  —  4.  Editio 
Obrechti,  Argentorati  1691.  8.  mit  den  Anmerkungen  von 
Obrecht,  Mercerus,  Barth  und  PanlVinding.  Der  Text  ist 
der  berichtigtste ,  da  Obrecht  den  cod.  Argcntorat.  und  die 
edd.  MedioL  et  Ven.  benutzte.    —    5.  die  Ausg.  von  Lud. 

*)  Z.  B.  n ,  -3.  p.  30.  cd.  Dcd.  sUtt  atqae  IM  fu(raf is  bat  die 
Hdscbr.  tkttfue  efioc^tis.  Tkis  Vcrbum  cfliigare  kabcn  aucb 
bei  Cic.  ad  Att  I,  16,  3  die  »«riitea  Haadacbriften.  Hier- 
durclk  bekommt  man  für  dieses  Wort,  weicbes  im  Forcel- 
lini  nur  aus  HirclieasGlii  iHUtellcni  angefulirt  i«t,  xnci  neue 
Aatorititen. 
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Smifls,  ApksteriL  1702.  4.  Die  Benntzraig  der  Abrigen 
Aasgaben  schien  nicht  erforderUch,  da  sie  entweder  von 
andern  Heransgeb^rn  sor^äJtig  vergflichen,  oder  blosse 
Wiederholungen  einer  oder  der  andern  delr  genannten  sind, 
oder  endlich  das  in  ihnen  Enthaltene  in  spätere  Ausgaben 
aufgenommen  ist,  wie  die  Noten  der  Anne  le  Fevre  (Paris, 
1680.  4.)  in  die  Ausg.  von  Smids. 

Mit  diesen  Httlf smitteln  hat  nun  Hr.  D.  die  Bearbeitung 
des  Diktys  unternommen.  Sein  Werk:  zerfällt  in  vier  Ab- 
theüungen.  Zuerst  giebt  er  uns  eine  Einleitung,  in  welcher 
er  über  das  Zeitalter  des  Griechischen  Diktys  und  Aber  das 
seines  Uebersetzers  Septimius  handelt;  sie  führt  den  Titel: 
„De  Dictyis  Cretensis  et  L.  Septimii,  eins  Latini  interpre*- 
tis,  aetatibus  disputatio.^^  und  nimmt  S.  XI  bis  L¥I  ein. 
Den  zweiten  Theil  bildet  der  Text  mit  daruntergesetzten 
lo-itischen  Noten,  von  S.  1  bis  238.  lieber  die  Ausführ- 
lichkeit derselben  erldärt  sich  der  Hr.  Herausgeber  S.  VIII 
so:  „Subiectae  sex  Septimii  libris  notae  criticae  quod  bre- 
vitatem,  quam  cupiveram,  nlctae  non  sunt,  eins  rei  culpa 
non  mihi  est  tribuenda,  sed  corruptorum  locorum  magnae 
multitudini  et  interpretum  audacüs.'^  Hr.  D.  würde  jedoch 
viel  Raum  haben  sparen  können,  wenn  er  seinen  InitiBchen 
Zeugen  nach  der  jetzt  in  den  besten  Werken  dieser  Art 
herrschenden  Sitte  einfache  Zeichen  hätte  geben;  manche 
somnia  editorum  jetzt,,  nachdem  aus  Handschriften  zum 
Theil  das  Bichtige  feststeht,  übergehen  und  sich  in 
seiner  kritischen  Argumentation  einer  grösseren  Präcision 
befleissigen  wollen.  Dai>uf  folgt  von  S.  2S9  bis  379 
Glossarium  Septimianum,  eine  ausführliche  BviMli^ung 
der  Latinität  des  Septimius  und  Vergleichung  derselben 
sowohl  mit  den  frühem  Schriftstellern,  welche  er  sich  tmm 
Muster  genommen  zu  haben  scheint,  als  auch  mit  der  gleich- 
zeltigen  und  spätem  Latüdität.  Bndlich  S.  380  bis  502 
Observationes  historieae,  welche  die  Art  und  Wdse  nacli- 
weisen  sollen,  deren  sich  Diktys  bei  ErAnttung  und  Aus- 
schmückung seiner  Mythen  bedient  hat,  damit  man  erkenne, 
aus  welchen  Quellen  er  geschöpft  hat,  und  den  eigentlichen 
Kern  der  Mythe  von  den  historischen,  rhetorischen  und 
sonstigen  fremdartigen  Beigaben  sondern  könne.  Der  Verf. 
glaubte  dadurch  einiges  ^Licht  über  den  Troischen  Kyklos 
^u  verbreiten,  da  Diktys  oft  die  kykllsohen  Dichter  vor 
Augen  gehabt  hat. 

Diese  Trennung  der  kritischen,  grammatischen  und  hi- 
storischen Anmerkungen  können  wir  auf  keine  Weise  bil- 
ligen, da  man  durch  dieselbe  genöthlgt  wird,  das  Buch 
stets  an  drei  Stellen  nachzusehen.  Am  wichtigsten  er- 
scheint uns  die  Einleitung,  in  welcher  sich  Hr.  D.  als  einen 
scharfsinnigen  und  besonnenen  Kritiker  bewährt.  Wegen 
der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  wollen  wir  uns  bei  dem 
Gange  dieser  historisch-kritischen  Untersuchung  etwas  län- 
ger verweUen  und  unsere  Bemerkungen  dabei  einHlessen 
lassen.  Wie  zu  erwarten,  wird  von  der  fabelhaften  Er- 
zählung ausgegangen,  welche  sich  in  der  Epistola  und  in 
demPrologus  findet,  welche  der  Lateinischen  Uebersetzung 
der  Ephemeris  belli  Troiiini  vorausgehen.  Hier  wird  uns 
nämlich  erzählt,  „ein  gewisser  Diktys  aus  Gnosos  auf  Kreta 
habe  als  Begleiter  des  Idomeneus  den  Trojanischen  Krieg 
mitgemacht,  die  Begebenheiten  desselben  in  neun  Büchern 
beschrieben  und  zwar  litteris  Punicis,  wie  es  in  der  Epi- 
stola,  oder  Phoeniceis  litteris,   wie  es  im  Pr<4ogaa  lieisst. 


Bei  seinem  Tode  habe  er  dieses  Werk  mit  hi  sein  Grab 
legen  lassen  und  dort  habe  es  gelegea  bis  in  das  13.  Jidir 
der  Begierung  des  Kaisers  Nero,  wo  ein  Erdbeben  Kreta 
heimgesucht  und  das  Grab  geöffnet  habe.  In  einem  zin- 
nemen  Kästchen  fanden  hier  Hirtra  die  Schrift,  überbracli- 
ten  sie  ihrem  Herrn  Eupraxides  (nach  der  Epist.  Praxis) 
und  dieser  übergab  sie  dem  Butilius  Bufus,  „Ulius  insulae 
tunc  consulari.'^  Dieser  schickte  den  Fund  mit  dem  Eu- 
praxides nach  Bom  zum  Kaiser.  Nero  liess  die  Punische 
Schrift  durch  kundige  Leute  in  Griechische  Schrift  um- 
setzen ,  denn  die  Sprache  war  Griechisch.  Hierdun^  er- 
hielt man  nun  einen  wahrhaften  Bericht  üb»  den  Trojani-' 
sehen  Krieg.  Eupraxides  wurde  mit  Geschenken  und  dem 
Bömischen  Bürgerrechte  begabt  entlassen;  das  Werk  des 
Diktys  aber  der  Griechischen  Bibliothek  euiverleibt^^  Die 
Epistola  weicht  in  einigen  Nebenumständen  von  dieser  Er- 
zählung des  Prologus  ab,  die  Hauptsache  aber  bleibt  die- 
selbe. Das  Merkwürdige  bei  der  Sache  ist  nur,  dass  man 
dieser  Fabel  so  lange  Glauben  geschenkt  und  dass  weder 
die  Ijcichtgläubigkeit  späterer  Griecdien,  der  Schoilastea, 
Grammatiker,  Bhetoren  und  Chronographen,  noch  die  Un- 
kritik  neuerer  Gelehrten  Zweifel  dagegen  erhoben  hat 
Man  glaubte  wirklich,  dass  Diktys  von  Kreta,  Dares  aus 
Phrygien ,  Syagrius ,  Sisyphus  von  Kos,  Piiidelius  von  Ko~ 
rinth  und  ancfre  fabelhafte  SchriftsteUer  vor  Homer  gelebt, 
dem  l'roischen  Kriege  beigewohnt  haben,  dass  Homer  ans 
iliren  wahrhaften  Erzählungen  geschöpft  und  durch  poe- 
tische Ausschmückung  sein  Gedicht  gestaltet  habe. 

Bei  der  Untersuchung  über  das  Zeitalter  des  Griechi- 
schen Diktys  kommt  es  nicht  darauf  an,  zu  entsdieiden, 
ob  der  Prologus  und  die  Epistola  von  einem  oder  von  ver- 
schiedenen Verfassern  herrühren  und  welche  Schrift  vor 
beiden  die  ältere  sei,  sondern  es  muss  vielmehr  untersudit 
werden,  wann  die  im  Prolog  und  der  Epl^l  enthaltene 
Fabel  entstanden  und  von  wem  sie  zuerst  erzählt  worden 
sei.  Hier  ist  nun  die  Erwähnung  des  Erdbdbens  auf  Kreta 
unter  Neros  Be^eiTing  von  grosser  Wichtigkeit;  dieses 
Erlebens  gedenkt  auch  Pfailostratus  vit.  Apollon.  IV,  11 
und  Qrosius  VII,  7  erzählt,  dass  zu  derselben  Zeit  die 
Städte  Laodicea,  Hierapolls  und  Kolossä  in  Asien  durdi  ein 
Erdbeben  zerstört  worden  seien.  Wenn  man  also  auch  niehl 
mit  Perizonius  daraus  zu  schliessen  berechtigt  ist,'  dass  dnr 
Griechische  Verfasser  der  Ephemeris  zur  Zeit  des  Nera 
gelebt  habe ;  so  folgt  doch  wenigstens  soviel  mit  Bestimmt- 
heit, dass  er  nicht  vor  Nero  geschrieben  haben  könne.  So 
ist  also  wenigstens  für  das  Zeitalter  des  sogenannten  Jäkt^ 
(denn  natürlich  ist  dieser  Name  nicht  der  wirk]i<^e  Eigen- 
name des  Verfassers,  solidem  ein  erdichteter,  wenn  auch 
die  Etymologie  des  Hm.  D.  von  itiywfii,  Sflxnjg  In  der 
Bedeutung  von  docens,  doctor,  vates  noch  manchen  Be- 
denklichkeiten unterliegen  dürfte)  ein  terminus  a  quo  ge- 
wonnen, über  welchen  es  nicht  hinausgerückt  wotien  darf, 
und  es  wäre  also  nur  nodb  der  terminus  ad  quem  aufisa- 
suchen.  Die  Darstellung  des  Diktys  hat  einen  durchaus 
historischen  Charakter;  er  will  als  Gescfaichtschreiber  gel« 
ten.  Er  ist  also  wahrscheinlich  bei  seinem  Beridit  den 
Historikern  gefolgt,  weidie>  schon  Mther  die  Gesänge  der 
Dichter  wie  wahre  Geschichte  behandelt  und  ven»pbeitet 
hatten,  z.  B.  Hekataios.  Ebenso  wurde  ^  nun  audi  von 
späteni  Hlstorikem  benutzt,  und  wenn  sieh  ennltleUi  ]AmI> 
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welchea  diess  geatihthett  nei,  00  wird  das  Zeitalter 
des  ältesten  derselben  den  i^esachten  terminns  ad  qaem  be* 
«ttouiiea.  IMese  Untersachang'  wird  niiii  vod  Hrn.  D.  mit 
grosse  Umsieht  g-ef&hrt;  sie  ist  aber  keines  Auasnges 
ffhig'.  Wahrsebeiiilieh  nftmlidi  hat  Ptolemftns,  der  Solin 
dn  Hephästian,  den  Diktys  nicht  bloss  geluamt,  sondern 
aodi  bennlzl,  s.  p.  XXVni  folg.  Hieraus  wird  nan 
p,  xiL»»  das  Resultat  gezogen,  wel^^es  wir  mit  des 
Verf.  ^gnen  Worten  mittheilen  wollen:  In  scriptoribus 
eaiB,  qni  ante  eommemoratos  et  primnm  seculnm  vixerunf, 
lieet  absrarda  commenti  sint  qoam  plurlma,  quaüa  inve- 
aiBBtBr  in  Hygino,  Diodoro,  Parthenlo,  Oonone,  nulla  e^t 
fabnla  IMctyaca.  Hyginus  hAod  novit  Diotyn;  immo  Dictys, 
Td  saliem  Septimios  dsujs  est  Hygino,  nt  suo  loco  dooe- 
boiiis:  atqne  cum  Diodoro,  Parthenio,  Conone  aiiisqne 
antiqiii<»ibiu  ai  in  vanis  oömmentis  Dictys  consentit<,  vel 
appropinqnat ,  eosdem  com  illis  fonles  habaisse  statnen- 
dam  est;  nam  ante  secalam  primnm  et  ante  Neronem 
Bictyn  am  scripsissej  supra  confirmaAimiis.  Etiam  in  üs, 
fnae  Ptotemaeam  ex  Dictye  sumsisse  censai,  inoertnm  esse 
pedaa  nisam  (^9)  et  posse  ntramqne  eodem  nsum  esse 
f^it  affirmabis:  atqoi  creber  scriptorii},  qni  ad  mendaces 
remm  Troicamm  anctores,  qaalis  ipse  est,  animnm  appli- 
maiy  in  eadem  fere  verba  consensas,  in  f^bolfs  praeser- 
tim,  qnae  omnino  novitatis  speciem  praeferont  (prae  se 
femnt),  am  vix  sit  f ortnitos,  tam  vero  Aellani,  ^  qui  Da^ 
retem,  Dietyn  in  mnltis  sectantem,  ocaUs  suis  vidit,  testi- 
monium  meam  o|Mnionem  veri  similem  fadt:  quam  prorsus 
eompF»bat  Septinm  aetas;  quem  videlicet  posteriore  secundi 
Beadl  parte  Dietyn  ex  Graeea  in  linguam  Romanam  transtu- 
lisie  perauasnm  (mihi)  habeo,  atque  ex  versionis  Latini- 
Ute  mox  demonstrabo.  Ex  hac  autem  Latina  versione 
mgnam  fiospieari  licet  Dictyis  celebritatem,  ut  centum 
Gerte  anno«,  vel  ampfiaa,  scriptam  iam  Epbemeridem  acdpi 
(statni)  qaeat,  antaquam  ad  veräonem  aliquis  accesserit. 
Atqoe  noB  possum,  quin  ulterius  progredi  suspicionem  fa- 
ciajD  ingatoeque  fiatear,  etiam  quinquaginta  annis  ante 
PtttaBaeuB  soribere  IMctyn  potuisse:  neqoe  nimiae  au- 
^Miae  crime»  irruere  arbitior,  si  quU  Oraeeam  betH  Tro» 
U  Bphemeridem  drea  meähtm  sectUum  primumy  tto- 
ftt  haud  ita  muUo  po9t  NeronU  aetatem  canäitam  ab 
^9t9rieoy  noe  Cretensi  nee  Oraeco,  »tatuerU^  cui  terrae 
netoa  in  Greta  nuper  aaeviens  reoenti  memoria  inhaesit. 

ftlan  (rieht  leicht,  auf  welchen  problematischen  Voraus- 
letsnngea  diese  ganiee  Argumentation  beruht;  aber  etwas 
Bewisseres'  dürfte  nach  der  Lage  der  Sachen  kaum  zu 
cradtleln  sein  und  die  Annahme  des  Hm.  Verf.  hat  we- 
nigstens eine  innere  Wahrscheinlichkeit  und  steht  mit  der 
^[enthamlidikeit  der  Schrift  selbst  nicht  im  Widerspruch. 

Wie  ZOT  Ermittelung  des  Zeitalters  des  Griechischen 
Autors  der  historische  Weg  euigesclilagen  wurde,  so  mtls- 
oen  wir  es  ganz  billigen,  wenn  die  Bigenthnmlichkeiten 
der  Lateinlsehen  Spraclie  dasn  benutzt  werden,  das  Zeit- 
alter seines  Lateinischen  Uebersetzers  L.  Septimius  festzu- 
stellen. „Rectam  viam,  heisst  es  S.  XXXV  mit  Recht, 
^mim  alind  r^tigium  reliquum  sit  nullum,  ingressi  sunt 
ilii,  qui  ex  librorum  Latinitate  Septunii  aetatem  constituon- 
im  censuere:    tum   vero   noa    uni,   neque  etiam  duobus 


tribusve  vocabulis  insistendum  erat,  verum  tota  oratio  in 
singulis  accurate  excutienda.^'    Septimius  folgt  jedoch  nicht 
der  zu  seiner  Zeit  üblichen  Sprechweise.     Wie  Diktys  im 
Sti^e,  so  ist  er  ein  Neuerer  in  der  Form.    Er  mengt  die 
Latinität  verschiedener  Zeitalter  untereinander,  führt  neue 
Worte  und  Redensarten   ein.     Zuvorderst  erkennt  man  in 
ihm  einen  eifrigen  Nachahmer  SdUiMt's;  auch  von  TacUus 
entlehnt  er  Manches,   doch  sucht,  er  beide  noch  au  Kürze 
des  Ausdrucks  zu  QbertrelTen.    Daher  findet  man  bei  ihm  oft 
eine  ganz  unerträgliche  KOrze,  harte  Ellipsen,  in  einander 
gewirrte  Constructionen ;  Eigenschaften,  die  den  hinter  sei- 
nem Original  zurückbleibenden,  es   aber'  in  Fehlern  über- 
bietenden Nachahmer  verrathen.    Besonders  ist.  er  ein  Lieb- 
haber alter  und  veralteter  Ausdrücke;  viel  muss  ihm  auch 
Cicero,    manches  Virgil,    Plautus    und   Terenz  besteuern. 
Neben    dieser  Nachahmungssudit   ist  Septimius    auch  ein 
kühner  Neuerer;    er    ist    reich    an  ungewöhnlichrai  Aua- 
drucksweisen  und  Eigenthtimlichkeiten ,   die  er  mit  keinem 
andern  Schriftsteller  gemein  hat    Diese  ungebräuchlichen, 
neuen  und  sprachwidrigen  Phrasen   führt  nun  Hr.  D.  von 
S.  XXXVni  in   einem  fleissig  gearbeiteten  und  mit  tref- 
fenden sprachlichen  Bemerkungen   ausgestatteten  Verzeich- 
nisse auf;  woran  sich  von  S.  L  an  ein  Register  derjenigen 
Redeformen  anschliesst,  welche  Septimius  insonderheit  mit 
Apuleius  gemein  hat,   und  welche,    wenn  sie  sich  auch 
zum  Theil  schon  als  Einzelnheiten  bei  älteren  Schriftstel- 
lern finden,   doch  beim  Apuleius  besonders  häufig  vorkom- 
men und  durch  seine  Vermittelung  in  den  Stil  der  spätem 
Schriftalftter  übetfgfngen.  Hierhin  gdiOrt  u.  a.  quum  ecce, 
iUcunquey  et  ob  idy  cwuscemodi  für  cuiuscunque  modi,  in 
hodiernumy  «dL  dlem,  ante  compectum  mit  dem  Genitiv, 
exertiu»  dissererey  prineipalesy    u.  dgL     Zwar  ist  auch 
auf  der  andern  Seite  die  Verschiedenheit    zwisdien    dem 
Stil  des   Septimius  und  dem  des  Apuleius  gross  genug; 
namentlich  suchte  Septimius  die  dem  Apuldus  ganz  eigen- 
thümlichen  und  von  ihm  geschaffenen  Ausdrücke  zu  ver- 
meiden; allein  man  kann  nicht  leugnen,  dass  beiden  Schrift- 
stellern der  Geist  eines   und   desselben  Zeitalters    aufge- 
drückt ist.  Keinem  andern  Zeitalter,  als  dem  des  Apuleius, 
entspricht  die  Eigenthümlichkeit  des  Septimius.     Die  Sucht 
9en  Sallust  nachzuahmen  haben  Justin,   Gellios  und  Apu- 
leius mit  ihm  gemem.     In  kdner  Zeit  herrschte  im  Latei- 
nischen die  Neuerungssucht  so  selur,  wie  in  dem  gedach- 
ten Zeitalter;  verbunden  mit  dem  Streben  Altes  und  Ver- 
altetes wieder  aufzunehmen.    Was  Ruhnken  in  4er  Vor- 
rede zum  Apuleius  bemerkt:  „nilul  Apuleium  sine  exemplo 
Bcripsisse^^  (vgL  Oudendorp.  zu  Met.  IV.  p.  246)  ist  un« 
erwiesen,  denn  es  finden  sich  nadi  Oudendorps 'eignem  Ge- 
ständniss  (zu  Met.  V.  p.  380)  im  Apuleius  genug  Aus- 
drücke, für  die  sich  kein  Beispiel   auffinden  lässt.    Noch 
mehr  verderbt  ist  der  Stil  des  Septimius,  zum  Theil  enie 
Folge  davon,   dass   er    aus  dem  Grieciiischeii  übersetzte. 
Es  kann  aber  auch  nicht  angenommen  werden,   dass  Se- 
ptimius  vor   Apuleius  schrieb,    denn  ersterer  hat  wieder 
Vieles  mit  den  noch  späteren  Juristen  gemein,  wie  Hr.  D. 
S.  LIV  folg.   UAchweist.      Hieraus   ergiebt  sich   nun  das 
Resultat,  dass  Septimius  in  der  zweiten  Hälfte  des  zwei" 
ten  Jahrhunderts y  nach  Apuleius,  noch  gleichzeitig  mit 
den.  Juristen  aus  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts,  ye^ 
lebt  und  geschrieben  habe.    Warum  aber  Hr.  D.  den  Se- 
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ptimliu  S.  XLVm  auf  einmal  Pseudo-Septimins  nennt,  ist 
nidht  abzusehen,  da  bei  allem  litterariscben  Truge,  bei  aller 
Tinsehung  dur£h  Fabeln  u.  dgl.  doch  kein  Grund  vorhan- 
den ist,  grade  dem  Uebersetzer  seinen  sonst  obsenren  Na- 
men  streitig  zu  machen. 

Was  nun  den  Text  betri/Tt,  so  ist  unverkennbar,  wie 
Hr.  D.  denselben  mit  grosser  Sorgfalt,  kritischer  Umsicht 
und  Scharfsinn  behandelt  bat.  Dass  indessen  bei  einem  so 
verderbten  Schriftsteller  Viele  tiber  einzelne  Punkte  ande- 
rer Meinung  sein  werden,  versteht. sich  von  selbst.  Glück- 
lich ist  die  Herstellung  von  Lib.  I.  cap.  VII.  Hier  haben 
die  Ausgaben  von  Mercerus  und  Cratander:  Cuins  adven- 
tum  tota  dvitas  qnum  partim  esemplo  facinoris  exsecrare- 
tur.  Ebenso  Ms.  Perizonii,  nur  dass  er  statt  exemplo  liest 
exen^plum.  Die  Benier,  zweite  St.  Galler  und  Vossische 
Handschrift  haben  wie  edd.  Merc.  und  Crat.  nur  den  Plu- 
ralls  exseci'arentur»  Hr.  D.  schreibt  aus  der  ersten  St. 
Galler  Handschrift:  Cuius  adventu  tota  civitas  qnum  par- 
tim exemplnm  facinoris  exsecrarentur,  alii  iniurias  in  Me- 
nelaum  admissas  dolerent,  nuUo  omnlum  adprobante,  po- 
strefflo  cunetis  indignantibus ,  tumaltus  ortus  est.  lln- 
streitig  ist  diess  die  richtige  Lesart.  Don  Gebrauch  von 
partim  weiät  Hr.  D.  aus  Septimius  selbst  nach.  Wegen 
des  Nominativs  tota  civitas  vor  partim  •—  alii  hfttte  auf- 
den  bekannten  Gräcismus  (s.  z.  B.  Soph.  Ant.  21.  ov  yog 
Ttiffav  v<py  tö)  rMaiyvtitco  K^kov  rov  f4ev  ngorisJac,  ^tw  i' 
utf/Lcdaag  s/ftf)  hingedeutet  werden  können. 

Die  Rilcksicht  auf  den  Raum  verbietet  uns,  mehr  Stel- 
len der  Art  zu  erwähnen  oder  andere  anxuftlbten,  an 
welchen  Hi\  D.  nicht  das  Richtige  gefunden  zu  haben 
scheint.  Das  GloasaHum  ist  mit  vielem  Fleissennd  gros- 
ser Kenntniss  der  Latinität,  besonders  der  spätem*;  abge- 
fasst.  Die  Lateinischen  Lexikographen  unserer  Tage  wer-- 
den  es  als  eine  walure  Fundgrube  benutzen  können  ^  denn 
wefnn  die  Herren  nicht  durch  solche  Htllfsmittel  gelehrt 
würden,  stünde  es  schlecht  um  sie,  da  offenbar  genaues 
Studium  und  grOndliche  Lectikre  der  Autoren  sowohl  dem 
jetzigen  Besorger  des  Forcellkii,  als  auch  dem  Hrn.  Dr. 
Freund  abgeht.  In  des  letzteren  Wörterbuche  S.  73,  a. 
fthdet  sich  z.  B.  der  lächerliche  Artikel: 

.„ad-hosptto,  nre,  als  Gast  bevvirthen,  Dictys  Cretens.*' 
Solche  Sachelchen  kann  nur  derjenige  zu  Tage  fördern, 
der  die  Autoren  nicht  gelesen  hat,  und  nicht  einmal  sich 
die  Mtthc  nimmt,  die  Stellen  nachzuschlagen.  Diess  ist 
also  die  historisch  •«•kritische  Methode  der  Lexikographie! 
Adhospitare  heisst  nichts,  als:  sich  zum  Freunde  macheny 
sich  geneiift  und  (fUnstty  machen^  wie  bereits  bei  Obrecht 
zu  lesen  war  und  Hr.  D.  aus  diesem  p.  XLIII  gut  ent- 
wickelt hat,  indem  er  das  Griechische  hniitvotodai  ver- 
gleicht. Schon  der  von  Hrn.  Freund  so  vornehm  despi- 
cirte  ehrliche  Scheller  hat  das  Richtige,  während  Forcel- 
lini  die  Stelle  ohne  Erklärung  anführt,  weswegen  wahr- 
scheinlich Hr.  Freund  sich  hier  so  rathlos  fand.  Aehnliche 
Fehler,  welche  den  Gebrauch  des  Buchs  besonders  bei  der 
sludirenden  Jugend  sehr  bedenklich  machen,  könnten  wir 
in  Menge  anführen,  wenn  hier  der  Ort  da:iu  wäre.  Allein 
die  Bemerkung   wollen  wir  nicht  unterdrücken,  dass,   um 


euoi  gutes  'Lateinisches  Wörterbach  al^'.u/assen^  mehr  er-^ 
fordert  wird,  als  etwa  Gesner,  Forcellini  und  Scheller  ue*- 
ben  sich  zu  legen  und  dabei  ein  Dutzend  Indiees  2U  aller- 
lei Autoren  zur  Hand  zu  nehmen. 

Der  Raum  verbietet  uns  auch  Aber  die  gehaltreicheA 
Observationes  historicae  uns  weitläufiger  zu  verbreiten* 
Dem  Freunde  einer  wissenschaftlichen  Mythologie  werden 
sie  ebenso  angenehm,  als  lehrreich  seim 

Bedauern  mtlssen  wir  es  nur,  dass  der  Lateinische 
Ausdruck  des  Hin.  D.  an  so  vielen  Flecken  leidet,  die  den 
Gennss  des  Buches  oft,  sehr  verkümmern;  ja  sogar  bis- 
weilen der  Deutlichkeit  Ehitrag  tbun.  Wir  wollen  hier 
unsere  Leser  nicht  mit  einem  Fehler -Verzeichniss  behelli- 
gen, da  für  den  Kenner  die  oben  aus  der  Introdoctio  mit- 
getheilten  Stellen  hinlänglichen  Beweis  für  unsere  Bcdiaap- 
tung  abgeben.  Zu  vern'undeni  ist  es  aber,  wie  ein  Mam 
von  so  umfassender  Kenntniss  der  Latinität,  als  das  Gles- 
sarium  des  Herausgebers  bekundet,  seinen  eignen  (Stil  so 
vernachlässigen  kann. 

Das  Aeussere  des  Buches  ist  durchaus  anständig  und 
Üsst  nichts  zu  wünschen  übrig.  Dje  Corrcctur  tih/er  ist 
nicht  genau  genug  gewesen ;  so  steht  z.  B.  8.  VII.  Z.  15 
das  Parentheseny.eichen  vor  Eccles.  statt  dahinter;  S.  XL 
Z.  5  v.  u.  verissimam  st  veriasimas;  S.  XXX.  Z.  10  pro 
varia  dialectu.  G.  P. 


Personal  -  Clironik  und  Sliscellen. 

Berlin.  Die  Einladongssehrift  zu  der  affentUclieii  Pr&ftm^ 
im  Friedrich- Wilhelms -Oynmasittin  am  50.  Sept.  r.  ^.  enthalt 
Tor  den  Schalnacliricliten :  Die  Hate^oriccu  des  Aristoteles,  ülier- 
sctzt  und  erläutert  vom  Oberlehrer  Albert  Heydemanu.  61 
(42)  S.  4.  Die  Schule  verlor  am  6.  Sept.  1855  durch  den  Tod 
den  jüngsten  ColIe(rcn  Christian  'Wilhelm  Fischet  (kcI».  in 
Erfurt  am  0.  April  1806,  an  der  Schule  seit  Michaelis  1851  an- 
(restclU).  Zu  Michaelis  1855  gin£p  der  Prof.  Dr.  P  lue  her  uis 
ordcntl.  Prof.  der  Mathematik  an  die  UniFcrsität  in  Halle,  und 
der  Sehulamtscandldat  Dr.  Hirsch,  irelcher  hier  ein  Jahr  Xnxk^ 
unterrichtet  hatte,  wurde  am  Gymuasimn  in  Danzig  angestellt. 
Die  gegenMr&rtigen  Lehrer  des  Gymnasiums  sind:  der  Direetor 
Spilleke,  die  Professoren  Siebeuhaar,  UhlemanUy  Wi- 
gand,  Bötticher,  Yxem,  Dotc,  die  Oberlehrer  Bresemer, 
Walter,  Heydemann,  die  Lehrer  Drogan,  Böhm  und 
Marquardt.  Die  SchulerKahl  betrog  im  letzten  Vierteljahr  508 
in  8  Klassen,  und  zur  Universität  wurden  lyAlirend  des  gaasen 
Jahres  25,  asu  Michaelis  wieder  5  entlassen. 

Breslau.  Das  Prooemium  xnm  Index '  lectionum  für  das 
Wintersemester  t854/5<S  verbreitet  sich  über  die  Görlitzer  Hand- 
schrift des  Lucian,  und  thcilt  eine  Bcihe  noch  unbekannter,  be- 
mcrkenswcrther  Lesarten  aus  derselben  mit. 

Cöln.  Am  Friedrich  -  Wilhelms  Gymnasium  ist  der  Sehul- 
amtscandldat Johann  Hennes  ak  CoUahorator  angestellt  wor- 
den. 

Dresden.  Der  Dr.  Kraukling  ist  sum  ersten  und  der 
Gandidat  Losnitzer  zum  zwftiteft  Secrettr  «n  der  königl.  Biblio- 
thek ernannt  worden. 

Jena.  Der  Geh.  Bath  Dr.  Schmid  hat  den  Wcimarischeu 
Hausorden  erhalten. 

W^urzburg.  Die  hiesige  Uniyenit&t  zahlt  im  laufenden 
Scm<!ster  nur  408  Studirende,  wovou  511  Inliluder  und  97  Aus- 
länder sind. 
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Ueber  Giceros  Rede  fiir  den  SL  MareeUus.     Von 

J^hmz   PassüW. 

VwfdeMB  n    der    pliilonatlusdica  Gesellschaft   n  Bresla«   am 

4.  NoTember  i8S9. 

Als  nerkwUrdiges  Beyspiel  wie  die  Urtbeile  selbst  der 
bewfthrlesteii  Kenoer  nicht  nur  Ober  die  Erzeagmusse  des 
Tages,  sondern  aoch  Obef  Werke  des  Altertliiuiis  sciiwMi- 
kea  lind  einander  widersprechen,  steht  die  Cioeronischis 
Bedb  Mr  den  M.  MarceUos  da. 

itlubiiiiderte  lang  war  sie  Gegenstand  der  allgemeinen 
Bewoadcnag*;  wd  galt  in  ihrer  Art  als  nnülmrtrefflichee 
Jfasier.  ^«^äßfohann  Friedrich  Oranao  bemerkte,  dass 
dfir  jüngere  ^Wnjns  in  seiner  Lobrede  auf  den  Traianos 
die  Rede  fOr  den  MarceUus  als  würdigstes  Vorbild,  wie 
ein  Forst  ebne  gemeine  Schmeicheley  zu  lol>en  sey^  vor 
Aogen  gehabt  and  vielfach  nachgeahmt  habe.  Nicht  niUi« 
der  gonstig  nrüieilten  Männer  wie  ManuiiuSf .  VtetoritiSf 
lanMimsy  MeiatUhon,  CamermiuSy  die  sie  mit  den  gross- 
te&  Lobsprüehen  ansasazeichnen  wetteiferten:  und  eine  Folge 
davon  war,  dass  sie  seit  Celiariui  in  die  Reihe  der  ans- 
erlesenen  Beden  anfgenommeii  wnrde,  die  man  als  den 
I^n  ond  Inbegriff  sowohl  der  Ciceronischen  Redekunst, 
ab  der  feinsten  and  gewöMtesten  LatUiitftt  überhaupt  im^ 
ner  von  neoem  heraasxageben,  in  alle  Sprachen  zu  über^ 
setzen,  und  vojhsagsweis  schriftlich  wie  mündlich  zu  er- 
iilären  nicht  müde  wurde.  Zwar  erinnerte  Middleton^  sie 
zeige  Sparen  des  Vortrags  aus  dem  Stegereif:  doch  ver* 
Hunderte  diess  ihren  Werth  nicht:  es  stellte  vielmehr  die 
gewandte  Beredtsamkelt  des  Cicero,  in  ein  gedoppelt  glfln« 
xQides  Lichl. 

Soviie  aber  schon  mehrmals  kühnere  Hervorbringangen 
Beotscfaer  Kritik  von  Italien  her  gleichsam  verkündet  war-* 
da,  wie  Woifs  Umgestaltungen  in  der  Homerischen  Welt 
m  Gian-^Battuita  VieOy  Nieöuhrs  tiefe  Forschungen  über 
Roms  Urgeschichte  in  Emmanuel  Dum  ungeahndete  Vor- 
läufer hatten,  so  sprach  auch  der  Spanische  Jesuit  Juan 
Andres  um  das  Jahr  1780  in  seiner  Italienisch  geschrie- 
benen latteraturgeschidite  das  erste  Wort  des  Tadels  über 
onsre  Rede  aus,  Ciceros  Beredtsamkeit  entarte  ui  ihr  hi^ 
ond  da  in  falschen  Redeprunlc.  Doch  härteres  und  uner-r 
.  wsrteteres  brachte  üur  unser  Jahrhundert.  j 

Bereits  im  Jalur  1746  hatte  Jeremiqe  Marklanä  vier 
bis  daliin  als  €iceronlscii  anerkannte  Reden  für  unterge- 
schoben eriüArt,  nn4  in  ihnen  schilpte  Hervorbringungen 
ispftterer  Bhetsren  m-lcannt  Johemn  ßtatthiae  Oesner  trat 
1758  als  ihr  Verthehiiger  auf,  und  sein  Ansehn  wolü 
eben  so  sehr  wje  seine  Gründe,  braclUjBa  Mar^k^näe  !^ei^ 
fei  in  solche  Vergessenlbeit,  dass  jBriietffi  in  .sefyier  Austr 
gäbe  des  CSeere  sie, gnjr  .keiner .^irwAhnang  würdigte,  und 
die  Sadie  nfegethmi,  mUm.^  Dn  eÄob^  «ieli  180A  t^rieOrich 


Ä%tgust  Wolfy^  trat  unbedingt  auf  Marklanda  Seite,  ver- 
stärkte seine  Gründe,  fügte  neue  iiin^u,  und  hat  bisjetst 
wenigstMis  keine  Widerlegung  von  gleichem  Gewicht  ge- 
funden. 

In  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  dieser  vier  Reden 
deutete  er  aber  noch  auf  eine  fünfte  hin,  die  des  Cicero 
nicht  minder  unwürdig  sey,  und  schon  im  Jahr  1803  er«- 
sctiien  die  Rede  für  den  MarceUus,  die  er  als  die  bezeich- 
nete erklärte,  und  deren  Unächtheit  er  in  einem  ausführ-- 
lichen  Commentar  zu  erweisen  unternahm.  Er  spradi 
gleich  von  vorn  herein  aufs  bestimmteste  aus,,  die  Rede 
sey  nidbit  bloss  des  Cicero  unwürdig  j  sie  sey  auch  den 
übrigen  ächten  Reden  in  allem  Wesentlichen  so  darchaue 
unähnlich^  dass  Cicero  kaum  einzelne  Stellen  hätte  schrei- 
ben können  f  wenn  er  sie  auch  wirklich  hätte  oufzeiolmen 
wollen:  aber  auch  gewollt  hal>e  er  es* so  wenig,  dass  viei- 
melir  geschichtlich  zu  erweisen  sey,  erliabe  nie  eine  Rede 
für  den  JSIarceUus  bekaVint  gemacht,  geschweige  denn  diese. 
Ja,  es  solle  unwnlerspredilich  dargetiian  werden,  unsre 
Rede  sey  von  Seiten  des  Inhalts  leer,  von  Seiten  des  Ane^ 
drucks,  des  Satzbaues  und  der  Redeformen  oft  kaum  La- 
teinisch, in  der  ganzen  Anlage  ungescliickt^  dumm,  läoheiH 
lieh,  (inepta,  stulta,  ridicuk)  und  eher  ein^4dberli^Kay-> 
sers  .wie  Claudius  als  des  Fürsten  der  Röinisdien  Redner 
würdig. 

Bin  solches,  von  einem  solchen  Manne  so  ausgesproche- 
nes UrtheÜ  hatte  mehrfache  Aufregung  zur  Folge,  und 
mehrere  Gelehrte  ergriffen,  zum  Theil  nicht  ohne  Leiden- 
schaftlichkeit, für  oder  gegen  Watf  Partey.  Untw  seinen 
Mitkämpfern  ist  eigentlich  nur  Georg  Ludwig  Spalfimg 
neunenswerth;  der  allerdings  die  Sache  In  Wolfe  Sinn 
weiter  gebracht,  und  auch  das  wenige  von  diesem  noch  vei^ 
sdiont  gelassene  mit  ebensoviel  Gelelirsamkeit  als  Nachdruck 
angegriffen  hat.  Denn  die  drey  neuesten  Bearlieiter  des 
ganzen  Cicero,  Becky  Schütz  und  OreUiy  haben  sich  be^ 
gnügt,  die  Unächtheit  als  erwiesen  anzunehmen,  ohne 
neue  Gründe  beyzubringen. 

Indess  waren  auch  die  Vertheidiger  der  Rede  nMt 
unthätig:  Aasgabe  gegen  Ausgabe,  auch  im  Aeassem  der 
Wolfschen  zum  Verwechseln  ähnlich ,  stellte  schon  im  Jahr 
1803  der  Däne  Olaus  Wormiue,  und  es  gelang  ilun,  wa0 
er  hauptsächlich  Iiezwepkte,  manchen  jirorschnell  verdampf 
ten  Ausdruck  theils  als  Cice^onisch,  theils  idoch  als  gut 
^nd  acht  Lateini^cl^izo.  retten.  Ihm  folgte  1806  mit  ei*> 
nem  unermesslich  breiten  Commentar  -^  er  selbst .  neml 
|hn  perpetuus  et,  plenus  —  Benjamin,  Weiske;  und  in  der 
That,  wäre, die  Frage  durch  Spitzindigkeiten  und  Witae^ 
leyen  aller  Art.  zu  erledigen  gewesen,  ihm  hätte  ein  voll- 
ständiger Sieg  gehngen  müsaen.  So  aber  ist  ihm  das  Un- 
glück begegnet,  indem  er  an  der  Rede  für  den  Ligai;«» 
^  perodisphes  Beyspiel  geben  will,  wie  man  naek  Wolfe 
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Verfahren  des  äohteste  als  unächt  darstellen  könne,  selbst 
an  der  Aeehtfaeit  dieser  wenn  irgend  eine  ftcdit  doeronl-* 
sehen  Rede  In  vollem  Ernst  irre  zn  werden:  eine  War- 
nung mehr,  mit  zweysehneldigen  Waffen  kein  leiehtf erü-^ 
ges  Spiel  treiben  za  wollen. 

Einzelnheiten  nahmen  in  gelegentlichen  akademischen 
oder  Schalschriften  mit  mehr  oder  weniger  Glück  in  Schatz 
Kalau  in  Frankfurt  an  der  Oder,  1804.  Hug  in  Frey- 
barg, 1817.  and  ganz  neuerdings  ;Sfaüefo  in  Aachen,  1828. 
In  allgemeinen  Aasdrficken  erklärten  sich  gegen  Wa^ 
C^^ristaph  Saxe  and  Friedrich  SehöU^  aach  Noböe  in  der 
atereotypirten  Tauchnitzischen  Quaftausgabe,  stillschwei- 
gend, indem  sie  die  Rede  als  Ciceronisch  anzoführeü  nicht 
abliessen,  Oaspar  Garatoni,  Immanuel  Husehke^  Johann 
August  GOrenz  and  Eduard  Wunder.  Aach  Friedrich 
August  Spohn  hat  in  akademischen  Vorlesangen,  wie  sein 
Lebensbeschreiber  meldet,  für  die  Aechtheit  geeifert,  and 
serstreute  Randbemerknngen  an  seinem  Handexemplar  der 
Wölfischen  Aasgabe,  das  jetzt  in  meinem  Besitz  ist,  be- 
stätigen es.  Eboiso  erheUt  aus  Huschke's  Handexemplar, 
jetzt  gleichfalls  in  meinem  Besitz,  dass  er  die  Rede  nicht 
bloss  herkömmlicher  Weise  als  Ciceronisdi  angeführt  hat 
Und  endlich  haben  sich  alle  mir  bekannt  gewordnen  Offent- 
liehen Beartheilangen  gegen  Wal/'  vernehmen  lassen.  I>oeh 
idi  bin  weit  entfernt,  aaf  diese  Mehrheit  der  Stimmen  ir- 
gend ein  Gewicht  zu  legen. 

Zwisdien  beyden  Gegensätzen  bildete  sich  non  aber 
ntich  eine  Mittelstrasse.  Ein  selir  scharfsinniger  Altet- 
thnmsforsoher,  August  Jacob ^  gleich  abgeneigt,  die  Rede 
dttrchaos  und  in  allen  ilu^n  Theilen  als  Ciceronisch  anzü- 
ei*kennen  nnd  sie  einzelner  Flecken  wegen  unbedingt  zu 
verwerfon,  wurde  durch  diese  Ungleichartigkeiten  auf  die 
Annahme  späterer  Interpolation  durch  erweiternde  Gramma- 
tiker geführt  Und  wenn  man  dazu  die  vielfachen  und 
aufflallenden  Abweichungen  der  Handschriften  unter  einan- 
ctor  erwägt,  —  eine  Erscheinung,  die  Wolf'  ganz  unbe- 
rthrt  lässt,  sowie  er  überhaupt  die  Rede  viel  zu  sehr  ver- 
achtet, um  sich  auf  ihre  Kritik  einzulassen,  —  so  gewinnt 
diese  Vermuthung  an  sich  viel  Wahrscheinlichkeit 

Diess  ist  gegenwärtig  der  geschichtliche  Standpunkt 
der  Streitfrage.  Es  kann  nicht  geleugnet  werden,  dass 
mancher  das  Einzelne  betreffende  Tadel  Wolfs  nnd  Spal^ 
dUngSj  besonders  durch  Wornuusy  Jacob  und  Saoels^  in 
seiner  Unhaltbarkeit  dargesteUt  ist  Aber  man  hat  fast 
ganz  übersehn,  dass  Wolfs  Gründe  von  zweyerley  Art 
BÜid,  nicht  bloss  gegen  Sprache,  Ausdruck,  Gedanken  und 
InMt  der  Tlieile,  sondern  auch  im  aligemeinen,  gegen 
di#  gesdiichtliehen  Bedingungen  der  R^e  fiberhaupt  ge- 
richtete. Aus  der  zu  geringen  Beachtung  der  letztern  er- 
klärt es  sleil  genügend,  warum  alles  bisher  richtig  und 
iOhnifninnig  bemerkte  njeht  hinreichend  befundeh  ist,  eine 
allgemeinet^  'Ueberzeugung  zu  bewirken,  und  es  seheint 
dÄer  Zelt,'  nun  auch  diese  andre  Seit6  einmal  bestimmter 
Ins  Au^  zu  fassen. 

M.  Claudius  MterceUtts,  von  dem  plebejischen  2&welge 
des  alten  und  ruhmvtriSen  Cteschleehts  der  Claudier,  muss 
riemlieh  gleidws  Alters  mit  Cicero  gewesen  seyn^  mit  dem 
um  gliche  Bestrebungea  und  gleiche  politisehe  Ansiehtcfn 
ve»  ftHh  auf  eng'befireandeten.  Wie  es  einem  vornehmen 
und  talentvollen  jaB|^n  Bdm^  geziemte,  -widmete  er  sidi 


zeitig  dem  Studium  der  Beredtsamkelt,  aap  so  zu  den 
höchsten  Wilrden  im  Staate  auftsusteigen.  Mehrere  seiner 
Vorfahren  hatten  das*  Consulat  verwaltet,  sein  Vater  starb 
als  Senator.  Er  selbst,  wie  aus  mehrem  Andeutungen 
bey  Cicero  erhellt,  mehr  Staatsmann  als  Rechtsgelehrter, 
trat  häufger  und  bedeutender  als  Staatsredner  vor  dem 
Senat,  seltner  vor  Gericht  auf.  In  politischer  Bfinsicfat 
stand  er  mit  unverbrQchlicher  Treue  wie  anfangs  auch 
Cicero  zur  Partey  des  Pompdus,  und  ebensosehr  durch 
diese  Verbindung  begünstigt,  wie  durch  eigene  Wttrdig- 
kelt  gehoben,  wurde  er  nach  Verwaltung  andrer  obrig- 
keitlicher Aemter  im  Jahre  Roms  703  Consul,  mit  ihm 
der  berühmte  Rechtsgelehrte  Servins  Sulpicius  Rnitis.  Ihm 
folgte  semes  Oheims  Sohn  C.  Marcellus,  diesem  des  Mar- 
cus Bruder,  auch  Calus,  mit  dem  C.  Comdius  Lenlulus, 
unter  denen  der  Kampf  zwischen  Pompelus  und  Cäsar 
ausbrach:  also  drejr  plebejische  Clandier  iu  ununterbroHi« 
ner  Folge  nach  einander. 

.  M.  Marcellus  benutzte  die  in  seine  Hände  gegebene 
höchste  Gewalt  vorzugswels  um  dem  immer  drohendei 
heranwachsenden  Uebergewicht  Cäsars  Schranken  zu  seC^eni 
diese  Bestrebungen  dauerten  fort  unter  dem  Consulat  sei- 
nes Vetters  und  des  L.  Paullus,  eines,  wenn  den  gleich^ 
zdtigen  Sdiriftstdlem  Glauben  zu  sdienken  ist,  erkaafYel 
Oäsarianers,  während  dem  Marcellus  das  unverkommert^ 
liob  bleibt,  stets  aus  redliche  Ueberzeugung  gehandelt  2ai 
hliben.  Sein  beharrliches  Gegenstreben  empfahl  ihn  dei 
Adelspartey  ausnehmend,  und  in  diesem  Sinne  schrieb  ihn^ 
noch  vier  Jahre  später,  als  die  ganze  Gestalt  der  Wngti 
sich  schon  geändert  hatte:  consulatum  optime  et  magnlll- 
centissiffle  gessistl.  Freylich  ging  davon  auch  der  förm- 
liche Bruch  mit  Cäsar  aus,  und  so  lag  in  seinem  Comsolat 
die  erste  Veranlassung  zn  unsrer  Rede. 

Cäsar  hatte  nämlich  die  Verlängerung  der  ihm  6M 
verliehenen  Provinz  Gallien  von  5  auf  10  Jahre  durch  das 
Trebonische  Gesetz  699  zu  erlangen  gewusst  Er  lienotaste 
diese  Zeit  und  Gelegenheit  trefflich,  um  sich  den  Kern 
des  Romischen  Heeres  fOr  weitere  Unternehmungen  unbe- 
dingt zu  eigen  zu  machen.  Diess  erkennend  trug  Marcel« 
lus  bald  nach  Antritt  seines  Consul^ts  beym  Senat  darauf! 
an,  dass  sofort  ein  Naclifolger  fOr  ihn  erwählt,  und  er 
zvrey  Jahre  vor  Ablauf  seiner  Zelt  aus  Gallien  zurQckbe- 
rufen  werde.  Diese  Maassregel,  die  allerdings  ein  Ge- 
waltstrelch gewesen  wäre,  hintertrieb  einestheils  die  Blas- 
sigung  und  Besonnenheit  des  edeln  Sulpicius,  tbells  das 
Gegen  wirken  der  meist  vom  Cäsar  gewonnenen  Tribunen, 
besonders  aber  die  List  des  C.  Ciirio,  der  scheinbar  ein- 
stimmte^ jedoch  nur  unter  der  Bedingung,  dass  dem  Pom- 
pelus eine  gleielie  Machtratäusserung  auferlegt  werde. 
Damit  Jedoch  war  diesem  noch  weniger  gedient:  erscheiaC 
nun  selbst  den  Antrag  gestürzt  und  den  Marc^«s  Im 
Stichft  gelassen  zu  haben,  der  allerdings  dabey  nieht  das 
personliche  Interesse  eines*  ehrgeüagen  ftrtbylbiuptes,  8on-> 
dem  das  allgemeine  Wohl  im  Auge  gehabt,  insofern  also 
auf  den  Dank  des  Pompeius  grade  keine  Anspräfdie  gehabt 
hatte. 

Mcht  besser  goiang  es  ihm  mit  den  Versuchen,  vod 
der  ^Cönsulwattl  fOr  das  nächste  Jhhr  den  Cftsar  auszu-^ 
sdiUessen,  lind  die  Ansiedler  ton  N^vum  €omum,  di« 
Cäsar  vor  Ktiriett  itaif gres^ea  Vei¥ecfttA  dorthin 
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hatte,  ieweihwi  wieder  an  Umabea,  Gäatr  kun  Mt  wti 
di»  WakI,  «Ml  idr  «i0  mcIi  niobi  «uf  Um  Mlbst,  so  dooh 
Mif  eiBOi  fluB  gftnsyeii  ergebenen  mann:  die  Koner  aber 
UiebeB  im  mgee^nAleiteii  Besitas. 

So  wvrde  in  aeoie»  Ceneiünle  ni«dit8  bewirkt,  nk  daes 
Mk  ü»  SftHlstoffe  von  beyden  Beitev  hftnflen  und  die 
BAomg  der  Vwrteyen  an  Heftigkeit  asanaliin:  grade  das 
IGritegen  seiner  Vemiehe  hatte  auf  beyden  Seiten  die 
güirende  Brbitteraag  venn^urt. 

Als  deonaoh  s;we/  Jahre  spftter  der  Krieg  zum  vollen 

Ausbruch  kau,   befhnd  sich  Biarcelliis  zwar  im  entsdiie- 

denen,  Ctegensnts  mit  Cftsar.     Aber  wir  können  nicht  ei- 

gntüch  sagen,  dass  er  aof  Pompeios  Seite  gewesen  sey: 

er  «igt  flieh  niigmids  krflftig  handelnd,    and  war  weder 

Bit  bejr  Fhnrsalos,  noch  hatte  er  sicli  einem  andern  Pom- 

p^BäÜbetk  Heere  angeschlossen.      Ohne  Zweifel  war  er 

in  den  leteieA  xwej  Jahren  zu  der  klaren  Hinsicht  gekmn- 

nai,  auch  dem  Pompeias  sey  es  nur  um  sich  selbst,  nicht 

nm  Bern.    Anssardem  mogte  er,  nnd  mit  Recht,  gar  maa-^ 

ctea  im  dem  Phm  des  beginnenden  Kampfes  zu  misbilligeft 

lad   seinen   nnglncklidien  Ausgang  vorhergeseha 

Gmera  selbst  giebt  ihm  wenigstens  im  Jahre  707 

das  CSengniss:  ego  com  te  esse,  qni  horom  maloram  faiitia 

moiia  ante  videris,    praedare   meminL     Offenbar,  standen 

die  tacidigsten  KrAfte  auf  Cdsara  Seite,  während  Pom-* 

^flhis  neinea  jungen  Rittern  noch  eine  Oesinnnng  zntrante^ 

die  üiMB  Mngst  abhanden  gelu»mmen  war.     Wie  richtig 

MarotiOns  md  wohl  viele  andre  gesehn  hatten,   lehrte  die 

Pliarsalisohe  Sehkeht,  fai  der  CAsar  nicht  bhMBS  mit  83000 

Mian  45000  Pompejaner  schlag,  sondern  aof  Binea  Streich 

d»  ganze  Oegenparty  vemicbtete. 

AiO^tst  tosten  sieh  aUe  Bande  anter  den  verlier  gegen 

Ctar  Vereh^gten:  die  kAhnsten,  wie  Cato,  rafften  zusam- 

nen,  was  noch  von  Soldaten  tibrig  war,  and  emeaten  in 

iAica  den  Kampf:  die  verzagtesten  nnterwarfen  sich  der 

Gnade  des  als  grossherzig  belmanten  Siegers ,    und.  fhntlen 

was  sie  wOnschten:  anter  diesen  erscheint  Cicero.    Andre, 

die  Uunsgüeiikeit  erkennend,  mit  Crewalt  ^e  Umkehr  der 

Dinge  zn  bewvken,    nnd  za  stolz,   auch  zu  redlich,    am 

nit  dtai  ffinek  ancfa  die  Farlie  zu  wechseln,    zogen  eine 

tnywillige  Verbannung  vor.    Diese  Hessen  sich  meistens  in 

dareleben  and  hochgebildeten  StAdten  Klehi- Asiens  nie* 

der,   die  Jasgem  and  Hc^nungwollem  um  einer  gtflcUi- 

cbeni   Snkiinlt  entgegenznharren,    die   nbrigen   um   sich 

•Ast  aey  es  In   sinnhclier  BetAabong  oder  in    würdiger 

GewtesthAÜgkeit  za  leben. 

Unter  diesen  letzte,  auch  hierhi  schien  tOchtig^,  alt** 
rtaisdien  Charakter  bewAhrend,  fnden  wir  den  Mm'Gellas 
wieder.  Br  wAhUe  sidi  das  anmathige  Mitylene  zum  Auf« 
eadialt,  um  hier,  vergessend  und  selbst  vergessen,  fern 
Ttm  Seimapiatz  kriegerischer  and  politischer  Reibungen, 
ha  Umgang  mit  den  geistvoUsteii  Männern  jener  Gegend, 
den  Sdunerz  über  den  Fall  seines  Vaterlandes  besonders 
ta  BesehAftigangen  mit  der  Stoischen  Philosophie  zu  lin« 
dem.  Seneca  in  dem  Trbstschreiben  an  seine  Matter  Hel- 
Tit  theilt  ans  aas  des  Brutus  Schrift  tiber  die  Tagend 
die  grossere  Stelle  Ober  Mareelhu  Aufenthalt  in  Mitylene 
nk,  die  ganz  geeignet  ist,  das  günstige  Bild  von  ihm  za 
veUenden,  das  wir  uns  nach  dem  einstimmigen  Zeagniss 
der  2Mtgenossen  von  ihm  za  gestalten  nicht  amhhi  können. 


In  diesen  SSdtahschnitt,  MarceHos  reifstes  Mannesalter 
—  wir  dürfen  ihn  ans  wie  Cicero  als  sechszigjAhrigen 
denken  —  fallen  die  vier  Briefe  des  Cicero  an  ihn,  die 
ans  im  vierten  Buch  der  Epistolae  ad  familiäres  aufbewahrt 
sfaid^  und  die  allein  cm  vollgültiges  Zeugniss  für  die  wahr- 
iiafte  Freundschaft  abgeben  würden,  die  zwischen  beyddh 
bestand.  Alle  drehn  sich  um  den  Einen  Oedanken,  Mar* 
cellus  solle,  aebko  Partie  ergreifend,  aus  selbstgewähltem 
Exil  nach  Rom  zurttckkehfcn.  Diess  war  aber  unmöglich, 
solange  nicht  CAsars  begnadigende  Verzeihung  erlangt  war: 
und  darum  bearbeiteten  die  ersten  drey  Briefe,  alle  vom 
Jahre  707,  den  MaroeUus,  sich  selbst  beym  CAsar  schriftr 
lieh  um  seine  Zurücicberufüng  zu  bemühn:  der  Erfolg  sd^ 
anzweifelbar.  Obgleich  nun  die  Autworten  f etilen,  so  er-* 
hellt  doch  aus  Ciceros  mehrmals  wiederholtem  Andringen 
und  aus  einer  gleich  zu  erwAhnenden  Thatsaofae,  was  sich 
ohnehin  von  MarceDus  männlicher  Denknngsart  erwarten 
Hess,  dass  er  sich  auf  nichts  dergleichen  einzulassen  ge- 
sonnen war. 

Nun  boten  seine  Angehörigen  in  Rom  alles  auf,  auch 
ohne  sefai  Dazuthnn  CAsars  Hold  zu  erwirken.  Sein  Bru- 
der Cains  zwar,  unter  dessen  Consulat  der  Bürgerkrieg 
aosbradi,  war  mit  Pompeios  gezogen  und  hatte  mit  ihm 
den  Tod  gefanden:  aber  sowolil  seines  Vaters  Bruder, 
C.  Marcellus,  Ciceros  College  im  Augurat,  als  dess«i 
Sohn,  der  unbedeutende  Consul  des  Jahrs  704,  waren  in 
Italien  gd>lieben,  and  hatten  sich  vor  dem  Sieger  gede- 
müthigt.  Beyde,  besonders  der  letztere  ^  hatten  sich  mit 
C^ro  lange  bemüht,  des  Vetters  onbiegsameik  Trotz  %m 
brechen ,  indem  sie  ihm  die  Leichtigknt  zeigten ,  CAsars 
Verzeihung  zu  gewinnen,  der  sich  allentings  gern  jeden 
ausgezeichneten  Mann  durch  Wohlthat  verpflichtete.  Zn-^ 
letzt  aber,  da  sie  alle  ilire  Bemühungen  vergeblich  sahn, 
bewirkten  sie  selbst  seine  Begnadigung  durch  ein  Senatos- 
consultum. 

CAsar  war  nAmlich  zu  Ende  des  May  im  Jahr   708 
nach  dem  Siege  bey  Thapsus  aus  Africa  nach  Rom  zu- 
rückgekehrt.   Ehe  er  sich  gegen  den  Cn.  und  Sextus  Pom^ 
peius  nadi  Spanien  wandte^  verweUte  er  einige  Monate  in 
Rom,  die  er  durch  >ier  Triumphe,  über  Gallien,  Aegypten^ 
den  Phamaces  und  Africa,    darch    prachtvolle  öffentliche 
Spiele,  Annahme  der  zehnjAhrlgen  Dictatur  und  viele  Gna* 
denbezeigungen  denkwtirdig  machte.     Die  günstige  iStfan- 
mung   des   wahrscheinlich  zuvor  ausgeforschten  IHctators 
benutzten  anjetzt  Marcellus  Freunde,    und  was  er  selbst 
zu  thun  beharrlich  sich  geweigert  hatte,    übernahmen  sie 
an  seiner  statt,  schwerlich  mit  seinem  Wissen  und  Willen; 
In  einer  Sitzung  des  Senats,  der  Cäsar  in  Person  bey- 
wohnte,    erwähnte  der  Senator  L.  Piso  wie  zafABig  des 
Marcellus:  den  gegebenen  Anlass  benutzte  seUi  Oheim,  von 
allen  Senatoren   unterstütst,   demüthige   Fürbitte    für  ihn 
einzulegen.    CAsar  lehnte  die  persönliche  Enfsdieidung  ab^ 
und  gab  sie  dem  Senat  zurück,  befragte  jeden  einzeln  um 
seine  Meinung,   und  da  alle  auf  Marcdlns  Wiederheratel* 
lung  antrugen,  wurde  sie  durch  föKmlichen  Senatsbescblass 
vollzogen.    Dass  CAsar  der  alten  Feindschaft,  dass  er  ins- 
besondre  des    ConsulAts   des    MarceUus    vergessen   haben 
sollte,  Ist  freylich  wenig  glaubhaft.     Aber  tbeü»  war  Cä- 
sar, zumal  als  Sieger,  grossherzig  genug,  am  aufrichtig 
verzeihn  zu  können,    thells  war  Marcellus  in  Asien  auf 
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jeäen  Fall  geffthrlicber  ala  Bnter  seinen  Augen  in  Rom, 
ond  er  mogte  daher  seine  Rückkehr  selbst  wnnscfaenswerth 
Hilden.  Uin  ihn  aber  aach  zur  Annahme  der  BegnadSgung 
geneigt  zu  machen,  rief  er  ihn  nicht  selbst  zurück,  son- 
dern bediente  sich  der  ehrenvollsten  und  würdigsten  Form, 
^e  an  die  bessten  Zeiten  der  Republik  erinnerte,  indem  er 
scheinbar  alles  vom  Senat  ausgehn  liess.  .  Cäsar  für  seine 
Person  hätte  walirscheinlich  den  Sdiimpf  männlich  stoLser 
Ablehnung  erfaliren:  der  Senat  war  sicher  davor. 

Den  ganzen  Hergang  dieser  Senatsversammluqg  erzählt 
Cicero  ausfOhrUch  in  einem  Briefe  au  Marcellus  alten  Mit- 
consul  Sulpicius,  damaligen  Proconsul  von  Achaia,  worin 
es  unter  andern  heisst«  ita  mihi  pulcher  hie  dies  visus  est, 
ut  speciem  aliquam  viderer  videre  quasi  revlviscentis  rel- 
publlcae. 

Als  nun  sämmtliche  Senatoren  dem  Cäsar  die  Huldi- 
gungen ihresU>ankes  darbrachten,  und  ihn  dadurch  reich- 
lich für  die  kleine  Selbstüberwindung  entschädigten,  fühlte 
Cicero,  wie  er  weiter  erzählt,  sich  gedrungen,  auf  in- 
ständiges Bitten  seiner  Collegen,  gegen  den  IVüher  ge- 
fassten  Entschluss,  nach  dem  Untergange  des  Freystaats 
nicht  mehr  als  Redner  aufzutreten,  wieder  das  Wort  zu 
nehmen.  Fregit  meum  consilium,  sagt  er,  et  Caesarls 
magnitudo  animi  et  senatus  officium.  Itaque  pluribus  ver- 
bis  egi  Caesari  gratias. 

Dass  also  Cicero  nach  Marcellus  Begnadigung  vor  dem 
Senat  zum  Cäsar  geredet  habe,  geht  aus  dieser  Stelle 
deutlich  hervor:  auch  moss  sie  grade  das  enthalten  haben, 
was  unsre  MarcelUana:  nicht,  was  die  Ueberschrlft  v^- 
muthen  lassen  konnte,  eine  formliche  defensio,  sondern 
nach  bereits  ehimüthig  beschlossener  Zurückberufung  eine 
gratiamm  actio  an  den  Cäsar.  Insoweit  also  trifft  alles 
Geschichtliche  mit  unsrer  Rede  vollkommen  zusammen. 

Nachdem  auf  diese  Weise  Marcellus  Freunde  zum  Ziel 
gelangt  waren,  wurde  er  von  ihnen  aufs  dringendste  zur 
Rückkehr  nach  Rom  eingeladen,  der  nun  nichts  mehr  im 
Wege  stand,  und  dahin  gebort  auch  der  vierte  Brief  des 
Cicero  vom  Jahre  708.  Obgleich  er  so  ohne  Entwürdi- 
gung sein^  Vaterstadt  wiedersehn  konnte,  scheint  er  sich 
doch  nur  schwer  entschlossen  zu  haben,  sein  Asyl  zu  ver- 
lassen. Wenigstens  verliess  er  Lesbos  erst  20  Monate 
nach  seiner  Zurüekberufüng^  und  begab  sich  fürs  erste 
nach  "Athen,  vonwo  er  sich  im  May  710  im  Peiräeus  ein- 
schifften wollte.  Aber  in  der  Nacht  zuvor  wurde  er  von 
sdnem  Begleiter,  P.  Magius  Chile,  meuchlerisch  mit  meh- 
rern Dolchstichen  verwundet,  an  denen  br  Tags  darauf, 
am  24.  May,  starb.  Chllo  entleibte  sich  gleich  nach  der 
That.  Den  MaroelluB  aber  bestattete  sein  grade  in  Athen 
anwesender  Freund,  der  Proconsul  Sulpicius,  feyerlich  ui 
der  Akademie  und  errichtete  ihm  ein  Marmordenkmal.  Am 
31.  May  gab  er  in  einem  uns  erhaltnen  Briefe  dem  Cicero 
ansfOhrliche  Naehricht  von  dem  Geschehenen. 

Bs  verbreitete  sich  damals  die  Sage,  Cäsar  habe  den 
Mörder  gedungen  gehabt:  aber  sowohl  M.  Brutus  als  Ci- 
cero selbst  verwerfen  diess  Gerücht  als  des  Cäsar  unwür- 
^g  und  auch  des  leisesten  Scheuies'  von  Wahrheit  erman- 
gelnd: ja  es  ist  schwer,  in  solcher  Aussprengung  das 
Werk  einer  feindseligen  Partey   nicht   zu  erkennen^  die 
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selbst  von  der  Unwahrheit  des  Geredes  am  bcMen  unter- 
richtet gewesen  seyn  mag.  Wenig  besser  ist  Spaidinn^ 
Einfall,  aus  gänzlichem  Lebensüberdruss  hahe  MargellBs 
sich  selbst  vom  Chile  umbringen  lassen:  was  Sulpicius 
tiber  die  Stellen  der  Wunden  meldet,  (in  der  Magenge- 
gend und  am  Kopfe,  nahe  am  Ohr,)  beweist  icur  Genug«, 
dass  sie  ihm  im  Zustande  heftiger  Leidenschaft  beygebracht 
sind.  Und  damit  stimmt  auch  Cioeros  Meinung  überein: 
Chile  habe  etwas  vom  Marcellus  verlangt,  und  da  dieser 
es  beharrlich  verweigert,  sey  er  in  Wuth  gerathen  und 
habe  ihn  mörderisch  angefallen.  Valerius  Maximus  leitet 
die  That  aus  eifersüchtiger  Freundschaft  her:  Marcellus 
habe  einen  andern  ihm  vorzuziehn  angefangen,  welches  der 
leidenschaftliche  Chilo  nicht  habe  ertragen  können.  Diess 
lässt  sich  mit  Ciceros  Ueberlief erung  wobtl  vereinbaren : 
Chilo  hätte  denn  selbst  mit  Wahrscheinlichkeit  voraussehn 
gekonnt,  dass  seine  Federung  nicht  gewahrt  werden  würde, 
und  sicli  ihrer  nur  bedient,  i^m  einen  Anlass  zu  finden; 
oder  er  hätte  bey  sich  beschlossen  gehabt,  von  ihrer  Ge- 
währung oder  Verneinung  das  Weitere  abliängig  tsa  ma- 
chen, wonach  auch  der  sonst  unerklärliche  Selbstmord  des 
Chilo  aUes  räthselhafte  verliert. 

Steht  nun  auch  geschichtlic-h  fest,  dass  Cicero  dordi 
sehies  Freundes  Begnadigung  veranlasst  in  der  Curia  vxl 
Cäsar  gesprochen  hat,  so  ist  damit  allerdings  noch  nieht 
erwiesen,  dass  unsre  Rede  für  den  Marcellus  auch  die 
damals-  gehaltene  sey.  Dass  sie  es  nicht  einmal  seyn 
käpne,  ja  dass  überhaupt  keine  Rede  gehalten  sey,  be- 
haupten Wolf  und  die  ihm  beystimmenden.  Ihre  Gründe 
zu  prüfen  sey  der  Gegenstand  des  Folgenden. 

Sogleich  der  erste  Einwand,  dei|i  besonders  Spalding 
grosses  Gewicht  beymisst,  ist  gegen  die  Ueberschrift,  ora- 
tto  pro  Marcello,  gerichtet.  Dieser  Ausdruck  kemme  nach 
herrschendem  Gebrauch  nur  den  forensischen  oder  jndiciar 
len  Reden  zu :  er  setze  eine  förmliche  gerichtliche  Anklage 
voraus,  gegen  die  eine  nicht  minder  förmliche  Verthet<ti- 
gung  eingelegt  werde:  die  Marcelliana  dagegen  .spreche 
bloss  erkenntliche  Gefühle  für  eine  schon  erlangte  ISujist 
aus. 

Dagegen  Hesse  sich  nun  im  Allgemeinen  einwenden, 
diese  Ueberschrlft  brauche  gar  nicht  vom  Cicero  selbst  her- 
zurühren, der  sie  vielleicht  oratio  Marcelliana  genannt  hak, 
wie  ifle  in  der  That  in  mehrern  Handschriften  heisst:  sie 
könne  durch  Abschreiber  nach  mancherley  Analogien  diesen 
minder  zweckmässigen  Titel  erhalten  haben,  wozu  zw^ 
andre,  vielfach  ähnliche,  gleichfalls  im  Senat  an. den  Cäsar 
gehaltene  Reden  den  näclisten  Anlass  geboten  haben  vi'ür- 
den,  die  für  den  Q.  Ligarius  und  den  Galatischen  Konig 
Deiotarus,  denen  f^eylich  wenn  auch  nicht  gerichtliche., 
doch  Anklagen  vorausgegangen  waren,  durch  deren  Wi- 
derlegung Cicero  die  Freysprechung  seiner  Schützlinge  er- 
wirkt. (FortsetiTung  folgt.} 


Personal  -  CLronik  und  Miscellen. 

HeltingfoTS.  Am  80.  IVot.  1835  Tertheid{(rte  der  Br. 
iM,  L,  Muneberg  folgende  Abliaiidlang:  Sp^ciMea  aeadeBucutt,  ob» 
•errationes  q[u«Mlii|a  circa  cboruai  tragica«  c^aC&acas.  50  8.  4. 
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Ueber  Cicero»  Rede  für  den  M.  Bf arcellus.     Von 

Franz  Passow. 

(Fortsetzung.} 

C^esetEl  ah«r  ancli,  der  B^weüi  lie98e  sidi  fübrcn,  da«9 
db  ITeberaducift!  so  alt  ivic  die  Rede  und  mit  ihr  entstan- 
den aey,  80  wäre  wohl  die  erste  Frage,  wie  ein  alter 
Bhetar,  der  anderthalb  tausend  Jahre  fitlr  Cicero,  gelten 
lumnie,  und  der  jedenfalls  in  Beobachtung  des  KostUms 
genau  war,  zu  einem  sq  argen  und  so  leicht  zu  vermei- 
dcndea  VcCTtftMi  gelangt  seyn  mogte?  Denn  dass  der  Ver- 
fteoer  rar  ein  Paar  Jahrhunderte  jlingar.  gewesen  seyn 
iaim,  lehren  die  von  Amgeio  Mai  1814  aufgefundenen 
Asiftrnsianlisdien  Scholiea  zu  unsrer  Rede,  die  zwar  gewiss 
nicht  vom  Aseentus  Pedianus  herrühren,  aber  doch,  wie 
NkMükr  gleich  bey  ihrer  Erscheinung  vermuthete,  und  der 
ediarfsimiige  Mne  Madvig  in  seiner  kürzlich  herausgege- 
benen SdArift  ttl^er  den  Ascenius  vollMtAndig  erwiesen  hat, 
auf  keiacft  Fall  weiter  hinab  als  in  das  vierte  Jahrhundert 
geraelkt  werden  können:  ja,  Woif  selbst  will  ihn  zum 
Zeitgenossen  des  Tiberius  machen. 
(  AUein  es  ist  auch  die  Möglichkeit  vorhanden,  dass 
Ckera  diese  Ueberschrif t  selbst  und  aus  triftigem .  Grunde 
gewählt  hat  Wir  wissen,  dass  Cäsar  den  Marcellna  nicht 
WA  eigner  Machtvollkommenheit  losgesprochen  hat,  son- 
deni  dass  er  dem  Senat,  wenn  auch  nur  zum  Sclieine, 
eine  aOgemeine  Abstimmung  darüber  gestattete.  So  Hess 
Cäsar  sieh  also  absichtlich  überstimmen ,  ohne  darum  seine 
Meiniuig  über  Marcellps  zu  ftndem.  Welcher  Art  aber 
diese  war,  erfahren  wir  au9  Ciceros  Brief  an  Snlpicius, 
k  welehem.es  heisst,  CAsar  habe  nachgegeben,  acensata 
Maicelli  aeerbitate.  Hier  haben  wir  also  die  sicherste  Spur 
«r  Anldage,  die  in  jener  Senatssitzung  und  vom  Cäsar 
Jdbst  ausgegangen  war,  einer  Anklage  wegen  halsstar- 
riger Erbitterung  gegen  den  neuen  Machthaber,  dem  Mar- 
eeüus  kein  entgegenkommendes  Wort  der  Sühne  hatte 
g^^nnen  wollen. 

Die  Anklage  wäre  also  doch  und  zwar  mit  Ciceros 
eignen  Worten  ermittelt:  aber  man  wurd  vielleicht  einwen- 
den, dcoro  habe  ja  in  der  Rede  nicht  den  Marcellus  ver- 
theidigt,  sondern  dem  Cäsar  gedankt.  Halten  wir  jedoch 
dsran  ftet,  dass  Cäsar  der"  Kläger  war,  so  ist  auch  die 
Vtrthehlignng  leicht  gefünd^. 

Der  dritte  Havpttbeü  der  Rede  nämlich,  %.  21  bis  32. 
enthält  niehts  anderes  als  einehi  der  That  sehr  kluge, 
sehr  gesdüekt  angebrachte  Vertheidigung  aller  ehemaligen 
Pompejaner,  unter  deren  furchtloseste  pud  entschiedenste 
Mareeilns  zu  rechnen  war.  Cicero  fuhrt  darin  mit  gros- 
sem Nachdruck  den  Beweis,  dass  Cäsar  von  dieser  aoer- 
iMtas^  die  er  so  eben,  dem  Ma;|;f»Uu8  Schuld  gegeben, 
dnrefaaw  angjegvtndete  Bfnorgnisse  hege:     Er  s^  hier 
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ausdrücklich:  nunc  venio,  ad  gravissimam  querelam,  ad 
atrociMsimam  suspidonem  tuam.  Welch'  eine  querela  ist 
hier  gemeint?  und  wo  hat  Cäsar  eine  suspicio.  geäussert? 
Es  ist  nicht  wohl  zu  verkennen,  dass  der  Redner  diesel^ 
ben  Worte  des  Cäsar  berührt,  deren  er  gegen  den  Sulpi- 
dus  gedacht  hatte,  die  accusata  Marcelli  acerbitas. 

Mit  Recht  fand  Cicero  es  angemessen,  die  Begnadigung 
seines  Freundes  nicht  als  unverdiente  Wohlthat  mit  demü- 
thigem  Dank  liinzu nehmen,  sondern  einige  Worte  zur 
Rechtfertigung  desselben  nachzutragen,  und  dadurch  die 
Gewährung  des  aUgemeinen  Wunsches  als  wohlverdient 
darzustellen.  Da  aber  die  Anklage  des  Cäsar  keine  förm- 
liche gewesen  war,  so  konnte  sciiicklicher  Welse  auch  die 
Vertheidigung  nur  eine  indirecte  seyn ,  und  CicevQ  hat 
wolü  gethan,  den  Namen  seines  Freundes  hier  gar  nicht 
auszusprechen,  sondern  nur  die  Classe,  zu  der  Marcdlus 
gehorte,  die  Pompejaner,  zu  bezeichnen.  Es  ist  also  ganz 
natürlich,  dass  er  in  der  Rede  bey  allgemeinen  Ausdrücken 
von  Beschwerden  und  Argwöhnnngen  des  Cäsar  stdin 
bleibt,  während  er  in  dem  vertraulichen  Schreiben  an  Sul^ 
picius  kein  Bedenken  trägt,  die  Sache  bey  Jhrem  wahren 
Namen  zu  nennen  und  4es  Dictators  eigne  Worte  anzu- 
führen. ;} 

Es  bleibt  nun  al»er  noch  zu  beantworten,  warum  CScero 
die  ganze  Rede  nach  ihrem  letzten  Drittheil  benannt  habe: 
.doch  ist  auch  das  Idcht  zu  erklären.  Wir  haben  gesdlin, 
Cicero  wollte  nicht  bloss  danken:  dann  freylich  liätte  er 
sich  kürzer  fassen  können,  ja  müssen.  Er  liatte  den  htl- 
hern  Zweck,  seinem  heimicehrenden  Freunde,  dem  Cäsar 
für  seine  Person  noch  nicht  verziehn  hatte,  Ruhe  und  Si- 
cherheit vor  spätem  Verfolgungen  kn  voriMis  zu  begrün- 
den» Darum  ergriff  der  Gewandte  gern  diese  ungesuchle 
Gelegenheit,  ihm  gegen  jeden  fernem  Argwohn  Cäsars 
nach  Kräften  das  Wort  zu  reden  olme  es  grade  zu  schei- 
nen, und  sonaph  ist  es  begi'eiflich,  dass  er  dem  Ganzen 
nach  seinem  Hauptzweck  und  sein^^  wesentljelisten  Be- 
standtheile  den  Namen. gab.  >. 

Daneben  konnte  noch  ein  zweyter,  m^r  persönlicher 
Grund  obwalten.  Es  ist  gar  nidbt  zu  lejognen,  dass  üe 
eigentliche  gratiarum  actio  Sehmdclieleyen  gegen  Cäser 
enthält,  zu.  denen  sich  kein  Mann  von  festem . Charakter , 
zumal  in  Ciceros  Stellung,  bequemt  hätte,  und  maadmn 
der  alten  Freunde  des  Redners  mogte  die  so  veränf^rte 
Sprache  hocblich  mLsbehagt  haben.  Es  mpgte  ihm  daher 
einige  Schaamröthe  ins  Gesicht  trdben,  wenn  er  nur»ivm 
einer  gratiarum  actio  an  ilen  Cäsar  borte,  und  .er  wählte 
den  Titel  lieber  nach  dem  würdigen  Zweck  der  9e4fi  ä]s 
nach  ihrer  ersten  Veranlassung,  da  .jener  dnige  EntartenJk 
digung  der  adulatio  enthielt»  -  j  i^nib 

.  Aus  eben  4^eßer  nic|>|t  weg9adw|Hitii;ßndeQ  SdimeielMiIfQr 
gegen  den  Cäsar  ,  ha)>en  ;mui    aber   Woff'mkdJSpaUältff 
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Oberhaupt  die  UnmO^Udikelt  ableiten  woUeD,  daM  diese 
Bede  vem  Cieero  hMrahroa  kOane,  der  ziivar  nie  ela  Cate 
gewM0äy  aber  sieh  deck  aach  nie  so  ^ae  Naaae  wegge- 
worfen habe,  wie  in  der  Marcelliana  geschefan  sey.  Hier- 
gegen ist  zu  bemerken,  dass  jede  Schmetcheley  schon  an 
flick  ein  Knviel  ist,  nnd  dass  sich  gar  nicht  berechnen 
Iftsst,  wenn  einer  einmal  ssn  schmeicheln  begonnen  hat,  wie 
tmeit  er  es  unter  dringenden  ümst&nden  za  treiben  fähig 
sey:  wer  will  dafOr  die  Scala  linden?  Leider  müssen  wir 
hinzufDgen,  dass  ein  heiter  Grad  Ton  flehmeieheloy,  wl^ 
er  nna  auch  in  unzwelfelbar  Ciceronischen  Wericen,  s.  B. 
in  den  Beden  fttr  den  Ligarias  und  Deiottfrus,  idoht  selten 
verletzt,    nna  eiier  ala  ein  Setehen  der  Aeehthelt  erschd- 

Wer  sefaie  ganse  politische  Bichlang  so  plotnüdi  nm^ 
Vandeln,  wer  in  «elaen  Briefm,  wie  ihm  von  einem  phi- 
lomathisohea  Fremide  nachgewiesen  ist,  mit  klarem  Be^ 
-wnssteeyn  und  bestimmter  Abstellt  die  Wahriieit  entstellen 
md  veriengnen  konnte,  der  giebt  deutlich  genug  zu  er- 
iBenaen,  dass  er  es  mit  den  Mitteln  zur  Brreidiung  sehier 
Zwecke  nicht  allzu  genau  zu  nehmen  gewohnt  ist.  Im 
'l^gettwArtigen  Falle  war  er  sich  einer  uneigennfltzif  gu- 
len  und  edeln  Absicht  bewusst,  die  AusslAinung  des  GAsar 
ndt  sehiem  alten  Freunde  zu  voBenden.  Hätte  er  hier  mit 
der  Strenge  altrepublikaniselier  Sinnesart  des  MarcelluiBi 
gewiss  männH<^e  Handlungsweise  verthefdigen  wollen,  so 
wtve  jener  Sweek  durch  seine  Schuld  gänzlich  verfehlt 
und  das  grade  Gegentfaefl  bewirkt  worden.  Um  diess  gia 
yerhttten,  verfällt  der  Bedner  auf  das  entgegengesetzte 
Aeusserste  Hbenaäsi^er  Ix>bpreisung  des  Cäsar,  in  der 
BkiBlauttg  dadurch  dem  Freunde  desto  gewisser  zu  nutzen. 
Blieb  ihm  dabey  doch  die  innere  Genugthuung,  nicht  fUr 
eein  eignes  InlM^sse,  sondern  zu  Gunsten  seines  Freundes 
0»  geredet  zu  haben.  Ueberdiess  lässt  sich  von  Cic^ros 
onbegrenzter  Bitdkeit  schon  erwarten,  dass  ihm  jede  Ge- 
legenheit erwünscht  gewesen  seyn  wird,  sich  dem  Cäsar 
üa  voBen  Glanz  seiner  Beredtsamkelt  darzusteUai  und  seine 
€Ninst  anzueignen. 

Hoch  es  kann  audi  ein  gutes  und  wahrhaftes  GefOhl 
an  dsr  Sobuld  des  abergrossen  Lobes  Antfaeil  gehabt  ha^ 
ben.  Aue  der  Geschichte  jener  Senatsversammlüng  wissen 
wir,  dass  Cicero  nkAt,  wie  er  sonst  gewohnt  war,  vor- 
bereitet spracht  sondeni,  wie  der  Brief  an  den  Sulpicins 
lehrt,  nachdem  Cäsar  hatte  Gnade  ergehn  lassen,  von  sei- 
ner Seelengrosse  ergrilTen,  von  den  versammelten  Senato- 
ren auf  gefedert.  VieUeicht  hatte  er  selbst  gezweifelt, 
eäavf  werde  dem  Marcellus  bey  seinem  halsstarrigen  Trotz 
«uf  anderer  Verwendung  die  BUckkalir  bewilligen,  efai 
FaB,  der  sonst  nie  vorgekommen  seyn  mogte.  Denken 
wir  uns  nun  diesen  Moment,  In  welchem  der  unumschränkte 
BeWrechMT  der  bewohnton  Erde  dem  Geffihl  schwerer  per- 
atnlioiier  Kränkung  flreywillig  entsagt,  den  Senat  in  seine 
'alten  Beehte  wieder  einsetzt,  und  <fiese  auch  damals  noeh 
'Mauchte  Versammlung  ihm  dm  ZM  der  Dankbarkeit  mit 
Begeisterung  darbringt,  wie  sollte  da  ein  so  leicht  beweg- 
Uchea  Gemutb  wie  das  des  Cicero  widerstehn,  wie  es  nicht 
äBen  llM*igeii  in  lebhafter  Aufgeregtheit  zuvorthun !  Spal- 
ding  sehlldert  ihn  aufs  treifendste:  noster  ffle  diserüor  sai|e 
^am  Mrtlor,  dum  opiftma  quaeqüe  sectatur  et  constantis- 
.«Iml  ^IbfU^  iaudtai  serle  alfeelat,  inter  i^pevm  v^terb  rti 


pubHeae  AMvndlsrfmum,  praeoonlum,  nunc  ImfMm  gkMiae 
cäptandae  aUatua-,  nuae  testantia  perieuM  metn  AaeliiB,  a 
mm  ipse  eaussa  nrfrsmi  In  medum  'deselseit» 

Dieser   Eingebung    des   Augenblicks    folgend,    konnte 
auch  wohl  ein  Stärkerer  als  Cicero  im  üffterinaass  ftrea- 
diger  Ueberraschung  sidi  einem  solefaen  flSnvisl  danfcliarar 
Verehrung  hingeben.    Ja  grade  ein  besserer  Sinn,  den  wft 
dem  Cicero  keineswegs  absprechen  wollen,   wird  in  Ahidi- 
clien  Lagen,  wo  er  der  Menschlichkeit  eines  alten  Geyers 
Gerechtigkeit   und  Anerkennung   wiederfiihren    zu    lasnen 
sich  gedrungen  fOhlt,    des  Guten  leicht  eher  zu  viel   als 
zu  wenig  thun.     Dabey  haben  wir  gar  noch  nicht  einmal 
die  zauberische  Gewalt  in  Anschlag  gebradit,    welche  die 
infisdie  Grosse  und  Majestät,   sumal  wenn  ihfc«  Sti^enge 
sich  in  Milde  und  Huld  ^^erwandelt,  auf  j«dea  nidit  ganz 
befestigte  GemUth  unfehlbar  ansobt    Es  gunUge  hÜr  faey- 
spielsw^se  an  einen  Mann  zu  erinnem,  der  in  «einen  Be- 
ziehungen zum  Öffentlichen  Leben  manche  Verwandtschaft 
mit  Cicero  entwickelt  hat,    an  Johann  pom  MüUer  ki  sei- 
nem Verhältnisse  zp  Napoieim.     Bin  €3espräch  von  einer 
halben  Stunde  reichte  Inn,  ihn  ans -des  Eroberers  mtacfaie- 
denstem  Gegner  zu  sejpem  Bewunderer  umzusehalTen ,  ihn 
zum  Uebertritt  aus  Preussischem  in  Westphälisehen  Staat»- 
dienst  zu  bestimmen.    Er  IM  viel  und  bitter  darüber  geta*- 
deit:   aber  niemand  soUte  ehien  Stttn  gegen  ftn  aufheben, 
der  nicht  seftst  schon  aus  dergleiohen  schmeicbelAden  Ge- 
fahren als  Sieger  hervorgegangen  ist    Cäsar  Übte  gewiss 
nicht  mtaider  personliche  Gewalt  Ober  die  ihm  nahe  Konif- 
menden  als  Napoleon, 

Nun  ist  zwar  hauptsächlieh  auf  gewisse  Unterschiede 
des  Tons  zwischen  der  Bede  fOr  den  Mareelhm  und  denen 
fOr  den  Li^arius  und  Deiotarus  lii^gewiesra  worden.  Al- 
lerdings hiä>en  auch  die  äusserMdien  Bedingungen  daris 
viel  Aehnliohes  und  Uebereinstimmendes,  dass  in  allen  drey 
Beden  alte  Gegner  des  Cäsar  ihm  gegenüber  In  Sehutz 
und  Obhut  genommen  werden.  Indess  konnte  wohl  nur 
Hbertriebener  Eifer  fOr  eine  vorgefssste  Meinung  die  weit 
bedeutendem  und  wesentlichem  Unterschiede  verkennen, 
die  zu  dem  entgegengesetzten  Ergebniss  führen  mOssen. 

Diese  Unterschiede  liegen  zum  Theil  in  äussern  Bedin- 
gungen Idar  vor.  Gegen  Ligarias  und  Deiotaruä  w^u'ea 
wirkliche  Ankläger  aufgetreten,  gegen  jenen  Q.  Tabero, 
gegen  diesen  sein  Enkel  Kitstor,  und  Cäsar  war  Schieds- 
richter: hier  war  also  das  Verfatiren  als  ehi  ganz  regel- 
mässiges und  gewohnliches  durch  das  Gesetz  vorgezeicb- 
net  Beym  Marcellus  erschien  Cäsar  als  Kläger  und  Rich- 
ter in  Biner  Person,  und  Cicero  hatte  sii^  sehr  zu  hütea, 
dass  er  nicht  diesen  in  jenem  beleidige.  Hier  war  also 
schon  durch  die  gänadich  veränderten  Umstände  auch  eiiie 
ganz  andre  Sprache  geboten.  Nicht  mhfder  wirkte  daiüD 
die  durchaus  verschiedne  Steäung  der  sm  vertheidigendea 
Männer:  Ligarius  und  Ddkitarus  erseheinen  als  demothlf^ 
Flehende:  wie  weit  entfernt  davon  war  der  ungebeu^, 
mit  VQUem  BOmerstolz  begabte  Marcellus,  der  an  dem, 
was  zu  seinen  Gwsten  unternommen  wurde,  sowenig  An- 
theil  hatte,  dass  er  nicht  einmal  darum  wusste,  ja  es 
nicht  einmal  nach  glnckB<4isteffl  Ausgang  senderlieh  gut 
geheissen  zu  haben  scheint 

Noch  bedeutender  durften  tdier  4^  Untefnehiede  sey«, 
die  hl  C^ceres  eij^aer  fUrsähHehkeir  gegrtndst  waren.    Die 
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«M  Ugmfmm  «ad  Ddoteni  tehmWH  er 

Frtämt^ktäkmt  tr  komto  keydt  Baden 

■it  ItfcUer  arergftit  eiMuMitea^  aaeli  wmt  seift  eignee 

Owttth  daher  ■Mit  atenaieeig  In  Aas|»nich  geaenuaea. 

F»  dea  MveeUae  teile  er   gaass   naverbeieilet  nad   ia 

tiefMer  taaurfr  Bewegaag  aa  epreehea. 

Diaa  Inriflsea  wir  aber  caeli  vmi  Cketo  sdbeC  atu  dem 

irichti^nen  Briefe  aa  Sa]|iicia8,  daee  er  hey  dem  Starze  der 

Pnapejai^M^ieB  Puiev  iia  erstea  anfHchtiipea  Sehmers  dea 

^esMum  gefkest  hatte,   Idafort  nic&t  mehr   ids  Redaer 

AftfxalieCea:    er  eagtt    stataeram   (aoa  mehereule  laertla, 

led  desMerio    pristiaae    digttitatls)   in   perpetnam    tacere. 

Ksjetzt  war    er   seinem    allgemein   hekannten   Batsehlttss 

treu  gri^Uebea:  ana  aber  Änderte  er  iha  plötzlich,  aader^ 

griff  in  Camnrs  Gegenwart  wieder  das  Wort,   weil,    wfe 

er  Hk^  der  Frefstaat  Ihm  wieder  anfisalebea  sehiea.    "Wer 

ms;  zweifela,   dass  diese  ftreadige  Ueberrasdraag  and  die 

^nreh  bewhrikte  pletzÜGhe  Umkehr  seiner  LebensverhiliM 

i&Bse  iea  Ton  sefaier  Rede  eine  Fftrbnng  gegeben  habeh 

mtsae,  As  bey  der  zweyten  and  dritten,  erst  nach  CiMarB 

JtadUtr  aas  Spaaiea  gehaltenen  Bede  bereits  wieder  ver^ 

Iteobei  war.     Wir  glauben  daher,    dass  weit  eher  eine 

vülBge  Uehereinstimmnng  in  Ton  and  Haitang  zwisehen  der 

Muicelliaaa  nad  den  Reden  fttr  den  Llgarius  and  den  Deio^ 

larns  ais  Zeichen  der  üaAchtheit  and  spftterer  Naehahmang 

fdtettd  za  machen  seyn  wQrde,  als  nmgekehrt 

CawQrdigkdt  and  Niedrigkeit  der'  Oesinninng  wflrde 
likr  dem  Verfasser  onsrer  Rede  nor  dann  mit  voüem  Recht 
Schokl  gegeben  werden  können,  wenn  er  in  ihr  die  Pom- 
pejanisehe  Partey  preisgegeben  oder  seinen  Freund  znr 
Ufl|rebahr  and  ganz  gegjeln  seinen  Charakter  vor  Cäsar 
i;edemOthi|gt  hiUte.  Baron  aber  tr&gt  die  Rede  so  wenig 
eioe  Spur,  dass  Cicero  sie  vielmehr  mit  dem  Lobe  des  vom 
Cäsar  nicht  geliebten  Mannes  eröffnet,  dasa  er  seine  Wie- 
derherstelinng  unomwunden  als  Gewinn  fttr  das  CSemein- 
wes«i  bezeichnet,  and  sich  selbst  in  politischer  Hinsicht 
mit  ihm  auf  Eine  Linie  stellt.  Dieser  Freymuth  reicht 
ibch  w<dil  hin,  einige  allerdings  stark  aufgetragene  Züge 
der  Bewnnderung  und  Dankbarkeit  minder  grell  zu  des 
Mieis  Nachtheil  hervortreten  zu  lassen. 

Asch  Wolf  g^t  einen  Schritt  weiter :  er  lecket  tiber- 
ia^t,  dass  Cicero  eine  in  Marcellus  Angelegenheit  ge- 
liaUeae  Rede  je  habe  aulkeiehBea  and  bekanntmachen  kon- 
aea  vad  wolfea.  Hfttte  er  das  erwieseai  im»  folgte  freylich 
vsascibst,  dass  jede  Ober  dlesea  Oegenstaad  aaf  uasre 
Zeit  gekommene  Rede  untergeschoben  seyn  mflsse. 

NaA  Wolf  gab  es  zweyerley  GrOnde,  eine  gehaltene 
Bede  —  seya  aaf  dem  Foram  oder  in  der  Curia  ^  hia- 
teidreia  aaeh  aafisazeiehaea,  welches  oft  erst  lange  Zeit 
Baefaher  hef  bequemer  Masse,  also  mehr  dem  Gedaakea- 
gange  alai  den  Worten  nach,  unternommen  sey,  wie  z.  B. 
der  altere  Cate  ekh  als  Clreis  dmait  beschAftigt  habe,  Re- 
den, die  er  einst  aber  besoadera  merkwordige  Reehtsfime 
gehaltea,  fpsiviftlieli,  auszuarbeiten,  denn  eine  Rede  zuerst 
nAaizdduMa  aad  elazumemorhrea ,  und  sie  dann  za  hal- 
ten, aoy  aller  Romischea  Sitte  zawider  geweseat  dwria 
grade  habe  der  Haoptnnterschied  zwischen  dem  Rednmr 
and  doa  Shetsr  oder  Deolamator  gelegea.  Be^  dsr^MaiM 
celUaaa  Icsaate  davea  abarhaaf  t.  akht  die  Rede  seya. 


»ea  Haaptgniad  IM^t  ITatr  mit.Sediik  im  Gegeastaa^ 
der  Rede:  war  dies^  von  allgemeinem  Inlii^r^as^  oder  war 
.er  uagewOhnlich  schwierig  za  behandeln,  aad  dadurcl^ 
geeignet,  eiaea  Beweis  vo^^s^licher  redaeriadier  Geschick- 
HefakeH  zu  gebea,  so  war  es  natflrlieh,  dass  man  sowol^ 
aam  Geiiuss  der  Mitlehendea  als.  zur  Belehruiy  späterer 
Geschlechter  auf  sdiriftliche  AnfbewahruQg  bedacht  wur. 
Bo  warde  denn  manclies  anl'gezeiciuiet,  was  mtlndlich  gar 
nicht  einmal  vorgetragen  seyn  konnte^  weil  sowohl  dmi 
Bprechen  ais  das  Anhören  Maass  und  Ziel,  hat,  nicht  eben* 
so  das  Lesen:  es  genügt  an  die  Verrinischen  und  Philip^ 
^dien  Reden  des  Gieero,  an  Qemosthaaes  Rede  ahm:  die 
Piarapresbie  dea  Aeschines  za  erinnern,  die,  wie  wir  ,sie 
besitzen,  mehr  Staatsschriften  als  Reden  sind.  Dergleiehep. 
aachtcAgUch  fQjr  das  Lesen  aberarbeiiete  Reden  plegte 
Cicere  seiaea  Freunden  mitzutheilen,  besonders  denen,  dip 
in  den  Provinzen  Abwesend  nicht  nnniittelbare  ZnhOrqr 
kattea  seyn  konaea.  Namentlich  ia  den  Bifiefen  an  den 
Attieas  iadea  wir  h&uJlg  die  ErwAhanag,  dass  eine  oder 
die  andre  Rede  beygefagt  sey.  Diese  kamen  4uin,  durch 
Abschriften  fortgepflanzt,,  bald  amob  in  andere  fl&ade  und 
varden  vielfach  galeseat  besonder«  von  Tagungen,  denen 
me  als  hOehste  Mustfv  4er  Beredtsamkmt  galtea. 

Neben  diesem  saohUchea  Interesse  giebt  Wolf  nun  aach 
aeeh  eia  persOali^es  an,  weiches  jedsch  Ui  viel  s^tneiii 
F Allen  zur  Aufibeichnung  Aalaiss  gegeben  haben,  koaae. 
Bey  Verttmidigaagaredfln  nAmlich,  die  Cicero  fOr.  A^dre 
ala  Patiwus  canssae  gehalten  habe,  Bcy  es  jeumal  bey 
gliiAiUebem  Ausgang  der  Sache  wohl  Aa^arüch  gewcfof, 
dass  der  ia  Schutz  G^nompMin^,  vielleicht  von  schwerer 
Streik  Befreyte^  eine  solche  l/rkunde  seiner  Unschuld,  se^ 
nea  Rechte  sottet  an,  besitzea,  wied^  und  wieder  zu  lese^, 
aaitobewealmay  auch  seinen  Fjoeanden  und  Bekannten  mit- 
mitheite^  ja;  auf  Kinder  }mi  Rakel  zu.  vererben  gewifTuficbt 
habe:  ein  Fall,  der  hey  dar  Vertbeidigang  des  DeioUr^a 
wlrkUtiti  emgetreten  war, 

Soaaeh  soll  die  MereelUaaa  denn  aus  der  Reihe  d^r 
wirklichen  and  achten  Redea  gestrichen  and  unter  dfe 
SaelanuitioMn  gesellst  werden.  Nicht  am  durch  dea  er- 
Iflgeami  Namea  des  Cicero  zu  tiUmchea,  sondern  entweder 
als  Uebungs*-  oder  als  Prunkstück,  auf  den  Grund  des 
Briefes  aa  Sulpidu^  gebaaet,  soll  sie  in  derselben  Axt 
eatsUnden  seyn  wie  des  Pi>rciQs  Latro  Dedamation  gegpn 
dea  CatiUaa  nad  so  manM^hes  aiidre  mit  und  ohne  seines 
Urhebers  Namen  aas  dem  AUerthum  auf  uns  gekommene 
riietorfsclm  Madiwerk,  das,  gesehichüieh  g^ebene  Stoffe 
ergiaifaad,  sie  mit  aicMig^  «^^  hohlen  Redensarten  um- 
Ideiateria 

Diese  Aaaahme  bi«raadet  Wolf  aaf  f olgeade  drey  Sfttze. 
Zuerst  hatte  Cicero  kaiaea  der  beydea  oben  angegebenen 
Beweggründe,  sefaie  Rede,  wenn  sie  wirklich  gehalten 
wftra,  anfeazetchaea  und  ausserhalb  des  Senats  zu  ver- 
breiten» denn  weder  wichtig  s^  die  Sache  gewesen^  noch 
schwierig,  and  dem  MarceUashabe  aach  aioht  daraa  gf- 
legen  seyn  konaen  •,  es  warde  ih»  viebnelir  schwer  gekrankt 
haben,  wenn  mr  hatte  voraaaieha  koaaen,  dass  (he  Schmadi 
d^r  Beghadigang  aeA  dardi  ehie  Daakrede  auf  die  spft^ 
teste  Nachwelt  gebraeht  werden  würde.  Dass  sie  aber 
erst  aaeh  sehiem  Tode  beyaah  zwey  Jahre  nachher  aufge- 
seichnet  worden,   sey   gar  nieht  glaaUiaft,   weQ   Cicero 
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gewesen' j  tue*  llih)  ganz  fä  Ansjj^tticli^  ^teommen  Mtten', 
i'assek-'iD^i^rii'ltedbii  seihe  Sciieidaiijlf  von  der  TereAtui^, 
seine  Wted^verliefräthang  and  Trennung  von  der  Pnliii^ 
lia,  vor  aDem  aber  der  *T(Ml  seiner  Tochter  TolJia,  der  ihn 
tM>  dailfeder  geworfen';  dai^s  elr  sieh  nach  O^stinm  ^nrOck- 
^^7.^*^  ^  die^'Bübher  de-'lttctn  ndnnendo,  die  akademi- 
äclien'j^äii^oneii' ttiid  de  fiAi&ai(i<^^jnisste.  Auch  balie^naek 
llÜr^eHgd  Tod^ '  die 'Red^'fdt  niemand  mehr  Bedeutung  hal- 
ben kdnndn,  welchdm-  let±t€^n  wir  unbedingt  beytret)eli 
inössen.'       .    .         ^-  ■      .      . 

'  Bann  sollen '  di6  Worte  iih  Briefe  an  den  Solpiciim: 
phtriinits'  perbh  ^pratfam  egi  Caesari^  mit  etnei^  formUehdi 
Äede  nicht  zii"Vfert5tiB«a'en  aeyn\        -  a    •    .       : 

' '-  Endlieh 'tvjM  ans  einer  Aeassenmg  Cftsars  selbät,  die 
I^tarch  *knfbevra1iri  hatj  der  Beweis  ztt  fahren  gedacht, 
dass  Cicero  bey  diesem  Anlass  überall  keine  Rede  gebaut 
ten  habe.  In  der  That,  wenn  dieser  Beweis  gelungeii 
wäre,  hätte  ^an  sich  allen  übrigen 'Auf wand  von  Sdmrf* 
sinn  iind'lOil^hrsamkeit  füglieh  efsparen  können.  l)o<9h  uäB 
liegt  obj  'dii^sett  dreifachen  Binwand*  za  prüfend    ■        -  >  • 

Zugegeben  ttath^  mit  den  zwey  von  fFoif  atifgei3t»U«- 
ten  seyen  die  Gründe  der  AufKelchnnng  einer  R^  er- 
0diOpft^  80  bleibt  dock  noch-  die  Frage,  ob'Cioero  wirklich 
durch'  iLcinen  von  beyden  ven^nlasst  werden  kinante,  seine 
gratiarum  actio  bekänht  werden  2a' lasseYi.' 

Die  Wichtigkeit  eines  Ereignisses  ist  immer  relativ; 
war  keine  für  den  Staat-  vorhanden,  so  könnte*  ^*  t»  doch 
für  den  Einzelne^  seyn:  und  anch  unter  dbn  unbestritten 
Achten  Redeh  beschäftigen  mehrere  sich  mit  Gegenständen, 
cBe  uns  alleniinjg^s  höclist  unwichtig  er^dteinon  mtlssen;  so 
dreht  sich  die  ttkr  den  P.  Quinctiun'  und  den  Schauspieler 
Abscias  um  geringfügig  Geldsachen ;  die  für  den  Cädna 
um  ehie  Erbschaftsatageiegenheft ;  die  für  den  Dichter  Ar^- 
chiäs  imd  den  '  Cornelias  Bailbtis  um  die  Verleihung  des 
Bömischen  Bürgerrechts  an  emen  Ausländer,  und  sie  hat- 
ten gewiss  ihr  Hauptintet^se  für'  den  Betheiligten,  ohne 
dass  doch  einer  der  Fälle  eintritt,  in  welchen  Wolf  das 
personliche  Interesse  als  hinreichenden  Grund  der  Auf- . 
zetclinan^  einräumt.  Indess  lassen  sich  grade  hier  wohl 
eklige  mjAehie  nachweisen ,  die  auf  allgemeinste  Theiir- 
oUune  Anspruch  machen  konnten,  vor  allem  die  Lage  des 
Mareellus,  eines  allgeiäein  gekannten,  von  vielen  geachte- 
ten Mannes^  an  dessen  Zurückberufüng  mancher  gezw^ 
feit  haben  mag,  und  Ciceros  eig'ne  Stellung  zum  (ilFent- 
liciien  Leben  in  Rom:  es  war  allgemein  bekannt,  dass  er 
nicht  wieder  ids  Redner  auftreten  S^oUter  jetzt  hatte  er, 
allen  unerwartet,  seinen  Entsdüuss  geändert:  kein  Wun- 
der, wenn  F^und  vM  Feind,  Pompejaner  und  Cäsarianer, 
neugierig  waren  ta  vernehmen,  wie  er  sieh  dabey  gewen- 
det habe:  und  den  Spröden  hat  Cicero  gewiss  bey  Auffo- 
derungen  dieser  Art  nie  geippielt.  '  Aveh  wäre  das  fttr  ei- 
'  nen  Rednei"  immer  bedenklich:  denn  er  setsct  sich  dann  dar 
Gefkhr  verfä&chter  uiid  enftstellter  mündlloher  .Ueherliefe- 
tihng  durch  sehie  ZuhOi^r^aus,  der  nlleln  dnreh  eignn.  Be- 
kanntmachung zu  entgehn  wai». 

Allein  luich  personliehe  Verhältnisse  der  mannigfiM^hsten 
Art  konnten  ilui  bestlmjnett ,   die  Red«  Unterdrein '  aaten- 


i^eiehnen/  :  BäMUMivttr  i^ileUeMit.  WhawJtelhaimr.  diMte  gt* 
4egen  als  dem  Oi  MapceUns,  dlMsen  Bitton  hätptsädüicfe 
bey  Cäsar  gewlrki  hatten,  uäd-  domies'nielit  gieiebgttlti§r 
seyn' konnte,  dass  der  grOsste  Redner- Roms  ih  einer  An^ 
gelegenheit  seiner  Familie  sein  Schweigen  snierst  wieder 
gebrochen  habe.  Aber'  anelL  dem  M^  .MaceeUus  selbst 
^lifiste  es  erw^nscM  JSjcyn,  sich  vollständig;  überzeugen 
•fEU.  ]|;0](pen„.  dass  seine  Wiederj^ersteUufig.  auf. -eine  Weise 
fsifoigt  war^  die  flirj|)n.  ijicht^.  sjcl^inipf Hohes,  sei^ier  Denk^ 
und  Handlungsweiäe  wi4er^f^'f^))endes  hatte:  denn  Mas  ia 
der.  Rede  als  Schmeicheiey  eif^^liejnt,  fällt  allein  auf  ~Cic&- 
rps  Rechnung:  dem  Marcelli^  und  seiner  Besinnung .  ist 
nic;^  darin,  vergebien,,.  Ifeine  Beqe.  in  seinem. Namen  ge* 
üAssf^r/;,  i^ts.  in  feinem  l^w^  pm  diß  Zukunft  angelobt: 
.S(Hlass;.VJforjiu>#eM^inuifg^  Cicero  h/^  die  Rede  für  den 
.JMiivrceUus  aufgezeichnet. und  sl^jlim  nadüi  Alityienie  tiber- 
.jen^t,  an  sich,  nicht  unwahnscheinlich  ist,  obgleich  der 
yos^  um  dafür  bey  gebrachte  Grund  anf  dem  Misverständ- 
tUiss  einer  Ciceronischen  SteUe  beruht.,.  Kicli^t  minder  denk- 
liar  ist  .es,. dass  die  ani^k^esend^  Seo^atoreii,  auf  deren  Bit- 
ten, er,  gewissermaassea^  als  ihr  Orgi^i,  gedankt  hatte,  noa 
.aiM^lt  um  Abschriften  der  ^dß  baten.'  ,  .  , 

.  Endlich  aber  mogte  auch  Cicero  aus  personlichen  Grän- 
_dear  esi.  rathsam  erachten,  .seinen.  Worten, mögliche  Oeffent^ 
lidü^eit.zu,  gebequ  .  Dem  Cäsar  könnte  ilu-e  Verbreitung 
nur  schmeichelhaft  seyn :  Ciper9s  aiisgesprocluies  Bestre- 
ben aller  war  es,  dem  Cäsa^  nach  Wunsch  und  Willen 
.zu  leben:  gleich  nacli  MarceÜus  Begnadigung  schreibt  er 
selbst  dem  Sulpicius:  in  häc  siim  seotentia,  nihil  ut  facla- 
mus,  nisi  quod  maxime  Caesar  veüe  vldeatur,.  und  gleich- 
.  zeltig  an  den  Papirius  J^ätus:  me'  amicisisime  quotidie  ma- 
.gis  Caesar  amplectitur.  So  könnte  allerdings  diese  Rede, 
OITentlich  gemacht ,  als '  ein  Unterpfand  seiner  Ergebenheit 
gelten.  Auch  baute  er  dadurch  ein  für  allemal,  den  Ge- 
rüchten vor,  die  ÜebelwoUende,  heimliche  Neider  in  (Dakars 
Umgebungen  oder  alte  Republikaner,  tiber  Erniedrigung, 
knechtbche  Herabwürdigung  seiner  selbst  u.  dgL  schon 
ausgesprengt  hal>en  mogten,  und  denen  allerdings  nur  auf 
dieise  Weise  zu  begegnen  war. 

Welcher  von  diesen  Gründen  der  wadire  seyn  mag:  ob 
mehrere  derselben  zugleich  wii-kten,  ob  von  diesen  keiner 
—  denn  da  die  Sache  Privatsache  war,  konnten  auch  ganz 
andre,  uns  unbekannte  obwalten  -->«  muss  däi^tt  gesteät 
bleiben:  genug  dass  allerdings  mehr  als  V&A&t  voriianden 
seyn  konnte,  die  Rede  zu  Veroifentlichen. 

(Beschluss  folgt) 


Personal  -  Glironi]^  und.  IViscellen. 

Gdttiieen.  Bei  G^lM^cnheit  dci'  PrOTectarati-Wechseb 
erc^bicn  am  5t.  A^S»  1834  das  TOm  Hofratk  «ad  Pr«f.  Br. 
Miisehcrtick  vcrfasstc  Programm :  Raccmationiun  Yenusinarum 
fascis  XX.  8  S.  fol.  -^  Zur  Erlaqgung  <ler  philosopliiscfaeu  Boctor- 
wnrit  Tertheidii^e  Bf.  W,  F.  C%n  Pfeiffer  aus  Batin  folgende 
Abliandltfi^i^Symbahic  Gatatiianae.'  55  8.  8»    •  > 

|]«lsingfofs..  Am  27.  IH4Hr,  185$  yisi^idigte  4or  Br.  iV. 
A,  €rjfldeH  Wkd  der  Stipendiat  H.  H\  iVegeliut  folgjende  Abhand- 
lung: Be  origine  ac  ratione  constructionum  partieipiaiium  in  Unguis 
Oraeca  ac  Latiiia-»  quas  gcntiTos  et  ahlatitos  abaolntos  vocaat. 
18  S.  4.-    -     •  •  •' 
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Cäoeros  Rede  liir  den  M.  Marcellas.     Von 
Firanz  Passow* 

(Beschluss.  j 

Was  die  2reit  der  AufzeichniiD^  anlangt,  so  seheint 
alles  dafür  za  sprechen,  dass  diese  gleich  nach  gehaltener 
itede  stattgefunden  hat,  nicht  bloss  vor  Mareellos  Tode, 
modern  aacfa  noi^  vor  der  Ugarischen  Rede,  als  alles  noch 
m  frischester  firinnerong  war.      Denn  Hlnderong    dnrch 
andre  dringende  Geschäfte  ist  nicht   uizonehmen,   da  ein 
Ähend  zBB  Niedersclireiben  oder  Dictiren  der  kurzen  Rede 
geoägfe,  latmal  wenn  wir  Ciceros  .unglaubliche  Leichtig- 
lart  und  Gewandtheit  im  schriftlichen  Ausdruck  mit  in  An-* 
schlag  bringen,  durch  die  allein  es  ihm  möglich  wurde,  in 
einem  se  vielbeschäftigten  Leben  eine  solche  Reihe  höchst 
ausgearbeiteter  und  verschiedenartiger  Werke  2u  vollenden. 
Auch   ist    es    nicht    undenkbar,    dass    einer    von   Ciceros 
Freanden,  der  in  der  Curia  zugegen  gewesen  war,  sie 
akbttld  aus  dem  Gedftchtniss  niedergeschrieben,    und  der 
Redner   selbst  sie  nur  hie  und  da  retouchirt  habe.    Neh- 
ffleo  wir  diess  letztere  an,  so  wttrden  sich  daraus  für  die 
Bodi  sehr   vernachlässigte  ELritik  des  Textes  nicht  unbe- 
deotende  £rgebnisse  gewinnen,   and  manche  kleine  Incor- 
reccheiten  erklären  lassen,  die  Cicero  absichtlich  nicht  weg- 
wischte,  weil  sie  wesentlich  mit  dem  bekannten  Entstebn 
to  Rede  aus  dem  Stegreif  zusammenhingen. 

Der  Grund,  den  Wolf  aus  den  pluribus  verbis  gegen 
die  Aechtfaeit  der  Rede  hernimmt,  ist  eigentlich  eines  sol- 
chen Mannes  ganz  unwürdig.  Cicero  hatte,  wie  schon  an 
ei&a-  andern  Stelle  erwähnt  ist,  dom  Sulpicius  geschrieben: 
fregit  meum  consilium  et  Caesaris  magnitudo  animi  et  se- 
B&tns  officinm:  itaque  pluribus  verbis  egi  Caesari  gratias. 
ffiertiber  bemerkt  Wolfy  es  sey  durchaus  gegen  den  rich- 
ten Tact  und  die  Feinheit  der  damaligen  Römer  gewesen, 
d^  jemand  eine  längere  Rede  gehalten,  wo  es  auf  nichts 
weiter  lüs  auf  eine  Danksagung  angekommen  sey.  Auch 
wttrde  Cicero,  wenn  er  dennoch  eine  Rede  gehalten  hätte, 
nicht  von  plaribus  verbis  gesprochen  haben,  sondern  von 
UDpÜBsimis ,  singnlaribus  oder  pluribus  quam  factum  esset 
a  eeteris  senateribus.  Jene  plnra  verba  könnten  bloss  von 
taigen  wodgea  Worten  mehr  verstanden  werden  als  die 
&brigen  Senatoren  gebraucht  Spaltung  fügt  in  seinem 
Kifer  lujiza,  Cicero  habe  sieh  der  Worte  plura  verba  nie 
anders  als  vom  Brief-  oder  Ge^rächsstyl  bedient:  sie  auf 
den  rednerischen  Ausdruck  zu  übertragen,  verrathe  daher 
Tölüge  Unknnde  der  Ciceronisdien  Sprechweise. 

Die  Beiiaaptnng,  dass  längere  Dankreden  erst  unter 
lau  Kaysera  in  Gebrauch  gekommen  seyen,  ist  durchaus 
willkührlich:  freylioh  konnte  in  den  Zeiten  der  Republik 
davon  keine -Rede  seyn,  weU  es  keinen  Anlass  na  öfent^ 
ttdbeaPaaJcsagen  gab^  ladini.daaHils  aUes  naaii  (dem  Ri^t, 


nichts  durch  die  Gunst  entschieden  wurde.  Dless  änderte 
sich  mit  dem  Beginn  der  Triumvirate,  und  so  gut  anjetzt 
froher  unerhörte  Begebenheiten  eintreten  konnten ,  (zu  die- 
sen aber  gehörten  eben  die  Begnadigungen  unter  Cäsar,) 
ebensogut  konnten,  ja  es  mussten  nothwendig  daraus  neue 
Formen  der  Rede  hervorgehn,  die  unter  den  Kaysem  nur 
darum  häufiger  vorkamen,  weil  die  Veranlassungen  daztt 
immer  häufiger  wurden,  weü  unter  diesen  das  Recht  alle 
Kraft  verlor,  und  höchstens  nur  noch  ein  ins  precarium 
übrig  blieb.  Ueberdiess  ist  oben  gezeigt  worden,  dass 
unsre  Rede  keineswegs  eine  blosse  Dankrede  ist. 

Noch  viel  schlimmer  sieht  es  mit  der  Spaldingschen 
Bemerkung  über  die  plura  verba  aus.  -  In  der  Rede  für 
den  Rabirius  gegen  die  Anklage  auf  Hochverrath  sagt 
Cicero,  eine  halbe  Stunde  würde  seine  Unschuld  zu  er- 
weisen hinreichen,  w^enn  er  nicht  wüsste,  dass  sein  Geg- 
ner T.  Labienus  pluribus  verbis  antworten  wolle,  wo  also 
eine  Keit  darunter  verstanden  wird,  die  wenigstens  über 
eine  halbe  Stunde  hinausreicht:  und  in  der  Rede  für  den 
Cluentius  entschuldigt  er  sich  zum  Schlüsse,  pluribus  ver- 
bis egisse,  d.  L  durch  68  Capitel.  Die  Marcelliana  zählt 
deren  eilf,  und  soll  gleichwohl  zu  lang  seyn,  um  durch 
plura  verba  be/.eichnet  zu  werden.  Man  siebt  also  leicht, 
auf  welcher  Seite  sich  hier  die  Unkunde  der  Ciceronischen 
Sprechweise  befindet. 

Dass  Cicero  sich  aber  grade  des  allerdings  weitschich- 
tigen Ausdrucks  pluribus  verbis  egi  Caesari  gratias  im 
Briefe  an  den  Sulpicius  bediente,  war  gewiss  niclit  ohne 
Absicht  Sulpicius  war  ein  sehr  besonnener  und  kluger 
aber  auch  sehr  fester  und  entschiedner  Pompejaner,  wel- 
ches er  besonders  durch  sein  würdiges  Benehmen  nach  der 
Pharsalischen  Schlacht  bewies :  ihm  namentlich  hatte  Cicero 
es  ^viederholt  ausgesprochen,  nach  dem  Fall  ihrer  Pärtey 
werde  er  nicht  mehr  öffenUich  das  Wort  nehmen.  Dem 
trefflich  und  daher  begreiflicherweise  auch  gern  redenden 
Manne  mogte  aber  diess  Gelübde  des  Schweigens  längst 
unbequem  geworden  seyn,  und  es  konnte  ihm  daher  nichts 
erwünschter  kommen  als  eüi  höchst  anständiger  und  ehren- 
voller AnlM»,  mit  guter  Manier  diese  I^st  wieder  von 
sich  zu  warfen.  Weldie  schickllohere  Art  war  denkbar 
als  die  Auffoderung  des  ganzen  Senats  9 

Den  Sulpidns  ftber  kannte  er  genugsam,  um  zu  wis^ 
sen,  dass  dieser  eine  so  plötzUcfae  Umwandelung  sehier 
Grundsätze  nicht  sonderlich  gnt  aufbidimen  werde.  Er 
eilt  daher  in  seinem  Schreiben  ihm  den  ganioen  Vorflül  im' 
bessten  Lichte  zu  zeigen,  und  er  weiss  alles  so  zu  we»^ 
den,  dass  selbst  Sulpicius  nichts  dagegen  einzuweiMien 
haben  kann.  Er  ent^rickelt  so  schöne,  so  menschUche 
Motive,  die  Harrllehkait  wd  Würde  des  Tages,  das  BQd 
des  wieder  auflebenden.  Fraystaates,  die  Seelengröme  dea 
Cäsar y  seine  Mäasiguag  und  Milde,  seine  eignen  Hoittcl^ 
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kaitopflioliteii  gegeta  den  Senat,  dass  der  alte  Bepublikaner 
selbst  *  lltam  Retoht  geben  und  A  natOFlich  linden  arasste, ' 
wenii  ef  nldil  durehi^  ßtmttak  bebarrete:  Damm  aber 
hUtete  er  sich  fclflglioli,  etwas  ven  einer  insta  oratio  ver- 
lanten  sra  lassen,  und  sprach  nor  von  phnüms  verbis.  Ein 
sehr  schlau  gewählter  Comparativ:  quam  oeteri  senatores, 
masi^e  Stüpidus  nach  allem  Voraosgegangnen  hinzuden- 
ken, und  daran  war  nidits  anszusetzen:  war  er  doch  dem 
M arceUns  vorzaglich  befreundet  und  an  Redegabe  den  Ue- 
Mgen  weit  voran,  wesshalb  ihn  diese  ja  auch  amfgisfb- 
dort  hatten.  Er  selbst  aber  behielt  sich  unstreitig  vor, 
pkETibas  verbis  quam  in  gratiariim  actionibud  fleri  solet  asu 
denlcett.  Er  verschweigt  nichts,  noch  weniger  sagt  er 
eiwas  unwahres,  aber  er  weiss  sich  do<di  so  zu  drehen, 
dass  er  auelf  die  Wahrheit  nicht  heraussagt,  und  Sulpidus 
grade  nur  soviel  und  nicht  mehr  erfährt,  als  er  ihn  wis- 
8c!n  lassen  will.  Es  war  wohl  möglich,  dass  der  von  Rom 
Entfernte^  in  Griechenland  BesdiAftigte  den  ganzen  Her- 
gang nie  erfahr:  erfuhr  er  ihn  aber  doeh  auf  anderm 
Wege,  so  hatte  auch  Cicero  ilim  nichts  verholen,  und  er 
den  Worten  seines  Briefes  nur  einen  andern  ^  unrichtigen 
Bimi  beygelegt. 

'    Dem  einmal  in  den  Doppelsinn  Ehigeweihten  leuchtet 
nun  Aer  ans  den  fi^genden  Worten  des  Briefes  die  volle 
Wahrhdt  sogleich  entgegen:  me  metuo  ne  etiam  in  cete- 
ris  rebus  hdnesto  otio  piivarim,  quod  erat  unum  sol^tium 
in  faalis.    Wenn  Cicero  zu  fOrehten  Grund  hatte,  mit  di»« 
sen  i^uribos  veMa  kt  der  Curia  ein  fOr  allemal  sein  otium 
aufgegeben  zu  haben,  so  ist  schon  dadurch  Woifs  Mei- 
nung widerlegt,  und  konnten  die  phtra  verba  nichts  an^ 
ders    se^rtt   als  eine  euphemistische  VerhfiUung  der  iusta 
oratio,'  wovon  wir  ein  gentigendes  Motiv  in  der  l^nneeart 
des  Siüpicius  nadige^vieseil  zu  haben  glauben.    Der  eigent- 
liche Sinn  von  Ciceros  Worten  ist  kein  andrer  als  dieser: 
da'ieh  nun  einmal,  halb  wollend,  halb  nicht  wollend,  wie- 
der eine  Rede  gehalten  habe,  so  werde  ich  hinfort  auch 
andern  nicht  alisehlflgen  können,  was  ich  den  Bitten  mei- 
ner Coüegen  gewahrt  halie.    Und  so  geschah  es  denn  auch. 
Die  Vertheidigungsreden  fQr  den  Ugarius  und  Deiotarus 
firfgteh  bald  genug  darauf.    Diese  war  unmöglich,  wenn 
Cicero  nach  Marcellus  Begnadigung  nur  dnige  Worte  des 
Dankes  an  den  Cäsar  gerielitet  h&tte.     Diese  erfoderte  der 
allgt^meine  Anstand^    und   aus  Ihnen  konnte  ihm  nie  ein 
Präjudiz  erwaclisen.   Auch  wflrde  er  nothwendig  die  Rede 
fnr  den  Ligarius  anders  haben  einleiten  ratlssen,  wenn  er 
mit  ihr  zuerst  wieder  das  Wort  genommen  hätte,  wie  mit 
Wolf  und  Spalding  anzunehmen  ist,  wenn  er  in  Marcellus 
Sache  kerne  Rede  gehalten  h&tte.    In  dieser  erwähnt  er 
meliil  als  einmal  seines  Wiederauftretens,  und  rechtfertigt 
es  durch  die  Veranlassung;  in  jener  tritt  er  schon  wiedier 
wiegeln   auf   der  Rednerbohne  völlig  Ehiheindseher  auf. 
Und  herl'I^i'^i*^  Sache  hätte  es  ^ch  weit  mehr  der  Ent- 
schuldigung bedurft,  da  er  hier  vorbereitet  auftrat,  und 
nicht  durch  dm  Gewalt  des  Moments  hingerissen  erschei- 
nea  konnte^    Schach  musä  Cicero  also  nach  Marcellus  Be- 
gnadigung eine  BedQ  im  Senat  gebieten  hab^,  und  man 
miisa  '  gealehD,   dass  er  diesen  Anlass  auf  die  gescMck- 
tMQ  Weise  beiiatzt  hat,  um  alle  etwaigen  fbtnem  Ue- 
bertreiaiigen   seifiee^^aUM  Tor«|taes   im  Voraus  zu 'ent-^ 
sehuiditem-     •   •    <  -      >   '< 


Dodi  eine  Aeusserang  Cäsars  selbst  be^  nutardi  im 
Leben  des  t^icero  soll  ja 'den  unmittelbaren  Beweis  fthren, 
dass  er  vor  der  Ligarlscben  Rede  den  Cicere  seit  der  darch 
ihn  bewirkten  Umkehr  der  Dinge  nidit  wieder  gehört  habe. 
Als  die  Sache  von  Cäsars  altem  Gegner  Ligarlns  geftint 
werden  sollte,  und  Cicero  die  Vertheidigung'  nbemommen 
hatte,  weigerte  Cäsar  eich  hartnäckig  dal>ey  anwesend  zu 
seyn,  well  er  dann  nicht  umhin  gekönnt  haben  wftrde,  den 
Beklagten  loszusprechen,  dessen  Vemrtheilung  er  dnrdi- 
zusetzen  wünschte,  ohne  selbst  das  Gehässige  davon  auf 
sich  zu  laden.  Da  aber  seine  Freunde  mit  Bitten  nicht 
abliessen,  soll  er  gesagt  haben:  r/  xtoXvH  iiä  jk^i^v  Kjl- 
üiQQJvog  äaovcai  kiyovrog;  was  hindert  mich  denn  auch,  den 
Cicero  reden  zu  boren?  d.  L  so  i/till  ich  denn  gehn,  aber 
nicht  um  den  Ligarius  loszusprechen,  sondern  bloss  an 
den  Cioero  reden  zu  hören,  oder:  warum  soll  kh  auch  den 
Cicero  nidit  hören  ¥  Ich  brauche  ja  darum  den  Ligarius 
nicht  auch  loszusprechen.  Offenbar  eine  einlenkende  Wen- 
dung: denn  er  ging,  hörte  den  Cicero ,  und  sprach  den 
Ligarius  los. 

Nun  erregen  aber  die  unabersetzt  gelassenen  Worte 
Std  /(»oyov  Bedenklichkelten.  Gewöhnlich  verbindet  nm 
ttd  XQ^^  Xiyo¥T€g,  was  hindert  mich  ihn  lange  Zeit  hln- 
durdi  reden,  d.  1.  eine  lange  Rede  halten  zu  hören?  Da- 
gegen bemerkt  JVo^  bloss:  hoc  est  testem  corrumpere. 
Richtige  denn  abgesehn  von  der  Schiefheit  des  Gedankens 
mussten  dann  die  Worte  itu  x^vov  Xiyovtoq  verbunden 
werden.  Wolf  erklärt  dagegen  "so:  was  hindert  mich  den 
Cicero  nach  langer  Zeit,  d.  L  nach  langem  Schweigen, 
wieder  einmal  reden  zu  hören?  Nun  ist  die  Ligariana 
bekanntlich  wenig  Monate  nach  Marcellus  Begnadigung 
gehalten.  Wenn  Cäsar  also  sagte,  er  wolle  den  Cicero 
nach  langer  Zeit,  nach  langem  Schweigen,  einmal  \ried«- 
reden  hören,  so  konnte  er  ihn  unmöglich  bey  den  Ver^ 
handlungen  wegen  Marcellus  gehört,  Cicero  also  auch  bey 
jenem  Anlass  keine  Rede  gehalten  haben,  und  die  plui-a 
verba  waren  so  zu  nehmen ,  wie  Woif  sie  genommen  hat. 

Dieser  Einwand  kann  auf  einen  Augenblick  blenden: 
aber  er  ist  der  unhaltbarste  von  aDen.  Zuerst  ist  Plutarch^ 
!200  Jahre  nach  Cäsar,  ein  sehr  geringfügiger  Zeuge,  wo 
alles  auf  mtindliche  Privatäusserungen  längst  Verstorbener 
hinausläuft,  und  diessmal  macht  er  selbst  sein  Zeugniss 
durch  ein  bedächtig  hinzugesetztes  Hytrai  z^veifolhaft  Als 
ehde  Anekdote  also,  die  sich  von  Mund  zu  Mund  fortge- 
pflanzt hatte,  theilt  er  jene  Aeusserang  Cäsars  mit;  sol- 
chen Histörchen  aber,  an  denen  Plutarch  reich  ist,  seilte 
bey  kritischen  Untersuchungen  kaum  subsidiarisches  Ge- 
wicht jfiuerkannt  werden. 

Dann  aber  ist  der  Begriff  ehier  langen  Zdt  ein  höchst 
relativer.  Wenn  der  Pulsschlag  drey  Minuten  ausbleibt, 
so  ist  das  eine  lange  Zeit.  Nun  hatte  Cicero  aber  hi  am 
Zeiten  der  Republik  fast  täglich,  bald  in  der  Curia,  bald 
auf  dem  Forum  zu  reden  gehabt:  dagegen  war  er  anjetzt, 
zwfocfaen  jener  gratiarum  actio  und  der  Rede  fOr  den  Li- 
garius, nicht  wieder  aufgetreten.  Nun  waren  s^tdem 
mehrere  Monate  verflossen,  sodass  Cäsar  immerliln  sagen 
konnte:  er  wolle  nach  (verhältnisMnässig}  langer  Zjsit  den 
Cicero  wieder  reden  hören,  ohne  dass  dadurch  der  ge* 
ringdte  Einwurf  begrilndet  wird.  Aueh  mogte  dem  Oisar 
grade  ^am  enten*  ifieee  Zeitlang  dOiAea.     Wonachta  er 
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<Mi  setDer  MeUtor  ttftdl  Mngik^kMi  defe  ABsoheltt  dn» 
ftrtbestdieBdeii  Freystoates  sa  gel^;  daam  greliorte  aber 
teseadcra  FreyMt  der  Rede  und  äwn  fitrher^  fierVoirtreteii 
der  groseteA  Redner  ans  der  refmblikäiiiscbeii  Zeit,  tot 
aUen  alse  des  Cicere.  Darch  seine  Teilnahme  am  MeflI- 
liehen  Leben  wurde  wiriliek  ^  Tm^bild  des  Freystaats 
emeneri,  und  da  Cftaar  ihn  in  Marcelli»  Sache  Mieder  in 
alter  Kraft  und  FQlle  reden  gehert  hatte,  mogte  ihm  im- 
■Mriiln  ein  Sehwei^n  mehrerer  Monate,  die  er  mit  Thaten 
anegefOüt  liatte,  sc^on  alhsnlang  bedünlcen. 

Doeh  die  Hauptsache  ist,  dass  Wolfs  AuBlegung  sieb 
ni^t  einmal  als  sprachrichtfg  behaupten  lAsst:  denn  au 
und  fOr  sieh  können  die  Worte  ^dui  x^ovov  gar  nicht  in 
der  Bedeutung  von  itd  nokXov  oder  fnoaeoov  ^(Qovav  ge- 
braucht werden,  wozu  immer  noch  ein  naher  bedfaigender 
Znsats  erfodert  wird.  Steht  daher  dia  xqovov  *wie  an 
unserer  Plutarchlschen  Stelle  ohne  einen  solchen,  so  lAsst 
es  auch  nur  eine  unbestimmte  Erklärung  zu:  nach  einer 
Zeit,  nach  Verlauf  einiger  Zeit,  gleichviel  ob  langer  oder 
kurzer,  tempore  üiteriecto,  allquo  tempore  interiecto,  per 
inCervalla,  wozu  der  Plutarcfaische  8pi>acbgebrauch  als 
entscheidend  hinzugefQgt  werden  louin,  wie  diess  bereits 
veu  Büg  geschehn  ist,  der  zuerst  auf  die  Unrichtigkeit 
der  WolAcheu  Erklärung  auftaierksam  laachte:  «s  kann 
also  nur  von  Öfter  %iiederbolten  Randinngen  die  Rede 
Myn,  zwischen  deneh  Zeftr&ume  von  unbestimmter,  ver- 
hAhnissmftssig  weder  allzukurzer  noch  allzulanger  Dauer 
gelegen  sdnd. 

Sagte  also  Cäsar  bey  jener  Veranlassuhg,  er  wolle  den 

Cicero  ^fa  ;^^vov,  von  Zeit  zu  Zeit  hOren,   so  müsste  er 

ihn  schon  eine  Wefle  vorher  gehört  haben.  Nun  war  aber 

Cäsar  im  Jahr  695  als  Consul  nach  Gallien  gelängen,  und 

konnte   alse  seit  dreyzehn  Jahren    mindestens  den  Cicero 

mdit  gebort  haben,  wenn  er  nicht  in  MarceUus  Sache  ge* 

sprechen  hatte,   sodass   also  aus  der  Plutarchlschen  Stelle, 

wenn  wh-  ihr  Glauben  beymessen  wollen,  grade  das   Ge- 

goDthefl  ^hellt:  Cicero  musste  eine  Rede  fOr  den  Marcel- 

lus  gehalten  uud  Cäsar  sie  gehört  haben,  um  sich  jenes 

Ausdruckes  bedienen  zu  dürfen. 

FestzQstehn  scheint  also,  dass  Cicero  nach  Marcellus 
Bqinadiguug  wu-kllch  eine  Rede  gehalten  hat,  und  dass 
er  aus  vielen  Gründen  eine  Veröffentlichung  derselben 
uHaachenswerth  inden  konnte.  Auch  leuchtet  ein,  dass 
diejs  weder  mit  dem  Briefe  an  den  Sulpicius,  noch  mit 
«nem  andern  Zengniss  des  Alterthums  hi  >vhrklichem  Wl- 
derspmdi  steht. 

Dass  die  uns  vorliegende  Rede  pro  MarceUo  die  damals 
gehaltene  Bey^,  i»t  allerdings  damit  noch  nicht  erwiesen: 
fflehrAMshe  aosdrOckliehe  Beglaubigung  geben  jedoch  die 
AafQhmngen  einzelner  Stellen  unter  Clceros  Namen  beym 
Ambrosianischen  Scholiasten,  bey  Priscianns,  Nonius  und 
Lsetsntius:  volle  GewissheU  aber  kamt  freylich  nur  durch 
oae  Sehritt  für  Schritt  darchgeftthrte  PrUAing  der  Rede 
NÜist  gewonnen  werden,  die  hier  zu  unternehmen  nicht 
läogiieh  ist,  nach  meiner  üeberzeugnng  aber  zu  demselben 
ifirgebniss  fahren  woide. 


Heber  daa  Homerische  Ithakä.  Von  It  9.  Ib  Nebel  ei- 
nem Btbographirten  Plane  des  Kephallenisdiett  Reiehee. 
Berlin,  Posen  und  Bromberg,  Dmck  und  Verlag  ven 
Ernst  SiegMed  AfitUer.   1832.   98  S.   8. 

(Büt  eittUB  KirtdbcA.) 

Die  Hemerische  Welttafel  wird  sieh  mancherlei  ver- 
schiedenartige Verzeichnungen  und  Berichtigungen  gefhllen 
lassen  müssen,  weil  sie  nie  im  Homerischen  Geiste  selbst 
existirt  hat,  sondern  nur  in  der  Berechnung  der  Philologen 
ihr  Dasein  haben  kann.  Wenn  man  erwägt,  wie  gänzlich  jenmn 
diditerisehen  Zeitalter  alle  Mittel  nur  Kartenzeiehnung  aln- 
gehn,  wie  wir  nicht  einmal  annehmen  kennen,  dass  es 
fähig  war,  mit  einigermassen  erträglicher  Richtigkeit  (fle 
Umrisse  von  Ländern  mit  dem  Stabe  in  den  S«id  zu  neidi- 
neu,  weil  alle  Abstractionsmittel  für  die  Ausmittlnng  des 
verjüngten  Maassstabes  fehlten,  so  kann  man  die  Unsicher- 
heit hl  diesen  Besthnmungen  der  Wissensdiaft  nicht  num 
Vorwurf  machen.  Eben  so  ungegründet  wäre  aber  auch 
die  Behauptung,  es  sei  überhaupt  eine  zwecklose  Arbelt, 
die  Vorstellungen  des  Dichters  von  der  Lage  der  Länder 
und  der  Richtung  der  Reisen  dur<^  Kartenzeichnung  sn 
verfolgen.  Denn  anschaulich  war  Uim  gewiss,  was  er 
beschrieb,  wem  gleich  ebne  alle  Vermittlung  durch  Zeieh* 
imng;  für  uns  aber  bleibt  diese  der  einzige  Weg  wissen- 
Bohaftlicher  Verständigung.  Am  weitesten  rind  diese  Un- 
tersuchungen in  neuester  Zelt  von  Voloker  geführt,  der  in 
seinem  ho<9ist  verdienstlichen  Werk  über  die  Homerlsdie 
Geograi^ie  namentlioh  von  dem  Grundsatn  ausgeht,  dass 
die  Homerische  Ansicht  von  der  Lage  der  Länder  nur  aus 
Homer  selbst  mit  Femhaitang  aller  Umdeutung  durch  die 
Intern  Geographen  nachzuweisen  und  m  bestätigmi  seL 
Und  gewiss  ist  es  unsre  Aufgabe,  diesen  Grundsatz  fest- 
zuhalten, weil  die  Homerische  Welt  in  sieh  abgerundet 
und  duridi.  und  durch  von  Poesie  durchdrungen  ist,  wie 
keine  andre.  Es  kann  aber,  wenn.ehie  solche  Grundan- 
sMht  in  einer  Zeit,  wo  so  verschied«iartige  lUchtun^ 
die  Wissenschaft  hin  und  her  wenden,  geltend  gemacht 
werden  soll,  kaum  anders  sein,  ak  dass  ein  Geldirter,  der 
flieh  dn  solches  Verdienst  erwirbt,  hier  und  da  über  die 
Grenzen  hhiausgeht,  Innerhalb  welcher  ein  Satz  allein  wahr 
ist;  und  weder  der  Wissenschaft  noch  dem  Verdienste  des 
Einzelnen  geschieht  durch  eine  solche  einseitige  Verfol- 
gung des  einmal  gefassten  Gedankens  ein  wesentiicher 
Emtrag:  denn  die  Ueberschreitung  stellt  sidi  bald  wieder 
ins  Gleiche.  Wir  kennen  nun  in  der  That  jenen  Grund- 
satz nur  in  der  mythischen  und  phantasttochen  Geographie 
als  wirklich  anwendbar  erkennen;  Diese  beruht  bei  Homer 
olTenbar  grOsstentheils  auf  vorgefsssten  Vorstellungen,  de- 
nen die  einzehieu  Nachrichten,  die  aus  dem  unbekannten 
Westlande  und  Nordhmde  ihm  zugekommen  s^  mägm, 
vöUig  accommodirt' sfaid.  Wo  ein  wirkliches  Land  ^  das 
dem  Homer  bekannt  sein  konnte,  von  ihm  geschildert  wird, 
können  wir  nicht  von  dem  Standpunkt  ausgehn,  uns  das 
Lokal  desselben  nur  aus  seinen  gelegimtlichen  Erwähnun- 
gen zusammenzusetzen,  sondern  nur  vmi  der  genauesten 
Kenntniss  des  wirklichen  Zustandes,  wonach  sich  ergeben 
muss,  ob  die  Erwähnungen  des  Dichters  damit  vereilibar 
änd  od6r  nicht,  und  nur  bei  vidliger  Unvereinbarkeit  auf 
'  Uukenntniss  oder  Missverstäadniss  ttA  Diehters  geschlos- 
sen werden  darf.     In  der  neuem  Literatur  ist  dem  Ref. 
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dn  augeiisclieinlicfaes  Bdspiel  vor^^dbomineii,  Mie  Aothwenr 
dig  W  ist,  Hiebt  von  der  fiesdbreibiiiig  des  Sehriftstellers, 
wenn  lüese  nicht  aqjsMlf ttcklidi  ftuf  VollAtftndigfeeit  Aitöpnich 
macht,  wie  die  Homerische  nirgends,  sondern  von  der 
wirklichen  Beschaffenheit  des  b^chriebenen  Gegenstandes 
anszugehn,  wenn  man  das  dem  Schriftstelier  vorschwe- 
bende Bild  mit  Sidierheit  wiedergewinnen  will.  Göthe's 
Beschreibong  der  Oertliclikeiten  am  Sesenheim  ist  so  an- 
schaulich, dass  jeder  Leser,  der  nberhaapt  Neigung  fOr 
dergleichen  liat,  versucht  werden  wird,  sich  wenigstens 
in  Gedanken  die  von  ihm  angefahrten  Plätze^  das  Pfarr- 
haus, das  GArtchen,  das  Wäldchea  mit  Friederikens  Ruhe, 
die  Aussicht  auf  die  Rheininseln  zu  ordnen,  und  es  sind 
Angaben  genug  vorhanden,  um  zu  der  Zuversicht  zu  be- 
rechtigen, dass  man  in  einer  solchen  Anordnung  nicht  ü're 
gehn  werde.  Doch  ist  es  sowohl  dem  Ref.  als  auch  sämmt- 
lichen  seiner  Freunde,  die  auf  diese  Verhältnisse  ihr  Au- 
genmerk gerichtet  haben,  begegnet,  dass  sie  das  Wäld- 
chen an  einer  ganz  falschen  Seite  des  Dorfs  gesucht  haben^ 
weU  es  am  nächsten  liegt,  sich  den  Garten  hinter  dem 
Hause,  hinter  dem  Garten  die  Wiesen  und  in  der  Mitte 
der  Wiesen  das  W&ldchen  zu  denken.  (Tgl.  Bd.  25.  S.  356.) 
Nun  ist  aber  in  Wahrheit  der  Garten  vor  dem  Hause,  von 
demselben  durch  den  Hofk'aum  getrennt  und  dicht  an  der 
Strasse  gelegen,  ja  an  emem  Kreuzweg,  so  dass  wer 
hinten  aus  demselben  heraustrat,  erst  Ober  die  Strasse  gehn 
musste,  um  dann  zwischen  andern  Dorf  gärten  hindurch 
auf  die  Wiese  und  in  die  Nähe  des  Wäldchens  zu  gelan- 
gen. Wer  diesen  von  Gothe  nicht  angegebnen  Umstand 
ergänzt,  wird  dann  nachher  sich  in  der  ganzen  Erzählung 
mit  einer  Deutlichkeit  zurechtfinden,  zu  der  keine  imaginäre 
Anordnung  gelangen  wOrde. 

Diese  Täuschung,  die  sich  dem  Leser  Göthe's  aufdrängt, 
kann  uns  zur  Lehre  dienen,  dass  ^vir  auch  bei  Homer 
nicht  ausführliche  Vollständigkeit  in  den  Angaben  Ober  die 
von  ilim  besprochenen  Oertlichkeiten  erwarten  dürfen,  und 
dass,  wenn  unser  PhantasiebUd,  das  wu-  aus  seinen  An- 
gaben ziehn  mögen,  nicht  mit  der  Wirklichkeit  überein- 
stunmt,  daraus  nicht  zu  folgern  ist,  dass  seine  Angaben 
der  Wirklichkeit  Midersprechen ,  wenn  sich  nur  übrigens 
ohne  Zwang  eine  Uebereinstimmung  beider  nachweisen  lässt 
Sondern  weil  Homer  nicht  alle  Umstände  erwähnt,  die  wir 
fOr  die  Verzeichnung  der  Karte  brauchen,  wird  unser  Bild 
unvollständig,  so  lange  wir  nicht  die  örtlichen  Verhältnisse 
selbst  kennen.  Dieses  Erlbrderniss  macht  in  der  angezeig- 
ten Schrift  Rfihle  von  Lilienstem  gegen  Völcker's  An- 
nahme, dass  Homers  Ithaka  durchaus  nicht  mit  der  wirk- 
lich so  benannten  Insel  übereinstimme  und  vielmehr  vom 
Dichter  westlich  von  Same  gedacht  werde,  geltend.  Ge- 
gen die  von  diesem  vorgeschiagne  Verzeichnung  der  I/age 
Ithaka^s  und  der  Fahrt  des  Telemachos  *  hat  Völcker  seine 
Grtlnde  dargelegt  in  der  HalLLit.  Zeit  1833.  Juni.  Nr.  llld, 
und  während  R.  v.  L.  sich  auf  die  genauen  Angaben  von 
Gell  stützt,  aus  dem  Urtheil  andrer  Reisebeschreiber  nach- 
gewiesen, dass  in  denselben  vielerlei  auf  Täuschung,  ja 
Erdichtung  beruht  Indem  wir  nun  die  ganze  Untersu- 
dinng  noch  einmal  einer  unbefangenen  Prüfting  unterwer- 
fen,  können  wir  nicht  verschweigen,    dass  die  in  dieser 


letatei^  Becrasi<«  von  Völcker  vergetragnen  Argumente 
uns  die  von  ihm  aufgestellte  Ansicht,  so  scharfsinnig  und 
scheinbar  auch  sehie  Beweisführung  in  der  Hom.  Geogr. 
selbst  erschien,  kieineswegs  gründlich  zu  bestätigen  schei- 
nen. Es  sind  diese  namentlich  viererlei,  die  Behauptung, 
dass  Ithaka  dem  Homer  überhaupt  ein  Phantasieland  sei, 
die  Widerlegung  der  Gellschen  Angaben  dui*ch  die  von 
Thiersch,  die  nochmalige  Berufung  auf  die  im  HomerisclieB 
Hymnus  auf  den  Pythischen  Apoll  erscheinende  Geographie, 
und  die  Aufzeigung  der  Unvereinbarkeit  des  Homerischen 
Hafens  von  Ithaka  mit  dem  wirklichen.  Dem  Ref.  hatte 
die  Völckersche  Ansicht,  wenn  ihm  gleich  noch  einzelne 
Zweifel  bleiben,  im  Wesentlichen  in  hohem  Grade  einge- 
leachtet,  so  dass  er  sich  nur  mit  Widerstreben  für  die 
Gewissheit  hat  entscheiden  können,  dass  wir  ivieder  zu 
der  Annahme,  Ithaka  sei  dem  Homer  wohlbekannt  gewe- 
sen, zurückkehren  müssen.  In  diesem  Sinne  sind  die  fol^ 
gendcn  Bemerkungen  niedergeschrieben  und  wir  zweifeln 
daher  keinen  Augenblick,  dass  sie  eben  so  unbefangen  und 
wohlwollend  von  Hrn.  V.  werden  aufgenommen  werden: 

(Fortsetzung  folgt) 


Persona!  -  Chronik  und  Miscellen« 

Berlin.  Der  Ufedicinalratli  vnd  Prof.  Dr.  Cusper  ist  tum 
avsserordentl.  Mltgliede  der  ^vissenscliaftUcIien  Deputation  für  das 
BledicinalTvesen  ernannt  nnd  demselben  bei  dieser  Gelegenheit  dais 
Pradic«t  eines  Geh.  Medicinalraths  yerliehen  fvordcn. 

Bonn.  Der  Dr.  inris  demen*  Perthes  ans  Hambnrg  hat 
sieh  als  Prirat-Docent  in  der  juristischen  Facultat  der  i*:«-:»«-^ 
Unirenitftt  habiUtirt 


Breslau.  Dem  bisherigen  Schulamtscandidat  F,  W» 
ist  die  durch  Beförderung  des  Prof.  Dr.  Klossmann  zum  Prorect«» 
erledigte  siebente  und  dem  bisherigen  Schulamtscandidat  M.  Sode- 
Beck  die  durch  den  Abgang  des  Dr.  HM  als  Bector  an  dem 
Gymnasium  xu  Schweidnits  erledigte  achte  CoUegenstelle  an  dem 
Gymnasium  su  St.  Maria  Magdalena  Tcrlichen  worden. 

Halberstadt.  Bei  dem  hiesigen  Gymnasium  ist  der  Ims- 
herige  yierte*  Oberlehrer  Dr.  Sehmid  in  die  durch  den  Ab^ag 
des  Dr.  Meyer  erledigte  dritte  Oberlehrerstelle  und  der  hishei^i^e 
lunfte  Lehrer  Dr.  Sehaix  in  die  yierte  Oberiehrerstelle  aiif|ge- 
rnckt;  sodann  dem  Gymnasiallehrer  Dr.  Seh&ne  die  fünfte  Ob«»^ 
lehrerstelle ,  dem  Gymnasiallehrer  Dr.  Jordtm  die  sechste  Ober» 
lehrerstelle  und  dem  bisherigen  zweiten  Gollahorator  Sehmidi  die 
erste  Collaboratur  übertragen  und  endlich  der  Schulamtscandidat 
August  Bormann  als^  zweiter  CoUaborator  angestellt  worden. 

Königsberg  i.  d.  PI.  M.  Der  bisherige  Schulamtscandidat 
Jf,  F,  Piiethe  ist  an  die  Stelle  des  Tcrstorbenen  CoUaborator» 
Preuss  als  zweiter  CoUaborator  an  dem  hiesigen  Gymnasium  defi- 
nitiT  angestellt  worden. 

Posen.  Das  bisher  hier  bestandene  KönigL  Gymnatiam  ist 
seit  dem  50.  Sept  y.  J.  aufgehoben ,  und  sind  an  dessen  SteUe 
zwei  neue  Gymnasien  unter  der  BenennuDg  des  Hdnigl.  Marien- 
Gymnasiums  und  des  Kdnigl.  Friedrich- Wilhelms -Gymnasiuaia 
errichtet  worden.  Zum  Director  des  ersten  ist  der  bisherige  ]>i- 
rector  Sfoe,  und  zum  Director  des  zweiten  Gymnasiums  der  bis- 
herige Studien -Director  Wemdt  ernannt  worden.  D«s  Lehrer- 
Gollegiom  am  Marien- Gymnasium  besteht  ausser  dem  Dzrcct<»r 
aus  fünf  Oberlehrern,  yier  Unterlehrern»  einem  Beligioos-,  einteaa 
Gesang-,  einem  Zeichnen-  und  einem  Schreib -Lehrer.  Das  Xcb- 
rer-CoUeginm  des  Friedrich -Wilhelms- Gymnasiums  besteht  ai 
ser  dem  Director  aus  sechs  Oberlehrern,  drei  Uateiiclvcni  p  tWA 
Zeichnen-  und  einem  Gesang -Lehrer. 
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üeber  das  Homerbche  Ithaka.    Von  JR.  r.  JL 

(Fortsetzang.) 

Vor  Aüem  rnOssen  wir  uns  darüber  Terständi^ren,  dass 
Ithaka  kein  Phantaaleland  sein  kann,  mit  welchem  Homer 
schaltet  und  spielt,  wie  mit  den  PiiAalcen,  Kyklopen,  lA- 
siryg^onen,  mit  Sicylla,  Thrinakia  nnd  Ogygia.  Jene  Na- 
mea  erldftren  sich  symbolisch:  Ithaka  aber  existirt  durch 
die  gdßzjß  Griechische  Gesciiichte  hindarch  in  unzweifel- 
hafler 'Wirklichkeit,  in  anerkannter  Nachbarschaft  der  bei 
Bmer  in  seine  N&he  gesetzten  Lande  Zakynthos,  8ame, 
£&,  Aetoüen,  Tliesprotien.  Daraus  folgt  nicht  die  Un-^ 
BOgfichkeit  der  Fiction  dortiger  Oertlichkeiten,  eben  so 
wemg  aber  die  Gewissheit.  Die  von  Volckar  (H.  L.  Z.  8. 283) 
aBgcgtbiien  allgemeinen  Gründe  gegen  Homers  Kenntniss 
jeaer  Gegenden  halten  nicht  Stand.  Dass  man  in  Ithaka 
mehr  von  Italien  und  Sicilien  gewnsst  habe,  als  in  lonien, 
ist  sdir  möglich,  keineswegs  aber  folgt  daratts,  dass  Ho- 
mer auch  eine  bestimmtere  Knnde  jener  Lande  von  da  za«* 
rdckgebracht  habe.  So  viel  wusste  er,  dass  in  jenen  Lan*^ 
den  an  die  Griechischen  Volkerschaften  die  Thesproter 
grenzten,  dass  die  Kephallenischen  Inseln  am  Eingang  ei* 
Ms  grossen  Meerbasens  lagen,  dass  im  Norden  nnd  We- 
st^ desselben  Land  war,  an  dessen  stidlicher  Spitze  ein 
Paas  mit  gefährlichem  Meerstrndel,  mit  Vulcanischen  In- 
sehi  in  der  N&he,  dasselbe  absonderte  von  einem  stidlichen 
meemmiosflsien  Lande,  das  ihm  audi  wie  ein  Festland, 
den  Sp&tem  als  Sikelische  Insel  ersdiien«  Diese  Kunde 
Jener  ungrieohischen  Gegenden  ist  für  einen  SAnger  be- 
ieutend  genug,  weiter  als  durch  den  SieiMschen  Pass 
iR^agten  sich  gewiss  nodi  keine  Griechische  Schiffe,  nnd 
daai  der  Piass  selbst  in  seiner  Vorstellung  sich  phantastisch 
iBiBialte,  dass  jene  Feuerfelsen  in  denselben  selbst  herein- 
rftekten,  statt  dass  sie  in  Wahrheit  jenseits  liegen,  das  ist 
aneh  kehieswegs  eine  Umgestaltung,  die  man  einem  lo- 
ner,  der  auf  kurze  Zeit  in  Ithaba  gewesen  war,  nicht 
zatrauea  konnte.  Das  von  der  Fabelhaftigkeit  des  Phfta- 
kmiandes  hergenommene  Argument  fällt  weg,  nachdem 
erwiesen  ist,  dass  die  Phftaken  von  Homer  unmöglich  auf 
Korkyrm,  sondern  vielmehr  nur  in  der  Nähe  von  Elysium 
am  sOdiichen  Eingang  des  Westmeers  gedacht  sein  kon« 
nea  (Abenteuer  des  Odyaseus  S.  80.  Neues  Rhein.  Mus. 
Bd.  1.  a  949):  nnd  nahe  verwandt  damit  ist  die  Frage 
ftber  Homers  Unbekanirtsehaft  mit  dem  Znsammenhang  der 
Italischen,  iUyri^cfaen  njid  Griechischen  Kosten,  die  sich 
dadurch  widerlegt,  dass  er  für  die  aas  dem  Osten  durch 
das  Nordmeer  herangeschiirte  Argo  keinra  andern  Ausweg 
ans  d^a  Westmeer  weiss,  als  durch  jenen  Sicilischen  Pass 
der  Irrfelaen,  d«n  die  Annahme,  dass  in  der  ältesten 
Sage  die  Argonaotenfahrt  nach  Westen  gegangen  sei,  ist 
eine  rein  wfllkQriidbe  Rrinduig,  Uosa  mr  Brklürung  j&Bia 


Homerischen  Stelle  ersonnen.  Dass  Homer  nur  efaie  Stadt 
auf  Ithaka  erwähnt,  kann  eben  so  wenig  als  ein  Zeng* 
niss  der  Unkunde  gelten,  denn  welches  urkundliche  Zeug- 
nissCn.L.Z.S.  288)  der  Spätem  ist  mit  dem  seinigen  audi 
nur  einigermassen  über  jene  alte  Zeit  zu  verglddbenV 
Und  wie  bedeutend  tritt  uns  hier  die  Angabe  Gell's  ent- 
gegen (S.  108),  der  wur  trauen  dürfen,  weil  er  hier  kei- 
nen literarischen  Zweck  verfolgt:  es  seien  die  Ruinen,  die 
sich  von  andern  Städten  auf  der  Insel  vorfinden,  an  Al- 
terthümlichkeit  mit  der  von  Ithaka  nicht  entfernt  zu  ver- 
gleichen. Dies  führt  uns  auf  die  Vorwürfe,  welche  den 
Gellschen  Angaben  in  Bezug  auf  ihre  Wahrhaftigkeit  ge« 
macht  sind.  Es  beziehn  sich  dieselben  vomämlich  auf 
zweierlei,  auf  seine  Verzeichnung  der  Mauern,  die  aof 
der  Akropolis  erhalten  seien,  und  auf  seuie  Auffindung  der 
Najadengrotte  an  der  Bucht  Dexia.  Beides  ist  offenbar  ans 
einem  kleinlichen  Bestreben  hervorgegangen,  von  Homeri- 
schen Alterthümern  alles  Mögliche  wieder  aufzufinden* 
Unwahrhaftigkeit  erkennen  wir  jedoch  nur  in  der  Ver- 
zeichnung von  Mauern,  die  in  Wahrheit  nicht  existbeaa 
CvgL  Thiersch  Briefe  aus  Griechenland  Morgenbl.  183». 
Nr.  242.  S.  970):  die  Najadengrotte  bei  Deua  anzusetzen, 
verleitete  ihn  sein  Irrthum,  diesen  Hafen-  für  die  Budit 
des  Phorkys,  den  von  Valhi  aber  für  den  der  Stadt  za 
halten,  was  offenbar  unmöglich  ist.  Missverständnisse  da- 
gegen, wie  die  der  Namen  St.  Stephane  und  St  Andreas 
können  jedem  Reisenden  begegnen,  üeber  die  Genaui^eit 
sehier  Zeichnungen  dagegen,  jene  Mauern  ausgenommen, 
mit  denen  er  ein  Spiel  getrieben  hat,  sind  alle  Reisende 
einig  (Dodwell  I,  s.  62.  Holland  I,  S.  73,  83),  ja  jene 
erdichteten  Mauern  sind  nur  die  auf  der  Akropolis  selbst  5 
denn  die  Richtigkeit  seiner  Angaben  über  die  Kyklopischen 
Stadtmauern  bezeugen  nicht  nur  alle  Englischen  Reisenden, 
Bondefn  auch  Thiersch  eigne  Schilderung  (S.  971)  stimmt 
im  Wesentlichen  damit  überein.  Wir  können  also  nicht 
verkennen,  dass  Gell  ein  kleinlich  identifidrender  Reisender 
ist,  und  dass  seine  eignen  Muthmassungen  für  die  Wia- 
sensehaft  wenig  Werth  haben,  seinen  SchUderungen  aber 
hal>en  wir  nnsem  Glauben  nicht  zu  versagen  wo  wir 
nicht  erkennen,  dass  er,  eben  um  zn  identifidren,  weit- 
läuftig  ausmalt  Dann  aber  bleibt  noch,  genug  übrig 
worüber  aUe  Reisende,  und  namentlich  Thiersch,  einver- 
standen sind,  um  es  hl  hohem  Grade  wahrschehiUch  nn 
machen,  dass  der  Dichter,  welcher  deo^  GesAngen  vom 
Odysseus  die  Form  gab,  in  dei:  sie  vor  uns  liegen,  Ithak» 
gesehn  und  in  der  Erinnerung  an  dort  empfangene  beden- 
tende  Bindrücke  gedichtet  hat  Diese  Dinge  shid  der  im 
Alterthum  niemals  verloren  gegangne  Name  der  Inaei 
Ithaka ,  deren  treffUche  Häfen ,  seltsame  Felsen  nnd  Hob- 
lenbUdungen,  die  zu  den  Homerischen  Schildernngea  aieli 
noch  auf  eine  andre  Weise  fügen,  als  das  auf  einem  jeden 
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Felfleneiland  möglich  wftre,  namentlich  aber  die  Borg  and 
die  Stadt  mit  der  Qnelle  an  ihi^m  Fuas  und  den  sie  am- 
gebenden  K/klopiseken  MaaertrOmmem  aof  dem  Hfigel  in 
der  Mitte  des  Isthmos;  aacii  wird  man  die  neuerdings  von 
Thiersch  (8.  966)  beschriebne  prächtige  Tropfsteingrotte, 
'Welcher  CSell  am  seines  verkehrten  Zwecks  willen  nicht 
nachfragte,  weü  sie,  zwar  auch  in  der  Nähe  der  Bucht 
Dexia,  nicht  anten  am  Meer,  sondern  oben  im  Gebirg  ge^ 
legen  ist,  wohl  künftig  anch  als  einen  solchen  betrachten 
können.  Dagegen  streitet  Thiersch  Ansetzang  der  Stallan- 
gen  des  Bumäus  in  den  Hölüen^m  Eingange  des  Hafens 
von  Vhthy  eatscfaieden  gegen  diö  Angabe  Homers ,  von  det* 
■Aehher  geredet  werden  soll,  die  den  Odysseus  von  der 
Phorkysbjicht  ^  und  Nymphengrotte  quer  über  das  Gebirge 
gehn  iädst,  and  es  bleibt  daher  für  diese  keine  natürlichere 
Steue,  als  am  südlichen  Ende  der  Insel,  wo  die  Einwoh- 
ner noch  jetzt  den  Koraka  Petra  zeigen.  Denn  mögen  dort 
Hohlen,  wo  die  Schweine  gelegen  haben  können  (Od.  XIV, 
633),  sein  oder  nicht  (Thiersch  S.  970  gegen  Gell  S.  19): 
4pe8  ißt  eben  die  verkehrteste  Art  des  Identiücirens,  wenn 
man  aas  solchen  Dingen ,  die  es  tiberall  geben  kann ,  ir- 
gend etwas  schliessen  will  anf  das,  was  der  Dichter  vor 
sii^  gesehn  hat  Was  er  aufgenommen  hat  in  sein  Ge- 
dicht ans  der  Erinnerung,  das  können  nur  bedeutsame  und 
in  die  Augen  fallende  Gegenstände  sein,  wie  die  Burg 
und  Stadt  aelbst,  wie  jene  Nymphengrotte,  wie  die  darch 
Eigennamen  bezeichneten  Bu^^ten  Rheithron  und  Phorkys- 
hafen,  die  Qadle  Arethaisa,  der  Hermeshügel  und  der  Ra- 
bmfeis.  Jenes  Felsenamphitheater'  am  östlichen  Ende  der 
Ii)sel  war  nan  wohl  der  Art,  dass  es  dem  Dichter  auffal- 
len and  bedeutsam  bleiben  konnte,  ob  es  aber  Höhlen  da 
gab  oder  nicht,  daram  hat  er,  als  er  späterhin  sein  Gedicht 
aasarbeitete,  sich  gewiss  nicht  belcttmmert,  sondern  es 
vorausgesetzt,  wenn  es  itun  bequem  war  ohne  Rücksicht 
aof  die  dürre  Wirklichkeit. 

lieber  (fie  Topographie  der  Insel  aber  soll  nachher  ge- 
redet werden,  wir  fassen  vorläufig  die  Frage  ins  Auge, 
ob  die  Angaben  Homers  von  Ithaka's  Lage  von  der  Art 
aind,  dass  sie  sich  mit  einer  wirklichen  Kenntniss  dersel- 
ben vertragen  oder  nicht  Dass  Ithaka  zu  Homers  Zeit 
wirklich  Ithalca  geheissen,  wirklich  ein  Gebirg  Neriton  ge- 
habt hat,  Wird  Niemand  bezweifeln,  so  wenig  wie  dass 
die  Namen  Same,  Zakynthos  u.  s.  w.  ihren  Ländern  da- 
mals schcA  zukamen:  wir  können  also  nicht  im  entfernte- 
sten ans  einfallen  lassen,  dass  der  Name  erst  später  auf 
die  Insel  bezegeu  sei.,,  wie  der  von  Scheria  auf  Korkyra, 
der«  ^  von  Thrinakia  auf  Siclllen,  beides  ohne  Zweifel  mit 
d»B  grössteu  Unrecht.  Hält  also  Homer  Ithaka  für  west« 
Uch'  von  Same  gelegeti,  so  wäre  das  nur  daraus  ^/.u  er- 
klären, dass  er  Scfaiffernachrichten  über  jene  Insel  falsch 
verstanden  hätte.  So  scharfsinnig  nun  die  Auseinander- 
setzung ist,-  wodurch  Völcker  diesen  Irrthum  Homers  zu 
erweisen  spcht,  so  hat  R.  v.  L.  doch  mit  Recht  hervor- 
gehoben, ^ass  während  die  übrigen  Homerischen  Stellen 
flieh,  mit'  der.  angenommnen  westlichen  Lage  von  Ithaka 
aUerdtngs  vertragen,  eine  als  Wahrzeldien  der  östlichen 
niehn  ^ibliehen  ist,  der  Befehl  Athenens  näinlich,  dass 
Telemacbes  von  den  spitzigen  Inseln  kommend  am  näch- 
sten €k«tade  wen  Ithaka  (also  dem  östlichen)  bei  'Enmäue 
landen  und  das^Sehilf  von  da  nach  der  Stadt  senden,   den 


Eomäus  aber  als  vorbereitenden  Boten  dem  Schiff  voraos- 
schicken  solle.  Das  kann,  da  ein  Schiff  scdineller  läuft, 
als  ein  Mann,  nur  möglich  sein,  wenn  die  Stadt  an  d» 
entgegengesetzten  Seite  der  Insel  gelegen  ist,  nun  er\^'eist 
aber  Völcker,  dass  die  Homerische  Stadt  Ithaka  am  Sunde 
zwischen  Ithaka  und  Same  liegt:  er  muss  daher,  um  sidi 
getreu  zu  bleiben,  auch  die  Lage  der  spitzigen  Inseln  ^ver- 
rücken. Die  Möglichkeit  des  Missyerständnisses  ist  aller- 
dings zuzugeben,  al>er  die  zwiefache  Versetzung  von  hi- 
"storisch  hekannten  Gegenständen  wird  gewiss  kdn  günsti- 
ges Vorurtheil  für  jene  Annahme  za  erregen  im  Stande 
sein. 

Es  sind  also  Völcker^s  Gründe  zu  untersachen.  Den 
Hauptbeweis  liefert  ihm  Od.  IX,  2d :  nach  der  Aaf^hlang 
der  einander  benachbarten  Inseln  Dulichion,  Same,  Zakyn- 
thos; a/üTfj  Si  x^"^^^  TrctwnfQrdtJi  tlv  aXl  xhtoi  nQüq 
^6(poy,  ci  is  r'  Zvivd'i  ngog  i/a;  r*  '^ihov  «•  Mit  Un- 
recht greift  der  Verf.  Völcker*s  Erklärung  von  x^^f^^"^ 
an.  Dies,  von  einem  Stamme  mit  x^^»  X^^>  heisst  ge« 
vdss  nur  allgemeinliin:  am  Grunde  haftend,  and  ist  ni<At 
im  Gegensatz  gegen  andre  Insein  gesagt,  sondern  gegen 
das  umherwogende  hohe 'Meer,  also  natüriiehes  BeivK'ort 
aller  Inseln^  namentlich  solcher,  die  fem  draossen  in  'dem 
hoch  umkränzenden  Meere  liegen.  Jene  andre  Bedeutung, 
niedrig  di  h.  in  niedrigem  Meere,  nahe  an  der  Küste,  im 
Gegensatz  gegen  die  ferne  hohe  See,  ist  durchaas  ge- 
zwungen, weil  sidi  eine  solche  Insel  nirg^ids  wirklich 
niedrig  darstellt,  keineswegs  erscheint  unter  mehrem  In- 
seln die  fernste  als  die  höchste:  dies^  Begriff  kann  man 
nur  durch  eine  Refleidon  gewinnen,  die  dem  anbefuignen 
Homerischen  Zeitalter,  das  eben  in  diesen  Dingen  nur  den 
sinnlichen  Eindruck  wiedergiebt,  fk^md  ist.  x^^^i 
also  entscheidet  an  dieser  Stelle  nichts.  nca^nfQTurrj  A 
aXi  dagegen  kann  durchaus  nur  von  der  weitesten  Feme 
verstanden  werden,  die  Annahme,  dass  die  Griechen  den 
Norden  durch  oben  bezeichnet  haben,  ist  wenigstens  für 
die  altem  Zeiten  durchaus  angegründet  und  selbst  an  den 
Stellen,  wo  Völcker  es  zugiebt,  durchaas  nicht  efaiiznräa- 
men,  wie  ich  das  in  meiner  Recension  seines  Werks  (HalL 
Lit.  Zeitung  1830.  U,  S.  615)  erwiesen  habe.  Dagegen 
steht  uvwriQcü,  vniQ  a.  dgl.  immer  von  dem  entferntem 
Punkt,  vom  Standpunkt  des  Betrachtenden  aas  gerechnet: 
zur  Bestätigung  diene  Herod.  VIH,  13*:  awintim  ägvi 
rovg  fiev  ßagßoQovg  ro  n^oq  eani^ijg  äyourd^  2uftev  fii^ 
Tokfxav  KOToaikwaat  KUxra^Q(tidff/i6vfiig,  rovq  ie  ^EXkr^vag  ro 
TtQog  rrjy  ri(a  racoiviqw  2ffjX&v,  woraus,  wenn  man  nicht 
aas  dem  Standpunkt  üi  Kleinasien  die  Erklärang  herneh- 
men will ,.  gefolgert  werden  könnte,  der  Westen  heisse 
oben ,  der  Osten  unten.  Weil  Herodot  von  den  Verhältnis- 
sen der  Perser  ausgeht,  redet  er  hier  von  ihrem  Stand- 
punkt aus.  Dies  also  scheint  für  Völcker's  Ansicht  na 
reden,  namentlich  da  Cö9>öC  unwiderspreohlidi  idcht  den 
Norden,  sondern  den  Westen  bezeichnet. 

Al>er  was  die  Himmelsgegend  betrifft,  so  bemerkt  der 
Verf.*  mit  Recht,  dass  die  Nachtisdte  anmögfioh  als  «hi 
euizefaier  Punkt  genommen  werden  kann,  sondern  dass  ihre 
Blitte  nnr  da  angenommen  werden  moss,  wo  die  tf ohtesfe 
Gewalt  der  Finsteraiss  gefänden  wfrd,  wo  die  ISonne  in 
derselben  selbst  im  hohen  Sommer  untergeht,  also  te  Nord- 
^vesten.     Hat  also  Homei^   iMi  lüiaka   nordweetitoli  vw 
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6uM  g«4aekl,  m  sUtm  alle  Beiworte  ju^vniQxarfj  dv  aXi 
wd  noog  C^^or  in  ihrer  eigenthtliiiUclLsten  Bedeatnng. 
i|(tf;  ist  bei  Hoaer  nur  «las  Mor^nllcht,  von  einer  beson- 
dern  Verweisang  der  Sonne  in  den  Süden  findet  sich  keine 
8par,  also  kann  der  Gegensatz  nQog  mi  r'  r^iXiov  r«  nur 
vom  Osten  und  höchstens  Südosten  verstanden  werden,  im 
latiirliclisten  Gegensatz  znm  Nordwesten. 

So  weit  der  Verf.,  der  Homers  Kenntniss  von  der  wirk- 
Sehen  Lage  durch  diese  Unbestimmtheit  des  Begriffs  der 
Himadsgegenden  gerechtfertigt  glaubt.    Unsers  Bedünkens 
gullte  nun  hier  sein  Erweis  eigentlich  erst  angeÜn:   denn 
»  anbestimmt  können  doch  die  Begriffe  nicht  sein,    dass 
Hoaer,    was    nordostlich   liegt,    an  die  Nachtseite    hätte 
setzen  kennen,    wenn  ihm  die  Oertlichkeit  wirklich  deut- 
lich war;  weiter  als  bis  in  den  Nordwesten  lässt  sich  die 
Aftcfatseite  nicht  ausdehnen,    höchstens  in  den  hohen  Nor- 
den, der  Nordosten  muss  nothwendig  zur  Lichtseite  geho- 
rfXLy  weil  sonst  aller  Gegensatz  nichtig  ist.     Doch  glauben 
wir,  dass  der  vom  Verf.  eingeleitete  Weg  der  richtige  ist, 
ov  nicht  insofern  er  den   hohen    Norden    als   Mitte    der 
Ajditseite  nimmt     Erwägen  wir  n&mlich  die  Bedingun- 
gen^ unter  denen  dem  Homer  eine  Kenntniss  der  Kephal- 
Aemsdien  Gegenden  möglich  war,  so  ergiebt  sich,  dass  er 
dieselbe,  da  er  nichts  Karten&hnliches'  hatte,  nur  aus  eigner 
BeLse  oder  ans  Schiffernachrichten  schöpfen  konnte.     Hof- 
feitlich  zweifeU  keiner  unsrer  Leser,  dass  Homer  ein  Inner 
war,    «nd  die  Schiffer,    welche  ihn  nach  Ithaka  brachten 
oder  ilim  von  Ithaka  erzählten,  waren  ohne  Zweifel  auch 
ioaer  oder  doch  Afänner  aus  dem  stidlichen  und  Ostlichen 
firiechenland.     Nun  hat  Homer  von  Aetolien  eine  höchst 
dftrftige,  von  Akamanien  so  gut  als  gar  keine  Kenntniss. 
Bu  ist  ein  Beweis,  dass  er  oder  seine  Berichterstatter  von 
Südosten  her  nach  Ithaka  kamen.     I>er  erste  Anblick  nun 
mv3sie  ihnen  eine  nnvertilgbare  Meinung  aber   die  Lage 
der  KqihaUenisdien  Inseln  einprägen,    da  Niemand  in  die 
Ge^^eid  reiste,   um  eine  Karte  davon  zu  zeichnen.     Hier 
um  Bussten  dem  von  Südosten  kommenden  zuerst  Zakyn- 
tfaas  und  Same  in  die  Augen  fallen,    deren  Küsten  sich 
m  wdtesten  gegen  Südosten  vorstrecken,    viel  später  das 
^t»t  zurückliegende  Ithaka,  dessen  Ostküste  wirklich  nord- 
wMiUi  von  den  Ostküsten  jener  beiden  Inseln  liegt.    Nun 
bf  leine  Spur,  dass  Homer  die  wirkliche  Ausdehnung  voh 
Saae  an  ganz  Ithaka  vorbei  ganz  gekannt  hat,  nach  Same 
fülirte  ihn  gar  kein  Interesse,    weil  die  Sagen  desselben 
«nbedenlend  waren.    So  gab  es  für  ihn  kein  Mittel,  wenn 
er  Uoss  Ithaka  besuchte,  welcoes  er  schwerlich  ganz  durch- 
reist hat,  die  Vorstellung  von  Itbaka*s  nordwestlicher  Lage 
tu  fernsten  ins  Meer  hinaus  zu  berichtigen.    Was  Dulichion 
Wtrifft,    so  ist  Hemers  Bezeichnung  zu  dürftig,    als  dass 
wir  gelialten  sein  konnten,  es  in  der  Wirklichkeit  nachzu- 
wetsen,    am  walirschdnlichsten  ist  jedoch,  wenn  wir  die 
alte  Volkerverbindung  zwischen  Elis  und  Aetolien  erwä- 
gen,   dass  es  an  der  Küste  dieses  Landes  anzusetzen  ist, 
wo  die  Echinaden    wirklich  liegen ,    und  da    bietet  sich , 
warn  wir  uns  nicht  durch  spätere  Namen  irren  lassen, 
kern  Lokal  geeigneter^ dar,   als  die  von  den  beiden  Armen 
des  Aeheloos  gebildete  Insel,   die  bei  den  Spätem  unter 
dem  Namen  Nasos  vorkommt  (vgl.  Muller  zur  Karte  des 
MrdL  GrieehenL  S.  28).    Hierauf  passt  die  von  Duüchiott 
erwähnte  reiche  Frachtbarft;eit  vorzüglich,   und  ein  Ueber- 


rest  des  Namens  kann  die  vor  diesem  Nasos  gelogene  kleine 
Insel  Doliche  sein.     Es  ist  dies  Hierselbe  Landstrich,   der 
bei  Thukydides  (TL,  102)  ol  m^l  (Xvidtag  ronoi  heisst^ 
Zuflucht  des  Alkmäon    nach   ihm,    wie  hier  des  Meges. 
Diese  Auswanderung  des  Mege»  aus  Elis  in  dies  Grenz- 
land von  Aetolien  gab  nun  auch  eine  sehr  natürliche  Ver- 
anlassung,   dasselbe  als  Elis  gegenüber  gelegen  zu   be- 
zeichnen,   obgleich  die  Echinaden    näher    am    Acliäischen 
Aegialos  liegen.    Denn  auch  EUs  liegen  sie  allerdings  ge- 
genüber,   wenn  gleich  nur  dem  nördlichsten  Ende  dieser 
Landschaft,  ja  bei  Homer  heisst  eigentlich  nur  diese,   da« 
Gebiet  der  Epeier,  die  Umgegend  von  Buprasion,    im  en- 
gern Sinne  Elis  (D.  II ,  614),    dagegen  das  Alpheiosthai 
ihm  schon  zum  Pylischen  Reich  des  Nestor  gehört.     Denn 
keineswegs  ist  Mi^ivoq  ia/arocoaa  (11.  n,  616)  der  nOrd- 
lidiste  Ort  von  Elis,  wieVolcker  C^eebode  Krit.  BibL  1829. 
II,  S.  AdO)  behauptet,  vielmehr  Hegt  nordlicher,  als  dies, 
das  gleichfalls  Epeische  Buprasion  (V.  615),  i(T/aroWa 
muss  also  die  Lage  gegen  das  Meer  hin  bezeichnen  und 
die  Grenze  gegen  das  Reich  Agamemnons  bildet  das  Vor- 
gebu-ge  Araxos,   nicht  Chelonates.     Vielmehr  bildet  diese 
Eleische  Küste  einen  Halbkreis  zwischen  den  Vorgebhrgen 
Chelonates  und  Araxos,  und  grade  nördlich  von  demsdben 
liegen    die  Echinaden    und  Oeniadä.      Pherekydes '  freilich 
und  Hellanikos  fanden  Dulichion  wieder  in  Paleis,  der  west^ 
liehen  durch  einen  tief  ehischneidenden  Meerbusen  abge- 
sonderten Hälfte   von  Kephallenia.     Die    Autorität  dieser. 
Schriftsteller  kann  uns  in  Wahrheit  nicht  sehr  vkl  gelten, 
wenn  wir  erwägen,  wie  begierig  man  in  dieser  Zeit  war, 
alte   mythische   und   namentlich    Homeriaehe  Lokale    nach 
ziemlieh  willkürlichen  Kennzdchen  zu  bestimmen,    wovon 
namentlich,  Hekatäus  auffallende  Beweise  giebt    (vgl.  m 
fr.  202).     Ist  aber  ihnen  zu  glauben,    was  wegen  des 
felsigen  Bodens  jener  Gegend  von  Paleis  sehr  bedenkliok 
ist,  80  kann  uns  das  doch  nicht  veranlassen,  die  Echina*- 
den  auch  von    ihrer    historisch    sicher    genug  erwiesenen 
Stelle  fortzurücken:    denn  warum  sollten  alle  dem  Meges 
gehorchende  Inseln  einander  unmittelbar  benadbhart  sein? 
Auch  Agamemnon,  dessen  Reich  den  Norden  des  Pelopen*' 
nes   emnimmt,   ist  Herr  von  Ortschaften,  welche  südlich 
von  Arkadien  gelegen  sind  C^^  IX,  292).     Wahrsdieinli- 
cher  aber  ist  mh-,    dass  Dulichion  wirklidi   am  Acheloo» 
lag:  aus  der  Stelle  des  HymnuÄ  auf  den  Pythischen  ApoH 
(249)   kann  nichts  dawider  geschlossen  werden,    wie  idi 
nachher  noch  vollstiUidig  erweisen  werde:    eben  so  wenig 
kann  aus  der  Folge,  wie  die  Inseln  dort  aufgezählt  wer- 
den,   etwas  flir  die  Lage  von  Ithaka  entnommen  werden, 
denn  Ithaka  steht  dort  zuerst  als  die  berühmteste  und  dana 
werden  Dulichion,    Same  und  Zakynthos  nicht  der  wirk- 
lichen Ordnung  nach,    sondern  mit  dem  bekannten  Verse 
der  Odyssee  angeführt,   wie    die    ganze  Schilderung   der 
Fahrt  der  Odyssee  nachgeahmt  ist 

Aber  in  diesem  selbst  hat  man  sich  daran  gestossea;, 
dass  Homer  sage,  diese  Inseln  lägen  nahe  zusammen,  Ittiaka 
am  fernsten  ins  Meer  hinaus,  die  andern  €Attent  davon 
ostwärts.  Hierin  ist  mit  einer  ungemeinen  Peüiliehkeit  m 
Werke  gegangen:  denn  aus  den  Worteü  desDiditers  geht 
keineswegs  hervor,  dass  al  öi  t'  avtvd-%  anf  jene  drei 
Inseln  zu  beziehn  ist.  Vielmehr  heisst  es:  um  Ithaka  lie- 
gen viele  Inseln    umher:    noXkai   vauraovoii    diese  vielen 
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kdnnen  doeh  iiioht  nur  Jene  drei  sein,  namentlich  da  Aegl- 
Ups,  Krokylela,  die  Echinaden,  und  in  der  Odyssee  noch 
die  spitzen  Inseln  in  der  Nfthe  aiisdrticklich  ungegehetk 
werden.  Also  werden  jene  drei  nur  aufgeführt,  um  aus 
all  den  vielen  die  bedeutendsten  herauszuheben.  Daraus 
fol^  nun  wohl  mit  ziemlicher  Gewissheit,  dass  unter  ci 
t$  nicht  alle  Inseln  ausser  Ithaka  gemeint  sind,  sondern 
dass  es  steht  fOr  einige.  Wftre  das  nicht,  stände  Ithaka 
in  durektem  Gegensatze,  so  mflsste  auch  V.  25  at^i/  fih 
gesagt  sein.  Der  Zusammenhang  des  Ganzen  ist  aber 
folgender.  Odyssens  erzählt:  ich  bewohne  Ithaka,  ausge- 
zdchnet  durch  das  Neriton,  viele  Inseln  liegen  umher, 
unter  andern  Dulichlon,  Same,  Zakynthoa:  Ithaka  selbst 
liegt  am  weitesten  ins  Meer  hinaus  gegen  Westen,  andre 
von  den  genannten  vielen  (d.  h.  Dulichlon  und  die  nicht 
ausditlcklich  erwähnten  Bchinaden  und  spitzen  Inseln) 
liegen  dagegen  abgesondert  ostw&rts.  Damit  ist  nun  wirk* 
Mcn  die  ganze  Beschaffenheit  der  Inselgruppe  vollst&ndig 
und  genügend  angegeben:  viele  Inseln  liegen  dort  ziemlich 
nahe  zusammen,'  unter  diesen  suid  drei  die  grOssten,  Ithaka 
ist  die  nordwestlichste,  einige  derselben,  die  auch  dazu 
gehören,  auch  für  nahe  gelten  können,  liegen  abgesondert 
'ostwärts,  uviv&f  steht  also  fOr  ;r€ü^/c  und  ist  dem  fuiXa 
üxiiov.meht  entgegengesetzt,  sondern  beschränkt  nur  einen 
Theil  dieses  Begriffs. 

Die  vorher  erwähnte  Stelle  des  Hymnus  kann  em  Zeug- 
niss  geben  fOr  den  Eindruck,  den  jene  Inseln  auf  den 
Schiffenden  machen.  Sie  werden  gesehn  an  der  Koste  von 
Elia,  daher  Homer,  welcher  selbst  sie  hier  zuerst  sah,  er 
oder  sem  Berichterstatter,  sie  bezeichnet  als  Elis  gegendber 
gelegen  (ngog^tRiiag  Innoßoroio  Od.  XXI,  346)  «o  gut 
wie  die  Bchinaden.  Und  zwar  ganz  richtig,  denn  wenn 
man  an  der  Westküste  des  Peloponnes  von  Norden  nach 
8üden  hinfährt,  so  hat  man  am  Vorgebirge  Chelonates 
EUs  rechts,  jene  Inseln  aber  linkil,  fährt  man  dagegen 
auf  den  Krissälschen  Meerbusen  zu,  so  liat  man  jene  halb- 
kreisförmige Küste  von  Elis  rechts,  die  Ebhinaden  aber 
Unks.  Akamanien  und  Aetolien  liegt  der  Kenntniss  Ho- 
nera  fem,  er  hat  es  nie  betreten,  daher  kann  es  ihm  nicht 
einfielen,  danach  die  Lage  eines  andern  Landes  zu  l>e- 
zeichnen.  Auch  unterhält  Ithaka  lebhaftem  Verkehr  mit 
Elis  COd.  XXIV,  4dl),  manche  Sagen  weisen  auf  Colo- 
nlsation  dieser  Inseln  vom  Peloponnes  aus  hin,  dann  wären 
die  Kephallenen  den  Epeiern  stammverwandt,  wahrend  sie 
in  Akamanien  nur  erobern.  So  ist  Helgoland  der  Küste 
von  Hannover  eben  so  nahe  gelegen,  wie  der  von  Schles- 
vrig,  aber  ungeachtet  der  Englischen  Herrschaft  treiben 
die  Helgolander  wegen  der  alten  Stammverbhidnng  lebhaf- 
tem Verkehr  mit  der  letzten,  und  em  längs  der  Küste  von 
Jütland  heransegelnder  Däne  würde  ohne  Zweifel  die  Lage 
Helgolands  nach  Schleswig  und  der  Bidermündung  bestim- 
men, nicht  nach  dem  geographisch  elwn  so  nahen,  aber 
ihm  fremden  Ostfriesland.  Daher  ist  es  nun  auch  natür- 
lich, wenn  das  Eleische  Land  den  Kephallenen  als  ihr 
eigentliches  Gegenüber,  Antiperäa,  ge|^enüber  dem  ganzen 
lasehreidi  (D.  U,  635  vgl  Od.  IV,  634)  erschdnt.  Da- 
gegen das  weite  Akarnanische  Festland,  welches  nicht  zur 
Insel  deslPdops  gehört,  schlechthui  den  Namen  des  Fest- 


landes, ^ifOQ,  hat,  welcher  am  natürlidisten  dem  unbe- 
dingt nächsten  zukonmit.  Auch  die  Nadibarsohaft  der 
Thesproten  an  Ithaka  wird  ausdrücklich  erwähnt  (ay/w 
Od.XVII, 626,  XIX,  271,  uq^iuipi  XVI,  427).  Haas  aus  dem 
Zephyr,  der  den  Telemachos  von  Ithaka  nach  Pylos  bringt, 
nicht  eine  mehr  westliche  als  nordwestliche'  Lage  gefol- 
gert werden  kann,  bemerkt  der  Verf.  mit  Recht.  Es  würde 
den  lonern  gradezu  Jacherlich  gewesen  sein,  wenn  ihr 
Dichter  den  Wind  immer  genau  von  hinten  in  die  Segel 
seiner  Schiffenden  hätte  blasen  lassen:  vielmehr  ist  halber 
Wind,  wenigstens  nicht  ganz  gradesrn  in  der  Richtung  der 
Fahrt  wehender  den  Schiffern  oft  der  willkommenste. 

Aber  es  sind  noch  wichtige  Beweisgründe  Völcker^s  für 
eine  durchaus  westliche  Lage  von  Ithaka  zurück,  geschöpft 
aus  andern  auf  diese  Insel  bezüglichen  Seefahrten.  Als 
Odyssens  von  Aeolia  nach  Ithaka  fährt,  erscheint  ihm  sein 
Vaterland,  ohne  dass  eine  andre  Insel  davor  liegt,  am  zehn- 
ten Tage;  und  wenn  man  hier  Umsegdung  der  nicht  er- 
wähnten Same  annehmen  wollte,  so  stehe  dem  entgegen, 
dass  die  losbrechenden  Winde  das  Schiff  ohne  irgend  einen 
Widerstand  gradeswegs  nach  Aeolia  zurücktreiben.  Dies 
kann  nun  allerdings  nicht  eigentlich  etwas  beweisen,  denn 
die  losgelassenen  Winde  treiben  das  Schiff  hin  und^  her 
und  raffen  es  offenbar  mit  Schadenfreude  wieder  in  die  Ode 
Ferne  hinaus,  wie  denn  der  Hass  des  Poseidon,  den  die 
eben  vorher  geschehene  Blendung  des  Polyphem  und  Odys- 
sens Prahlerei  (IX,  626)  gereizt  hat,  offenbar  jener  Be- 
thOrung  der  Genossen  und  dem  Schlaf  des  Odysseus  zum 
Grunde  liegt,  denn  nach  den  allgemeinen  Verhältnissen 
wäre  zu  erwarten,  dass  Athene  ihm  in  dieser  Gefährdung 
beistände,  wenn  .sie  nicht  den  Zorn  des  Oheims  scheute 
(vgl.  Xin,  341).  Bs  wäre  nun'  eine  unnütze  Ausführ- 
lichkeit, wenn  der  Dichter  den  Odysseus  dort  lange  von 
der  Umsegelung  von  Same  erzählen  Hesse.  Ferner  wo 
st^t  denn  geschi-ieben ,  dass  unter  nargig  oQwga  (Od.  X, 
29,  49)  ausdrücklich  Ithaka  und  nur  Ithaka  gemeint  ist, 
nicht  vielmehr  die  ganze  Kephallenische  Inselgruppe,  und 
namentlich  Same,  von. wo  dn  so  grosser  Theil  der  Ge- 
fährten des  OdysseusL  unfehlbar  zu  Hause  war?  Aber  es 
ist  ausserdem  allerdings  wahrscheiidich,  dasS  Homer  sich 
Ithaka  wdter  und  Same  weniger  weit  gegen  Nordwesten 
herausgestreckt  dachte,  als  es  wirklich  der  Fall  ist,  wie 
wir  Ql>en  nachgewiesen.  Dadurch  hebt  sich  auch  Voloker^ 
auf  das  Anlanden  der  PhOniker  von  Ortygia  nach  Sidon 
gegründete  Binwendung.  Denn  auf  gradem  Wege  kom- 
men diese  doch  nimmermehr  an  Ithaka  nahe  vorbei.  Frei- 
lich segeln  sie  mit  Fahrwind  aus  (XV,  476),  aber  wenn 
es  nachher  heiisst:  vovg  i^  J&äxT]  iniXaaof  ^igüiy  ävf/n6^ 
Ti  Yol  vScjf  (482),  so  scheint  darin  eine  Abweichung  von 
der  ursprünglichen  Richtung  zu  üegen:  sie  werden  nord- 
wärts verschlagen. 

(Fortsetzung  folgt) 
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lieber  daa  Homerische  Ithaka.    Von  A.  r.  L, 

(Fortsetzang.) 

Haben  xvir  nnn  hienach  erkannt,  dass  die  Homerischen 
Angaben  über  XthakaV  Lage  sich  ohne  Zwang  ans  einer 
so  vollkommenen  Kenntniss  der  wirklichen  Lage  und  Ent- 
femang  jener  Inseln  erklären  lassen,  als  Homer  sie  nur 
haben  konnte,  wenn  er  die  Kasten  nicht  wirklich  mit  ge- 
naner  Aasmessung  umfahr,  sondern  aus  dem  Bindruck, 
der  sich  dem  Heransegelnden  ergab,  Schlosse  machte,  die 
d»  Wahrheit  Aeilich  nicht  so  völlig  entsprechen,  wie  unsre 
Karten,  aber  hinlAnglich  fOr  alle  Erfordernisse  seiner  Zeit: 
M  Iftsst  sich  auch  in  Hinsicht  auf  die  Topographie  von 
Ithaka  erweisen ,  dass  dem  Dichter  der  Odyssee  aus  einem 
kOrzern  Aufenthalt  in  Ithaka,  wozu  sich  dem  reiselustigen 
loaer  leicht  Gelegenheit  darbot,  ErUwerungen  an  einzelne 
bedeutende  GegrastAnde  lebendig  gewesen  sein  mflssen, 
dnreh  die  sidi  Ithaka  auszeichnete,  namentlich  sdne  bei- 
den Gebirge,  der  Hafen  Rheithron  am  Neion,  die  Quelle 
des  Ithakos,  die  Najadengrotte,  die  Phorkysbucht,  der  Her- 
meshdgel,  der  Koraxf eisen  und  die  Quelle  Arethusa  am 
Neriton,  und  die  eigenthttmliche  Gestalt  der  Insel,  zwei 
grossere  Massen  durch  einen  schmalen  Isthmos  verbunden, 
auf  dem  ^e  iStadt  gelegen  war.  Alles  dieses  sind  Gegen- 
stände, die  ein  dichterisches  Gemüth  leicht  und  deutlich 
festhalten  rausste,  und  mehr  Erhinerungen  an  wirkliche 
Gegenstände  'bedurfte  der  Dichter  nicht,  um  alles  Wan- 
dern und  Treiben  auf  Ithaka  so  einzurichten  und  zu  ver- 
thellen,  wie  er  es,  mit  der  wu-klichen  Oertlichkeit  Hber- 
emstinunend ,  gethan. 

Lässt  sich  dies  nun  nachweisen,  sowohl  dass  die  Ehi- 
4rMe,  die  Homer  von  Ithaka  mitgenommen  hat,  einfach 
tud  charakteristisch  shoid,  wie  auch,  dass  aus  der  Erinne- 
nng  an  diese  Eindrtkcke  sich  das  Bild,  das  er  von  Ithaka 
im  Sinne  hat,  zwanglos  erklärt,  so  zerf&llt  der  Vom^'urf, 
als  sei  ein  solcher  Versuch,  Homers  Angaben  aus  den 
virUichen  Verhältnissen  Ithaka^s  zu  erläutern,  ein  Ver- 
kennen der  poetischen  Freiheit,  völlig  in  Nichts.  Der  Ko- 
r&xfelsen  mit  der  Quelle  Arethusa  ist  von  Gell  aufgefun- 
den in  einem  Felsenvorsprung  am  sfldOstlichen  Ende  der 
Insel,  weldber  noch  jetzt  Koraka  Petra  heisst,  und  der 
benachbarten  Quelle  Pegada.  Auch  der  Elimbo  trilgt  noch 
jetzt  den  alten  Namen  des  Olympos,  unmöglich  also  Ist  es 
nicht,  dass  ein  Name  durch  drei  Jahrtausende  hindurch  an 
einem  Berge  haften  bleibt,  namentlich  wenn  er  durch  Sage 
und  Poesie  berOhint  wird.  An  sich  kann  ft-eilich  der  heu- 
tige Name  nichts  beweisen,  wohl  aber  giebt  die  Nachbar- 
sehaft  des  Orts  an  den  Echinaden  einen  guten  Beweis, 
denn  ihnen  Hegt  Koraka  Petra  grade  gegenüber,  und  am 
Koraxfelsen  landet  Telemachos,  kommend  von  den  spitzigen 
loseln.    Die  Erihnerung  an  diese  Stellen  der  Odyssee  hat 


ohne  Zweifel  den  Namen  lebendig  erhalten.  Dort  nun 
wohnt  Enmäus  nach  der  Odyssee.  Dass  Telemachos  hier 
wirklich  gelandet  Ist,  schliessen  sämmtllche  Ausleger  mit 
Recht  aus  Od.  XV,  38  und  XXIV,  160  f.  Einige  Ent- 
fernung ergiebt  sich  allerdings  aus  der  XV,  656  erwähn- 
ten Wanderung  vom  Landungsplatze  nach  dem  GehOfte  des 
Eumäus,  doch  eine  unbedeutende,  denn  er  findet  Odysseus 
undEumäus  noch  bei  Bereitung  des  FrOhstOcks.  Der  Weg 
von  da  nach  der  Stadt  heisst  ein  weiter  Od.  XVII,  26, 
doch  nur  fOr  den  alten  Bettler;  dass  er  höchstens  einige 
Stunden  betragen  kann,  Ist  von  Volcker  S.  «6  vollständig 
erwiesen.  Grade  diese  Entfernung  aber,  von  vier  bis  fOnf 
Englischen  MeUen,  giebt  Gell's  Karte  für  den  Abstand  der 
Stadt  von  Koraka  Petra  an.  Stellen  wir  also  jenen  ersten 
Punkt  vorläufig  fest,  so  ergiebt  sich  die  Frage  nach  der 
benadibarten  Phorkysbucht  In  diese  fährt  Odysseus  sdila- 
fend  ehk,  denn  sie  war  den  Phäaken  bekannt  aus  frühem 
Fahrten  GOU,  96,  118).  Daraus  folgt  weiter  nichts, 
als  dass  es  eine  Bucht  war,  wo  man  sehr  gewöhnlich  auf 
Ithaka  landete,  wenn  man  nicht  an  der  Stadt  selbst  an- 
fahren wollte.  Die  geheimnissvollen  Phäaken  wollen  dies 
vermeiden,  aber  sie  wollen  den  Odysseus  doch  heünbringen : 
%varum  sollten  sie,  wenn  sie  auch  von  Nordwesten  kom- 
men, ihn  eben  an  der  nordwestlichsten  Spitze  der  Insel 
aussetzen?  Gab  es  euie  Bucht  nicht  sehr, weit  von  der 
Stadt,  aber  von  derselben  aus  nicht  übersehbar,  so  konnte 
für  sie  sich  kein  günstigerer  LandungspUtz  finden.  Ehie 
solche  Bucht  findet  sich  nun  In  der  Mitte  der  Insel,  etwa 
drei  Englische  Meilen  vom  Koraxfelsen,  tief  emschneidend, 
von  der  Stadt  etwa  zwei  Englische  Meilen  entfenit.  Zum 
Eumäos  würde  Odysseus  nicht  ohne  Atheners  ausdrückli- 
chen Auftrag  gegangen  sein:  unter  diesen  Verhältnissen 
kann  em  Weg  von  einer  guten  Stunde  nicht  zu  weit  seüi. 
Als  der  Morgenstern 'am  hellsten  leuchtet,  landen  die  Phäa- 
ken (Xm,  93),  segehi  gleich  wieder  ab,  Odysseus  er- 
wacht, Athene  hält  ihn  durch  Nebel  ab,  gleich  nach  der 
Stadt  zu  gehn,  ehe  sie  mit  ihm  geredet,  als  sie  während 
des  Gesprächs  den  Nebel  zerstreut ,  ist  es  mittlerweUe  Tag 
geworden.  Wenn  nun  Odysseus  noch  das  ^htivw  bei  Eu- 
mäos hält  (XIV,  111),  welches  in  der  Ilias  vor  dem  An- 
fang der  Schlacht  eingenommen  wird,  so  Ist  das  nabh 
etaiem  Weg  von  zwei  Stunden  nicht  zu  spät,  da  auch  D. 
XIX  die  ganze  Versöhnung  zwischen  Acldlleus  und  Aga- 
memnon vorhergeht  Jener  Weg  aber  führte  keineswegs, 
wie  Voss  und  Volcker  (S.  67)  annehmen,  am  Meere 
hin,  sondern  durch  watdige  Ocffend  über  da»€hbbrye  (j^o;- 
^  av*  vXTjiyra  ät*  axQtag).  Was  tf«'  uxQiog  heisst,  ler- 
nen WUT  nnzwekleutig  aus  X,  281^  wo  Odysseus  auf  Aea 
vom  Strande  zur  Kirke  di*  SxQtag  geht,  KIrke  aber  wohnt 
mitten  In  der  Insel  In  Thalschluchten,  nicht  am  Strande 
(ebendas.  160,  196,  SlO).     Auch  würde  Ody^us  doch 
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nicht  am  Glebirge  nmhergestiegeii  sein,  wenn  er  hfttte  am 
Strande  hin\vftndem  können.  ^Wiederum  wohnt  Eumäns 
ancln  gewiss  nicht  sehr  wett  Ton  der  See,  weil  er  an  der 
Quelle  Arethasa  wohnt,  diese  ja  aber  ins  Meer  fallen 
mass,  weil  es  keine  Flösse  auf  Ithaka  giebt  Wiederum 
kann  Odysseus  nicht  längs  dieser  Quelle  ^um  Bum&us  ge- 
wandert sein,  weil  er  dann  nicht  Ober  das  Gebirg  gegan- 
gen w&re.  Also  es  bleibt  gar  nichts  Obrig,  als  anzuneh- 
men^ dass  Odysseus  von  der  Phorkysbucht  aus  zum  Ko- 
raxfelsen  Avieder  in  die  Näiie  des  Meers  an  einer  andern 
Seite  der  Insel  kommt.  Das  erkl&rt  die  Karte  GeU's  voll- 
stAndjg,  nach  welcher  Theaki  aus  zwei  durch  einen  Isthmus 
yerbundnen  Hölften  besteht.  Am  SOdostende  der  sQdliehen 
JEIälfte  ist  der  Koraxfelsen,  in  die  nördliche  Seite  derselben 
schneidet  ein  tiefer 'Meerbusen  ein,  in  dem  wir  die  Phor- 
kysbucht erkennen.  Der  Verf.  h&lt  sie  für  den  Hafen  Rhei- 
thron  und  findet  die  Phorkysbudit  in  einem  kleinem  Meer- 
busen danebmi:  da  aber  die  Phoricysbucht  bedeutender  in 
der  Erz&lüung  hervortritt,  wird  es  schon  an  sich  wahr- 
scheinlich, dass  es  die  grössere  ist.  Dazu,  kommt,  dass 
der  Hafen  Rheithron  hier  unmöglich  liegen  kann,  wie  sich 
aus  dem  gleich  Folgenden  ergeben  wird. 

Bs  fi^;/t  sich  nämlich,   wie  das  Gebirge  heisst,  duroh 
welches  'l  /sseus  von  der  Phorkysbucht  zum  Koraxfelsen 
und  Eumilos  nachher  von  demselben  zur  Stadt  geht,    das 
Gebirge,   von  dem  ein  Theil  sowohl  der  Koraxfelsen  ist, 
als  auch  der  Hermftische  Httgel  Aber  der  Stadt,    von  wel- 
chem aus  Eumäos  auf  seinem  Wege  das  ScliifP  der  Freier 
herankommen  sieht.    Der  Verf.  nennt  dasselbe  Neios.   Nun 
bat  aber  Völcker  erwiesen,  dass  0ie  Phorkysbucht  am  Ne- 
riton  sein  muss,    weil  Athene  am  Innern  Ende  der  von 
Felsen  eingeschlossenen  Bucht,  ehe  Odysseus  auf  die  Höhe 
hinaufsteigt,    ihm  das  Neriton  zeigt  (Völcker  S.  68.  Od. 
XIII,  361)  in  Ausdrflcken,   die  nur  von  einem  Orte,    an 
dem  man  sich  wirklidi  befindet,    verstanden  werden  kön- 
nen.   Dass  man  in  der  Bucht  das  nördliche  Gebirge  in  der 
Insel  von  fern  sehn  kann,  reicht  nicht  aus,   es  wäre  un- 
natOrlich,  wenn  Athene  nur  das  entfernte  bezeichnete,  das 
nahe  gar  nicht,  und  alle  andern  bezeichneten  Gegenstände 
liegen  unmittelbar  in  der  Nähe.    Daraus  folgt  nichfs  Andres, 
als  dass  das  Neriton  das  Gebirg  nicht  der  nördlichrai,  son- 
dern der  südlichen  Hälfte  der  Insel  ist:    während  die  £]> 
klärer,  Voss   ausgenommen,   mit  seltsamer  Einstimmigkeit 
das  Umgekehrte   annehmen.     Sie  gründen   sieh  dabei  auf 
nichts,  als  darauf,  dass  die  nördliche  Hälfte  der  Insel  die 
grössere  und  das  Gebirg  derselben  bedeutender  ist,    daher 
es   ihnen    aueh   für   das  allgemeiner  beliannte  gilt.     Er- 
wägen wir  aber,    dass  alle  Griechischen  Schiffer  von  der 
Südseite  auf  Itliaka  zu  kamen,  so  werden  wir  es  natürli- 
cher finden,  dass  das  südlichere  das  berühmtere  ist.    Fer- 
ner scheint  der  Neios  rauher  und  weniger  bewohnt  gewe- 
sen zu  sein,  das  Neriton  Ortschaften,  Dörfer  entlialten  zu 
haben,    wenigstens  heisst  es  von  den  Kephallenen  in  der 
lUas  0^  Q^  ^Id^axjpf  iXyov  wxl  N^Qtxov  Hroaiqfv^ov*     Nir- 
gends  aber  wird  im  Sdiiffsl^atalog  ein  unfruchtbares  Ge- 
bü'g  mit  s/jiy  eingeführt,  es  heisst  von  den  drei,  die  vor- 
kommen,  'syov  \4QiMjSi7iv  vno  Kvkkijyijq  OQoq,    oaoov  n^gij 
?QiUvlri  ivxog  ii^yn  und  ol  n^i  n^Xioy  dvwflfvkkfw  vcUtcxov, 
dagegen   steht   a/Hv   immer    vom   Bewohnen    selbst.     So 
nmsste  Neriton,  wenn  auch  nicht  eo  hodi  und  ausgedehnt, 


immer  mehr  genannt  werden,   als  das  öde  Neiou  der  we- 
niger gesehenen  und  weniger  interessanten  Nordhälfte.  Es 
ist' aber  noch  ein  Beweisgrund  zurück,  der  unwidersprech- 
lich  darthut,   dass  Neriton  zwischen  der  Stadt  Ithaka  and 
dem  Koraxfelsen  gelegen  war.     Als  Odysseus  von  diesem 
zur  Stadt  geht  und  derselben  schon  nahe  ist,    kommt  er 
auf  stdlem  Pfade  zu  der  Qndle,    wo  «die* Städter  Wasser 
schöpfen,    das    dort   hoch  aus  demi  Felsen  quillt.     Diese 
Quelle  haben  eingefasst  Ithakos,  worin  Jeder  die  Personi- 
fication  der  Insel  selbst  erkennt,  Polyktor,    dessen  Bedeu- 
tung hier  gleichgültig  ist,  und  Neritos.     Flösse  die  Quelle 
nicht  aus  dem  Neriton^    so  könnte  unmöglich  der  Dämon 
dieses   Gebirgs    als  itir  Urheber  genannt    sein.      Für  den 
Neios  bleibt  also   nur   die  Nprdhalfte,    und   dahin  gehört 
demnach  auch  der  unter  dem  Neios  gelegne  Hafen  Rhei- 
tliron.    Wie  augenscheinlich  bestätigt  sich  nun  unsre  An- 
nahme dadurch,    dass   in  dieser  Bucht  Rheithron  Mentes 
sein  Schiff  einlaufen  lässt,    kommend  von  den  der  nördli- 
chen Hälfte  von  Ithaka  gegenüber    liegenden  Inseln  der 
Taphier  (I,  187).     Unter  dem  Neios  ist  auch  die  Stadt 
Ithaka  gelegen,    die  zugleich  nahe  am  Neriton  sein  muss, 
weil  die  Quelle  des  Neritos  nahe  an  derselben  ist.     Diese 
Lage  haben  die  von  Gell .  lieschriebnen  Trümmer  von  Paläo 
Castro  mit  Kyklopischen  Mauerresten  auf  einem  Felshilgd 
in  der  Landenge  zwischen  beiden  Hälften  der  Insel.    Di&se 
Kyklopischen  Mauern  umgeben  die   alte  Burg  des  Odys* 
seos,    die  Stadt  zieht  sich  südwärts  gegen  das  Thal  zwi- 
sehen   l>eiden    Bergen   herunter,    ihre  Umrisse  sind  noch 
jetzt    erkennbar;    zwischen,   derselben  und  dem  südlichen 
Gebirge  zeigt  sich  noch  jetzt  ein  Brunnen,   der  einzige, 
den  Gell  in  der  nähern  Umgegend  bemerkte.     Diese  Rui- 
nen liegen  näher  am  Neriton  als  an  der  Hauptmasse  des 
Neion,-  doch    streitet  das  nicht  mit  Homers  Angabe   von 
Ithaka^s  Lage  unter  dem  Neios;    denn  v^enn  man  auf  den 
Hafen  zusegelte  und  in  denselben  einlief,    hatte  man  das 
Neriton  rechts,  die  Stadt  grade  vor  und  dahinter  erhob  sich 
der  Neios,  dessen  Vorlierge  sich  ebenfalls  bis  dicht  an  die 
^kropolis  heranziehn  und  sie  mit  dem  Gebirge  verbinden, 
während  sie  vom  Neriton  durch  das  oben  erwähnte  Thai 
abgesondert  ist.     Die  jetzige  Stadt  Vathy  ist  gelegen  an 
der  alten  Phorkysbucht,  den  Hafen  Rheithron  halte  ich  für 
den  jetzigen  Meerbusen  Frlchier  oder  Afrikis.     Die  Insel 
Asteris  kann  nicht  wohl  anderswo   angenommen  werden^ 
als  mit  dem  Verf.  für  das  Vorgebirge  Chelia  auf  Cepha- 
lonia,    welches  der  Südspitze  von  Ithaka  gegentlber  liegt. 
Bs  tritt  dies  Vorgebirge  auf  jeden  Fall  sehr  isolirt  hervor, 
man  mag  mit  Gell  zweifeln,    ob  es  jemals  eine  Insel  ge- 
wesen ist,  Homer,    der  schwerlich  je  Same  betrat,    kauu 
es  daft^  gehalten  haben ,    weil  es  ihm  von  seinem  Schiffe 
aus  80  erschien.    Denn  die  auf  .K.  0.  MüUer^s  Karte  nörd- 
lich im  Suqde  verzeichnete  Insel  war   kein  Standort,    wo 
die  Freier  lauern  konnten,  und  die  auf  der  von  Le  Cheva- 
lier am  südlichen  Eingange  gezeichnete  existirt  nach  Gell's 
Aussage  nicht.     Eustathius  Angabe  (zu  Od.  1, 186),  dass 
das  Neion  eüi  Theil  des  Neriton  sei,   ist  offenbar  nur  eine 
Hypothese,    nicht  auf  Ueberlieferung  gegründet,    wie  ans 
seinen  Worten  deutlich  genug  hervorgeht.. 

Gegen  die  hier  vorgelegten  Annahmen  str^tet  durch- 
aus keine  der  in  der  Odyssee  bescliriebeiien  Landungen 
auf  Ithaka.    Ein  Thesprotisches  Sciüff,  fahrend  nach  Duli- 
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ebion  am  Afbümm^  konnte  nkgeaia  geeigneter  anlegen, 
ab  Hl  dem  vmi  «ns  fOr  die  Pherkysbacht  erkannten  EUtfen: 
wonizfl  fflcii  denn  aacb  die  Annahme  bestätigt,  dass  Bnli- 
ehlon  am  At^doos  liegt  Hieraufl  finden  alle  von  VOlcker 
&  67  anfgeasfthlten  Stellen  XIV,  834,  XVI,  65,  XVH, 
516,  XIX,  291  ihre  Erledigung.  N&hme  man  Paleis  für 
DBÜciiion,  so  mOsste  man  allerdings,  wie  Maller  gethan, 
die  Pherkysbacht  im  Norden  ansetzen,  wo  wir  den  Hafen 
Rhdtbron  gefunden,  dann  auch  Neriton  in  den  Norden,  den 
K«nuLfelsen  in  den  Nordosten,  Neion  mit  Rheithron  in  den 
Süden.  Innerlich  anznsammenh&Qgend  sind  diese  Annah- 
ae&  keuneswegs,  nor  scheinen  uns  die  von  Gell  angege- 
b«iea  Localit&ten  und  nnsre  oben  angefTihrten  GrOnde  da^i 
Neritoa  lieber  in  den  SOdoi  zu  verweisen. 

Was  nun   die  Fahrt  des  Telemacfaos  selbst  betrifft,  so 
ist  vor  AUem  das  gewiss,  dass  Voloker  mit  Unrecht  ait^ 
Od.  XV,  ii97  ges(Mo88ea  hat,  Telemachos  wend^  bei  Pher& 
eem  SehHT  von  der  Küste    des    Peloponnes  ab   nach   den 
spitzen  Inseln  am.    Denn  dort  ist  vielmehr  gesagt:  ij  Se 
(Hf^  hUßaXktVy  inuyofjLSvrj  jJnog  ovQffi,    rjde  noQ*  ^kita 
Um,  0^1  ^iQaxiovaiv  ^Emtoi.    Bei  PherA  kum  er  die. Küste 
raa  Elis   nicht  verlassen,   denn  Pbor&  ist  der  erste  Ort, 
der  w  Efis   gehört,    bis    dahin    erstreckt  sich  nac^  dem 
Schühkatalog  das  Gebiet  von  Pylos,  welches  das  Thal  des 
Aiphdos  mit   nmfasßt      Von  Pherft  an  also  f&hrt  er  an 
Eä»,  am  Gestade  der  Epeier  hin,  um  das  Vorgebirge  Che- 
lonates,  welches  nicht  erwähnt  wird,  aber  sich  von  selbst 
rersteht,    weil'  es  nur  drei  bis  vier  Meilen  von  der  Müh- 
diuig  des  Aphens  liegt,   wp  VOlcker  selbst  Pherä  ansetzt, 
Lemm:   von  da  aber  schifft  er  hinülier  zu  den  spitzen  In- 
ßdn:  evd^iv  6^  aS  vijaotaiv  imnQoiijxf  d-ofjaiv^    Musste  Te- 
leouichos  erst  eine  Weile  am  Eleischen  Gestade  hinfahren, 
um  vom  PeJoponoes  zu  den  spitzen  Inseln   abzulenken,    so 
ksnnen   diese  unmöglich  nach  Homers  Vorstellung  da  ger 
kgren  haben,  wo  VOlcker  sie  ansetzt,  südlich  von  Zakyn- 
thos.  dessen  Büdspitze  Phei^  gegenüber  liegt,  sondern  nur 
da.  wo  sie  wirklich  liegen,  am  Acheloos.     Dies  kann  eine 
Probe  sein,    wie  die   schärfere  Untersuchung  uns  nöthigt, 
Wi  der  Erldärung  der  Homerischen  Angaben  auf  die  wirk- 
Me    Lage    der    Länder    zurückzugehn.   ^  Die    Stelle   im 
Hyiuius   auf  don  Pythischen  Apoll,    von    der   wir  schon 
obea  geredet ,  ist  nun  offenbar  eine  Nachahmung  der  eben 
^ekadelten,    denn  sowohl  der   Vers  lycT«  na^^'^Hkiäa  — 
'Enftoi,    als  auch  der  vorhergehende  findet  sich  dort  wie- 
der, nur  steht  litf  für  ^  ^i  und  die  Folge  der  Verse  ist 
verändert.     Auch  Krunoi   und  Chalkis  werden   an    beiden 
Stellen  erwähnt,    aber  in  der  Odyssee  in  der  ganz  rlchti- 
i^en  Folge:    hinter  Pylos  erst  Krunoi,   dann  Chalkis,  dann 
Pherä,    dann  die  Epeische  Küste  von  Elis.     Im  Hymnos 
dagegen  ist  vor  Pylos  noch  Thryos  und  die  Mi^ndung  4^s 
ALpheios  erwähnt,    die  doch  unbestreitbar  nördlich  liegen, 
dann    Krunoi,    Chalkis,    Dyme,    dann   Elia,    dann   Pherä. 
Diese  verworrene  Anordnung  wird  kein  Verständiger,  and 
namentlich   Hr.  Völcker    nicht,    gegen    die    ganz   richtige 
der  Odyssee  geltend  machen:    vielmehr   sind  im   Hymnus 
aüe  dem  Verfasser  desselben  erinnerliche  Namen  jener  Ge- 
gend aus  dem  Schiffpkatalog  und  der  Odyssee  unordentlicli 
zQsammengestoppelt,    wie   er  eine  gleich  unheilbare  Ver- 
wirrung in    der  Beschreibung    der   Wanderung    ApoUona 
<hirch  Böoti»!  an    den  Tag    legt.     Und  hiemit  wäre  der 


dritte  Hauptpunkt  beseitigt,  auf  den  Völcker  seine  Wider- 
legung der  Darstellung  des  Verf.  stützt. 

Die  wichtigsten  F(dgerungen  aber  für  die  Topographie 
von  Ithaka  hat  Völcker  jetzt,  wie  ehemals,  aus  der  Fahrt 
des  Schiffes  vom  Koraxfelsen  nach  der  Stadt  gezogen, 
welche  in  eben  so  viel  Zeit  vollbracht  wird,  als  Eumäos, 
der  noch  vorher  mit  Telemachos  eine  lange  Unterredung 
gehabt  hat,  bedarf,  um  zu  Lande  zur  Stadt  zu.  gehn.  Er 
hat  hieraus  gefolgert,  dass  jenes  Schiff  die  halbe  Insel 
habe  umsegeln  mtbssen.  Auch  der  Verf.  weiss  hier  nicht 
anders  zu  helfen,  als  dass  er  Gewicht  legt  auf  die  Zeit, 
welche  nöthig  gewesen  sei,  um  die  Krümmung  des  Ge- 
stades der  Südbälftl^  von  Ithaka  zu  umsegeln.  Doch  be- 
merkt er  mit  Becht,  dass  eine  Umsegelung  der  ganzen 
Insel  viel  mehr  Zeit  erfordert  haben  würde,  als  dem 
Schiffte  hienach  bleibt,  eine  Zeit  von  etwa  vier  Stunden, 
und  nimmt  daher  einen  doppelten  Hafen  der  Stadt  an^  d|e 
sich  über  den  Isthmus  an  beiden  Seiten  an  das  Meer  er- 
strecke. Aber  er  liemerkt  mit  Recht,  dass  dann  nicht  nur 
unerlilärt  bleibt,  warum  sich  denn  auch  nicht  die  leiseste 
Andeutung  finde  von  jenem  zwiefachen  Hafen,  sondern 
auch,  was  denn  die  bei  Asteris  lauernden  Freier  jetzt  auf 
einmal,  nachdem  sie  so  lange  gewartet  haben,  zur  Rück- 
kehr bewege,  so  dass  «üe  gleich  nach  jenem  Schiff  eintreffen. 
Dieser  Umstand  hätte  auch  Völcker  aufmerksam  machen 
können,  dass'  es  mit  der  ganzen  nördlichen  Umsegelung, 
mit  jeder  andern  Heranfahrt  an  den  Hafen,  als  von  Süden 
her,  nichts  ist.  Amphinomos  bemerkt  mit  Recht,  als  er 
das  Schiff  der  Freier  herankommen  sieht:  entweder  müsse 
es  ihnen  ein  Gott  gesagt  oder  sie  müssten  selbst  das  Schiff 
vorbeisegeln  gesehn  haben,  ohne  es  einholen  zu  können. 
Einen  blossen  Zufall  hier  anzuerkennen,  wäre  al^eschmackt, 
ernstlich  aber  die  Anzeige  (durch  einen  Gott  anzune)imett, 
ist  durchaus  unbegründet  und  unmöglich,  weil  sich  nicht 
der  mindeste  Anlass  darbietet,  weshalb  ein  Gott  üe  ihret- 
wegen bemüht  hätte.  Die  Sache  verhält  sich  gans;  ein- 
facli  so.  Die  Freier  lauern  bei  Asteris,  Tags  immer  auf 
hoher  Gebirgswarte,  Nachts  hin  und  her  schiffend,  um  den 
Eingang  in  den  Sund  zu  verlegen.  Statt  aber  in  den 
Sund  zu  schiffen,  fährt  Telemachos  Nachts  gi^en  die 
spitzen  Inseln  zu  und  von  denen  an  die  südöstliche  Spitze 
von  Ithaka  hintiber,  so  dass  das  Schiff  ihnen  gar  nicht  zu 
Gesichte  kommt.  Daran  nun  denlien  sie  mit  keinem  Ge- 
danken, sondern  sehn,  als  es  Morgen  wird,  immer  nach 
Südosten  hinaus,  ob  kein  Schiff  sich  zeigt.  Mittlerweile 
aber  fährt  dasselbe,  nachdem  Telemachos  ausgestiegen  ist, 
am  südlichen  Gestade  der  Insel  hi»  und  lenkt  dann  schnell 
ein  in  den  Sund.  Ehe  pun  die  Freier,  die  es  bei  dieser 
Einfahrt  sich  zur  Seite  oder  vielmehi'  liinter  §ich  erblicken, 
da  sie  es  auf  der  hohen  See  erwarten,  von  der  Warie 
herab  ins  Schiff  eilen  und  abstossen  können,  hat  es  natür- 
|lich  und  nothwepdig  schon  einen  solchen  Vorsprung  ge- 
wonnen, dass  sie  die  Unmöglichkeit  erkennen,  es  einzu- 
holen, und  nichts  Besseres  zu  thun  wissen,  als  ebenfalls 
nach  Hause  zu  fahren.  Offenjiar  glauben  sie  Telemach  in 
dem  Schiff  und  erfahren  erst  in  Ithaka ,  dass  er  beim  Bu- 
jnäus  ausgestiegen  ist.,  sonst  würden  sie,  da  Antinous 
gleich  den  Vorschlag  macht,  ihm  im  Gebirg  aufzulauern, 
unfehlbar  dorthin  gefahren  sem,  um  ihn  dort  umzubringen. 
Wäre  nun  das  Schiff  von  Norden  her  gekommen,  so  kenn- 


das  gesuchte  erkennen 
aaf  ihren  Poeten  ge- 
1  Seite  der  InAel  ange- 
;hle  zu  kommen,  Usst 
.ber  die  nördliche  Um- 
iblicli,  wen  kein  Wort 
er  Fahrt"  selbst  (XVI, 
machos  den  Plan  vor- 
r  Bolle  beim  Sanhirten 
schicken  mit  allen  Oe- 
Telemachos  selbst  diese 
503).  Es  vf&n  aach 
jenen  Umweg  machen 
r  dem  Telemachos,  war 
Geehrten  sich  immer 
:se  dorften  ihnen  nichts 
des  Volkes  anf  sich  zn 
*n  (XVI,  87Ö).  WeU 
Den  Zweck  hat,  noch 
lanach  kein  Grand  ist, 
kkehr  bewe^,  mOssen 
g  des  Neriton  mit  dem 
Ithaka  abweisen.  Di^ 
dostspitze  der  Insel  nm 
Dreh  Rudern  aus^führt 
denen  Richtungen  (auf 
.  XV,  049),  wohl  eben 
i&ns  Weg  quer  dar<^ 
«rredong  Zelt  verging, 
las  Schiff  ans  Land  zo> 
Geschenite  des  Telema- 
m  erst  einen  Herold  an 
es  nns  durchaus  nicht 
im  EumAue  znsanuaen- 

an  jenem  Felsen  lag, 
Q  kann  der  Ausdruck 
wenn  man  sich  dorthin 
le  neben  der  Stadt  lie- 
,    noch  hoher  sind,    als 

aus  der  Besclu^bung 
Icbts  fOr  eine  ßslliche 
:  8.  90  versündig  und 
nAnüich  den  Markt  nur 
Was  die  übrigen  Oert- 
m  wir  uns  die  Ziegen- 
t)  im  Nerilon  weidend 

Brunnen  za  den  Wan- 
ifenthalt  am  denken  ha- 
er  nordlichen  Hälfte  am 
amen  Eperitoa  hei  ihm 
rschla^a  zu  sein  und 
iw  vooffi  TiöJ^tjog  (XXIV, 
ffea  des  Mentes  im  Ha- 

185).  Denn  der  ans 
ir  im  Nordwesten  lau- 
en nicht  bekannt  war, 
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und  wenn  er  von  dort  schon  durch  die  Btadt  gekommen 
w&re,  hfttle  er  sich  nicht  so  unbekannt  mit  den  Ithake«!- 
schen  Verhflltniesen  stellen  können,  wie^  es  gegen  Laer- 
tea  thnt. 

(BeschlDsa  folgt.) 


PersODal  -  Chronili  lind  Miscelle'n. 

Angsbnrg.  Am  8.  Febr.  itarb  in  76.  LebcHJabre  der 
HoCmtb  und  Bibliotbeku  Dt.  BtyttUug. 

Berlin.  Der  Geb.  Ober-Reg.  lUdi  Dr.  IHrtrrUi  ist  im 
ordentl.  Prof.  für  die  StaataniucnacbafleB  in  der  pkiloi.  FacalUt 
der  liIeai|;eD  Unirenitft  erunnt  worden. 

Branatberfr.  An  S.  Jan.  itub  der  Prof.  der  Ueoio- 
^e  am  Ljceoa  HoiianBa,  Dr.  JaiUwi  BmMrd  BiMt. ' 

Ellen.  Der  lüsherip  ente  ordenftiebe  Ldirer  wm  bied^n 
Gyanaiinn,  C^AttAmA,  iit  inn  meilen  Oberlebrer,  der  Lebm 
BuddAerg  inm  enten  ordentl.  Lebrer  bei  dieser  Anstalt  bcrafen; 
femer  ist  der  pratisoriscbe  Lelirer  lÄtiinger  inm  zweiten  ordeall. 
Lehrer  and  der  bisberiee  Lcbrer  an  der  bfibern  Stadtxcbnlc  ia 
Kochen,  iWcoIou  feU«,  lam  proviiariicben  dritten  ordcalL 
Lebrer  an  den  Gymnasinm  erHoat  morden. 

Freibnrg.  An  35.  Jan.  starb  IfaffUw  JOeMUer,  anuei. 
oidentl.  Prof.  der  Rirchengescbicbte ,  5S  Jahre  alt. 

Gfittineen.  Am  19.  Jan.  feierte  der  Ilofntb  nnd  Prof. 
Dr.  SKtidurUtk  sein  SOjlbriges  AntsjuLIllaia ,  %n  welcber  Pect. 
Ucbbeit  der  Hofratb  nnd  Prof.  Bitter  Dr.  JfäUn-  darch  ein  Pro- 
gramm (Dorat.  Eput.  EI,  1.  *.  170  — i76  bcbaadelnd)  einlud. 


llfeid.  Am  S7.  Jan.  starb  im  76.  Lebensjahre  Dr.  R.  F. 
A.  Brohn,  Director  ener.  des  dasigen  Gymnasiuns,  BcbulratV 
nnd  Ritter  des  Gnelpbenordeos.  , 

KSniesberg.  Der  Prof.  Dr.  J.  F»igt  bat  den  Dannebro^ 
Orden  erhalten. 

L^ch.  Der  süt  rinen  Jahre  hei  den  hiesigen  GjnnaaioB 
als  ensserordentl.  Hülfslehrer  interimistisch  beacbiftirte  BchotiBts- 
candidat  Dr.  2eyM  ist  nnnnebr  definiliT  «1«  HälfileiiKr  anstellt 
norden. 


re.     Der  bisherige  nveit«  CoHaborator  Dr.  Sckmt- 

dorch   den   Ab^ae   des  Iiefarers  t-maer   erledig 

Stelle  des  cntea  Collaborafors  «n^^äckt    nnd   der  ftcbolanbcan- 


etri  ist   i 


didat    TiirlenuMM    als    i  weiter    Collabozator    definitir    atigesteUl 
worden. 

Münstereifel.  Die  dnreh  den  Tod  des  Dr.  SAont  an  dra 
biesieen  Gjnaaiinn  erledigte  Lehrerstelle  ist  nit  den  Scbslamli' 
candidat    und  bisherigen  Hölfslrhrer   Frautentttj  wieder  besctit! 

Posen.  Den  beiden  Oherlebrera  «m  Blarien-GTnuiasinn 
jt.  PofiUtiiki  und  A.  ^.  IVamumM  ist  das  Prtdicat  „Professor" 
eitbeilt  worden. 

Posen.  Der  bisherige  SehalantMandidat  Dr.  7VimU<t  U* 
bei  dem  Friedrich -^Vilbelns-Gjnnasinn  als  dritter  Uaterlcbrer 
dcfinitii  angestellt  worden. 

Posen.  Der  SchnlamlscaBdidat  nnd  bisberiye  Hülfidehm' 
•n  hiesigen  Gynoasinn  A.  Gladittk  ist  als  rierter  Uateriehrer 
bei  den  Ulariea - Gynnasion  interimistisch  angcatelll- worden. 

Ron.  An  7.  Jan.  starb  hier  der  berAbnte  Arebiolog  j4U- 
xmtkdtT  ViKonti,  geb.  an  19.  Min  1787. 

Trier.  Der  bisherige  Prof.  If^ri  «n  Ueaigen  GTnna&ian 
ist  in  den  Rabestand  fcncttt  worden. 


Zeitschrijflt  flir  die  Alterthumswissenschaft. 
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Ueber  das  Homerische  Itbaka.     Von  K  v.  Ja 

(Beschluss.) 
Noch   aber  ist  die  bedeutendste.  Einwendung  VOlcker^s 
fifegen  die  Identität  des  Homerischen  und   des  wirklichen 
ithaka  nicht  besprochen,   die  sich  stützt  auf  das  Verhält- 
Dks  zwischen  Hafen  und  Stadt.     Nach  Homer  ist  unstreitig 
der  Hafen  der  Stadt  Ithaka  am  Sunde  zwisclien  Ithaka  und 
2!>ajne,  die  neuern  Reisenden  aber  sprechen  nur  von  Häfen 
an  der  Ostkfiste  der  Insel:  und  nur  gegen  diese  nachVölcker\s 
Angabe  ziehn  sich  die  Ruinen  auf  dem  Hiigel  Aito  herunter, 
während  auf  der  Cephalonia  gegenüber  liegenden  li.iX8it  ein 
firbroffer  Abbang  ist   (H.  L.  Z    S.  285.   DodweU  I,  S.  29. 
Tiiiersch  Morgenbl.  S.  970.)    Dies  scheint  nun  allerdings 
ieäeo  Versuch,  die  Angaben  der  Odyssee   aus  dem  wirk- 
lichen Lokal  zu  erklären,  so  xiel  auch  sonst  zusammen* 
(reffen  mag,   vOUig  zu  vereiteln;  bei  genauerer  Vntersu- 
fhimg   aber    fallen    auch  hier  alle  Schwierigkeiten  weg. 
Die  Stadt  zieht   sich  keineswegs  bloss  nach   der  nord4st- 
liehen  Seite    von  der  Akropolis  herunter,   sondern    „ihre 
3bueni  bewegen  sich  in  zwei  Schenkeln  gegen  Ost  und 
§ud  an  dem  steilen  Rerge  herab  ^  der  nach  Osten  gehende 
bi  an  mehrern  Stellen  in  grossen  Bruchstticken  erhalten; 
von  ihm  aus  gehn  unter  rechten  Winkeln  vier  Mauern  in 
Do^efahr  gleichen  Entfernungen  von  einander,  welche  den 
Berg  parallel  umgürteten  und  die  Innern  Räume  der  Stadt 
zQ^leich  trennten   und  schützten.^^     Thiersch  a.  a.  0.  „The 
sttinmit  of  tb^  hiU  is  cro^vned  wUh  the  Acropolis;   part  of 
(<ie  waiis,    which  surrounded  it,  remain;   and  two   long 
Walls   on   the  north   and  south  sides  are  carried  down  the 
bill  toM-ard   the  bay   of  Aitos:  in  this  intermediate  space 
was  the    city."^     DodweU  I,    S.    66.     „At  the  southern 
extremity  of  this  isthmus  the  ground  ascends  by  a  mode- 
tue  acclivity  flrom  eaeh  sea  to  an  elevation  of  about  200 
ftet     (Schilderung   des   Thals .  zwischen   dem  Hügel  Aito 
EDA  dem  Gehirg  der  Südhftlfte,  welches  Thal  in  der  Mitte 
Kwischen   beiden  Meeren   sich  zweihundert  Fuss   über  den 
•Mberesspiegel  erhebt),  bnt   to   the  north  of  this  spot  the' 
btiunus   rises   intö   a  ruggcd  and  lofty  chain  of  hüls,    on 
Üie  acdLvity  of  which   are  found  the  ruina.^'     Holland  I, 
B.  79.     Jenes  Thal,  den  Pass  zwischen   beiden   Gebirgen 
^esdireibt  auch  Gell  und  giebt  an,  dass  auf  dem  hoclisten 
Punkt  desselben  eine  Kirche  liegt,   gegen  den  Sund  von 
Cephalonia  hin  gewandt    (Gell  S.  49).     Dann  ziehn  sich 
i\e  Ruinen  in  Form  eines  Dreiecks  den  Berg  hinauf,  die 
Basis  dieses  Dreiecks  bildet  das  Thal:  die  beiden  Katheten 
laufen  fast  gleichschenklig  hlnan^  und  im  obersten  Winkel 
liegt  die  Rnrg.    Hierüber  kann,  wenn  man   GeÜ^s  Karte 
ansieht,  gar  kein  Zweifel  sein.    Dodwell's  Angabe,   dass 
die  Mauern  den  Hügel  gegen  die  Bucht  von  Aitos  herab 
Uufen,  hat  Hrn.  Völcker,  dem  Gell's  Karte  nicht  zur  Hand 
war,  irre  geleitet:   es  ist  aber  unmAglich,  dasa  DodweU 
gemeint  hat,  beide  Mauern  liefen  auf  jene  Bucht  zu,  denn 
die  Südseite  des  Hügels   ist   dicht  am  Canal  von  Cephalo- 
nia.   Wer  aber  die  Karte  nicht  vor  sich  hat,  den  muss 
eine  zweite  Angabe  Dodweli'iir  (S.  67)  üi  seiner  T&oaehung 
bestärken:  „tiie  side  of  the  hill  which  faces  Cephalonia  is 


an  abrupt  ani:  braten  iNreeipice  Tising  llrom  the  sea,  and 
tAO  ateep  euer  to  faara  eonlttned  any  buUdings.''  Dies  ist 
ibueh  voUkommen  richtig,  deau  von  jenem  Sunde  auis  kann 
man  nicht  unmittelbait  in  die  Stadt,  eben  so  wenig  aber 
kann  man  dies  unmittelbar  von  der  Bucht  Attos,  vte'm^r 
ist  dieselbe'  nnr  von  der  Oatseite,  von  jenem  Thal  zwiseh» 
<tem  Hügel  Aitos.  vnd  dem  südlkhea  Gebirg  aus  zugäng- 
lich. Denn  der  Boden  ist  übeniJl  JkSpp^  und  seiiroflT,  ün# 
der  Zugang  wird  nnr  dadurch  möglich,  dass  von  der 
Wassersoketde  jenes  Passes  am  naeh  beiden  Meeren  ein 
Badi  huiabfliesst,  an  dem  sich  sowohl  von  der  Bucht  Aitos 
als  vom  Cephalonischen  Sunde  her  der  Pfad  hinaufschkln- 
gelt  (GeU  S.  4S>  Die  von  Gell  gezeichneten  Umriasö 
der  Stadt  bestäiigt  Thiersch  Schildernng  airfs  dontlichste 
durch  die  Angabe,  dass  die  eine  Mauer  gegen  Osten,  ^e 
andre  gegen  Süden  lünft.  Oeffnete  sich  das  Dreieck  der 
Stadt  gegetk  die  Bucht  Aito,  so  müsste  nethwendig  die  eine 
Mauer  sich  g^gen  Osten,  die  andre  gegen  Norden  ziehn. 
Nun.  sind  atterdings  die  besten  Häfen  von  Ithaka  an 
der  Norddstseite,  aber,  die,  welche  jetzt  dnd  ehemals  dort 
im  Gebranch  waren,  sind  nicht  dteht  an  jenen  Trimmern 
gelegen,  sondern  bei  der  jetzigen  Stadt  Vatby.  Au  diese 
Buchten  kann  Homer  auf  keine  Weise  denken,  vielmehr 
passen  alle  Verhältnisse  dazu,  in  diesen  die  Bucht  des 
I^orkys  wiedeneulinden.  Dfo  Bucht  Aito  kann  als  Hafen 
«Uenen,  lAer  vor  Noiidostwinden  unmöglich  Sehnt»  ^eben. 
Eben  so  dienlich  nmss  daher  die  Bucht  Opiso  Aito  sein, 
die  zwischen  dem  Hügel  Aito  und  dem  Gebirg  der  Sud* 
hAlfte  hl  das  Land  einschneidet,  und  in  die  sich  das  Thal 
mit  dem  Bache  mündet,  in  dessen  Quelle  man  die  des 
Ithakos,  Neritos  und  Polyktor  wiedererkennt.  Goodisson 
nennt  zwar  diese  Bucht  nur  eine  Rhede  (S.  126),  aber 
zu  den  besten  Häfen  scheint  der  Homerische  von  Ithaka 
auch  nicht  gehört  zu  haben,  denn  in  diesen  bedarf  man 
keiner  Anker  und  keiner  Taue.  (Od.  IX,  136),  im  Hafen 
von  Ithaka  aber  war  das  Schiff  festgebunden  (II,  417), 
und  man  eilt  immer  nach  der  Ankunft,  das  Schiff  ans 
Land  zu  ziehn  (XVI,  324,  359);  das  einzige  Beiwort, 
durch  das  er  gepriesen  wird,  ist  -noXvßiv&^q  (a.  a.  O.  324, 
352),  und  statt  des  Hafens  wird  eben  so  oft,  wo  un- 
zweifelhaft von  derselben  Stelle  die  Bede  ist,  der  See- 
strand genannt  (II,  408,  IV,  779,  daher  wohl  auch  II, 
260),  80  dass  wir  auf  keine  Weise  an  einen  geschlosse- 
nen Hafen  zu  denken  haben,  denn  dass  es  heisst  „inner- 
halb des  Hafens"  (XVI,  324,  352)  und  „am  Ende  des 
Hafens"  (^'  ^<T/ari^  Xifdvoq  H,  391),  erklärt  die  Ge- 
stalt jener  Bucht  hinlänglich.  Nun  ist  der  Verkehr 
zwischen  Ithaka  und  Same  von  Homer  selbst  vielfach  be- 
zeugt (z.  B.  I,  246,  XV,  367,  XVI,  249,  XX,  288), 
der  Sage  nach  wurde  Ithaka  von  Same  aus  bevölkert,  die 
Ruinen  sftmmtlicher  alten  Ortschaften  auf  Ithaka  liegen 
auf  dieser  Seite,  nothwendig  also  musste  jene  alte  Haupt- 
stadt von  Ithaka  eine  beträchtliche  Anzahl  ihrer  Schiffe  am 
Sunde  liegen  haben  und  jene  Bucht,  die  jetzt  Opiso  Aito 
heisst,  diente  ihr  znm'Hafen  odmr  zur  Rhede  für  dieselben : 
sie  lagen  am  Strande ,  wurden  für  jede  Fahrt  ins  Wasser 
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hinabgezogen,  in  der  BacBt  befIracUet  und  nach  der  Rück- 
kehr wieder  in  derselben  aas^eladen.  Nach  dein  Peloponnes 
fülir '  man  durch  den  Sund  von  Same  nnd  nachher  an  den 
Küsten  dieser  Insel  nnd  von  Zakynthos  hin,  daher  nalim 
Telemachos  auch  für  diesen  Zweck  ein  an  diesem  Hafen 
liegendes  Schiff.  Ja,  sogar  für  den  Verkehr  mit  dem  fe- 
sten Lande  konnte  die  Fahrt  durch  den  Sund  die  bequem- 
ste sein,  wenn  man  nach  den  Ithakesischen  Besitzungen  auf 
der  Leulcadischen  Halbinsel  wollte,  denn  diese  lag  von  je- 
Hcm  Sande  nordöstlich.  Für  den  Verkehr  mSt  den  Echi- 
Baden  war  es  beinahe  gleichgültig,  ob  man  den  Bogen 
durch  den  Sund  oder  um  die  Vorgebirge  der  Südhälfte 
der  Insel  herum  machte,  vielleicht  führ  man  gewöhnlich 
durch  den  Sund,  weil  wegen'  der  engen  Verbindung  mit 
Same  der  meiste  Betrieb  auf  diesem  Wege  ging.  Also 
nur  für  die  T<ipbischen  Inseln  fand  man  am  nordöstlichen 
Ufer  die  beste  Abfahrt,  diese  aber  waren  seeräuberis«^ 
(XVI,  426),  und  das  konnte  den  Verkehr  durch  jenes 
Meer  verringern.  Ueberhaupt  aber  bedurften  die  Ithakesier 
eines  guten  Hafens  für  sich  selbst  weniger,  da  sie  ilire 
Schiffe  immer  gleich  ans  Land  zogen,  wohl  aber  für  die 
ftemdea  Kauffahrer.  Diese  aber  legen  in  der  Odyssee 
nicht  an  der  Stadt  an,  sondern  bald  im  Hafen  Rheithron, 
bald  in  dem  des  Phorkys,  der  namentlich  den  Phäaken 
von  frühern  Fahrten  her  bekannt  ist  Man  wird  es  Nie- 
manden verargen  können,  wenn  er  hierin  ein  Anzeichen 
findet,  dass  auch  für  die  Homerische  Vorstellung  der  Ha- 
fen Ithaka's  am  Sunde  nur  für  die  anfahrenden  und  bald 
aufs  Trockne  geborgenen  Ithakesischen  Schiffe,  niciit  für 
solche,  die  für  längere  Zeit  in  einer  Bucht  liegen  sollten, 
sicher  genug  war,  wie  sich  das  in  der  Wirkliclikeit  so 
verh&lt.  Jn  den  Homerischen  Angaben  tlhw  die  Verbin-i 
düng  von  Stadt  und  Bafen  liegt  nichts,  was  derselien 
widerspräche,  denn  an  keiner  der  von  VOlck»  zum  Er- 
weis des  unmittelbaren  Verkehrs  zwischen  beiden  angeführ- 
ten Stellen  (H,  260,  298,  368  ff.,  407  ff.,  IV,  779  ff.,  XVI, 
324  ff.,  359  ff.)  ist  so  dargestellt,  dass  man  nicht  die 
Burg  oben  auf  der  Hohe,  die  Stadt  am  Abhang,  den  Ha* 
fen  seitwärts  d*voa  an  der  VÜHst^  Ach  denken  dürfte.  *0 

R.  H.  Klausen, 
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Lateinlsdie  Sehulgrammatik  für  alle  Klassen  von  Dr. 
O.  Biliroth.  Leipzig  1834.  Weidmannsche  Buch- 
handlung. 

Dass  uns  noch  immer,    ungeachtet  so  vieler  und  xnta 
Theil  so  trefflicher    Leistungen,   eine   sowohl    dem  Stande 
der    philologischen   Wissenschaften    als     den    Bedürfnissen 
der  Lernenden   entsprechende,    in  Bücksicht  auf  Stoff  and 
Form  gleich  brauchbare  Schulgrammatik  fehle,  wird  schon 
durch  die  vielen  Erscheinungen  auf  diesem  Gebiete  hinrei- 
chend bewiesen.     Auch  Hr.  B.   fühlte  diesen  Mangel  und 
gab  vor  einigen  Jahren  eine  Lateinische  Syntax  für    die 
obern  Klassen    gelehrter  Schulen    heraus,    in  welcher    er 
genetisch  und   systematisch  die    syntaktischen  Regeln    xa 
entwickeln  suchte.     Da  diese  Schrift  Beifall  fand ,    so  l>e- 
arbeitete  er  die  Syntax  von  neuem,    fügte  eine  Formen- 
lehre und  mehrere  Beigaben  über  Kalender-  und  Sesters- 
rechnung  der  Bömer  und  die  Elemente  der  Metrik  hinzu , 
und  bestimmte  das  so  umgestaltete  AVerk  für  alle  Klassen. 
Hr.  B.  folgt  im  Ganzen   der  gewöhnlichen,    bis  jetzt  nur 
von  A.  Grotefend  verlassenen,  Anordnung  und  Vertheilnng 
des   grammatischen  Stoffes;    nur  einige  Theile,  z.  B.  ttber 
das   pron.  reflex.    und    die   Fragsätze    haben    eine    andere 
Stelle  fast  am  Ende  der  Syntax  erhalten;  andere  sind,  z.B. 
die  Wortbildnngslebre  durchaus,  die  Lehre  von  den  Präpo- 
sitionen  fast  ganz   entfernt  worden;    im   Allgemeinen   ist 
der  Stoff  nicht  zu  sehr  gehäuft,    so   dass  man  in  vielem 
Lehren  eher  Manches  vermisst  als  überflüssig  fndet;  Eini— 
gesj  7j.  B.  die  Lehre  von  den  tempor.bus  in  der  Syntax  ist 
im  Verhältniss  zu  Anderem  zu  ausführlich ;  andere  Gegen-« 


*).  Nmehimg,    Bnrcli    die    freuncUidie  BUttheilutt^    des  Herrn 
Hofratlu  Ifhi^rtdi  werde  ich  in  den  SUnd  ffcfctst,  über  di« 


am  Sunde  Tdn  Ithakn  nnd  Cephalonia  gelegene 
Bucht,  genannt  Opiso  Aito,  eine  genauere  Scluldening  g« 
geben,  ivelcke  wir  in  allen  Rci^cbesciireibungen  vermissen» 
>veil  kein  Reisender  you  der  Voraussetzung  ausgegangen  ist» 
der  Hafen  Itbaka*«  müsse  am  Sunde  liegen,  die  dock  aus 
Homer  feststeht.  Jone  Bucht  am  Sunde  kat  ein  ebnes  ann» 
diges  Ufer,  ist  also  zum  Anlegen  und  Hinaufziekn  vom 
Sckiffen  rollkommen  ge<*ignct,  und  noch  jetzt  legen  dort 
alle  Ton  Cepkalopia  kommenden  Schiffe  an,  die  yom  festen 
Lande  dagegen  bei  Vatky,  dort  jetzt  auch  die  yom  Pelw 
ponnes  kommenden,  weil  Vatky  jetzt  der  Hauptort  tim 
JLtkaka  ist.  Alles  dies  stimmt  mit  der  yon  uns  gegebnes 
Parstellnng  bestens  übcrein*  Die  Bückt  Aito  selbst  ist, 
wo  sie  den  Fuss  des  Berges  Aito  berührt,  keineswegs  acum 
Anlanden  geeigneter,  sie  kat  dickt  an  demselben  ein  sau- 
diges  Ufer,  weiterkin  an  beiden  Seiten,  anck  gegen  di« 
Bückt  Bexia  zu  ein  felsiges.  Bas  3eiwort  naXvßty&t}s  (Od. 
XVI,  5iS9)  passt  also  auf  keinen  der  beiden  Häfen  (denn 
den  ganzen  Meereinschnitt  zwischen  beiden  Gebirgen  kann 
Homer  unmöglick  Hnfen  nennen)  mekr,  als  auf  jeden  an- 
dern: auck  gebt  ein  sandiges  Ufer  aus  Homers  eigner  Schil« 
dcmng  beryor:  denn  er  lüsst  das  Sckiff  ans  Land  ziebiu 
Es  widersprickt  demnack  die  Homeriscke  Barstellang  nuck 
bierin  nickt  den  wirklicken  Verkältnissen  der  Insel,  ohne 
dass  wir  sie  mit  ingstlicker  Genauigkeit  derselben  anzupas- 
sen yersucken  dar/ten.  Benn  die  Hunde  yon  dem  klcinttm 
Hafen  am  Sunde  diokt  bei  der  Stadt,  der  namentlich  yon 
den  Einkeimiscken  gebraucht  werde,  yon  dem  grossem  yor- 
trefilicken  an  der  andern  Seite  der  Insel,  der  nach  dem 
Meergreis  Phorkys  benannt  und  yorzüglick  yon  Fremden 
besucbt  sei,  hnnute  sekr  wokl  durch  &innerung  oder X^e- 
berlicferping  in  die  Homerisckea  Gedickte  eintreten,  so  gut 
wie  die  Henntniss  yon  der  Lage  der  Burg,  yom  KoraxfeK 
sen  und  yon  der  Nympkengrotte ,  ohne  dass  man  dem  Bick- 
ter  in  allen  einzelnen  Bestimmungen  Hngstlich  nackmesscn 
duif. 
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gtiade,  s.Bi  «Ue  Fartikda  in  der  Fornenlehre  und  Syntax, 
die  Attncdon  u.  n.  za  kons  behandelt,  und  fOr  eine  Schul- 
^rramiaatik  weni^siens  das  richtige  VerhAKnLEifl   zwischen 
Fonoeniehre  nnd  Syntax  nicht  beobachtet,  indem  jene,  ob- 
fleicii  sie  einen  Theil  des  Stoffes,    der  gewöhnlich  behan- 
delt wird,  nicht  enthalt,  doch  an  Umfang  der  Syntax  bei- 
BAhe  glei^  ist.     Eine  genetische  Bntwickelang  der  einxel- 
KB   granunatisclien  Erscheinungen  ist  bei  der  vom  Verf. 
befolgten  Anordnung,  da  in  der  Formenlehre  das  Abgelei- 
tete, das  Nomen,  eher  als  das  Ursprüngliche,  das  Verbum; 
JD  der  Syntax  das  regierte  Object  eher  als  das  regierende 
Verfoam  bebandelt  w.rd,  kauni  mOgHch ;  doch  hat  der  Verf. 
nenig^tens  in  ein2;elnen  Thellen  der  Syntax  aus  der  Grund- 
bedeutnng  einer  Form  die   übrigen   abzuleiten  gesucht;    in 
einigen  bedeutenden  Theilen  jedoch,  z.B.  in  der  Lehre  von 
etolgefi  casus  obliqui,  dem  Conjunctiv  u.  a.  ist  die  Grund- 
bedeutung   selbst  nicht  genau  oder  unrichtig   angegeben, 
and   die  Ableitang  der   andern  Bedeutungen  mehr  begon- 
ftoi  als  vollendet,  und  bei  dem  Gebrauch  aligemeiner  For- 
mda  wie:  daraus  ergiebt  sich,   daraus  folgert  sich,    ge- 
juaere  Nachweisung   des ' Zusammenhangs  nicht  gegeben; 
ind  oft  nur  das  logische,  nicht  das  grammatische  Verhält- 
UA%  einzelner  Erscheinungen  beachtet     Die  Regeln    sind 
im  Ganzen  In  fassHcher  Sprache  dargestellt,    nicht  selten 
tber  zu  lang,  als  das»  sie  von  dem  Schüler  mit  l^eichtlg- 
kek  konnten  übersehen  werden,  und  ausserdem  durch  Bei- 
.^iele  nicht  Immer  hinreichend  erläutert 

In  der  Formenlehre  ist  der  Verf.  vorzüglich  Schneider 
,  DDd  Struve  gefolgt,  Benutzung  und  Verarbeitung  anderer. 
iForscbangen  neuerer  Zeit  findet  sich  selten,  nur  bisweilen 
pird   auf  Bopps  vergleichende  Grammatik  verwiesen,    und 
tieLfehre  von  deo  Verbalstämmen  aus  Johannsen:  die  Lehr^ 
der  LAt    Wortbildung  entlelint     Auf  die  Lehre  von   den 
Bachstaiien  folgt  sogleich  die  vom  Hiatus,  der  Entstehung 
und  Abtfaeilung,  dann  von  der  Messung  der  Sylben.    Wir 
können  diese  Anordnung  nicht  billigen,  da  der  Hiatus  schon 
iMs  Zttsammenstossen  von  ganzen  Worten  und  die  Kennt- 
ttss  der  Länge  nnd  Kürze  der  Sylben  voraussetzt,   dann 
%vl  der  Hiatus  und  die  Sylbenmessung,  die  sUh  beide  auf 
fift  Aussprache  beziehen,  darch  die,  bloss  die  Beehtsehrei- 
^mf  angebende,  Sylbeuabtheilung  unpassend  von  einander 
fBtafit  werden.    Was  von  dem  Hiatus  gelehrt  wird,  be- 
titbt  sich  mit  wenigen  Ausnahmen  auf  den  Gebrauch  der 
Dichier,  und  kann  daher  von  dem  Schaler  erst  dann  ver- 
rtanden  werden,  wenn  das  letzte  Capitel  im  ganzen  Buche, 
d»  von  der  Metrik,^  durchgegangen  ist,    dürfte  also  hier 
Didit  an  seiner  Stelle  sein.      Ueber  die  Beibehaltung  des 
Hiauis  entlehnt  (^r  Verf.  aus  Scl^neid^r  1,  139  dTolgende 
Gesetze:  der  Hiatus  bleibt  bei  reinen  Vocalendqngen  a)  hin- 
ter den    meisten )    namentlich    einsylbigen,    Interjeclionen. 
l)  hinter  andern  einsylbigen  Worten  a)  in  Daktylen  dakty- 
üseiier  Verse,     (f)  in    den    aufgelösten    Arsen    iambischer 
oad  trochfiischer  Verse,     c)  hinter  mehrsylbigen  Worten, 
wo  oft  (fie  langen  Vocale  lang  bleiben,    noch   öfter  ver- 
kürzt werden.     Hier  musste  gleich  anfangs,  nicht  erst  in 
einei'  Note,  darauf  hingewiesen  werden,  dass  dieses  statt- 
finde bei  langen  Vocalen ;    ferner   fehlt  die  Angabe  bei  a) 
<iass  auch  die  Interjectionen  verkürzt  werden,  dass  auch 
k  ß.  nicht  ausreicht,   zeigt  Bitter  Elementorum  gr.  Lat 
libb.  IL  p.  154.    Auch  konnte  das  Ganze  leichter  so  ge- 


\  ordnet  werden:  1)  der  Hiatus  wird  entfernt  a}  durdi  Bli- 
sioB,  b)  durch  Verkürzung.  2)  er  wird  nidit  entfernt; 
wovon  der  Verf.  erst  p.  30  spricht  Sollte  der  Hiatus  hier 
behandelt  werden,  so  mussten  vorzüglich  die  Fülle  erwähnt 
werden,  welche  auf  die  Formenlehre  Bezug  haben,  s.  Schnei- 
der 1,  114,  von  dem  nur  Weniges  §.  12  beigebracht 
wird.  So  wenfg  man  die  Lehre  vom  Hiatus  hier  vermis- 
sen würde,  so  fühlbar  ist  der  Mangel,  dass  der  Verf.  über 
den  Umlaut  der  Vocale  und  die  Veränderung  der  Conso- 
nanten  beim  Zusammenstossen  derselben,  obgleich  auf  die- 
sen Gesetzen  der  Lautverwandlung  viele  Erscheinungen 
der  Flexion,  Derivation  und  Zusammensetssnng  bernben, 
keine  Auskunft  gegeben  hat  In  der  Lehre  von  den  na- 
tura langen  Sylben  konnte  erwähnt  werden,  dass  die  Frü- 
hem hier  die  Vocale  doppelt  schrieben,  s.  Quint  1,  4,  10:. 
bei  der  Position ,  dass  sie  eine  Erfindung  der  Dichter  war, 
in  Prosa  nicht  beachtet,  daher  auch  von  jenen  oft  ver-. 
nachlässigt,  aber  oft  auch  ein  Mittel  wurde  Sylben  zu 
verlängern,  wenn  ein  Consonant  sich  leicht  verdoppeln 
liess,  s.  Bitter  p.  134,  was  der  Verf.  nur  bei  hie  p.  19 
geltend  macht.  Als  Worter,  die  natura  und  positionc^ 
lang  seien,  durften  nicht  aufgeführt  werden  p.  20:  pax, 
nux,  Donatus  sagt  ed.  Lindem,  p.  8.  cf.  Prise.  1288: 
monosyllaba,  qnae  correptam  vocalem  habebunt,  acute  ac- 
centu  pronuntiabimus ,  ut  pax^  pix,  nux.  Ebenso  durfte 
nach  den  Untersuchungen  von  Bitschi  Schediasmata  p,  16 
und  Hall.  Literaturzeitung  1833.  n.  208  nicht  als  nn- 
sidiere  Vermutliung  hingestellt  werden,  dass  alterius  ein 
langes  i  habe.  $.  28.  A.  4  musaje  angedeutet  werden, 
dass  que  in  utique,  qbique  nicht  Conjupction  sei;  A.  3, 
dass  ne  ""nur  lang  sei,  wenn  es  mit  Formwürtem,  nicht 
wenn  es  mit  BegriifswOrtern  verbunden  werde. 

Nachdem  S.  31  über  den  Accent  gesprochen  Ist,  kommt 
der  Verf.  zu  der  eigentlichen  Formenlehre,  und  bestimmt 
die  Bedeutnnjl  der  Bedetheile  also:  nomina  seien  Wort^, 
die  dazu  dienten,  Gegenstände  und  ihre  Bestimmungen^ zu 
nennen^  Verba,  die  Bestimmungen  von  Gegenständen  aus^ 
xusagen;  Partikeln,  die  Beziehungen  anzugeben,  in  wel- 
chen die  Bestimmungen  zu  den  Gegenständen  stehen.  Hier 
dürfte  zuerst  der  allgemeine  und  unbestimmte  Begriff:  Be- 
stimmung nicht  geniigen,  da  man  wissen  muss,  was  für 
Bestimmungen  genannt  und  ausgesagt  werden,  wenn  man 
sich  eine  klare  Vorstellung  von  dem  Inhalt  der  Adiectiva 
und  Verba  machen  will.  Ferner  können  un(er  den  Begriif 
des  Verbnm  nicht  die  Cppula,  der  Infinitiv  und  däs  Parti- 
elpium  gebracht  werden,  und  es  ist  auffallend,  iasa  p.  35, 
um  den  Begriff  des  Verbum  zu  erläutern,  das  Beispiel 
gebraucht  wird:    der  Baum   ist  grün,   wo  ja  das  Verbum 

-nur  die  Aussage,  erst  grün  die  Bestimmung  enthält  Den 
Begriff  der  Partikeln  findet  der  Verf.  selbst  p.  35  #  nicht 
scharf,  und  obgleich  er  denselben  erweitert,  und  die  Art 
und  Weise  der  Beziehungen,  m  denec^  Gegenstände  unter 
sich,  und  ihre  Be.stimiQungen  zu  ihnen  stehen,  umfassen 
Üsst,  BQ  kann  derselbe  doch  noch  nicht  genügen,  da  nicht 
hervorgehoben  ist,  dass  eiii  grosiser  Theil  nur  die  subjecti- 
ven  Beziehungen  zuqi  Bedenden,  ein  anderer  die  Bezlehun-> 
gen  nicht  einzelner  Gegenstände,  sondern  ganzer  Sätze  dar- 
stellt. Ueber  die  Abstammung  der  Nomina  von  den  Verbia 
wu-d  nicht  geredet,  die  Abtheilung  in  CoUectiva  und  Stoff- 
nomina p.  33  verworfen,    aber  p.  79  und  auch  %,  145, 
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.  wenn  auch  hier  nicht  genug,  benutzt,  und  p.  Id4  eine 
neue  Abtheilung:  Personen  -  und  Sachnoinina  erwähnt. 
Die  Beschaffenheit  der  Adiectiva  alä  transitive  und  intran- 
sitive u.  s.  w.  ist  nicht  berührt.  Ebenso  ist  die  oberste 
Eintheilung  in  Begriffs-  und  FormwOrter  fast  gan>^  ver- 
,  nachlftssigt,  und  nur  bei  dem  pronom.  p.  34  angewendet, 
dagegen  ^e  grosse  Ausdehnung  dieser  subjectiven  Bezie- 
hung über  so  viele  Partikeln  und  selbst  Verba  nicht  ange- 
deutet. 

Ohne  etwas  über  die  Bedeutung  der  Flexion  im  All- 
gemeinen zu  sagen,  beginnt  der  Verf.  g.  35  die  Lehre 
vom  Nomen,  obgleich  dessen  Bedeutung  nur  idar  erlcannt 
werden  kann,  wenn  gezeigt  wird,  wie  es  sich  aus  der 
Wurzel,  aus  dem  Verbum  und  Adiectivum  bildete,  eine 
Methode,  die  schon  längst  in  der  Grammatik  der  Semiti- 
schen Sprachen  angewendet,  in  der  Deutschen  mit  so  gros- 
sem Glück  durchgef ülurt ,  und  auch  in  die  Lateinische  ein- 
geführt ist,  und  ebenso  die  genetische  Eut Wickelung  als 
die  klare  Auffassung  befördert.     Zunächst  wird  von  dem 

^  natürlichen  Geschlecht  gehandelt,  aber  die  Behandlung  des 

Verf.  selbst  zeigt,  dass  diese  Lehre  nur  mit  Rücksicht  auf 
<ye  Endungen  durchgeführt  werden  kann,  da  er  überall 
in  Anmeriiungen  die  Endungen  als  Aushülfe  benutzen 
muss.  Die  Declinationen  §.  43  ff.  sind  auf  die  gewohn- 
liche Weise  behandelt,  man  vermisst  hier  die  genetische 
Entwickelnng,  indem  selten  die  ursprünglichen  Endungen 
der  Casus,  die  noch  bekannt  sind,  erwähnt  werden.  So  ist 
bei  der  1.  Declination  die  Genitivendung  as  erwähnt^  aber 
nicht  die  auf  aes  und  es,  z.  B.  dimidiaes;  bei  der  4.  fehlt 
die  auf  uos  im  SC.  de  Bacchanalibus,  die  auf  uus,  nur  die 
auf  uis  ist  erwähnt;  in  der  6.  die  auf  es,  Diespiter,  die 
alte  Nominativendung  der  2.  auf  oe,  die  Beibehaltung  des 
o  im   nom.   sing,    besonders    bei  vorhergehendem  v,  avos. 

^  aurom.     Bei  Berücksichtigung   dieser   und   anderer  Formen 

dürfte  die  p.  ^78  gegebne  Nachweisung  der  ui-sprünglichen 
Endangen  in  manchen  Stücken  anders  ausgefallen  sein. 

Der  Verf..  verspricht  in'  der  Vorrede  überall  Stamm  und 
Endung  zu  scheiden,  in  der  Declination  ist  dieses  nur  bei 
der  3.  geschehen,  und  erst  p.  78  wird  erwähnt,  dass 
sich  die  Stämme  der  andern  Declinationen  auf  a,  o,  u,  e 
endigen,  daher  ist  früher  auch  nicht  gezeigt,  wie  der 
Stammvocal  und  die  Flexion  verwachsen.  Bei  der  3.  De- 
clinat.  nimmt  der  Verf.  an,  alle  Parlsyllaba  hätten  Stämme 
auf  Vocale«  civi-s,  hosti-s.  Aber  Doppelformen  wie  plebs 
und  plebes,  ops,  opis,  scrobs,  scrobis  scheinen  zu  zeigen, 
dass  e  und  i  Bindevocale,  und  nur  Worte  wie  gi'us  und 
wenige  andere  Vocalstämme  haben.  Nur  bei  dieser  Decli- 
nation giebt  der  Verf.  einige  Regeln  über  die  Bildung  des 
Nominativs,  obgleich  einige  von  diesen  auch  bei  der  2w 
Declination  gelten,  indem  puer  sich  nicht  anders  bildet  als 
vigil  u.  a.  Auch  sind  jene  Gesetze  unvollständig  und  be- 
ziehen sich  nur  auf  Stämme  mit  mntis  und  liquidis  mit 
angehängtem  s,  wo  überdiess  die'  mit  liquidis  zwischen  die 
mit  T-  und  C-Lauten  und  die  mit  P-Lauten  eingeschoben 
werden.  Dagegen  findet  sich  nichts  über  die  Bedeutung 
des  s  in  der  Nominativ  bUdung  der  4  letzten  Declinationen  j 
Über  dessen  Uebergang  in  r  besonders  zwischen  zwei  Vo- 


calen,  nichts  über  die  dreifadie  BUdung  des  Neutrum,  mit 
dem  blossen  Stamm ,  eaput ,  corpus ,  aiit . Wegwerfung  der 
Grenusendung,  bisweilen  auch  des  Bindevocals,  faciie,  vecti- 
gale  und   vectigal,  mit  Ansetzung  von  d,  aliud,  oder  m, 
bonum.     Der  Verf.  entschuldigt  p.  54  diese  Unvollständig- 
keit  damit,  dass  eine  solche  Entwicklung  praktisch  keinen 
Nutzen  gewähre;  dann  war  auch  das  Wenige  überflüssig: 
als  M'enn  es  nicht  darauf  ankäme,  die  Gesetze  der  Sprach- 
bildung kennen  zu  lernen.  Auch  hätte  auf  demselben  Räume 
die  ganze  I^ehre  mit  mehr  Uebersicht  behandelt  werden  kön- 
nen,  wenn  geredet  worden  wäre   1)  von  der  Nominativ- 
bildung mit  s  (uiid  dessen  Verwandlung),  a>  ohne  Binde- 
vocal,  a)  bei  mutis,  wo  es  bei  P-  und  C-Lauten  bleibt,  bei 
T-Lauten  ausfällt,  ß')  bei  liquidis,  wo   s  von  der  liquida 
verdrängt  wird,  sal  a'Ag^   oder  die  liquida  dem  s  weicht, 
oscen  (hier  zugleich  von  den  Formen  ordo,   homo  u.  a.}. 
2}    mit  Bindevocal,    opis,   plebes,    und  dessen  Ausfallen« 
3)  von  der  Bildung  der  Neutra.    Auch  in  dem,  was  iib<^ 
die  einzelnen  Casusformen  gesagt  wird,  ist  manches  Auf- 
fallende: so  soll  nach  g.  62.  A.  1  plebi  Genitiv  statt  pl&- 
bis  sein,  obgleich  der  Verf.  selbst  schwankt,   s.  Schneider 
p.  9d9.  Härtung  p.  138.    In  Hinsicht  auf  die  Endung  des 
Dativ  und  Ablativ  ist  nicht  genügend  gehandelt,    es  wird 
nicht  nachgewiesen,    wie  ursprünglich  beide  Casus  gleich 
waren,    wie  in  der  2.  Declination,    und  die  Endung  zwi^ 
sehen  e  und  i  schwankte,   dass  erst  später,    und  im  Ver«* 
lauf  der  Zelt  immer  mehr,   aber  doch  nicht  durchgreifend, 
die  Formen  geschieden,    undi  dem  Dativ,    e  dem  Ablativ 
zugewiesen  wurde.     Unrichtig  ist  p.  61^,  dass  die  Parl- 
syllaba  i  im  ablat  haben,    weil  der  Stamm  i  sei;    auf  die 
Adiectiva  konnten  auch   die  Nomina  auf  al,  ar,  u.  a.  zu- 
rückgeführt werden.     Die  Participia  auf  ns  sollen  e  haben 
als  Participia,  i  als  Adiectiva,   also  anno  sequente=  pv- 
stero ;    dagegen  wollte  Plin.  bei  Personen  e ,   bei  Sachen  \j 
cf.  Charisins  p.  101.     Kaum  erwähnt  wird,  dass  die  Form- 
i  auch  als  Locativ  gebraucht  wu^'de,    obgleich  dieses   der 
Verf.  p.  213  anerkennt;    auch'-domi  ist  p.  76  Genitiv,  in 
der  Syntax  Locativ.      Weitläuftig    handelt   der  Verf.  bei 
jeder   Declination    von    den   Griecliischen   Wortern,    allein 
besser  dürfte    wohl  alles    darüber    zu    Sagende   vereinigl 
werden,    denn  nur  so  tritt  die  Selfostthätigkeit  der  Romer 
in  der  Umbildung  fremder  Worte'  hervor,   z.  B.  in  poeta, 
Helena,    statera,    ancora  u.  a.;    so  kann  leichter  das  üe- 
berspielen  der  Formen  aus  einer  Declination  in  die  andere: 
Neodi,  Oedfpi,    Orphei  als  Dativ  Virg.  Ecl.  4,  57,  tlber^ 
sehen  werden,  als  wenn  alles  vereiiizelt  bei  jeder  DedUna- 
tion  dargestellt  wird. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Personair  Chifonik  und  Miscellen* 

Berlin.  Der  aiuserordentl.  Gesandte  und  bev4^maeliti{rfc 
Minister  Dr.  Bunten  in  Rom  ist  zum  Ehrenmit^liede  der  Kj&njgl. 
Akademie  der  Wissenschaften  erw&hlt  'worden. 

Berlin.  Die  Köni(r].  Akademie  der  Wissenscbaften  ku  Man 
eben  hat  den  Prof.  Dr.  Ehrenberg  zu  ihrem  ausTv&rfig^eB  IHit^liedc 
erwühit. 
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FürtsetzoB^  der  Beceiudon  von  BUlroeh's  lAteiiiiflcher 

Scbalgramnifttik. 
Die  pluralia  taatniii  werden  vom  Verf.  p.  79  in  zwei 
Kiftssen  getheilt^  in  solche,  die  Form  und  Bedeutung  des 
Plural,  und  solcbe,  die  nur  die  Form  desselben  haben,  zu 
dea  letzten  sollen  geboren:  eanoelli,  habenae^  scalae;  aber 
p.  81.  A.  i  wird  diese  Eintheilong  für  anpassend  erid&rt 
iidchter  konnte  man  sie  so  ordnen :  entweder  werden  meh- 
rere Einzelne  gedacht  (proeeres);   oder  mehrere  Theile  ei- 
ns Ganzen  (sealae,  habenae);    oder   der  Plural  stellt  den 
ikgeostand  als  Stoffname  oder  als  Abstractum  dar  (reli- 
fäae,  tenebrae),  oder  er  erweitert  den  Begriff  (angustiae}. 
Intef  den  defectivis  casunm  konnte  erwähnt  werden,  dass 
vUle  Ablative  aus  dem  Snpln.  gebildet  werden.  Nemo  soll 
tnch  im  Genitiv  seltner  finden  als  nallius ,    da  es  bei  den 
bessern  Prosaikern  fast  gar  nicht  vorkommt,  und  dassellje 
vom  Ablativ  gilt,    was  übergangen  ist.     Venuii^   soll  iso- 
ürter  Accus,  sein,  aber  als  Dativ  hat  es  Tacit.  Ann.  4,  1 
v»o  dare,  als  Ablat  13,  61;  auch  kann  man  es  als  Su- 
puiam  betrachten,'  wie  nuptui|i  dare.     As  soli  keinen  gen. 
plar.  haben  p.  84.  A.,  aber  GelL  20,  1  heisst  es:  crume- 
um  nssium  plenam  portitans.     Unter  den  Worten  auf  i 
tehlen  die  barbarischen  Städtenamen  auf  i,  Drakenb.  ad  Liv«. 
21.  24,  1.     Adam  hat  nicht  allein  Adamus,  sondern  auch^ 
Adae.     g.  78  handelt  der  Verf.  von  den  abundantia,    eine 
Lehre,  die  dadurch  sehr  veremfacht  werden  wdrde,-  wenn 
die  nur  auf  der  Verschiedenheit  der  Aussprache  benihen- 
4eii  Endungen,  z.  B.  feles  und  feiler,    bonos    und   honor, 
Klbst  wohl  vomis  und  vomer  (vomers),  bezeichnet,  und  auf 
äe  Verwandtschaft  der  zweiten  Declination  mit  der  vierten, 
der  ersten  mit  der  fünften  hingewiesen  wäre.     Uebrigens 
ftUt  Uer  das  vielgestaltete  gausapa.     Nach  p.  .97  sollen 
A^eüävB,  auf  icus,    ivus  etc.,    Participia  auf  ndus  keine 
r^fflparation  zulassen  ihrer  Form  wegen,  ohne  dass  ange- 
geben wird,    wie  die  Form  dieses  bewirke.      Dass  mille 
Dicht  50  selten  Substantiv  sei  als  der  Verf.  p.  101  meint, 
zei^  Drakenb.  ad  Liv.  21,  61,  6.  6,  26,  5.     ^ 

Die  Lehre  von  der  Bildung  der  Pronomina  S-  ^^  ^r 
\yst  Manches  zu  wünschen  übrig;  Manches,  z.  B.  über 
du  Genus  der  Indefinita  und  Interrogativa  ist  in  der  Syn-^ 
t&x  zerstreut.  Nicht  erklärt  ist  die  Entstehung .  von.  nöstri, 
Hostnim«  Das  pron.  is  wird  richtig  als  determinativum 
bezeichnet,  aber  mit  Unrecht  nach  hie  und  üle  behandelt, 
<la  es  lirsprünglich  nur  Pron.  der  dritten  Person  war,  s. 
Schmidt  de  pron.  Graec.  et  Lat.  p.  10.  Auch  fehlen  bei 
dems^ben  ^  alten  Formen,  sum,  sam  etc.,  die'  uns  um  so 
bedeutender  erscheinen ,  da  sich ,  aus  denselben  wohl  am 
leichtesten  das  jnrpn.  reflexiv,  mi  Xyfß^^^  ^^^  ^^^^-  S'^'^ 
ui  das  Bnde  der  Lehre  von  den  pronn.  gebracht  hat)  er- 
küren lässt  Dann  fehlt  fast  '^an;^  ^nur  sehr  Weniges  ist 
i  91.  A.  erwäimt)  die  A9seinai|cl^et2Uiif(,.  daifs  die';^ron.^ 


demottsti-ativa  und   rela^  .ursprünglich    nach   der    zweit» 
und  dritten  Declination,  gebildet  wurden,    wodurch  allein, 
die  Flexion  derselben  deuüleh  werden  kann.     In  Hinsicht 
auf  die  Indefinita  weicht  die  JSynt^x  p.  263  von  der  For- 
menlehre p.  108   ab,    hier  gehört  zusammen  quis,  quid;, 
qui,  quae  und  qvia,  quod:  dor<  quis,  qua,  quid;  qui,  quae, 
quod,  und  in  einer  langen  polemischen  JVote  p.263  wird  die 
letztere  Anordnung  vertheidigt.     Uns  scheinen  solche  No- 
ten nicht  in  eine  Schulgrammatik  zu  gehören,    da   sie  für 
Schaler  und  Lehrer  gleich  tiberllQssig  sind.     Die  daselbst 
angeführten  Gründe  sind  folgende:  1)  quis  sei  eine  kürzere 
Form  als  qui  und  desshalb  gehöre  diesem  quae;    aber   qui. 
ist  nach  dem  gewöhnlichen  Gesetz  der  Abwerfung   des'  s 
entstanden,  viie  ollus  ille,   ipsus  ipse  u.  a.     2)  Das  Sub-.' 
stant.   dürfe  keine  vollere  Form  haben  als   das  Adjectiv 
da  jenes  den  Gegenstand  als  seienden,    dieses  nach  seinen 
Qualitäten    darstelle  und    desshalb  ein    plus    gegen   jenes 
habe:    dann  müssten  alle  AdiecUva  stärkere  Formen  haben 
als  die  Substantiya;    hier  aber  handelt    es  sich   von  dem 
pron.  indefinit.,    und  quis  bezeichnet  einen  seinem   Wesen 
oder  seiner  Person,    qui  seiner  Beschaflfenheit  nach  unbe- 
kannten Gegenstand.     3)  Komme  si  qua  u.  a.  häufiger  vor 
als  si  quae,  wie  si  quis  häufiger  als  si  qui:  ob  wohl  der. 
Verf.  die  Stellen  gezählt  hat  und  dadurch  etwas  bewiesen 
werben  kann?    Die  Stellen,  welche  angefahrt  werden. aus 
Cicero,  sind  alle  nicht  ganz  sicher,  Liv.  23,  24  soD  wohl 
heissen  34.     Der  einzige  Grund,  der    angeführt  werden 
könnte,  dürfte  der  sein,  dass  quae  und  qua  nur  enklitisch 
nach  si,  num  etc.  vorkomme,  wie  qui,  während  quis  so- 
wohl enklitisch  ist  als  selbstständig,  wonach  quae  und  qua 
zu  qui  gehören  würde,,  wie  der  Verf.  richtig  in  der  For- 
menlehre angiebt,  welches  auch  dadurch  unterstützt  wird, 
dass    quis    ursprünglich    gen.    communis    war ,    qui  nicht. 
Auch  in  der  Bedeutung  dieser  Pronomina  findet  sich  man- 
ches Unklare,  so  bezeichnet  quis  und  aliquis  einen  Gegen-r 
stand,  in  so  fern  er  wirklich  ist;  qui  und  aliqui  die  Sache 
nach  ihrer  Beschafl'enheit,  in  so  fern  sie  gerade  diese,   so 
beschaffene  ^hühe  ist;    quis  ist  p.  266  jemand y    aliquis 
zeigt  an,  dass  es  unter  mehreren  irgend  einer  sein  könne 
und  es  wird  nach  si,  nisi  u.  s.  w,  gebraucht,  wenn  noch 
nebenbei  die  Frage,  ob  er  auch  existirt  oder  nicht  existu-t 
hervorgehoben  werden  soU.     So  ist  es  bei  si  aliquid  dan- 
dum  est  voluptati  überhaupt  noch  xweifelhäft,  ob  es  ge- 
schehen solle,   quid  würde  die  Sache  schon  als  zugegeben 
beirächten;    sensus  moriendi  aliquis  esse   potest  soll   sein 
es  kann  aUerdings  ein  Todesgefühl  geben  (8.  264),    Man 
sieht  nicht  ein  und  es  wh-d  nicht  gezeigt,    wie  in  all  die 
Frage  nach  der  Existenz  liege,    wie  si  quid  etwas  zuge- 
gebnes, si  aliquid  etwas  zweifelhaftes,  "und  doeh  zugleich 
etwas  wirkliches  sein  könna     Quae  bezeichnet  p.  266* 
eine  res  ^accuratius  definita,  dreumscripta,  und  so  ist  denn: 
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^piaere  argumenta^  si  quaf  potes,  suche  Argfamente,  wenn 
da  weldie,  die  rtthte  tiM,  finden  kannst;  di^/^en:  äi 
qnae^  ridenda  sunt  ^^vMl  erklärt  p.  266  sf  e*,  qnae  snnt, 
ridenda  sunt;  dort  also  bezdohnet  qnae  die  rtfcA/e  Beschaf- 
fenheit, hier  die  blosse  Existenz;  nnd  si  est  aliqoi  sensos 
in'  morteetc.  ist  wieder  wenn  —  eine  Empflndnng  ist,  die 
^  ioM  vArkliche  genannt  zu  werden  verdient.  Wir  könneh 
dieses  eben  se  wenig  zosammenreimen ,  als  einsehen,  wie 
dnrch  das  unbestimmteste  Pronomen  eine  res  accoratins  de- 
ibribft  genannt  werdeü  kenne.  Sbeii  so  müht  sich  der  Verf. 
rfb  yßk  zisigen,  dass-ancft  liH' äiiiem  Sabstantivnm  qiris  als 
fttaitog.  ntad  iddeflnit.  snbsfadtivisch  bleibe,  w^ton  es  auch 
fffiMinuaisch  (S.261)  scheinbar  ac^ectivisch  ist:  nach  ihm 
i|(l^  Also  qnis  esset  locus  p=r  qnis  esset  is  locus,  qui  etc., 
s^ni^as  moriendi  «liquis,  es  kann  ein  Toditegeftlhl  geben 
(p.  964),  si'  est  aliqui  sensus  ein  wirkliches  Gefühl;  eben 
SD  ist  quisquam  civfs  =  -quüsqnam,  qui  civis  est  p.  268. 
A.  3*.  Wenn  maü  IMtinkt,  dass  beide  Formen  ursprOng- 
llc&  nui'  durch  <fie  Declination  unterschieden,  und  allmäh- 
1^  im  Gebrauch  getrennt  wurden,  dass  sich  bei  frühem 
Schriftstellern  nicht  Selten  Spuren  des  adjectivischen  Ge- 
brauchs von  quis  finden;  dass'  florner  diese  Pronomina  wie 
die  Adiectiva  substüntivüsdi  und  adjectivisch  sein  können, 
das&r  es  dabei  nur  auf  die  äUihfthlig  der  Form  angebildete 
BlMiebtung  ankomme,  so  wird  man  nicht  zu  so  künstlichen 
Wenduilgen,  wie  der  Verf.,  die  nicht  einmal  beweisen 
Was' i^ie^  sollen,  da  quis  est  is  locus  eigentlich  immer  ist: 
q^iS'ldctts  est  is  loctiis',  qui,  seine  Zuflucht  nehmen.  Nicht 
^6hm  ist  quisquam  %.  205  erklärt:  es  brauche  nur  Eiüer 
.  zd  sein;  gerade  dieser  Eine  wü'd  in  Zweifel  gestellt:  kauni 
Biübr;  auch  sollte  bemerkt  werden,  dass  quisquam,  ob- 
wohl selten,  bedeute  irgend  einef,  s.  Liv.  34,  3.  si  quod 
clutqtiam  privatim  officietl  Seil,  de  tranq.  11.  Dass  uflge- 
ndgend  ober  shie  ulla  and  sine  omni  gehandelt  sei,  wird 
sich  leicht  ergeben  aus  einer  Vergleichung  von  Stürenborg 
Bxcu'rs.  Xni  zu  Cic.  de  olT.  Quispiam  soll  sich  von  all- 
quis  nu^  unterscheiden  durch  grössere  lüdividualisirung, 
da-  es  vielmehr  die  Sache  als  mehr  ungewiss  darstellt,  s. 
Schmidt  p.  68.  Mit  Unrecht  wird  gelftugnet ,  dass  es  bei 
Negiitibnen  stehe,  s.  Klotz  a(d  Lael.  p.  154V  Qaisqne  ist 
nicht  immer,  was  der  Verf.  Will,  jeder  von  Allen,  sondern 
irgend  einer,  wie  es  auch  sei.  Quilibet  wird  auch  von 
ausgezeichneten  Personen  gebraucht,  Hannibal  et  Scipio 
omnium  gentium  oullibet  regum  pares.  Liv.  30',  30  in. 

Von  S.  109—186  handelt  der  Verf.  Vöüi  Verbo;  die- 
ses wird  ewgetheilt  in  das  transitivum  und  iiitransitivum 
(neutrum);  zu  jenem  gehört  das  activum  und  passivum^ 
aber  das  letztere  passt  nicht  unter  die  Definition:  dass  das 
transitivum  eine  Wirksamkeit  bezeichne,  (fie  von  einem  Ge- 
genstand auf  den  andern  Obergehe,  denn  der,  von  dem  die 
Thätigkeit  ausgeht,  braucht  beim'  Passiv  gar  nicht  genannt 
am  werden,  und  der  Leidende  unterzieht  sich  nur  der  Thä^ 
tigkeit.  Nicht  vollständig  whrd  das  inti-attsitivuni  erklärt:  es 
sage  etwas  aus,  ohne  dass  dadurch  eine  Wirksamkeit  von 
dem  Gegenstande  aus-  oder  auf  ihn  Obergehe;  denn  man 
Ihigtj  was  das  eitpos  sei,  was  ausgesagt  werde.  Als  Bei- 
spiel wird  unpassend  angefahrt:  deus  est  omhipotens/  Das 
Ikctitivum  ist  obergangen,  obgleich  es  p.  234  zur  Erldft-* 
rttng  des  atcus.  benutzt  wird.  Bei  dem  deponens  fehlen 
cBe  BegHlfe,  dass  es  «uch  reetproke  Thitigkeiten  bezeidine, 


proelior,  amplexor,  ferner  dasfs  das  Subject  fttr  sich  ^irke 
oder  wirken  lasse,  sequor,  preeer  u.  a.  Der  infinitivns 
$,  97  soll  di^  Aussage,  die  von  den  modfs  vollzogen  wird, 
nur  nennen.  Aber  eine  Aussage  kann  nur  statthaben 
im  Satze,  und  ist  das  Wesen  des  Satzes,  eine  Benennung 
der  Aussage  wäre  also  Benennung  des  Satzes;  der  Inf. 
benennt  vielmehr  das^  was  ausgesagt  wird ,  das  Sein ,  die 
Thätigkeit,  nicht  aber  die  Aussage,  er  stellt  das  im  Verbo 
Ausgesagte  als  BegrilT  dar,  wie  der  Verf.  selbst  §.  94S 
anerkennt  Nicht  ganz  richtig  wird  das  Gerundium  bloss 
als  Stellvertreter  der  casus  obliqul  des  inf.  dargestellt,  da 
es  so  oft  den  Begriff  der  Möglichkeit  enthält  Das  Sopi- 
num  soll  die  Absicht  bezeichiien;  was  wohl  heissen  mvss: 
das  bei  einer  äussern  Thätigkeit  Beabsichtigte.  §.  i06 
spricht  der  Verf.  von  der  Bildung  der  Präsens-,  Perfect- 
und  Süpihstämme,  und  geht  hier,  'was  sonst  nfcht  ge- 
schieht, auf  die  Wurzel  zurück,  indem  z.  B.  stemo  abge- 
leitet wird  von  str.  Die  Stämme  luo,  fluo,  die  p.  168  ^ 
erwähnt  werden,  hätten  hierher  gehört  Behn  Perfeet 
wird  von  der  Verlängerung  des  Vocals,  aber  nicht  vom 
Umlaut  gesprochen,  vello,  vulsi;  fado,  feci,  der  eben  so 
wichtig  war  als  die  Reduplication ,  Ol>er  Ae  sich  der  Verf. 
weitläuftig  verbreitet  Ueberhaapt  konnten  die  Petfectinldtin- 
gen  mehr  geschieden  werden  1)  durclt  ittnere  Uniblidung, 
IJmlaut,  2)  dnrch  äussere  Zusätze  a)  am  Anfang,  Bedu- 
plication,  b)  aih  Ende,  si,  ui,  ivi  Bben  so  konnte  bej  der 
Suphiblldung  erwähnt  werden,  das9  Stftriime  mit  dem  T- 
Laute  das  Snpinum  regelmässig  äul^  sum  bilden.  Wie 
leicht  der  Verf.  bisweilen  i^erkannte  Ansichten  beseitigt, 
davon  mag  als  Beispiel  dienen  p.  152,  wo  zu  dom^i-tum 
bemerkt  wird:  „Diesen  Binde vocal  überaü  anzunehmen  umi 
ämatus  aus.amä-ttus  zusammenziehen  zu  lassen  scheint 
nicht  nur  unnothig,  sondern  \viderspi1cht  der  Analogie 
verwandter  Sprachen  (vgl.  hn  Griechischen  das  adL  ver- 
bale roc,  nicht  etwa  trog  oder  irog).  Zur  Erklärung  der 
Länge  des  a,  e,  i  in  amatum,  deletum,  auditum  bedarf  es 
nicht  der  Annahme  der  Contraction,  ist  das  a  doch  schon 
im  Perf.  amävi  etc.  lang,  und  im  Präsens  (|ara&-o=:amo) 
nur  wegen  der  Regel:  vocalis  ante  vocalem  corripitor, 
kurz.^^  Dann  folgt  $.110  ein  Verzeichniss  der  sogenann- 
ten unregelmässigen  Verba,  der  Deponentia,  anomala,  de- 
fecliva,  Impersonalia  und  abundantia.  Wir  Obergehen  Man- 
ches, was  zu  bemerken  wäre,  z.  B.~  dass  oreretur  p.  146 
fOr  veraltet  erklärt  \iird,  s.  Drakenb.  ad  Liv.  23,  16,  7^ 
wo  Bekker  es  aufgenommen  hat,  dass  infit  p.  181  za 
kurz  behandelt  ist,  dass  das  Ober  forem  p.  182  Bemerkte 
in  die  Syntax  gehört  u.  a. 

Verhältnissmässig  sehr  kurz  wird  p.  187—190  die 
Lehre  von  den  Partikeln  abgehandelt.  Daher  fehlen  denn 
die  für  die  Syntax  so  wichtigen  Pronominaladverfoia  fast 
ganz,  die  Präpositionen  sind  nicht  einmal  aufgezälilt,  der 
üebergang  der  Adverbia  in  Präpositionen  nicht  nachge- 
wi^en,  die  Verbindung  derse}l)eii  mit  Adverbiis  nic^t  be- 
rOlirt  Von  den  Conjunctionen  sind  nur  wenige  aufg-e- 
führt  und  in  Hinsicht  auf'  ihre'  Abstammung  dargesteUt, 
da  alle  Iiler  zu  erklären  waren  in  Rocksicht  auf  die  Ety- 
mologie, indem  ih  der  Synt^ix  sich  Olierall  nnr  auf  die 
6rnndbedeutung  derselben  bauen  l&dsL  Die  Lehre  vdn  der 
'^ortbildang  hat  der  Verf.  ausgeschlossen,  und  fuhrt  da- 
tÜr  Vcirrede  VI  folgende  Grnnde  an:  1)  es' lasse  sl<di  in 
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derselben    kein    einsdger   doherer  Schritt  ohne  aBgeoieine 

8pnchvargletchinig    thaA,      die    ganze    Lantwandlangs- 

Idire  müade  flur  za  Gmnde  liegen.     Allein  beide8  gilt  eben 

80  von  der  Flexion,  auch  diese  beruht  anf  der  Laatwand« 

loBgalehre,   auch  diese  kann  nnr  hegrttndet  w^erden  daroh 

SprachvergMchnng,  wie  wohl  j^tzi  hinreichend  anerkannt 

ist;  so  wie  Niemand  längnen  wird,  dass  demungeachtet  in 

der  Flexion  eben  so  wie  in  der  Derivation  jede  Sprache 

ihre  besondern  Gesetze  befolge.    2)  Meint  der  Verf.,  auch 

streng  wisaenschaftlicll  gehöre  die  Derivation*  nicht  in  die 

Grammatik,  defin  sie  beruhe  auf  der  Veränderung  des  Be- 

^!ts  durch    die  Form.      Allein  der  Begriff  der,  Wurzel 

Ueibt  ja  in  allen  Ableitungen  und  wird  nur  mehr  indivi- 

duaBsirt,  ein  Geschäft,  das  auch  der  Flexion  obliegt,  und 

wenn  es   nicht  zu   laugnen  ist,   dass  die  Grammatik  die 

Bed^atung  der  Formen  in  der   Sprache  erklären   soll,  so 

darfte  kaum  die  Ableitung  auszoschllessen  sein.    Ja  wenn 

mth  die  Et3rmologie  als  besondere  Wissenschaft  sich  aus- 

)nMM    (wie  diese  von  Becker:    Das  Wort  etc.  schon  be- 

gwien  ist},  so  könnte  doch  immer  die  Grammatik  sich  die 

le^Uate  derselben  zum  grossen  Nutzen  der  Lernenden,  s. 

Buttmaan  AusführL  Gr.  2.   p.  305,   aneignen.     Wie  eng 

ftbrigens  Flexion  und  Derivation  zusammenhängen,  zeigt 

der   Verf.  selbst,   indem   er  z.  B.   die  inchoativa  p.  170 

frdlieh  inconsequent  aufgenommen  hat,  eben  so  p.  188  die 

Adrerbia  aaf  ter  u.  a. 

In  der  Syntax  hat  der  Verf.  im  Ganzen  denselben  Plan 
befolgt,  def  dem  ArOheren  Werke  zu  Grunde  liegt.  Man* 
ches  ist  verbessert,   genauer  bestimmt,   erweitert  worden; 
aber  doch  findet  sich  noch  Vieles,  wo  Reo.  nicht  befriedigt 
bt     Die  Syntax  zerfällt  in  zwei  Thelle:   1)  der  Satz  und 
«ine  Theile,   wo  von  dem  Snbject,   Prädicat  und  der  Co- 
pnla  and  ihrer  Verbindung,  den  Casus  obllqui,  dem  Ad* 
jectxv  and  den  Obrigen  Redethelleu  gehandelt  wird;  2)  das 
Verhültniss  der  Sätze  zu  einander,  welches  als  Coordlna- 
tion  und  Subordination  dargestellt  ist.     Passend  ist  J^  134 
TOB  der  Verbindung  der  Satzthelle  gesprochen;  doch  wun- 
iem  wir  ans,  dass  die  Copula  als  ursprünglich  betrachtet, 
ad  als  verwadbsen  mit  dem  Prädicat  im  Verbo  dargestellt 
^vM,  da  vieliliehr  dieses  das   ft-Ohere  ist.    Nicht   genau 
wH  ta-  Verbalendung  beigelegt,  dass  sie  die  Copuli^  und 
äis  8abject  bezeichne ,  da  sie  zugleich  die  Zeit-  und  Mo- 
dnsfteziehung  entiiftli.    A.  2  sollte  die  Weglassung  der  Co- 
pula als  beschränkt  bei  den  frühern  Schriftstellern,  fl-eier 
bei  den  spätem  bezeichnet  sein.    AppeUari  n.  a.  p.  193  ^ 
fioltoi  an   unvollständiges  Prädicat  enthalten,  und  dieses 
&rsi  dardi   den  folgenden  Nominativ  voUständig  werden. 
Allein  dieser  Nominativ  stellt  immer  das  dar,  wozu  etwas 
^eiaaeht  wird  durch  Ernennen,  Nennen  u.  s.  w.,  wie  beim 
Activ  der  Aecosativ,  also  etwas  Bewirktes,   und  ist  so 
\un  dem  einfachen  Prädicat  verschieden,  wesshalb  er  mit 
Becht  in  der  neuem  Zeit  zum  Factitiv   gerechnet  wird, 
üeberhaupt  sieht  man  nicht  ein,  was   der  Verf.  hier  und 
p.  303  #  anter  Verbis,  die  em  unvollständiges   Prädicat 
ieeeidinea,   versteht,  indem  zuletzt  jedes  transitivum  als 
Bflvollstäiidlg  kann  betrachtet  werden,  da  es  durch  ein  Ob- 
ject  jsa  ergänzen  Ist,  und  vIdeo  eben  so  wenig  einen  voll- 
ständigen Sinn  giebt  als  volo  and  creo,  pur  dass  bei  dem 
letzten  ein  accus,  der  Wirkung,  bei  volo  ehi  accus,  des 
Sels  and  swar  in  der  Begel  eine  Thätigkeit,  hü  video 


ein  accus,  als  lehiendes  Object  hinzukommen'  niuss.  Nicht 
richtig  steht  p.  194  personalsabstantiv  fOr  substantivum 
mobile;  eben  so  wenig  kann  sich  die  Copula  immer  In  det . 
Person  nach  dem  Snbject  richten,  sondern  nur  wenn  dieses 
ein  Pronomen  ist.  S*  137,  1  sollten  sdion  Personen  und 
Sachen  gesclileden  stein.  Die  besonders  behandelte  Verbindung 
durch  cum  %.  138  unterscheidet  sich  weder  dem  Sinn, 
noch  der  Constmctioii  nach  von  der  durch  et. 

Von  §.  139  an  will  der  Verf.  von  Subject,  Prädicat 
und  Copula  besonders  handeln;  aber  er  spricht  nicht  vom 
Subject,  sondern  vom  Nomen,  nicht  vom  Prädicat,  sondern 
vom  Adjectiv,  nicht  von  dei^  Copula,  sondern  vom  Ver-« 
bum,  also  nicht  von  Satz-,  sondern  von  Redethellen.  Die 
Bekleidung  des  Subjectes  durch  ein  Attribut  wird  zu  spät 
%,  277  erwähnt,  und  mit  den  Casus  obliqni  begonnen,  ob- 
gleich nicht  In  diesen  selbst,  sondern  in  den  meisten  Fäl- 
len in  den  durch'  dieselben  bestimmte  lUltigkelten  der 
Grund  liegt,  warum  jedesmal  dn  bestimmter  Casus  steht 
Der  Verf.  legt  den  Casus  mit  Recht  die  Bezeichnung  des 
Raumes  bei,  aber  diese  lässt  sich  im  Lateinischen  bei  dem 
Genitiv  eben  so  wenig  nachweisen,  nüs  sie  bei  dem  Dativ 
nicht  ursprflnglich  Ist,  ;Wessha]b  auch  be9d6  Casus  nicht  * 
durch  Präpositionen  bestimmt  werden.  Nach  f.  141  soll 
der  Vocativ  und  die  l^iestitAttinngeil  desselben  -  nicht  zum 
Satze  gehören;  wo  man  nicht  sieht,  was  aus  Sätzen  wie 
macte  virtute,  nnd  macte  virtute  esto  werden  soll/  Dei^ 
Genitiv  g.  142  „bezeichnet,  dass  ein  Gegenstand  art  ei- 
nem andern,  und  von  diesem  (der  eben  im  Genitiv  steht) 
abhängig  ist^^  C^as  wohl  helssen  sollte:  der  Genitiv  be- 
zeichnet den  Gegenstand,  an  dem  ein  anderer  ist);  ^rtthl^r 
stellte  der  Verf.  das  Ausgehen  als  Grundanschauung  -deii 
Genitiv  anf,  s.  Syntax  %.  19,  auch  jetzt  verwWt  er  dies» 
Ansicht  nicht,  setzt  aber  p.  202.  Anm.  hinzu,  „man  dürfe 
nur  kehl  Ausgehen  denken,  ..wo  der  Gegenstand  von  dem 
andern  getrennt  wxrde,  sondern  ein  solches,  wo  er  an  Ihm 
9it%ey  welches  der  Lateiner  Oberhaupt  gern  als  ehi  Her- 
äuskoQimen  vorstelle.^  Dann  ist  aber  immer  das  Ausgehe 
das  Ursprüngliche,  das  Daransitzen  die  Fofge;  und  wenn 
man  die  fast  durchgängige  Analogie  des  Genitivs  und  Ab- 
lativs, den  Gebrauch  des  Genitivs  Im  Griechischen  und 
Deutschen,  die  Anwendung  von  Präpositionen  mit  dem  abl. 
statt  des  Genitivs,  endlich  die  Brscheuiung  betrachtet,  dass 
eui  Satz  wie  Caesar  vincit  in  ein  Genitlwerhältniss  vl- 
ctorla  Caesarls  verwandelt  werden  kann,  öo  kann  man 
kaum  zweifeln,  dass  ein  Object  im  Genitiv  ursprOngllch 
em  solches  Ist,  welches  eiife  Thätigkeit  bewirkt  oder  ver- 
anlasst; und  80  erklärt  auch  der  Verf.  p.  204  agmina 
caudae  Züge  die  der  Schwanz  bildet,  p.  211  bedeutet 
der  Genitiv  wegen.  Diese  Alisicht  schehit  dadurch  bei  deiti 
Verf.  verdrängt  worden  zu  seui,  dass  er  nur  den  Genitiv 
in  Verbindung  mit  dem  Nomen,  nicht  mit  dem  Verbum 
und  Adjectiv  betrachtet,  und  wu:  müssen  eb  vorzüglich 
missbilligen,  dass  er  von  %,  147  an  eme  Reihe  von  Ver- 
bis und  Adiectivis  aufführt,  bei  denen  der  Genitiv  steht, 
ohne  dass  hier  dessen  Bedeutung  nachgewiesen  und  ge- 
zeigt Ist,  wie  dieselben  durch  das  Object  bestimmt  werden, 
indem  die  oben  angeführte  Erklärung  auf  diese  Verbindung 
ilicht  passt,  weil  dort  Gegenstände  mit  andern,  hier  mit 
Thätigkelten  in  Berührung  kommen,  üeberhaupt  veürde 
mehr  Klarheit  in  die  ganze  Lehre  gekommen  sein,    wenn 
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4er  attribnthre  ff«ittiT;  vm  4^vt  objactiven  geMhieden,  imk| 
fiie  Verwandtschfift  jeaes  jdU  dem  A(Ui»QtiV'  nachgewiesen 
wprden  wltr^^.  Ana  dei;  Bedeutung  d«^  Pi^-anfiitx^os  <:wo 
als  .^eiapiel.  ffuotus  arboris  angeführt  wird,  welches  sich 
)i4f^t  nach  coftice  ex  arboribus  Caes.  €.  9,  49  eri^lären 
viißsi)  leitet  nun  der  Verf.  ab  den  Genitiv  des  Besitzes  und 
g^n.  auctpris,  der  ^lit  jenem  gleich  sein  soll,  an  den  gen. 
possessivus  schliesst  sich  an  der  genit.  partitivus  und  des 
Stoffes,  an  diesen  wieder  der  der  Eigenschaft,  des  Wer- 
thes,  Masses,  Preisses  etc.  Der  genit.  pos8essi\'us  ist 
gen.  subiecti  und  obiecti,  amor  dei  die  Liebe,  die  Gott  bei 
andern  bat.  Hiemach  sollte  man  glauben,  der  gen.  obiecti 
sei  auf  ein  sehr  kleines  Gebiet  beschrankt,  da  er  doch 
Oberall  bei  Verbis  und  Adiectivis  keine  andre  Bedeutung 
liat  Auch  scheint  uns  die  Bedeutung  dieses  objectiven 
VeriiAltnisses  nicht  genau  genug  gefasst,  vielmehr  ist  z.B, 
oopid^ias.  gloriae  die  Begierde,  die  d^rch  den  Ruhm  an- 
geregt wird  und  sich  auf  denselben  bezieht,  und  dieses 
redproke  Verhftltniss  Iftsst  sich  bei  allen  Willens-,  Ge- 
mttths-  und  Verstandesthfttigkeiten,  sie  mögen  durch  Verba, 
Ailieetiva  oder  Substantiva  ausgedrückt  spin,  nachweisen. 
Endlich  h&tten  die  wenigen  meist  dichterischen  Redeweisen 
berührt  werdcfn  können,  wo  der  Genitiv  eine  Trennung 
be^Eeichnet:  exsul  patriae,  desine  labornqi,  und  so  den  Ue- 
bergang  bildet  zum  Ablativ.  Dieser  ist  von  $.  154—167 
besaer  und  «oisamjnenhftngender  behandelt  als  der  Genitiv. 
„Die  Grundbedeutung  desselben  ist  die  Bewegung,  das 
KJommen  von  einem  Orte  her^^  (sollte  heissen:  er  bezeich- 
net das  Object,  von  dem  eine  Bewegung  ausgeht,  her- 
kommt, denn  -  der  Abi.  selbi^t  bezeichnet  die  Bewegung 
ni^t).  '  A,us  jener  Bedeutung  entwickelt  sich  der  Abi., 
welcher,  yjio^,  Seiten  und  der  welcher  das  wo  bezeichnet; 
der  Ab),  des  Ursprungs.  Weiter  folgern  sich  daraus  (g.  156) 
der  AbL  der  Ursache,  und  des  Mittels,  aus  diesem  der  abl. 
modi  und  qualitatis;  an  den  Abi.  des  Mittels  schliesst  sich 
der  Abi.  bei  den  Verbis  der  Fülle  und  des  Mangels,  der 
AU.  des  Masses,  der  Zeit,  des  Werthes.  g.  163  wird 
kuF^vom  abL  absol.  gehandelt.  Wir  vermissen  den  Abla- 
tiv des 'Beweggrundes,  und  des  Stoffes,  wenn  auch  der 
letztere  nur  doroh  Präpositionen  ausgedrückt  wird.  Der 
Alilativ  des  Ausgehens  ist  zu  kurz  behandelt  und  die  Prä- 
positionen sind  nicht  angegeben,  welche  besonders  bei  zu- 
sammengesetzten Verbis  zu  demselben  hinzutreten,  und  die 
FlUle  nicht  erwähnt,  wo  dieses  geschieht.  An  diesen 
sdiloss  sich  wohl  näher  der  Abi.  des  Ursprungs  an,  als 
der,  welclier  von  Seiten  übersetzt  wü-d.  Ferner  musste 
nach  demselben  sogleich  der  Abi.  folgen,  der  ein  zeitliches 
Object  nennt,  von  dem  eine  Thätigkelt  ausgeht,  s.  $.  161. 
A^  3.  Was  der  Vetf,  Abi.  des  Werthes  nennt,  ist  Abi. 
des  M^ssstabe^:  m^tiri  aliquem  virtute.  Was  dadurch  ge- 
wonnen M(^^e^  dass,  man  $,  155.  A.  zu  patre  mercatore 
natus  hiivcndenken  soll  ente,  leuchtet  nicht  ein,  da  merca- 
tore einfachio  Apposition  ist.  Warum  der  Abi. ,  der  Per- 
sonen als  Mittel  nennt,  sogar  unter  den  Text  verwiesen 
ist  p.  216;,  sieht  n^an  nicht  ein,  da  derselbe  so  gar  selten 
nicht  .ißty  s*  Rot^  zu  Tac  Agr.  Exours.  15.  Der  abl. 
^qalitatis  spU  nach  $.  157  von  dem  genit.  qualitatis  sich 
dadurch  unterscheiden,  dass  er  eine  einzelne  Eigenschaft, 
dieser  das  Wesen  der  Sache  bezeichne»  .  Wir  sehen  nicht 
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ein,  wie  Im  AUathr  &  Kraft  liege,  eine  Eigenschaft  ala 
einzelne  darzustellen,  und  glauben,  dass  beidoi^  Ausdrucks^ 

.  arten  eme  Anschauung  zu  (ffrunde  liege,  .  die:  4as  A'wsge- 
hens   eines  Gegenstandes  von  der  Eigenschafi,    nur  wird 
beim  Abi.  dasselbe  mehr  äusserlich   betrachtet,    im  Genitiv 
erscheint  die  Eigenschaft  alsUrsacfie,  und  mit  allem  Rechte 
verglich  froher  seine  Syntax  p.  5  den  SemitischenSpraehge- 
brauch  (wie   er  nach  demselben  auch  jetzt  den  Abi.  beim 
Comparativ  richtig  erklärt):  ein  Sohn  der  Weisheit;    daher 
kommt  es,    dass  der  Genit.,    wenigstens  nach  der  Ansicht 
des  Redenden,  eine  wesentliche,  der  Ablativ  eine  zufällige 
Beschaffenheit  bezeichnen  kann.     Auch  steht  der  Gen.  nicht 
immer  im  Singular;    Cicero  selbst  sagt  Tusc.  5,  1    virtu« 
est  tantarum  virinm.    Tac.  Ann.  4,  31  ipse  velut  eluctan- 
linm  verborum,  und  wo  die  BeschatTenheit  durch  eine  Zahl 
bestimmt  wird,   steht  bekanntlich  immer  der  Plural.     Ri>en 
so  ist  wohl  nicht  richtig  aufgefasst  p.  218,    potiri  renzm 
werde  gesagt  von  der.  Herrschaft  als  einem  Ganzen^  deui 
ein  Ganzes  wird  auch  durch  den  Abi.  ausgedrückt.  Anf 
Fälle,    wo  Genitiv  und  Ablativ  sich  finden,   hat  der  Vei 
nicht  verglichen.     Mit  Recht  wird  hier  der  abl.  abs. 
handelt,    aber  es   hätte  dann  nur  von  dem  Particip  vorlidf- 
die  Rede  sein  müssen.     Warum  die  verba  laetor,  utor  etc.* 
nicht  an  die  Stellen  gesetzt  sind,  wohin  sie  gehören,  son-* 
dern  ans  Ende,    leuchtet   nicht    ein.     Oft    gebraucht    der. 
Verf.  die  Formeln:    daran   schliesst   sich   u.  a.,    ohne   euie'- 
weitere  Erklärung  hinzuzufügen,    am  meisten  fällt  dieses 
auf,   wo  der  Abl.,  der  das  wo  anzeigt,    sich  anschliessea 
soll  an  den,  der  das  woher  bezeichnet  p.  2151    Uns  scheint 
ein  solches  Anschliessen  kaum  möglich,    und  diese  Fällej 
zum  Locativ    zu  gehören ,    wie  auch  der   Abl.   der  Zeit  ^ 
der  das  wann   ausdrückt;    wenigstens  wird   dieses   durch 
dl&  oft  hinzugefügten  Präpositionen  bestätigt,    welche  sieh 
auf  die  Bedeutung  woher '  nicht  zurückführen  lassen,     l^e- 
berhaupt    würde  die  Darstellung    sehr    gewonnen    haben, 
wenn  die  Präpositionen,  deren  Wichtigkeit  Hr.B.  p.  214"^^ 
selbst  anerkennt,   wären  berücksichtigt  worden. 

Weniger  gelungen  scheint  uns  die  Lehre  vom  Acco* 
sativ  §.  166  if.  Nach  dem  Ortlichen  Accusativ  des  Ziels 
(wo  zugleich  sequor,  aemulor  u.  a.  zu  er\vähnen  waren} 
wird  von  dem  bei  transitivis  gesprochen,  aber  nicht  gezeigt, 
dass  derselbe  das  Object  als  leidend  darstelle.  Diesem  hätte 
wohl  vorausgehen  soUen  der  Accus,  der   Ausdehnung  in 

"  Raum  und  Zeit  §.  169.     Der  letztere   wird  (obgleich   in 
vivere  diem,  s.  g«  ^^^9  dieses  Oliject  ist)  als  accus,  abso- 
lutus  bezeichnet,    eben  so   Accusative   wie  magnam   par- 
tem  u.  a.,  und  Ausdrücke  wie  0  me  miserum,    ne  multa. 
Doch  dürfte  wohl  zu  bezweifeln  sein,  dass  in  dem  letzten 
Ausdruck  die  Lateiner  nicht  in  Gedanken  wenigstens   ein 
Verbum  hinzugedacht  haben;    in  0  me  miserum  bezeichnet 
die  Interjectnn  das  Gefühl  ieben  so  deutlich,  wie  in  taedet 
me  das  Verbum.    Der  Accus,  der  Wirkung  creare  mundum 
fehlt  fast  ganz,   zu  diesem  gehören  Verbindungen  wie  sie 
p.  25d  erwähnt  werden:  ereare  aliquem  consulem.   Früher 
hatte  der  Verf.  mit  Recht  den  accus,  c.  Inf.  beim  Accusa- 
tiv behandelt,   jetzt  ist  derselbe  dem  Infinitiv  beigegeben, 
wahrscheinlich,  weQ  noch  nicht  vom  Inf.   selbst  gespro- 
chen ist 

(Fortsetzung  folgt.) 
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FortstlKiu^  der  MecenslMi  von  BiUroih't  Lateliikdier 

Sobulgraaunatik. 
Der  Dmtiv  (.174  ,,1waseicfanet  dM  Sein  eines  Gegen- 
frfenrff  äei  (neeli  i^ennaer  tu)  einem  anderen,  der  Gegen- 
stand ist  a  ihai  iMrangelcopmen  nnd  steht  so  in  Besdebnag 
»  AuB*^  (npnte  heiseen:  der  Dat  bexeidinet  den  Gegenstand 
bei   dem  vu  s.  w.,   denn  das  Sein  liegt  Jiieht  im.  Casos). 
\nr  beswdfBDk,   dass  dadnrdi  das  Wesen  des  Dativs  im 
Uteinifleiien  erUtet  ist^    nnd  sieh  se  dieser  Casus  liinrei- 
(kend  vona  Genitiv  nntersdieide,  dem  bei  diesem  war  das 
Danmsitaeen  Wirkung  des  Hervsrgeliens ,  hier  kt  das  D*- 
ieiseiA  Wirkung  einer  Bewegung   von   aussmi   her,    die 
dareh   beide    Casus    beniehnete    Wkkung   ist   alse    die- 
selbe,  nar  die  Ursache  vcrsehieden.     Aber  ausserdem  be- 
zeichnet der  Bativ  sunAebst   nieht  ein  Verhillniss   eine« 
Oegenstenden  sn  einem  andem,   sondem  seu  einer  TtalUig-» 
beit,  and  der  Verf,  fahrt  keine  Beisnide  an,   wo  derselbe 
bei  Sobstanavan  stände.    Ferner  neigt  die  Verwimdtsehaft 
des  Dtttivn  mit  dem  Aoeua  der  Umstand,   dass  so  viele 
Verim  den  Dativ  und  den  Aeous.  mit  ein«r  Präposition  ha- 
|baB,  80  anoh  diditerisdie  AnsdrOeke,  wie  ttdamor  it  ooelo; 
md   eio   antaerksamer  SohQlsr  kennte  ftagen,   wie  man 
ttgea  könne:  appre|^»|nare  alioui,   w^enn  der  Kommende 
m  dem  Andern  schon  herangekosunen   sei,   mit  ihm  in 
Ferbindung  stehe.     Anch   entwiokdt  und  b^grOndet  der 
Terf.  jene  Bedeutung  nieht,   sondern  leitet  nur  daraus  die 
bes  Zukommens,  Zutheiiwerdens  ab;  aber  auch  diese  wird 
^  iMht  weiter  verfolgt,  sondem  es  heisst  (•  ^75:  der  Dativ 
'  Voditeat  das  entferntere  Object  1)  bei  Verbis  transitir. 
vfa,  dann  bd  hitransitivis  und  %.  177  bei  Adieotivis.   Der 
Mh  des  Zweekes  wird  in  ehwr  Anmerkung  ii.  938  be- 
bttWt;    der  Untersdiied  ^wischen  dem  Dativ  und  Aeeu- 
mtfriait  Präpositionen  nicht  nachgewiesen,   und  der  dop- 
lete  DaHv  bd  mihi  est  nomen  nnd  licet  erst  §.  980  er« 
wihat    Freiere  Construetionen  wie  etiam  vero  stanti  liv. 
10,  ao.    Chüidfais  tres  literas  adiedt,    ^uae  usni,   impe- 
rlktate  ee,   post  oUiteratae  Tac  Ann.  11,  14  u.  n.  shul 
oicht  berährt 

ffieranf  wird  f.  181  vom  Genus  gesprochsn;  die  dn« 
fMe  Wahrbdt,  dass  ein  Gegenstand  nach  dner  Bigen- 
acbift  odo-  Thäti^dt  benannt  werden  kenne,  wird  iiisr 
n  nsgedrOdrt:  „der  Begriff  und  die  Bndnng  des  Masou-* 
fiiUM,  all  dgstttlidi  männUdien  Perwmen,  und  des  Fe» 
dsimims,  als  weibüchen  Fermmen  nnatebend,  haben  die 
Kraft  du  Adieetfvum  oder  Pivon.  adieetivum  nu  einem 
re^.  dne  männUolie  oder  weibliche  Peres«  beaeidinendstt 
Sitetantfv«m  n  erfaeben."^  Bdm  Adieetivum  %.  18»  IT. 
wird  die  Lehne  vom^  Cemparativ  mit  qfmm  amsdnanderge»- 
mtst,  die  in  das  nvdte  VnnpMQek  gebärt,  nseU.  nwd 
BttM  mit  dnandsr  in  dn  Veehältniss  treten«  Die  Constvn^ 
ctfon  mit  onnmi  nnd  dem  Csmpacativ  mH  bddn  vetgUcheae 
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Gegenstände  als  coordhifapt  darsteUen,  während  der  nn  Ab^* 
lativ  stehende  hinter  dem  «dam  nnräfikbleibt  p.  946.  A..7» 
Bd  non  magis,  non  minus  p.  946  werden,  liditig  die  bei-«, 
den  Fälle  unterschieden,  dass  das  verglioiiene  Glied  negn« 
tiv  oder  positiv  ist,  aber  noch  dn  dritter  binsugc€ttgt,  mo 
nicht  das  Glied  mit  quam  das  massangdMOde  ist,  sandert' 
das  erste.    Dieses  scheint  uns  dnnkd,  und  vomnglidi  dan 
Beispiel;    neo  vero  Fabins  in  armis  praestantisr  quamr  ist* 
toga  unterschebiet  dch  nicht  von  dmn  nwdten  FnDe. .  Dan» 
fehlt,   dass  magis  quam  oft  nur  stehe  aL»  üiMere  ^dH^rmtl^ 
nnng  des  9.  Gliedes^  dass  quam  auf  vieftr  oomparattve  flj^ 
griffe:    alias,   contra  u«  a.  folgen   däss  tam   vor    fnun 
fehle  u.  a. 

g.  194  g.  werdmi  die  Pronomina  behasidBlt  Jffior  nolM^ 
aiMsh  nostri  causa  erwähnt  eeb^  &  OchanerJBclogaep.  MM. 
Klotn  ad  LaeL  16.  Bd  dam  Damenatmtivimi  %.  ±W7  soUtn 
hingewiesen  sein  auf  die  lüfüm  und  Feme  im  Banm,  dar 
Zdt  und  der  Vorstdlnng.  Idem  soll  gahraneht^sMen,  wenn! 
man  einen  Gegensats  ausdrOeken  wiü,  statt  rw^snn  mas  du 
Anderes  aussehliessen  will,  i^  ist- seiner  Bedeutung  nadit 
lücht  erklärt,  und  der  Fatt,  wn  Subjeet '  und  Mifeet  m^ 
gensäUee  baden,  nicht  o-wähnit;  .so  wie  auch  ddtt  gandgt^ 
wird,  wie  es  fcemme,  daas  die  prsn.  jnterirogativa.,  Inddb-i 
nita  und  rdativa  durah. efaie  Form  bezdcfanet  werden»  ' 

%.  910  ff.  ist  vom  Verbnm  <ye  Aede^  und  in  JOttnddrt^ 
des  Genus  wird  bemerkt,  man  könne  viden  intrünsitivis' 
transitive  Bedeutung  unterlegen,  was  wold  nur  hdsson 
soU,  die  ursprünglich  im  Subgect  dBgeechlossene'Tfaälfgw 
kdt  trete  hervor  aus  ciemsdben  und  bendUMign  sieh  einee 
Stoffes  (Olyectes),  oder  bringe  eine  Wirkung  hervor:  vf«^ 
vere  vitam,  pugnare  pugnam,  wddm  ¥iä^  mit  Untndit 
hier  stehen,  und  in  die  Lshiie  vom  Aeeusativ  gebttren; 
Am  aasfOlurllciMtfin  handdt  der  Verf.  s.  979  --  9M  tun 
den  Temporibus.  Das  Verbnm,  hdsst  es  a  979,  dien» 
um  dn  Sdn  oder  Geschehen  (kdne  1%ätigkdt?)  an  pm^ 
didren  mit  Angabe  der  Zdt  DieM  «el  tm  jeden  >edsn 
den  dne  drdfaehe,  Gegon^vart,  Vergnngenhdt,  ffBninHir% 
in  dne  mOsse  das,  was  beriditet  wienle^  HaHen.  Wdre  al>* 
so  nur  diese  <objective)  Baduidit  auf  die  Sache,  (etWd- 
SU  nehmen?)  so  wäre  der  Gebmuch  der  Ten^om  Ideiit 
AUdn  deraefte  werde  dadurch  venv^efedter,  dass  der  Bi^ 
dende  anch  smgldch  die  (aubjcetive)  Baokddit  nnf  sieh 
oder  sebMU  Stnndpunkt  nehme,  ob  er  mit  dbmem  hi  49t 
Gegenwart  bleibe,  eddr  ob  er  sieh  auf  den  der  Vetegm^ 
goniieit  oder  Zukunft  versetne,  nnd  von  diesem  glddmam 
neu  gewonnennn  Boden  aua  die  dsdtiisBige  Zdt  messe; 
So  entstehen  fttr  den  Standpunkt  der  Gegenwart:  nme>, 
asMnri,  amntuints  sum  und  fd,  Air  dn  der  Vetgnngnnhdit 
amabam,  nmaveoam,  nmatnms  eram^  nnd  dhenun  u;  s.  ^. 
Hier  sehen  wfa:  nunäehst  nicht  dn,  wias  Ite  da  e8^«Mlb^ 
bandchnete   Bdnksieiit    bedeute,    dn^  aüe    flSeifbeddiMg 
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snbjectir  ist  aiif  die  Gegenwart  des  Redenden.  Ferner  ist 
uns,' 80  oft  'auch  voD' der  Verwechshing  des  StandponKtes 
H^eq^poeben  wird,  immer  dankel,  w)e  es  eigentlich  der 
Verf.  damit  meine,  ob  der, Redende  in  Gedanken  seine  Ge- 
genwart gataz  aufgebe,  oder  auch  bei  vertauschtem  Stand- 
punkte sie  als  den  Punkt  betrachte,  auf  den  er  das  ver- 
gangene oder  künftige  Ereigniss  be/Jehe.  Da  das  erste 
kaum  möglich  ist,'  indem  hur  in  Reziehung  auf  die  Gegen- 
wart eine  Vergangenheit  und  Zukunft  möglich  ist,  so  er- 
halten wir  auch  tdann,  wenn  der  Standpunkt  gewechselt 
wird,  nur*  die  Beziehung  auf  die  Gegenwart  dbs 'Reden- 
den, und  bedito-Am  dann  jene  Vtsränderung  :di^  Stand- 
punktes gar  nicht,  indem  ganz  einfach'  ein  vergangenes 
(«oder  knnftiges)  Ereigniss '  auf  die  Gegenwart,  und  auf 
dasselbe  andere  als  gleichzeitig  oder  vollendet,  also  mittel- 
bar* auf  die  Gegenwart  des  Redenden  bezogen  werden. 
S»  versetzen  wir  uns  ja  auch  im  Raum  nicht  in  die  xa 
beitiaimenden  Punkte,  sondern  bestimmen  dieselben  von  un- 
setw  /Standpunkte  aus,  <  und  in  der  Zeit  ziehen  wir-  die 
Vei^^genheit  und  Zukunft  ofH  ra  die-  Gegenwart,  Ver^ 
setze»  uns/ nicht  in  dieselbe.  Aach  düifte  es  schwer -sein, 
einem  Schüler  begreiflich  zu  machen ,  dass  er ,  so  oft  er 
das  Imperf.  brasche,  in  ^der<  Vergangenheit  seinen  ■  Stand- 
punkt habe  u;  s.  w.,  da  wohl  'jeder  sich  bewusst,  dass  er 
in 'der  Gegenwart  stehe  ^und  in  dieser  bleibe.  Wie  schwer 
fwner  diese  Thieofie  durehzuftthren  sei,  ergiebt  sich  atfs 
dmr  JBehandHing  des  Verf.  selbst  So  sagt  er  g.  217:  das 
Perfeet  steht,  'wenn  ich  vom  Standpunkt  der  Gegenwart 
ans  .von  etwas^  als  vergangnem'  spreche;  aber  p.  2S6 
Aam.  heisst  es.  bei  den  Worten:  etstitit,  qui  defenderet: 
mit  dem  Wehrte  exstitit  verseizt  sich  der  Redende  in  die 
Ver^ongenfmt.  Femer  gelangt  -man  auf  den  Standpunkt 
der  Vergangenheit  im  Imperfectum  dadurch,  dass  man  von 
der  Ij^enwart  aus  etwas  als  vergangen  betrachte,  also 
das  Perfeet  brauche  (g.  220).  Somit  bleibt  man  beim 
Pjerfect  in  der  Gegenwart  lud  gelangt  zugleich  in  die 
Vergangenheit  So  sind  auch  die  Ableitungen  der  Redeu- 
tnngen  des  Imperfeets^  der  Gleichzeitigkeit  und  Dauer,  sehr 
künstlich,  s.  %.  220.  Durch  das  Perfeet  gelangt  man 
mitMkar  aat  den  Standpunkt  der  Vergangenheit,  und  das 
von  diesem  .aus  betrachtete  Gleichzeitige  stellt  im  Imperfect; 
oder  man  gefaingt  unmiCtelöar  auf  denselben,  indem  man 
die  Sache  als  mit  der  ganzen  Vergangenheit,  von  der 
man  redet  oder  reden  kann  (?) ,  gleichzeitig ,  also  fort- 
dauernd betrachtet  Mit -grosser  Ausführlichkeit  wird  die 
Lehre,  von  der  eonsecutio  temporum  behandelt- und  mehr 
als  30  Arten  der  Verbindungen  aufgezählt,  obgleich  der 
Verf.  selbst  sagt  p.  289,  dass  er  nur  die  wichtigsten  an- 
gebeai  wolle.  Aber  ohngeaehtet  dieser  Sorgfalt,  zweifeln 
lüir,  dass  dadurch  dem  Schüler  viel  gentttzt  werde,  1)  weil 
diese  I«ehre  nur  vollkommen  verstand»  w^den  kann  bei 
g^enanerer  Kenntniss  der  Nebensätze,  s.  Etzler  Spracheror- 
terong^  p.  138  ff.,  indem  in  manchen  Satzarten  Verbin- 
dungen möglich  sind, ^  die  in  andern  niaht  stattfinden  ken- 
nen, wie  die  Anmerkungen  des  Verf.  selbst  ^seigen,  und 
Olierhanpt  die  Tempusfolge  nur  in  verbundenen  Sätzen  vor- 
kommen kaim.  9)  W^  ni^^t  gezeigt  wird,  wann  und 
nnter  welche  Bedingungen  man  den  Standpunkt  so  und> 
nidit  anders  verändern  künne,  und  so  nicht  geringe  Will- 
kQhr  Ikleibi  ven  Einern  Punkte  auf  den  Midem  tttmoim 


springen«  f.  287  wird  bei  den  Zeiten  des  Inf.  nicht  be- 
merkt, dass  sie  durch  das  tempus  ilidtnni  erst  in  eine  be- 
stimmte Zeit  versetzt  werden.  Erst  %,  288  wh^d  von'^der 
coni.  periphrast  geredet,  obgleich  dieselbe  schon  in  die 
Lehre  von  den  temporibus  verflochten  ist.  Doch  können 
wir  dieses  nicht  billigen,  da  alle  noUiwendigen  Zeitforinen 
im  Lateinischen  ausgebildet  sind,  die  coni.  periphrast  die- 
selben nur' wiederholt,  sehr  oft  ihre  eigenthdmliche  Bedeu- 
tung behält,  und  durch  die  Verbindung  mit  den  ursprüng- 
lichen Zeitformen  schon  der  lllkbdstati<f  eht^t^tf  ^tös  im 
Activ  viele  tempora  stattfinden,  die  im  Passiv  gar  nicht 
können  gebildet' werden. 

Die  Lehre  ^on  den  Temperibusi  hat*  der  Verf.  fhst  n»- 
V^erändert  ans  dem  früheren  Werke  auf|i^enommen ,    viel- 
fach verändert  ist  die  ~  §.  243  ff.  behandelte  Lehi'e  Vom 
modus.    Ohne'  etwas  Über  das'  Wesen  desselben,'  als  der 
Beziehungen  der  Aussage  auf  das  Denken  und  Wollen  des 
Redenden,  oder 'der  Bestimmungen,  die  sie  durch  das  Den- 
ken'und  WoUen  desselben  erhält,  zu  sagen,   geht  er  so- 
gleich die  einzelnen  modi  durch.-   -Der  Coiijunetiv,  %.ZM, 
wii*d  gebraucht,  wenn  der  Redende  Von  einem  Gegenstands 
etwas  nur  Indirect,  bedingt 'aussagt^  d.  h.  dem  Subject  dss 
Prädleat  nur  als  ein  gegolites   beilegt  etc.      Wenn   auf^ 
nicht  klar  ist,' wie  die  Begriffe:    indirect,  beditf gt,  gesollt 
einander  etatspredien,  so  ist  doch  richtig,  dass  der  Hedenä» 
das  Prädicat  als  ein  geseiltes,  soliCe  Wohl  Geissen:  durch 
seinen .  Willen  gesetztes  aussage.    Dt)ch  wird  man  wieder 
irre  an  der  Ansieht  des  Verf.  dur^h  das  not  #^  Gesagtes 
Das  gesMte  Prädicat  drückt  hier  nur  aus:  das  durch  <üe 
Natur  der  Sache  oder  der  Umetände  fßr  das  Stfbjeet  ge- 
forderte,* dasjenige,   wozu  das  Subj^e  durch  seine  eigene 
Beschaffenheit,  oder  durch  die*  Beschaffenheit  der  Umstände 
bestimmt  ist  (bildlich:  den  Beruf  hat),   ohne  dass  danna 
zugleich  gesagt  wäre,  ob  es  in  der  Wirklichkeit  dieser  Be- 
stimmung entspricht:  z.  B.  est  quod  dicatur,  es  ist  etwas  vor- 
handen,  was  gleichsam  darauf  wartet  gesagt  zvl  werden. 
Denn   hier  scheint  der  Conjunctiv  wieder  nicht  durch  den 
Redenden,  und  die  Beziehung  der  Aussage  auf  den  Willen 
desselben,    sondern   durch  die  Beschaffenheit  des  Subjects 
bedingt,  was  auf  keinen  Fall  richtig  ist,  indem  der  Modus 
überhaupt  nur  eine  Bestimmung  der  Aussage,   und  diese 
Sache  des  Redenden  ist,  nicht  des  Snbjeetes,  von  dem  aus- 
gesagt wird.    Ferner  wird  durch'  den  Begi4ff,  dass  der 
Gonjunctiv  das  Prädicat'  als  gesolltes  bezeichne,  der  Um- 
fang dieses  Modus  nicht  erschftpft,  da  dasselbe  auch   ein 
gewolltes,  gewünschtes  u.  s.w.  überhaupt  em  der  Ansicht 
des  Redenden  nach  xu  ventb'kUehende$  sein  kann.    Auch 
sieht  man  nicht  ein,  warum  der  Conj.  in  Nebensätzen  vor- 
züglich setee  Stelle  finde  p.  298,  da  ja  die  Bestimmungen, 
die  eüie  Aussage  durch  das  Wollen  und  Denken  des  Re- 
denden erhält,  hi  jedem  Satas,   er  mag  abhängig  sein  oder 
nicht,  eintreten  können,  olme  erst  dnreh  einen  andmi  Sats 
vermittelt  zu  werden.    Der  Verf.  geht  nun  wohl  etwas  za 
loirz  die^  verschiedenen  Artpn  des  Conjunetivs  in  Haupt- 
sätzen durch,  indem  sich  an  den  conceasivus  dat  potentia- 
lis  und  duhitativus  anscfaiiesst,  dann  der  optativus  und  zu- 
letzt der  eonditionalis  folgt,  der  gkiehiUls  hier  weiter  sso, 
erörtern  war,  wie  aueh  die  tempora  te  den  versehiedeiiett 
Arten   des  Coi^iunotivs,   während  Einiges   sehen  l>di  4er 
Lehre  von  den  Zeiten  (.  87.8  a..79  fedgebraeht  ist    IMo 
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weitere  AnmbmbAen^iaMng  der  Lehre  vpm  CotjancAv  Mgt 
f.  291    in  der   tob  der  SubordiDation  der  Sätze.     Hier 
stebt  nach  Hrn.  B.  ein  Nebensatss  Im  Indicativ,  wenn  ihn 
der  Redende  geradezfi  aasspricht,  nnter  seiner  eignen  Ge-' 
wilfar;   im  Oonjanctiv,  w^nn  ^r  ilin  nnr  indirect  d.  h.  als 
durch  den  übergeordneten   gesetzt  ausspricht    Jene  Ver-' 
^todong  ad  eine  tassere,  die  Aassage  des  untergeordneten 
8atze9  nicht  dorch  den  tkbergeordneten  vermittelt,  sondern 
rom  Bedenden  beigtfikgt     lü  letztem  Falle   sei  die  Aus- 
nge  des  Nebensatzes  dordi  die  des  Hauptsatzes'  gleichsam 
Mndorch   gegangen,  durch  diese  bedingt,  von  ihr  abhän" 
fi^y    die  Verbindang  sei   tAM  innerliche ,    der  untergeord- 
nete sei  von  dem  nbergeotdneten  regiert,  in  dessen  Sphäre, 
Bereieh  (regimen)  gezogen..    Desshalb  stehe  hier  der  Con- 
jojicthr,   dort  der  Indicativ.    So  kommt  der  Verf.  endlich 
dahin,  dass   er  alle  Nebensätze  im   Coiguncthr   dnrch  die 
oratio  obI«|a»,  Indirecta,  erklärt    DieiBe  enthalte  1)  Worte 
Abs  Suöject»    des    Hauptsatzes,    2)   Gedanken    desselben ,* 
3)  sei  jese  inneriiche  Abhängigkeit,  das  Gesetztsein  des 
SAensatjces  durch  den  Hauptsatz  nicht  bloss  da  möglich, 
W9  das  Sobject  des  Hauptsatzes  ein  lebendes  mit  AeWusst^ 
sein  hegabtes  Wesen  sei,  sondern   die  oratio  obliqua  ände 
ier  Sacke  nach  in  unzähligen  Fällen  auch  da  statt,  wo 
das  Sobject  kein  denkendes  Wesen  sei,  und  der  Nebensatz 
ücht  Vorstellungen  oder  Worte  deSsdben  enthalten  könne; 
80  fode  diese  oratio  obll^a  statt  in  den  Worten:  haeo 
rerba  ea  sunt,   quae  homines   facile  olTendant,    weil  der 
Redende  das  offendere  nicht  als  durch  sich  (den  Beden- 
den>,  sondern  als  durch  die  Beschaffenheit,  die  Natur  der 
Verba  gesetzt  darstellen  wolle.    Je  länger  wir  diese  De- 
ibetion  betrachten,   um  so  dunkler  wird  sie  ans,   um  so 
weniger  scheint  sie  auf  das  Wesen  des  Modus  gegrttndet 
VTbs  6na  Erste  betrifft,  so  bleibt  sich  der  Verf.  nicht  gleich, 
denn  bald  soU  der  Coi^junctiv  im  Nebensatz  stehen,    weil 
<Seser  durch  den  Oliergeordneten  Satz,  bald  weil  er  durch 
;  iaa  Snbject  desselben,    bald  weil  er  durch  die  Beschaifen" 
I  Wt  dieses  Sobjectes  gesetzt  ist     Der  Nebensatz  mit  dem 
taianeCiv  soll  in  die  Spliäre  des  Hauptsatzes  geboren,  der 
lAiem  Indicativ  aber  nicht;  als  ob  nicht  jeder  Nebensatz 
isim  Kreis  des  Hauptsatzes  gehöre,    und  z.  B.  Gorrela- 
tivütae  oime  Nebensatz  gar  nicht  vollständig  sein  worden, 
feier  werden  dieBegriflie:  bjedhigt,  abhängig,  regiert,  in 
&  Sphäre  aufgenommen  als  synonym  betrachtet.     Bs  wird 
■nht  klar,    was  eigentlidi  eine  innerliche  und  äusserliche 
Verbindang  sei,  da  keine  Verbindung  von  Sätzen  als  dem 
Aosdruck  der  Ctedanken  durch  diose  selbst  bewirkt  wird, 
fiODdem  von  dem  Bedenden,    der  sie  in  Verbindung  setzt, 
und  so  immer  eine  Verbindung  von  Gedanken,  efaie  inner- 
ücbe  snbieetive  ist    Ferner  scheint  der  Verf.  das  Wesen 
der  enitie  ebtt^t^a  nicht  genug   l>erttcksichtigt  zu   haben. 
AlienBngs  werden  in  derselben  Gedanken  Anderer  darge- 
iteOt,    aber  niöfat  desshalb  steht  der  Goojunctiv-,    da  wir 
Hast  nie,  am  dieselben  anzufahren,   die  erat  recta  Inrau^ 
eben  konnten,    was   doch   so  oft   geschieht,   und  andere 
Sprachen ,  seltner  die  Lateinische,  s.  p.  864,  noch  viel  we- 
niger in  der  orat  obUqaa  selbst  .den  Indicativ  anwenden  - 
kMnten;  sondern  desshalb,  wieill  der  Erzählende  die  flrem- 
den  Ansichten  so  darstellt,  wie  er  sie  in  seine  Vorstellung 
»ifgenenunen  hat,   und  nun  andeuten  muss,   dass  diesen 
Asriditen  nlohi  die  WMUiehkelt  entspreche,  sondern  nnr 


fremde  Ged&nken;   äits  demselben  Grunde  steht  ja  aneii 
der  accus,  e.  Inf.,    um  die  Sätze  als  blosse  Objecto  des 
Denkens  zu  bezeichnen  C^esshalb  wir  es  audi'  auffjidlend 
linden,    dass  der  Verf.  meint;    in  der  erat  obL  wrürden 
Warte  Anderer  dargestellt,   da  in  derselben  es  sich  nur 
von  Gedatken  handeln  kann^.  '  £1  Hljisicht  auf  das  Zweite ' 
hat  Hl'.  B.  selbst  p.  297  angedeutet,  dass  der  Modus  von 
dem  Bedenden  abhänge,    und  wenn  es  sich  nicht  zweifeln 
lässt,  dass  derselbe  in  Hauptsätzen  die  Beziehung  der  Aus^  ' 
sage  auf  das  Denken  und  Wollen  des  Bedenden  anzelgej 
so  ist  iinerldärlicli,  wie  in  Nebensätzen  dem  Bedenden  die* 
Modälbezi^hüng  entrissen,  und  dem  Subject  lies  Hauptsatzes, 
odeir  diesem  selbst,    der  doch  auch  ein  vom  Bedenden  ge*^ 
dächter  sein  muss,    beigelegt  werden  kann;  so  wie  selbst 
nach  HWi.  B.  der  indicativ  in  Haupt*  und  Nebensatz  glei-  * 
che  Bedeutung  hat,    so  muss  änch  der  Gonjnnctiv;    wenn - 
nicht  derselbe '  ganz   verschiedene  Dinge    bezdclinen   soll:  * 
die  subjective  Beziefatfng  auf  den  Geist* des  Bedeaden,  und' 
die  objecti^'e  auf  das  Subject  des  Hahptsatises  und  dessen 
Beschaflr^nheit,  in  Nebensätzen  eben  bo  aufgefasst  werden,  * 
vrie  in  den  Hauptsätzi^n.     Dann  wftrden  nach  der  Ansidrt 
des  Verf.  alle  die  Nebelisätze,    deren  Hauptsätze  ein  den-  - 
kendes  Wesen  zum  Sul)ject  hätten,  aufhören  Gedankendes 
Bedenden  zu  sehi,  da  doch  kein  Satn  kann  atisgesprochen  ' 
werden,   wenn  ihm'  nicht  hn*  Geiste  des  Bildenden  etn  Ge«  * 
danke  entspricht-  '•■  Wie  schwierig  Übrigens  die  Theorie  ^eo  - 
Verf.  durchzufahren  sei,  und* zu  welcheki  KOnsteleieii  de' 
führe,  mögen-  nur  einige  Beispiele  «eigen.    S.'852  helsst' 
es:   mos  est  Athenis  laudari  in  concione  eos,   qui  sint  te-. 
proeliis  interfecti;   hier  sind  im  acc.  c.  Inf.  allm^Aiigfe^  die' 
Gefallenen  grammatisches  «abject^   allein  der  Sa4^  ist  aon ' 
der  Vorstellung  <ter ÜÄfner  (t)  ga^proehen,  aotiv:    ms»' 
lobt  zu  Athen  die,  welche  man  gefallen  weies  C^).    S.  d68.  > 
Bei  den  Zeltpärtikehi  postquam  u.  a.  stdit  der  CeiQ.   In - 
wirklicher  orat  obliqua,  oder  wenn  der  Nebensatz  als  vor-' 
gestellt  durdi  das   Subject  im  Hauptsatz  angesehen  wer- 
den soll,  z.  B.  Mithridates  posteaquam  maximas  aedifleasset 
ornassetque  dassesetc.  de.  ManiL  %.9  ist  wohl  zu  erklär 
ren:   nachdem  M.  Alles  getban  hatte,   ynd  wohl  einsah, 
dass  den  ROmem  ^ses   nicht  unbemerkt  geblieben  sei  ' 
(davon  sagt  Cicero  kein  Wort,    sondern  steUt  dorch  den 
Cooijanctiv  das  aediäcasse  etc.  dar  als  von  ihm  selbst  an« 
genommenen  Gfund  för  das  Folgende).    S.  880.  Ista  4i- 
scuntur  fädle,  si  tantum.  sumas^  quantnm  Opus  slt,  et  ha-, 
beas  etc.    Hier  ist  zwar  ista  grammatisches  Subjeet;  allein 
sumas,    habeas  ist  gesetzt,    als  ob  der  Naehsat»  lautete:  • 
ista   facile   discis,    so  dass  jener  Conjunotiv   von  dfesem 
supponirten  Subjecte  (man)  abhängig  ist  (andi  so  bUelte 
der   NebensatB   Immer   noch   ehi   Urtheil   des   Be<toiden>* 
S.  369.    Die  Lateiner  oonstruhm  auch  da,  wo  keine  Ab-  - 
hängigkdt  des  Nebensatzes  von  dem  Subject;  des  Hanpt-  ^ 
Satzes  stattfindet,    als  ob  sie  stattfände,   nnd  bnmehen.  ea 
den  Coigunctiv,  indem  sie  gleichsam  dem  Gange  der  de*  : 
schichte  oder  dem  Gesdaoke  (f  )  es  ssusehrdben^    dass  es 
so  kommen  solle  ^  AristIdes   interfuit  pagnae  <-  foae  * 
facta  est  prius  quam  poena  liberaretur:  die  er  beflndtwer« 
den  sollte  <;idditer:  ehe  es  möglich  gewesen  war,  ehe  er 
hatte  befrdt  werden  konntfi).  Eben  so  ooU  qnamquam  mit 
dem  Coig.  durch  die  oratio  obliqua  zu  erklären  sein  (p.  A84), 
aber  bd  Cta  Or.  B,  i,  i  will  es  dest  Verf-  sdbst  nidU 
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geBnfini:  caraiit  ttiilÜ,  qiA  qntmfnnm  wm  ita  «cse  rem 
habere  erbUrarentiur,  üunen  praedioareot,  aoU  erbitrareiitor , 
ila  WB  dem  Geiste  .des  Sabjectfl  in  |»raedioarent  geQprocbeOy 
oder  durcli  ermnt  mo}ti  vermittelt  gedacht,  werden  (1). 
fi.  8fi4*  In  Conseontivafttzen  ^teht  der  Coiy.,.  weil  der  Ne- 
bensatz durch  die  Natur  oder  die  Beschaffenheit  des  Sab- 
jects  im  Hauptsätze  gesetzt  ist  (aber  prädlcirt  nicht  der 
Bedende  jene  Beschaffenheit  vom  Snbjecte,  and  leitet  nicht 
derselbe  die  Folge  aus  dieser  Beschaffenheit  ab,  die  nur 
desshalb  im  Conjnnctiv  steht,  weil  der  Bedende  dieselbe 
als  bloss  durch  seine  Annahme  geset:pt  betrachtet  wissen 
will?).  In  andern  FAUeu  wird  wieder  auf  jenes  Subject 
des  Hauptsatzes  gar  keine  Raoksicht  genommen,  und  die 
orat  obliqua  nicht  als  KüUUmngsiprufld  aufgesteUt.  Ami- 
cos  tuus  l»(4t,  quae  nescis  ist  nach  Hm.  B.  S.  369  dein 
Freond  weiss  das,  was  du  nicht  weiset:  amicus  seit,  quae 
nesdas,  er  weiss,  worin  das  be$Uht  (?)>  was  du  nicht 
weiset  Nach  sunt  qui  &  366  steht  der  Co^junctiv,  wenn 
der  Nebensatz  das  PirMcat  enthalt;  der  Indicativ,  wenn 
derselbe  das  Subj.  aufmacht  Ceine  ErkUrung,  die,  an  sich 
unrichtig,  die  Eipsciiftinang  nicht  auf  die  angenommene 
Grundbedeutung  d^  Coiy.  j^mrUckfOhrt).  Bei  com  steht  der 
Coi(iunctiv,  wenn  es  Causalpartikel  ist  8.  363,  und  wenn 
da^  wo  ehi  Upsser  iC^ltnexus  stiattflndet,  so  qonstruhrt  wird, 
als  eb  ein  d^usidoexus  stattfinde  fiL  394  Cdsnn  liegt  wohl 
der  Gnind  ^  OuyuQOtivs  in  d^m  Ci^usalnei^us?  und  quod 
und  qida  habep  gleich£alto  diesen  itfodus  netl^g?  Zwar 
wird  %.  316.  Aiun.  angegebmi,  cum  stelle  den  Grund  als 
gedacht  der;  aber^es  fhigt  sich  wieder,  ob  ihn  der  Verf. 
vom  Bedisnden,  oder  dem  Subjeot  des  Hauptsiitzes  denken 
lasse.).  Dagegen  soll  in  vielen  Bedingnngss&tzen  %.  330 
der  CoBJunotiv  aus  dem  Begriff  und  Gebrauch  des  ^t^ 
onMch  hervorgehen,  -eben  so  bei  dummodo  g.  333«  A.  7, 
md  quamqufun  §.  934.  A.  I^  Wir  brechen  hier  ab,  glau- 
ben aber,  dass  mAob  aus  d^m  Angefahrten  hervorgehe, 
SU  wie  kOn^tlieh^  Wildungen  der  Verf.  seine  Zuflucht 
nehmen  muss,  dass  die  Ansicht  desselben  doch  nicht  aus- 
reiohe,  und  das  Wesen  des  Modus  nicht  aulhelle. 

Cm  nicht  zu  weitlAuftig  isu  werden ,  wpUen  whr  aus 
den  viden  Bemerkungen,  die  wir  noch  tu  machen  hatten, 
nur  einige  i^isheben.  S.  303.  not.  behauptet  der  Verf. 
mit  Becht^  dees  in  Cicero  voluit  esse  consul,  voluit  esse 
Oipula  sei,  aber  es  sollte  auch  dargethan  sem,  dass  diese 
Verba  desshalb  zu  Htthtoverbis  abgeschwächt  sind,  weil 
sie  nnr  die  im  Cesounetiiv  schon  liegenden  Begriffe  beson-* 
ders  ausdrftekea,  velo  eese  =  flam  u.  s.  w.  Ber  Accus. 
stJ)  isi  aee.  c.  ittt  iSMjec^  seUi  f.  260,  aber  doch  nicht 
eigi^tKches  Snbject,  weU  dieses  ein  verb.  Bnit.  fordere; 
nuch  der  Annt  aber  ist  derselbe  nach  $.  171  zu  erkMren 
als  nccMk  abs.«  in  Bevug  nu/;  nach  %.  M2.  A.  1  ist  der 
aee,  e.  Inf.  nur  ein  TheU  des  Satzes,  aber  nach  %.  260 
ist  der  Aoons.  fitabj^,  und  es  kommt  ehi  PtMieatsbc^iü 
hinn,  Moduroh  ein  v<«Ust«adiger  Satz  entsteht  Wir  kön- 
nen diese  WiderspHlche  nicht  znsaaunenxeisMi,  und  gru- 
ben ^t  gutem  Grunde,  dass  der  aeo.  o.  inf .  überall  Ob^ 
je€^  des^  Benkeas  seL  Irrig  behauptet  der  Verf.  $.  963, 
dac  Bni^Msnecnsatlv  gehe  i«  den.  fioloectsnoflisnativ  eber; 


dmia  der  Sinn  von  dteunt  eum  Tenhre  und  didtur  yenire 
ist  im  Ganzep  gleich,  wftre  aber  der  Accus.  Subjeci  beina 
Activ,    so  minsste  er  eii^  (Mtigei  an;2e|gen,   und  der  No- 
minativ beim  Passiv  ^vürde  dieses  als  leidend  darsteUen, 
also  den  Sion  umkehren.     Nur  der  Accusatiiv  als  Oöjeci 
kann  ohne  bedeutende  Veränderung  des  Sinnes  in  den  No- 
minativ tibergehra.     Falsch  ist  dass  Cicero  inbere  nt  hu 
brauche   von  Gesetzen,    die   das  Komische  Volk  gegeben 
habe,  s.  GiaVerr.4,  12,  28:  hie  tibi  in  mentem  non  venit 
inbere,  ut  haec^qnoque  referret  etc.    Dem  Gerundium  le^ 
der  Verf.  active  Bedeutung  bei,    will  aber  $.  261.  A.  J 
nicht  läugnen,  dass  es  passiven  Ursprungs  sei,  denn  Ter 
Eun«  iHToL  i?  sages   quae  condonabitur^   und  in  hltestex 
Zeit  habe  man  viell^cht   allgemein  gesagt:    i^tur   hnnc 
rem,  wie  curatio  hanc  rem.     Aber  quae  cqndonabitur   iai 
ganz  gleich  rogatus  sententiam  nnd  so  schon  von  &cibn<- 
ken,   s.  auch  KrOger  Untersuchungen  d,  222,   erUAxt^ 
das  Kweite  war  nu  beweisen,    und  curatio  hano  resi   isl 
ganz  fremdartig,    da  es  vom  Sopinum  gebildet,   tiAglkjk 
activ  ist.     Legendam  est  soll  zum  Gerundivnm  gehOtai, 
aber  p.dl4  wird  die  active  Bedeutung  anerkannt,  s.  I^Uk- 
ker  de    participUs  Graecis   Latinisqiie  p.  66  ff.     Im   G^ 
rundium  liegt  nach'  ^  212.  A,  1  immer  eia  allgemeinoB 
Bubject:  man^   also  auch  wohl  in  ars  legoidi?   und  mam 
sieht  nicht  ein,  wie  bei  dieser  Ansicht  optio  eUgendi  p.81C 
erkUrt  werden  kann  durch  WnhlfiÄigkeit     Bei  der  vor* 
he]:gehenden  Anm.  scheint  der  Verf.  vergessen  zu  haben, 
was  er  S.  164.  A.  über  uter  geengt  hat     Nidit  allemml 
geht  beim  Dativ  als  Olyect  das  Geruad.  in  das  Gerundivunai 
Ober,    s.  PL  Ijfpid.  4,  2,  86»     In  wenigen  Zeilen  wird^ 
$.  271  von  den  Adverbien  gehandelt     fiben  so.  sind  duei 
PrApositionen  §.272  nur  aufgezflhlt  und  mit  wenden  9e^ 
merkungen  begleitet,   weil  alles  Uebrige  in  das  Leukon 
gehöre.   Freilich  können  dieselben  so  Uoss  hingestellt  nida{ 
verstanden  werden ^   aber  sie  gehören  zu  d#tt  Casus,    luid 
nnr  in  Verbindung  mit  diesen  behsndelt  kann  ihr  Bina  als 
Form  worter  erkiMint  werden,   und  sie  wieder  dazu  dlanen, 
die  Bedeutung  der  Casus  zu  erlAniem,    wie  Hr.  B.  seihst 
bemerkt,  s.  p.  214  ^^.    Barauf  foJ|gt  $.  276  eine  U^ier- 
slcht  der  möglichen  Bestimmungen  eines  fiatzes,   welfAf 
im  VerhAltniss  der  Beiordnung  Ororunter  die  attributivcB 
verstanden  werden}   und   der  Unterordnung  (^welche    die 
oljectiven  enthält)  stehen.     Der  Verf.   handelt  hier  erst 
von  Attribut  und  Apposition,    was  viel  Artther  hAtte  ge»\ 
schehen  sollen,   und  recapitulhrt  dann  nur  das  vorher  Be- 
handelte in  anderer  Ordnung.     Wir  sehen  den  Unterschied 
nicht  em,  den  der  Verf.  bei  €icero  consul  heo  fecit^naoht, 
dass  es  anfgefaast:    der  Consul  Cicero   eine  Apposition; 
als  Commd   efan  prääieath  hinzugefügtes  Substantiv    mI, 
da  dodi  ein  PrAdicnt  nicht  ohne  Copula  sein  kanui,  und  In 
beiden  FAUen  etaie  nttribntive  Bestimmung  des  BiAjeeto  in 
Hinsicht,  auf  das  PrAdicat  gegeben  ist     Nicht  genug  M 
p.  B22  der  Unterschied  zwischen  der  Deutschen  und  L*». 
tejnjschen  Bpraobe    hervoigehoben,   indem   in  jener  mehr 
das  Vecbn«t  durch  Adverfaia,  jn  dieser  mehr  des  Aal^eet 
dwoeh  Adiectivn  besUmmjt  w^    . 

CBeseUnf«  feigt) 


i?  .     • 


I     ,.» 


»• 


Zeitschrift  für  die  Altierthümswisseiischaft. 


Freitag  20.  Februar 


18  3  5. 


Nr.  82. 


Besdilim  der   Beceasion   von  BiUroih*s  Lateinischer 

Schnl^ammatik. 
Im  zwdten  Haoptstück  H.  263  wird  zuerst  voti  de^ 
Caordination  der  SAtze  und  den  Partikeln  gesprochen ,  dnrch 
weiche  dieselbe  vermittelt  wird.    Atque  soll  Ungleichartiges 
verbinden ,  was  man  zunächst  nicht  verbanden  erwartet.  Sol- 
che nngleicliartige  Dinge  sind  wenigstens  nicht  acies  ac  (ela 
Uv.  21 ,  63.  beneflcium  p.  R.  atque  potestas  praetöria  Cie. 
ManiL  §.  69  und  unflsfthliges  Andere.    Nam  soll  den  Grund 
mäir  als  logbehen,   enim  als  empirischen  angeben ,   was 
vnkl  aaf  die  zwei  angegebenen  Beispiele,  aber  avf  sehr 
Tkle  ni^t  passt;  auch  fehlt  die  ursprüngliche  Bedeutung 
Beider:  nämlich,  und  die  Bemerkung,  dass  enim  nur  eine 
VerstArknng  von  nam  sei.    Et  —  et  $.  290  ist  von  dem 
eittfticlien  et  getrennt,  mit  tum— tum,  modo  — modo,  die 
dodi  reine  Adverbia  sind  (was  der  Verf.  zur  Entschuldi- 
gung sagt,   dass  die  meisten  Conjunctionen  aus  Adverbien 
entsUnden  seien ,  was  er  selbst  nicht  genauer  nachgewie^ 
;  sea  hat   S«  ^9^9  "^11  nicht  viel  bedeuten}  ^msammenge- 
lirorfen,    und    alle    diese  Partikeln  eomparattvae  (?)  ge- 
I Bannt     Nicht  richtig  ist,  dass  bei  non  solum  —  sed  etiam 
das  zweite  keinen  weiteren  BegrüT  enthalten  könne.    Cicero 
'»^bst  ß^gi  VuL  5,  9,  26  non   solum  in   änimalibus,   sed 
<3öim  In  rebus  omnibus  etc.    Auch  glauben  wir  nicht,  wie 
es  p.  341    heisst,   dass  bei  non  modo  •—  ne  quidem;-  non 
ßodo  (non)  —  sed  etiam  tiberhaupt  durchaus  eine  constructie 
ad  sensnm   stattflnde,  wenn  nur  festgehalten  wird,  dass 
modo  heisst:  massig,  dem  Masse  nach,  und  dass  der  Be- 
bende von  etwas  Unbedeutendem,  Gewöhnlichem,  oder  von 
etwas  Wichtigem  ausgehe.     6o  ist  der  Satz  Liv.  24,  40: 
tntus  terror  omnes  oceupavit,  ni  non  motio  alias  quisquam 
•rat  caperet,  —  sed  etiam  rex  —  perfngerit  zu  erklären: 
tes  licht,  was  etwas '  Massiges  w&re,  ein  Anderer  die 
W^eik   ergrüT,    sondern  sogar.     Die  subordinirten  Sätze 
bit  der  Verf.  nicht  nach  ihrer  grammatischen  Bedeutung 
rifigetheüt,  obgleich  die  SAtze  mit  qui  in  demselben  Sinne 
teordinirt  genannt  werden  können,  nach  des  Verf.  Aua- 
4nidc,  wie  die  Adlectiva  und  Apposition,  und  die  übrigen 
Nid^ensätze  eben  so  subordinirt  sind,  wie  die  Casus  obliqui, 
deoen  sie,-  was.  hier  auseinanderzusetzen  zu  weit  führen 
«arde,  nach  In  Bücksicht  auf  ihre  Bedeutung  entsprechen  ^ 
Modem  nur  unterschieden  1)  Sätze  mit  dem  pron.  relativum« 
^)  Sätze  mit  relativen  Adverbien- und  Conjunctionen:.  nbi, 
unde,  quo,  qua,  quatenus,  ut,  quam  etc.     d)  Satire  mit 
2eitpartilcdn:  cum,  qnando  etc.  4)  Consecutiv-  und  Final- 
sitze.  5)  Condilional-  und  Conces^ivsätze.    Wir  kämauen 
diese  Bintheiking    dasshaib   nieht   billigen,    weil   so   ^ 
fiammatisohe  Verhältniss  der  Sätze  nieht  bezdehnet  whrd, 
Ml  die  Zeilpartlkafai  nieht  minder  relative  Adverbien  und 
Qiiganotionen  aiad,  als  db  voter  M^elührteB,  weil  end- 
(dl  die  vier  letzlten  Arten  nach  ihrem  logischen  Verhält- 


niss bezeichnet  sind,  nicht  aber  die  ersten.    Bd  dem  Re- 
lativum Wird  zuerst,    aber  zu  kurz,  von  der  Attraotion 
Einiges  bemerkt,  dann  von  dem  Genus  und  Numerus  ge- 
sprochen.    Dass  die  Gesetze,  welche  §.  301   aufgestellt 
werden,  qui  scfaliesse  sidi  bei  Verbis  mit  unvoüstäildigem 
Prädicat  an  das  Nomen  im  fifauptsalz  an,  wenn  der  Ne- 
bensatz eine  wesentliche  und  nothwendige  Erklärung  ent- 
halte,   es   folge   dem   genus    des   nomen    im  Nebensatze 
wenn  der  Nebensatz  eine  bloss  parenthetische  Erläuterung 
sei,   nicht   genügen,    wird    sich   leicht    ergeben   aus  den 
grammatischen   Untersuchungen    von   Krüger    3     104  IT. 
S.  357   soll  suntf  qui  quod  seotiunt  —  non  audent  dicere 
construirt  werden:  li  (diejenigen])  qui  non  audent . dioer^ 
nmt;  und  multa  sunt,  quaedid  possunt  soll  sein:  (earj 
quae  did  possunt ^  sunt  multa,  uns  scheint,  ohne  eine  «e 
künstliche  Wendung,    multa  als  SubsUntiv  und  U^r  ato 
Subject  jKU  betrachten  zu  sein,  und  der  Satz  würde  ver- 
kürzt lanten:   multa  sunt  dicenda,  wie  der  erstere  sunt 
(sq.  homines)  non  audentes.    Zu  sehr  wü-d  das  cum  caa- 
sale  mit  dorn  Indicativ  beschränkt  §.  31 6.  A.  3.  s.  Wunder 
ad  Plane.  12,  29.  Klotz  ad  de  sen.  p.  156.  $.  322  sollte 
genauer  der  Unterschied  von  quod,  ut  und  dem  accus,  e. 
Inf.  gezdgt  werden.     Daas  durch  ut  ne  $.  325.  A.  3  die 
n^ative  Absicht  stark  ausgedrückt  werde,  lässt  sich  wohl 
kaum  durchführen.    §.  .328.  quo    ist    nicht  der  Ablativ 
sondern  dasselbe,  von  dem  f.  309  bemerkt  wird,  dass  es 
wohin  heisse,  und  nur  auf  dne  geistige  Richtung  oder 
Bestrebung  bezogen.    Die  Bedeutungen  von  non  quo,  nicht 
damit,    und   dem    aus  Attraotion  entstandenen:   nicht   als 
wenn,  wdcheii  der  Verf.  für  das  locale  erklärt  p.  378. 
A.  3,  smd  nicht  geschieden,  non  quo  non,  s.  Cio.  Acad.  2, 
12,  fehlt,   auch  siod  $.  314  die  Formen  der  Hauptsätze^ 
die  diesem  non  quo  entgegenstehen,  nicht  erwähnt.   Die  ver- 
schiedenen Formen  der  Bedingungssätze  sind  nicht  genaa 
dargestdlt^  der  Conditionalis  gar  nicht  berührt,  das  We- 
nige, was  $.  220.  A.  4  gesagt  ist,  kann  nicht  genügen, 
und    an    jener    Stelle    nicht    einmal   verstanden    werden. 
S.  33d  heisst  es:  nisi  verneint  bedingend  d.  h.  es  drückt 
aus,  der  Nachsatz  solle  beim  Stattfinden  des  VordersatzM 
fache  gelten.    Uns  scheüit  nisi    das  umgekehrte  sine  zu 
sein  und  zu  bezeichnen,  dass  der  Hauptsatz  abgesdndert 
von  dem  Nebensatz,   d.  h.  wenn  man  das  in  diesem  Aus- 
gesagte wegdenke,  gelte.    Quamquam,  etsi,  etiamsl  sol- 
len nach   g.   334,    als  bloss  äusserlich  mit  dem  Haupt- 
satz verbunden,  d%irchyehend$  mit  dem  Indicativ  i^tehen. 
Wie  unrichtig  dieses  ed,  lehrt  ein  Blick  in  Hands  Tursel- 
linus  2,  .588  «T.    Der  Verf.  handelt  dann  noch  von  der 
brat   obliqua;  dem  pron.  reflexiv.;  den  Fragesätzen;   der 
Wortstellung   und  dem  Periodenban   (nur  kurz,   wdl  er 
diese  Lehre  als  der  GrammatiÄr  nicht  angehörend  betrach- 
tet, r.  Vorrede  V)  und  in  vier  Beigaben  über  die  Abbi-e- 
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Tfatar«i|  di«  KAlentarredmmif  f  Ae  Sestenoreotaiimc,  von 
g.  4t 7  —  28  ftb^r  die  ISt^mente  der  Metrik.  Wir  begatt- 
gm  wu  hier  mit  einer  blossen  Angabe  des  Inhalts,  da 
aehoB  aoa  den  gemachten  Bemerkiiagea  hervorgeht,  das«. 
aidi  diese  Scholgrammatüc,  ungeachtet  nicht  weniger  l^r- 
Bttffe  hl  Bftckaicht  aaf/dle  Fassjichkeit  der  Darstdlung 
iumI  die  leiditere  Uebersi4:ht  einzelner  Theile,  nicht  irei 
ml  Te»  bedeatenden  MAngeln  in  der  Anordnung  des  Gan- 
l^-wie  in  der  Sntwickelnng  einzelner  Begriffe^  die  aber 
der.  Hr.  Verf.^  dessen  Scharfsinn  Oberall  sichtbar  just,  eben 
^  leicht  ivird  entfernen  können ,  wie  manche  Fehler  des 
D^em  Werkes  schon  jeti^t  in  der  Syntax  sind  verbessert 
worden.  -*  Das  Aenssere  des  Baches  empfiehlt  sich  in 
^lUekflicht  anf  Druck  und  Parier- 

^Hiftpn1^^    .  .  W>  Weissenborn. 


B^ittag:  zur  Lebensg^escliiclite  des  Columella. 

• 

We  so  wenig  von  dem  Leben  eines  alten  Schriftstellers 
Mcaani  ist,  wie  von  dem  lieben  des  ColameUa,  da  muss 
meh  ein  kleiner  Beitrag  xa  demselben  erfreulich  sein,  um 
aa  mehr,  wenn  sich  noch  andere  Bemerkungen  an  densel- 
Im  aareihen  lassen. 

Mnratorl  liefert  in  seinem  thesaurus  famcriptionum  S. 
ftBCy  ft  folgende,  zu  Tarent  gefundene,  Inschrift: 

h:  IVNIO  L.  F.  OAL  II  MODERATO  ||  COLVBIELLAE 

TBIB.  Ulli  II  LEO.  VL  FERBATAK. 
«ftd*  begleitet  sie  mit  den  Worten: 

^Neaeio  an  forte  ex  hoc  marmore  Tarentinorum  quisquam 
exseulpsisse  voluerit,  ColumeUamj  celebrem  sub  Claudio 
Augusto  Bei  Ru9tieae  Scriptorem,  Tarentinae  Urbis  Ci- 
vem  fOlsse,  aui  ibi  saltem  vita  fünctum  invenisse  se- 
pulerum.  Gerte  Scriptor  ille  hoc  eodem  nomine  et  cogno- 
mine  donatus  fbit,  sdlicet  Luchu  hmtus  Moder atu$ 
CohtmeliA.  Bed  satis  eonstat,  Columellam  Scriptorem 
Bispanum,  et  quidem  Gaditanum  füisse;  ita  ut,  si  quis 
Varentinum  ex  lioc  marmore  volulsset,  cönüctae  Inscri« 
ptlonis  suspicio  oboriretur.^^ 

*pa  nun  weder  die  neueren  Herausgeber  der  Scripte- 
res  Ret  Rusticae  dieser  Inschrift  erwähnen,  noch  auch 
Oreüi  sie  in  seine  Sammlung  Römischer  Inschriften,  in  der 
er  doch  der  Literargeschichte  ein  eignes  Capitel  widmet, 
aufgenommen  hat,  so  kann  ich  dies  nur  entweder  der  Un- 
beicanntsehaft  mit  dtt  Inschrift  oder  dem  Glauben  zumes- 
An,  dass  si^,  wenn  auch  nicht  untergeschoben,  doch' mit 
tJnreeht  auf  den  Schriftsteller  Columella  bezogen  sei  Es 
freut  mieh  deshalb  um  so  mehr,  einige  Beweisgründe  fOr 
die  Behauptung. aufstellen  zu  können,  dass  der  Colnmella, 
wdehem  die  genannte  Grabsduift  gesetzt  ist,  wirklich  der 
bekannte  Schriftsteller  sei. 

Der  erste  Grund  ist  die  in  der  Inschrift,  angegebene 
Tribus  Galerie.  Columella  war,  wie  er  selbst  VIII,  16 
und  an*  andern  Stellen  sagt,  aus  Gades,  einem  Mnnicipium 
der  Provinz  Baetica,  das,  wie  der  grosste  Theil  dieser  Pro-* 
vfaiz,  zur  Galerie  Tribus  gehorte.  Ich  will  hier  nur  eUiige 
Namen  von  Oadftanem  aus  Inschriften  anfahren,  um  dief 
zu  beweisen. 


VLy  AXtfOtno  VL  F..  «AL.  SIBIA£  ^eler  ISIAOO)  IL 

VIR.  MVN.  AVG.  GAD.  ^  Gadibue.    Gmt.  dft7,  2f 

868,  4.    Florez   Medallaa    de   las  Celonüui  ete.    de 

Espana,  IL  481. 
Q.  ANTONI  C.  F.  GAL.  RGGATI  DBCVRIONIS  AVG. 

GADIVm.    GcdUnkB.   MaMTei  Mn&  Vecon.  p.  497,  10. 
L.  ALBANIVS  L.  F.  GAL.  QVINTIU.VS.   -*   GaOUw. 

'Maffei  1.  L  427,  8. 
SEX.  ANNIVS  SEX.  F.  GAL.  LVCANV&   ^    Gadiäm. 

Grut.  901,  11. 
L.  ANTONIVS  a  F.  G.  A  (eehrelbe:  GAL)  #)  ANTVL- 

LVS.  Oadiöus.  QsannlnderSchtthBeitungl828.  Nr.  9. 

S.  66.     Grell.  6036. 
U  FAßIVS  L.  F.    GAL.    RVFFINVS.     €fadibu$.     Grut 

196,4;    1098,  9.    Florez  Medallas  etc.  L   p.    6<l. 

Grell  3818. 
Zu  diesen  kommt  nun  noch  unser  Columella,  der,  aus  Gs- 
des  gebttrtig,  auch  zur  Tribus  der  Gaditaner,  der  Galeris, 
gehorte. 

Der  zweite  Grund  aber  ist  der  Titel  desselben,  tribu^ 
nus  miütum  legionU  sextae  Ferratae,  Die  VI'Ferrata 
nämlich  lag  von  Augusts  Zelten  bis*  zum  Regierungsan- 
tritte Vespasians  in  Syrien  (Tac  Ann.  II,  79;  XIII,  88. 
|ps.  bell.  Ind.  II,  24)  und  erst  von  Vespaslan  wurde  sie 
nach  Judfta  gelegt  (los.  bell  lud.  Vn,  27.  Dio  Cass.  LV, 
28).  Dass  aber  Columella  I&ngere  Zeit  sich  in  S3rriea 
aufgehalten  habe,  sagt  er  selbst  (II,  10,  18):  „Sed  hoc 
quidem  semen  Ciliclae  Syriaeque  regionibus  ipse  vidi  mense 
lunio  luHoque  conseri  et  per  auctumnum,  cum  permaluerit, 
tollL^^  Schon  Gesner  vermuthete,  datTs  Columella  cum  im- 
l^io  vel  potestate  In  Syrien  gewesen  sei,  und  Schnddei^ 
hat  also  gcvissermassen  Unrecht,  wenn  er  dieses  leugnet 

Wecn  nun  aber  so  bewiesen  ist,  dass  die  angegdbeae 
Inschrift  dem  Schriftsteller  Columella  gesetzt  worden  sei, 
so  können  wir  auch  sehr  leicht,  ohne  gerade  Tareatiner 
zu  sein,  lieliaupten,  Columella  sei  zu  Tarent  gestorlKoi  and 
begraben.  C  L.  Sfrotrfend. 


Sappho  und  Erinna  (,)  nach  ihrem  Leben  I>esohriebea  xaA 
in  ihren  poetischen  Ueberresten  Qbersetzt  und  erkUbt 
vom  Professor  Fi-z.  W.  Richter.     0aedlinburg    usd 
Leipzig,  in  der  Beckerschen  Buchhandlung.     1833. 
XU  und  90  S.    kL  8. 
Zuvorderst  empfiehlt  sich  diese  Gi|be  an  die  Freunde  der 
Dichtungen  des  klassischen  Alterthums  Ausserllch  durdi  Ele» 
ganz  von  Druck  und  Papier,  innerlich  durch  eine  Mohii 
gef&llige  Sprache.    Die  Vorrede  gibt  eine  verlituige  üe- 
bersicht  des  Inhalts  und  Rechtfertigungen  über  versohle« 
dene  Punkte,  von  denen  der  Hr.  Verf.  vielleicht  die  erste, 
euie  Vertheidigung  des  Unternehmens,  TrOmmer  von  mei« 
sterhaften  Dichtungen  des  klassischen  Alterthums  in  ITe» 
bertragnngen  nachzuliilden,  sich  hätte  erlassen  kennen.   Bs 
hat  derselbe  (vgl.  S.  X  f.)  in  den  beigefttgten  Biographlea 
und  in  den  Anmerkungen  vorzugsweise  das  Interesse  ge- 
bildeter Nichtgelehrten  im  Auge  gehalten,  wie  das  mei- 
stentheils  bei  den  Uebersetzungender  Alten  verst&ndig  seht 

-  ')  Wie  ObcIU  die  Efkliniiiff  ^n»  dem  Stamne  GalerU''  fit 
Mseh  erUiren  und  doch  hininsetzeA  luuui  »>Utet  ia  bis  Tel 
Tiikui  aonea»  viel  an**«  neiie  ick  nickt. 


ist 


t92 


wMr  ami  imikük  4h  gAtmMim  Belegitdlei   ver«^ 
detts^  aBgerObit;   beidDriei  Sagdbett  «lad  aber  xweok* 
Bissig  licawidciB  darasf   beredmet,   vergedaehto   Claase 
nm  Lesern   mit  der  PenMMüichkeil  der  DiehterinneD    und 
dea  Bezielnnigett  der  amgewilüteB  Bmehslfleke  bekannt 
0  machea.    Die  Biograpliiea  enthalten  nun  TbeQ  elf  eno 
ForadiiuigeB,  und  die  Anmerkangen  anelien  aoeh  9sa  reeht- 
fertig^en,   wo  in  der  BrUAninif  oder  der  kritiachen  Fest- 
stelinng   de»  Teites  abgewichen  ist:  dnrch  beides  nimmt 
ie  Schrift  ein  näheres  nnd  iMsonderes  Interesse  aneh  bei 
ta  PhiMogen  vom  Fach  in  Ansprach.  ^  Weiter  verthei* 
digt  sieh  Hr.  It  8.  VI  M.  aber  awsi  Punkte  der  Deotsehen 
Prosodie  und  Metrik,  als  al>er  die  er  Araber  angegriffen 
wL    Srsttidi  dass  er  den  Deatsclien  unbestimmten  Artikel 
in  den  zweisilbigen  Formen  nach  VmttäfuUn   als^  Pyrrhi* 
cbiiis  gebraucht  iiabe.   Derselbe  darf  aber  vielmehr  immer 
nnr  «r  und  nicht  andere  gebraucht  werdm,  und  nur  wo 
ias  W«t  dnrch  Betonung,  d.  h.  durch  einen  —  ansge* 
ifmchen«!  oder  ans  dem  Zusammenhanf  sich  ergebenden 
—  Gegensatz   zum   Zahlwort    geworden,    als   TrochAus« 
Sivdtens  wird  der  Oebranch  des  Trochäus  statt  des  8pon- 
dnis  oder  Daktylus  hi  den  daktylischen  üetametem  und 
Pentametern  zu  entschuldigen  gesucht  (s.  8.  IX),  im  FaUe 
.  naa  nnr  dfesen  Fuss  immer  zwischen  rehie  Daktylen  setze, 
w  dMSB  in  eiiieai  Hexameter  nie  aber  zwei  TrochAen  za 
Hdiea  kamen.    Wir  theilen  hier  den  wunderlichen  Eigen-* 
(sina,  wie  Hr.  R.  sagt,  seiner  Gegner,   halten  alles  was 
er  fogen  dieselben  vorbringt  lar  unhaltbar,  und  ihn  selbst 
eh  nicht  lünter  Vossens  s.  g.  musikalischer  Rechtfertig- 
g  des  besagten  Trocliaus  sicher.    DOrfen  wir  Homers 
meter,  ¥rie  sie  die  ältesten  uns  bekannten  sind,  so 
fttr  die  bessten  Muster  dieses  Verses  halten,  so  dttr- 
fta  wir  auch  nach  seinem  Bebpiel  diesen  Fuss  nur  hoclist 
iMfftsam  ond  selten,  vieüeieht  gar  nicht  gestatten.    Die 
i Jfenge  von  Beispielen  wo  er  sich  an  der  ersten,  zweiten 
fand  vierten  Stelle  scheinbar  noch  findet,  wird  durch  viel- 
IfMihe   Grande,   bekanntlich   erörtert   o.    a.   von   Hermann 
I  ^Uemm.  doctr.  metr.  I,   9,  7.  p.  40  sq.  I,  9,  13  sqq. 
|.  S6  sqq.  ü,  26,  22.  p.  347  sq.)  und  ausfQhrllcher  von 
9fbmtr    (De  versn  Gr.  heroico  cap.  II.    De  sylL  brew. 
yo^L  in  Hom.  carmm.),  in  so  weit  beseitigt,  dass  das 
Vnaa^  der   Ausschliessung   des   TrochAus    feststeht   und 
A&oaO  vre  er  zugelassen  scheint  Umstände  wahrzunehmen 
md  die  ihn  fOr  das  Griediische  Ohr  einem  Spondeus  na- 
her kommen  Hessen  als   es  dem  Auge   erscheint.     Diese 
ISnstinde  nun  leiden  in  onserer  eigenen  Sprache,   als  do- 
rn Natur  80  viel  anders  ist,  behiahe  gar  keine  Anwen- 
I  Aug.    Dort  entschuldigt  nnr  der  Wortaccent  die  Verlfln- 
[  genug  von  Karzen,  hier  verlängert  er  immer;  dort  wird 

,  teeh  das  IHgamma  oder  daa^  ephelkystische.y  oder  die  in 
,  dar  BeiDrtft  viellheh  nielit  beamiciuiet^  Verdoppelang  einer 
/  iifoida  manche  Kfknb»  wieder  zur  regelrechten  Lunge  ho»-* 


gestellt,  hier  kennen  wir 


Positioaniaage ;  dari  stan- 


den kanten  Sillien  ia  ipawissea  Wertformen  lange  zur  Seite, 
4ie  der  Grieeiie  nach  Versbedarftiiss  statt  ihrer  supplirte, 
Qte  fto  deren  Herstellaag  an  den  betraftaden  Stellen  sich 

h  Kritiker  entschieden  haben:  so  die  Bndang  iia  statt  «a 

^  spredien ,  mit  VergMchnng  des  h&ullgen  7  anceps  (s. 
Ihlerach'a  Gr.  Gr.  f.  148,  2.  Hermaaa.  EIL  d.  m.  I,  10, 


;  imier'  <fcc;  r«!b(  iMznateHen  fOr  k$Q,  xk^  Caaob 
Hma.  EIL  I,  10,  19  and  Thterscdi's  Gr.  Gr.  %,  168,  10. 
Anm.>  Nehmen  wir  alle  diese  Falle  wc^g,  die  sammt«. 
lick  im  Deutschen  kdne  Anwendung  zur  Entschnldigang, 
des  Trochäus  finden ,  so  bleiben  der  Ffllle  wo  er  statt  d^ 
Spondeus  an  den  vorgenannten  Stellen  des  daktylischen 
Hexameters  steht,  aar  äusserst  wenige:  mit  Ausnahme 
der  bei  weitem  zum  gfrossten  Theil  durch  mehr  als  blosse 
Versnoth   entschuldigjten   Eigennamen   vielleidit    nur   das 

einzige  ig  und  iv  in  ßXwfvQßntg  (ü.  XI,,  36}  und  ijvir 
(II.  X,  292.  Od.  in,  382),  wo  man  ungewiss  sein  kann 
ob  die  Entschuldigung  der  KOrze  in  der  Stellung  am  Ende 
des  4.  Fusses  zu  suchen  ist,  wie  Hermann  meint  |[E11.  d. 
m.  I,  9,  7.  p.  40  sq.),  oder  in  der  Verdoppelung  des 

Halbvokals  q  in  dem  ersten,  und  der  Liquida  v  in  dem 
zweiten  Vierte,  wie  uns  bei  weitem  wahrscheinlicher  ist. 
Denn  was  Thier8ch.(Gr.  Gr.  9-  ^^y  l)j^St,  diese  man- 
gelhafte Thesis  im'  1.,  2..  n.  4.  Fusse  sei  durch  die  vor- 
angehende und  nachfolgende  Lange  zum  Theil  A^erhflllt  wor- 
den, ist  nicht  zu  begreifen.  Auf  Ähnliche  Weise  konnte 
maa  alle  möglichen  prosodischen  Feliler  entschuldigen  wol- 
len. So  viel  vom  Hexameter:  im  s.  g.  Pentameter  aber 
ists  sogar  nnmoglich  einen  Trochäus  durch  seine  Stellung 
«'.vischen  reine  Daktylen  zu  verstecken,  wie  der  Hr.  Verf. 
wilL  VieUeicht  aber  wh*d  der  strenge  Gebrauch  der  Al- 
ten gar  nicht  von  ihm  bestritten;  er  sagt:  kein  DetUeehes 
OhTy  da»  nieM  mit  eklatischer  Pedanterie  an  der  Farm 
der  Alten  hängt,  wird  einen  Mangel  an  w^üem  Gemekie 
heraushören.  Ailehi  schon  der  ganze  Bau  der  Griechi- 
sciien  Sprache,  wie  sie  durch  ein  meist  bestimmtes  Masi 
der  Silben  und  eine  so  ia<9  Einzebie  ausgebildete  Gesetz* 
mässiglieit  des  Accents  modniirt  war,  ferner  ihre  bis  «i 
einer  später  unerreichten  Hohe  ausgebildete  Kunst  imVers^ 
bau  mOsste  uns  aber  lehren,  wenn  es  nicht  unser  eigenen 
unbefangenes  Gefühl  schon  thäie,  dass  die  Griechen  andi 
in  der  Eurhythmie  die  sich  in  der  poetischen  Fdrm  der 
Gedichte  zeigt,  dieselbe  Feinheit  des  Ohrs  offenbarten,  als 
sie  fdr^s  Auge  in  den  Meisterstocken  der  Baukunst  und 
Bildnerei  beurkundeten.  Stellen  whr  aun  die  Alten,  und 
unter  diesen  Homer  als  Muster  dieses  Verses  auf,  so  thun 
wir  das  nur  in  Beziehung  auf  den,'  der  dessen  Meister-« 
Schaft  in  demselben  aneriiennt;  bei  dem  der  das  nicht  ttiag, 
appelliren  whr  getrost  aa  das  reiae  GefOhl  des  Wohlklangs, 
denn  dieses  wird  wie  äUes  wahre  SchOnheitsgefahl  sich 
nie  unter  sidi  widersprechen.  Ein  ihythmisches  Ohr  wir! 
jedenfalls  an  efaier  statt  einer  Länge  im  Hexameter  •  oder 
statt  zwei  Karzen  sich  bietenden  einflidien  Kance  Anstost 
nehmen;  nur  eine  storke  Interpunktion  nach  dem  Troohäss^. 
die  ihn  von  dem  Folgenden  merklich  trennt,  wird  die  aa 
leichte  Quantität  in  etwa  verstecken,  wenn  auch  nicht 
ohne  den  Rhythmus  zugleich  zu  zerschneiden:  nur  ehie 
aus  dem  Zusammenhang  der  Bede  hervorgehende  Betonung 
die  aaf  die  Kurze  des  TrocIiäus  fiele,  wäre  im  Stande  ihr 
das  Mass  der  Länge  zu  geben ,  doch  nicht  ohne  da^s  d^ 
Trochäus  dann  aufhörte  Trochäus  zu  seui:  nur  ein  einen 
Kretflcas  eathaltender  Eigenname  wird  auf  Entschuldigung 
Anspruch  haben,  wenn  auch  nicht  bei  dem  Ohre,  doch 
bei  der  Kiitik  des  Hörers.  Alle  ahrigen  dchn^reden  jeaaa 
Fns^es  erseheinon  unhaltbar.   Beweis  fOr  die  Scfkwandijh 
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keü  täeier  hetk&mtnHchen  Wtetheity  sag^t  AreiUcli  ^  Hr,  R; 
(B.  VIT),  Hnd  schon  die  midien  Wörter y  deren  unaMn" 
derüche  Farm  nun  einmal  einen  Trechdus  in  sich  schliessty 
und  die  durch  andere  enhoeder  gar  nicht  oder  nwr  höchst 
aitmseUg  ersetzt  werden  können ^  als:  Nachtigall y  Mar^ 
genrothy  Apfelbaumy  Wasserfally  siebenfachy  Lebewohly 
Regenbogen  y  u.  a,'  m.  Wir  können  den  Hrn.  Verf.  nicht 
damit  widerlegen  wollen,  dass  wir  bemerken  dass  wenig- 
istens  von  den  angefülirten  Beispielen  die  ersten  fünf  dakty» 
Itsches  Mass  iiaben,  das  sechste  ein  Anapäst  ist,  nnd  nur 
das  letzte  dem  daktylischen  Rhythmus  widerstrebt;  wir 
dttrfen  vielmehr  sagen :  Wörter  die  irgend  einem  Vers- 
masse widerstreben  darf  man  nicht  in  demselben  gebraut 
eben  wollen,  und  wenn  ihrer  in  einer  Sprache  aach  noch 
so  viele  waren.  Darum  sprechen  wir  auch  Spraeben  von 
unausgebildeterem  Siibenmasse,  z.  B.  der  Französischen, 
die  Befähigung  und  desshalb  die  Berechtigung  zu  antikem 
metrischen  Versbau  ab.  Hätte  die  Deutsche  Sprache  lauter 
Trochäen,  so  dtirften  wir  uns  nicht  zum  daktylischen  oder 
anapästischen  Rhythmus  oder  ähnlich  proportionirten  ver- 
steigen. Und  eben  so  wenig  ^  gestehen  wir  Hrn.  B.  jene 
Nothtoendigkeit  einer  herkömmlichen  Freiheit  zu,  wenn 
er  weiter  sagt:  Daran  schliessen  sich  viele  Verbindungen 
der  Substantiva  mit  Adjectiv^Begriffeny  wo  sich  ebet^alls 
der  Trochäus  nicht  umgehen  lässt;  %.  B.  Aber  sie  selbst 
durchstiess  mit  dem  härten  Eisen  den  weichen  y   schwell 

lenden  Busen;  —  Brachte  mir  reife  Trauben:  —  Fürstin 

der  äieben  Hügel.  Auch  hier  sagen  wir:  ist  die  Sprache 
zu.  steif  dergleichen  auszudrücken  in  richtigem  Versmass, 
oder. die  Schwierigkeiten  durch  Umschreibung  zu  umgehen, 
CO  rede  sie  nicht  in  diesem  Masse ,  denn  sonst  entsteht 
wol  etwius  iaxtvkonSig^  aber  kein  iaxrvXojv,  eliog^  Doch 
ist  sie  kehiesweges  ungelenk  zu  Griechischer  Verse  Bau 
und  Gesetz,  darf  ohne  Sclieu  vortreten  auch  als  Ueber- 
jsetzerin  fremder  Zungen.  .  Auch  hier  nur  beiläufig  bemer- 
ken wir,  wie  nahe  in  obigen  Beispielen  die  Aushülfe  lag: 
mit  der  Härte  des  Eisens  —  zeitige  Trauben  —  sieben^ 
gekugelte  Stadt  oder  dgl.  Aber  Hr.  R.  geht  noch  weiter, 
und  nach  der  bereits  gewürdigten  Aeussemng,  die  ange» 
führten  Beispiele  reichten  hiny  darzuthuny  dass  der  Tro- 
chäus im  Hexameter  und  Pentameter  auf  keinen  Fall 
gatix  per  mieden  toerden  könne  y  sagt  er:  Müssen  wir 
ihn  aber  in  dies^  Fällen  zulassen  y  warum  sollen  wir 
ihn  in  den  erwähnten  .Versarten  nicht  auch  sonst  gestat^ 
ten  y  wofern,  sich  dadurch  das  Original  treuer  und  schö^ 
ner  oder  natürlicher  wiedergeben  lässt?  und  ergeht  sich 
darauf,  in  einer  grellen  Zusammenstellung  von .  Fehlern  die 
..sich  bei  den  trochäusft*eien  Uel»ersetzungen  finden.  Dass 
wir  in  dieser  Argumentation  schon  den  Vordersatz  nicht 
-zugeben,  und  warum,  nicht,  folgt  unmittelbar  aus  dem  was 
w.r  früher  sagten.  Wir  wiederholen  nur:  ist  eine  Sprache 
durch  ihren  Bau  .einem  Versmass  nicht  angemessen  uiid 
dazu  gedgnet,  so  meide  sie  das  eitle  Beginnen  und  wähle 
•ftiOh  Masse  zu  denen  sie  tauglich  ist.  Aber  auch  b^  dem 
jwras,  a^  Hr.  Verf.  an  diesen  .  Vordersatz  knüpft  fehlt  die 
Nbichweisung,  dass  solche  Fehler  als  yngenauigkeit,  Flatt:- 
Ji^i,  Lauigkeit,  Ausgeblasstheit  des  Ausdrucks,  unnöthi- 
gee.  Ballast  von  nichtssagenden   oder  unpasi^ndeu  Flick- 
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wttriem,  Venm^^t^aBg  ia  Fonnen  oder  WeoflmtS^ 
eine  nothwendige  Folge  metriadier  Genauigkeit  seien :  und 
das  war  doch  um  seinen  Satz  durchzuführen  die  Haupt-r 
Sache..  Vielmehr  wagt  er  selbst  nur  diese  Ausstellung  mit 
dem  bedingenden,  den  Widerspruch  des  I^iesers  höflidi 
vorweg  beseitigeiyien  yyOfti^  einzuführen..  WiU-c  aber  in 
vergenannten  Fällen .  der  Trochätis  ucht  zu  vermdden  — 
was  nicht  der  Fall  ist — ,  und  anssor  denselben  der  Spra- 
che ausgemacht  förderlicher  als  der  reine  Daktylus  —  wa^ 
nur  in  sofern  zugegeben  werden  lumn  als  der.Uebersetzer! 
wo  ihm  eine  freiere  Wahl  des  Ver^fusses  gelassen  istj 
dadurch  weitere  Schranken  in  der  Wahl  des  Ausdmcki 
hat  — ,  dennoch  würden  wir  den  Ueb«:setzer  beschrUnkeij 
müssen  und  mit  der  Form  ringen  heissen  wenn  er  sageil 
will  er  habe  im  Versmass  der  Urschrift  verdeutscht.  Dasi 
diess  möglidi  ist  unbeschadet  der.  SdiOnhcit  der  Sprache 
und  der  Treue  und  Wahrheit  der  Gedanken,  davon  zeu: 
gen  um.  ein  Beispiel  zu  nennen  F.  A.  Wolfs  meisterhafte 
Üebersetzungsproben,  während  die  metrischen  Üebersetziuk- 
gen  des  ehrwürdigen  Voss  weit  weniger  genau  im  Verg^ 
bau  sind,  und  doch  dabei  stellenweise  fast  allen  jenen  ^ 
Hm.  R.  an  den  strengern  Metpki^rn .  gerügten  Aiisstelli 
gen  Raum  geben,  wenn  letzterem  gleich  als  Bahnbr 
auf  diesem  Felde  sein  Verdienst  um  Spraye  und  Literatij^ 
unsterblich  bleijien  wird,  und  wir.  es  für.  schwere  Impieäi 
halten  würden  es  ihm  sc)imälern  zu'  wollen.  .--  Der  flfe 
Verf.  wird  Ref.  diese  ausführliche  ErOrterupg  eines  Punkt« 
verzeihen,  der  zwar  in  Rücksicht  auf  die  vorliegen^ 
Schrift  nur  Nebensache  M'ar,  aber  Umfang  undBedeüti — ^ 
der  uns  erhaltenen  epischen  und  elegisQhen  Gedichte 
Alten,  und  die  Regsamkeit  der  Philologen, .  dieselben 
ihrer  poetischen  Form  zu  verdeutschen  rechtfertigen  w« 
seinen  Wunsch,  durch  diese  Bemerkungen  die  stricte  CM^ 
servanz  der  Griechischen  Beispiele  noch  mehr  zu  empfahl 
len  als.es  bisher  im  Allgemeinen  geschehen  ist,  und  die- 
ser edlen  Turnkunst  der.  wohlgebauten  Deutschen  Spradi^ 
den  schwierigeren  nnd  enger  begrenzenden  Ringplatz  ä% 
zurathen.  ^In  dem  1^lbegrenzten  freien  Felde  eigner  Poesfa 
wird  sie  nachher  nur  um  so  kräftiger  und  schöner  sje| 
ergehen,  auch  auf  dem  Turnplatz  selber  bald  ihre  Schraa^ 
ken  nicht  mehr  fühlen. 

([FortL-etzung  folgt) 


Personal- Clirohik  und  Miscellen. 

Berlin.  Die  hiesige  UniTersH&t  s&hlt  im  lanfcndeii  Winter 
^mester  1800  immatriisulirtc  Studenten,  darunter  1294  Inlaudei 
und  K06  Ansiander.  Von  ihnen  gehören  11^2  cler  ttieologisch^n 
tf68  der  joristischen,  572  der  medieiniseheh  FaeuUU.  an,  mti 
Ton  den  zur  philosophischen .  Facnltat  gehörenden  ^vidmen  sici 
284  der  Philologie,  24  der  Kameral Wissenschaft,  MnthematiJ 
und  den  Naturwissen^tchaften.  :   j 

Breslau.  Die  Zahl  der  Stndirenden  Im  laufenden  Vinntr^ 
Semester  hetrfigt  829;  darunter  befinden  sich  8i2  Inlämler  nt»^ 
i7  Auslander.  Von  diesen  -widmen  sich  198  der  evangeliscbci 
Theologie,  214  der  katholischen  Theologie,  201  der  Jurisprc^ 
denz,  IGT  der  Hedichi»  102  der  Philologie  ^  12  der  KaaienU 
iviaaenschaft ,  HathematUc  nnd  den  I^aforwisaenschaftep. 

Leipsig.    Am  l^*  Febr.  stai^b  im  67.  .Lebeipsjnhrc  der 
ctor  der  Thomasschule,  P^of.  H.  K  W,  E.  üoit. 
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Sappho  ud  ErioD«  Q  B«eh  ihrem  Lebea  besohriebeii  und 
In  iiurett  poetisehen  Ceberresten  Hberaetet  imd  erJüArt 
Tom  ProfBsaor  Frx.  W.  Riehier. 

(Fortsetzung.) 

Der  Hr.  Verf.  hat  (s.  S.  ES)  nicht  «De  eondem  nur 

wiche  Fragmente  Qhersetzt  und  behandelt,    die  in  irgend 

mer  ffinsieht  entweder  die  FersOnliohJcdt  oder  die  Poesie 

iar  IMehterinnen,   und  somit  gewissermassen  anch  die  Li- 

teralaur  ihres  Zeitalters  oharakterisiren.  ^   Bei  der  Sappho 

legt  Neoe's  Ausgabe  «i  Grunde,    anch  in  der  Folge  der 

y^agasente,    Ober  welche  Anordnung  Bef.  bereits  in  ehMf 

AiKeAlge  JNier  Schrift  (BerL  Jahrbb.  Februar  1839)  sieh 

Ausgesprochen  bat     Die  Abhaadlnng  aber  Sappho^s  Leben 

[S.  3  —  25)  haben  wur  mit  Vergnügen  geksöi,  und  auch 

ihgesdien  von  der  durchaus  ungezwungenen  und  unver- 

■eShrofaenen   Form   der   Darstellung   und   Anordnung,    die 

nicht  ist  wie  sie  sonst  wol  in  solchen  philologischen  üiH 

j  lersochungen  gefunden  wird,  dass  man  nur  Ober  holperige 

H>ge,  tkber  Berg  und  Thal  mit  grosser  Anstrengung,  und 

lieht  aalten  dabei  ohne  recht  klare  Binsioht  und  Uebersicht 

ivott    dem  was  die  Verfasser  eigentUdb  wollen  zum  Ende 

genagt,  bemerl^en  wir  auch  ehie  fleissige  Berfleksiohtignng 

1'  dessen  was  Ober  diesen   Gegenstand  von  Alten  Hberlief^rt 
und  von  Neuem,  wie  WelcJcer,  Plehn,  Neue  u.  A.  unter- 
sndit  werden  ist     Bei   solehwi  Vorarbeiten   konnte  eine 
%uaaflunensteliung  der  Lebensumstände  der  Dichterin,  zu- 
mdist  fttr  Nidit- Gelehrte  geschrieben,   nur  Neboizweok 
te  Scfarifldiens  sdn:  dennoeh  aber  ist  sie  gediegen,   und 
«cfa  wenn  i^  als  Hanptzweck  hervortrftte  werden  wir 
«mig  an   ihr  ausstellen  dOrfen.     Mancher  Punkt  dieser 
llitenuchangen   aber   ist   mit   dnem   vielleicht   undurch- 
ä^^eben  Schleier  von  Fabeln  und  von  widerspr^enden 
Mehriditen  der  Alten  Oberdeckt,  und  reizt  darum  vielleicht 
u  so  mehr  zu  einer  möglichen  Beseitigung  der  Wider- 
\   aprodie    und  ünwahrsdieiniichkeiten:    wir   versagen   una 
jedoch,   um  zu  der  Beurtheilung  der  Uebersetzung  selbst 
BS  kommen,    den  Beiz  diesen    Schleier   Oberall  wo  wir 
Btebtea  zu  lOften,    uns  an  einigen  Bemerkungen  begnO« 
gend,   wie  sie  sich  uns  beim  Lesen  darboten.     Zunächst 
mf  uns  vnrgonnt,   durch  eine  genauere  Elrorterung  eines 
du  Zdtnker  der  Diditerin  berohrenden,   das  Verhiltnisa 
von  Obrem  Bruder  zu  ehier  Buhlerin  betreffenden  Punktes 
smiges  Ldciit  auf  den  Inhalt  ehies  Sapphisdien  uns  nicht 
eriiiütenen  Gedichtes  zu  werfen. 

8.  9  ff.  wird  Sapplio^s  Geburtsjahr,  alles  woU  erwo-^ 
gen,  ums  Jalir  620  v.  Chr.  ginsetzt;  das  Todesjahr  ist 
unbekannt,  aber  wir  glauben  Hm.  TL  dass  sie  noch  zu 
Amasis  Zeit  gelebt  habe,  gegen  50  Jahre' idt  Hierin 
seichter  von  Neue  (p.  8)  ab,  der  mit  Perizon.  ad  Ae- 
(an.  Xm,  M  CM  Best  man  inrthimlleh  bd  Nene,  a.  a.  0. 
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und  p.  9,  Grauert  de  Aesopo  p.  120.  Wessding  ad  He» 
rodot  H,  134.  Tom.  HL  p.  186.  ed.  Lips.  und  in  Bidi^ 
ters  Schrift  S.  4)  meint,  Bhodopis,  die  Geliebte  von  Sop-^ 
pho^s  Bruder,  sei  von  Herodotos  nur  in  der  Weise  mit  der 
Zdt  des  Amasis  in  Verbindung  gesetzt,  dass .  er  sie  als 
dessen  ohngefAhre  Zeitgenossin,  im  Gegensatz  zu  den  Zel- 
ten der  Brbauni^^^  der  Pyramiden,  erklört  habe,  wohin  sie 
mfthrcheuhafte  ErzOhlnngen  versetzteu.  Die  Notizen  der 
Alten  Ober  jene  Bhodopis  widersprechen  einander  sdur« 
Bald  heisst  de  so,  bald  Bhodope,  bald  Doricha,  ist  aus 
Thrazien  gebOrtig,  erst  mit  Aesop  zugleich  Sklavin  des 
ladmon  oder  Idmon  auf  Samos,  oder  zu  Mitylene,  dann 
von  Xanthos  C^  hiess  nach  Andern  anch  ein  ArOherer 
Brodherr  des  Aesop,  vor  dem  Idmon)  nach  Aegypten  ge^ 
bracht,  dort  an  Charaxos,  Sappho^s  Bruder,  einen  Lesb^ 
sehen  WdnhAndler  verkauft,  nachher  rdch  geworden  alz 
Öffentliche  Buhlerin,  wo  sie  dem  Delphisehen  Gotte  >/xo 
ihres  Vermögens  in  der  Form  grosser  eiserner  Bratspiesse 
sdienkte.  Nach  Andern  ist  de  in  Aegypten  Psammetidi^ 
oder  ehies  andern  Königs  Gemahlin  geworden  dnrob  die 
Niedlichkdt  ihres  Pantoffels  (wie  wir  fthnliches  fai  dem  be- 
kannten MAhrehen  von  AsdienbrOdel  noch  heute  auf  der 
BOhne  sehen),  und  hat  eine  Pyramide  von  ihrem  Bdd^ 
thnm  gebaut,  dch  zum  Grdbmal:  was  ihr  wieder  nach 
Andern  vomdune  Liebhaber  gesetzt  haben.  Sappho  aber 
hat  diese  Person,  als  Charaxos  heim  nach  Jfltylene  kam, 
hl  einem  Gedichte  sehr  geschmäht  Was  man  in  Aegypten 
von  ihr  wusste  hat  Herodot  ddier  so  genau  als  irgend 
du  späterer  Zeuge  gdiort;  fn  WkfiA  hat  er  das  dort  waf^ 
bewahrte  Weihgeschenk  sdbst  gesehen,  gewiss  mit  der 
anathematischen  Inschrift,  die  allen  Zweifel  hob;  die  Lie- 
der der  Sappho  hatte  seine  Zdt  mindestens  so  vollständig 
als  hrgend  dne  spätere:  darum  ist  seinen  Aussagen  ge- 
wiss tirohl  zu  trauen.  Er  widerlegt  die  bei  den  Aegyp- 
tem  vorgefundene  Sage,  die  klehiste  der  Pyramiden  sd 
von  dner  Bulilerln  von  ihrem  Verdienste  erlmut  worden 
und  wurde  ddier  das  Pontoffdgesdiichtchen,  wäre  es  ihm 
bekannt  gewesen,  nicht  versdiwiegen  haben ;  nur  die  Sage 
vom  Pyramidenbau  war  irgendwie  irrthOmlidi  mit  jenem 
Mädchennamen  bi  Verbindung  gdLommen.  Vier  Jahrhun- 
derte später  lesen  wir  nun  bd  Strabon,  jener  Freundin 
des  Charaxos  sd  von  ihren  Liebhabern  das  Grabmal  ge- 
setzt; Sappho  selbst  nenne  diese  Doricha,  Andere  nennteu 
de  Bhodope,  und  diese  sei  (auf  die  oben  von  uns  ange- 
gebene Weise)  Gemahlin  des  Königs  geworden,  und  habe 
nachher  (also  wol  vom  König)  das  Grab  erhalten.  Des 
Königs  Namen  nennt  er  nicht;  diesen  weiss  nun  Adhui 
a.  a.  0.,  —  PBammetich  —  :  er  schwdgt  aber  von  den 
Pyramiden.  Diodoros  I,  64  (weder  von  Hm.  R.  hoch 
Neue  erwähnt)  gibt  einige  der  Nomarchen  als  Liebhaber 
und  Erbauer  der  P>rramkie  an,  als  der  JUmdopis  Grab; 
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niniiM  (HlBt  nat  d6,  17.  S.  8.  bei  Hrn.  R.  a  4,  bei 
Nene  nicht  erwfthnt)  gibt  die  alte  von  Herodot  erwäbnte 
Sage,  zwar  als  wunderbar,  docli  ohne  za  acweifeln.  Athe- 
aAoB  aber  zeiht  den  Herodot,  obwohl  Ober  600  Jahre  jQn«^ 
ger,  des  Irrthnms,  dass  er  des  Charaxos  Geliebte  Rhodopis 
genannt  habe,  und  doch  werde  sie  nnter  dem  Namen  De- 
richa  in  Sappho's  Gedichten  geschmftht  Die  Rhodopis  sei 
ja  eine  andere,  diesell^e  die  auch  die  erwähnten  Bratspiesse 
nach  Delphoi  geschenkt  habe.  Diese  kennt  er  nar  ans 
Krathios,  uns  verlornen,  Versen.  Athenäos  kannte,  wie 
wir  aus  den  von  ihm  gebrauchten  Aasdrtlcken  sehen ,  das 
betreffende  Gedidit  selber  noch:  —  ^v  17  xaXi^  JSuntpw  6ta 
tfjg  noujaitag  itaßakXti  wg  noXXd  rov  XoQo^fw  vtHnpiaor- 
fjihnjvi  es  wOrde  sonst  das  Präteritum  stehn  statt  des  Prä^ 
aens:  seine  fibrigen  Gitationen  der  Sappho  verrathen  durch 
ihre  Menge  und  Beschaffenheit,  dass  zu  seiner  Zeit  Ober- 
haupt noch  nidit  >iel  von  ihr  verloren  war.  Ein  dann 
folgendes  Epigramm  des  Poseidippos  (s.  lacobs.  Anthol. 
Append.  n.  64.  von  Hrn.  R.  und  Neue  nicht  erwähnt) 
setzt  ebenfalls  den  Namen  Doricha,  als  Naukraiische 
Schönheit,  mit  der  Sappho  Liedern  in  Verbindung.  Dazfti 
kommen  Strabon^s  und  Anderer  ausdrQckllcbe  Zeugnisse, 
welche  alle  zusammengenommen  ausser  allen  Zweifel  stel- 
len, das  Mädchen  ist  von  der  Sappho  wirklich  Doricha, 
nicht  Rhodopis  gehelssen.  Müssen  wir  nun  dem  Herodot, 
der  auch  auf  Samos  gewesen  war  und  eine  genaue  Kennt- 
niss  der  sich  auf  diese  Insel  beziehenden  Dinge  M  den  Tag 
legt'  (Grauert  hat  diess  schon  dargethan  Aesop.  p.  119, 
dessen  Belegen  man  mit  Hülfe  eines  index  Herodotens  nodi 
melure  zufügen  konnte),  auf  welcher  das  Mädchen  gedient 
hatte,  und  von  wo  sie  nach  Aegypten  gebracht  war,  in 
Minmi  Angaben  nnbeduigt  Glaut)en  schenken,  und  desshalb 
des  Perizonius  von  Neue  ergriffene  vorgedachte  Mnthmas- 
snng,  als  habe  Herodot  den  Namen  Amasis  nur  so  zur 
ohngefähren  Bezeichnung  der  Zeit  jeuer  Gesdiichte  einge- 
fOfart,  als  beseitigt  betrachten,  so  müssen  wir  eben  so,  da 
Herodot  der  Rhodopis  Bratspiesse  zu  Delphoi  selbst  g^ 
sehen,  die  Fabel  von  der  Erbauung  der  Pyramide  durch 
dieselbe  aber  als  ganz  unhaltl>ar  verworfen  hat,  Neue^s 
Mutlimassung.(p.  3),  verisimiiümum  esse^  SßfXiaxovg  ad 
dMCe  Aegyplia  DelphU  sacratos  narroHonem  peperisse 
de  cbeliseis  in  Aegypto  et  pyranUde  $tahUi$y  für  ganz 
unhaltbar  erklären,  und  nicht  bloss  mit  Hrn.  Welcker 
(Jahn's  Jahrbb.  1828.  4.  S.  394)  für  nicht  wahrschehh- 
lich:  das  Vorzeigen  des  Weihgeschenks  an  dem  von  Frem- 
den so  sehr  besuchten  Orte  Hess  ja  ^ne  solche  fabelhafte 
Verwechselung  gar  nicht  aufkommen.  Das  allegorische 
Ln/tgebilde  der  dafür  gegebenen  Welckerscheh  Erklärung 
verstehen  wir  nicht,  und  denken  hierüber  eüutweilen  so. 
Entweder:  das  Mädchen  war  sdur  reich  geworden  durch 
ihren  corporis  quaestns,  und  im  Munde  der  Menge  wurden 
Ihre  Si4iätze  zo  koniglidien,  der  Pyramidenban  aber  war 
das  kostbarste  was  sich  der  Aegypter  denken  konnte,  und 
■0  sdirieb  man  iltf  zuerst  im  Scherz  einen  solchen  zu, 
was  Andere  nadiher  gläubig  fOr  Wahrheit  nahmen.  Oder: 
in  4er  Konigsgeschichtc  des  lindes  hatte  irgend  ehvmal 
ein  schönes  Mädchen  geringen  Standes  oder  Öffentlichen 
CSiarakters  Gnade  vor  den  Augen  eines  narao  gefunden, 
vi^idit  selbst  eine  eingeführte  Griechin  jenes  Namens, 
wekhe  dann  spätere  mit  der  ihnen  bekannteren  Thncierin 


zu  Naukratis  verwechselten,  und  £e  Blischung  dieser  Ge- 
schichten hatte  in.  den  ohngeffthr  160  Jahren  bis  zu  He^ 
rodet  bereits  jene  Gestalt  gewonnen  in  der  dieser,  jedocb 
als  Ungläubiger,  sie  uns  mittheilt  Meint  diess  etwa  Hr. 
Welcker  mil  den  Worten:  Eher  möchte  ein  ureprUngiick 
Aegifptieeher  Scherz  Hher  irgend  eine  Griechische  Rosa^ 
in  dem  barock  lustigen  und  grob  satyrischen  Geschmack^ 
welcher  durch  Fabeln  und  Allegorien  in  Bildern  neulich 
bekannter  geworden  ist^  auf  diese  durch  die  Poesie  be^ 
rikhwit  gewordetie  Rosa  Mertragen  wordet$  sein.^  Dodi 
wie  vermitteln  wir  nun,  um  wieder  auf  unser  Thema 
zu  kommen,  den  Streit  z\iischeii  Athenäos  und  Herodot 
so  dass  wir  keinen  einer  wissentlichen  Unwahrheit  zei- 
hen? Dieser  nennt  die  Geberhi  der  Weihgeschenke  und 
die  Buhlerin  dne  und  dieselbe  Person,  Namens  Bhodopis, 
Jener  so  nur  die  erste,  die  Buhlerin  nennt  er  Doricha. 
Angedeutet  ist  eine  Auflösung  bei  Neue  p.  3,  aufgenom- 
men von  Hm.  R.  S.  5  mit  den  Worten:  Sehr  leicht  mögr 
lieh  dass  ihr  wahrer  Name,  bei  welchem  sie  auch  unsre 
Dichterin  genannt  hat,  Doricha  gewesen  ist,  me  sich 
aus  Athen,  und  Strabo  a.  a.  0.  xa  ergeben  scheint,  und 
dass  sie  den  andern,  liebkosenden  Namen,  den  Sappks 
freiüeh  nicht  eben  gebrauchen  konnte,  mit  jenem  anr 
dem,  fabelhaften  Rasengesichtchen  gemein  hatte,  Them 
Vermuthung  nun,  dass  Herodot  sich  des  zu  Naubratis  wie 
zu  Delphi  erfahrnen  Namens  bediente,  während  Athen,  und 
Andere  aus  dem  Sapphischen  Liede  den  Thrazischen  Na- 
men nannten,  den  düe  Sklavin  nach  der  in  Naukratis  neu 
gewählten  Beschäftigung  abgelegt  hatte,  wird  noch  s^r 
unterstützt  von  Hm.  Grauert,  Aesop.  p.  128  sqq.  (in  der 
Disputatio  de  Rhodopide  meretrice  p.  117  — 1dl,  die  wir 
über  den  vorliegenden  Gegenstand  mit  so  viel  Nutzen  als 
Vergnügen  gelesen  haben,  aber  M-eder  bei  Neue  noch 
Hm.  R.  benutzt  noch  erwähnt  linden),  woselbst  er  durdi 
eine  grosse  Menge  Beispiele  die  Gewohnheit  der  Griechi- 
schen wie  auch  der  Romischen  Butderinnen  nachweist, 
bei  der  Wahl  dieses  Gewerbes  ihre  früheren  Namen  zu 
wecliseln.  Den  Inhalt  des  mehrgedachten  Sapphischen  Lie- 
des berühren  2  SteUen  des  Herodot  a.  a.  O.,  cap.  135» 
init.  *Poimtiq,  dnacofidyrj  xor'  igyaaifjv,  IXvS'ti  yQ^fxäxw¥ 
likyakxav  vno  —  Xaoul^ov  — .  oSrw  ifj  17  'Poiumtg  ilfv^ 
^fQfodij,  nud  xardfttiyi  xf  h  Alyvirna,  xai  —  fnydXa  ixTif- 
aato  /Q^fiora  z.  t.  A.  und  ibid.  fln.  XdQoi^og  de  üg  kvaa^ 
fitvog  T^oidmiv  änivoaTrfii  ig  MtrvXijvfjVy  iv  fiikti  Sanfpia 
noXXd  KOTfXf^ofitjai  /iiy»  'Poidniog  §4,hf  w¥  nd^i  vinasc" 
fioi.  Wie  nun  in  dem  der  zweiten  Stelle  zunächst  voi>- 
hergehenden  Satze  nicht  Rhodopis  sondern  eine  andere  Bnh-> 
lerin  Archidike  Subjekt  ist,  so  darf  man  auch  hier  das 
Pronomen  fii»  nicht  auf  Rhodopis,  sondem  muss*  es  auf 
Charaxos  ziehen:  wie  wir  es  auch  bei  L.  Valla  und  bd 
iäsnge  Obersetzt  linden.  Zum  Uelierfluss  kann  man  erwä- 
gen dass  Charaxos  seine  Geliebte  gar  nicht  mit  nach  Hanse 
gebracht,  Sappho  sie  also  nie  gesehen  hatte,  ferner  dass 
ja  die  Thorheit  für  solchen  Besitz,  der  nun  gar  Andern 
geblieben  war,  so  viel  an  Lösegeld  und  wol  auch  an  Ge- 
schenken vergeudet  zu  hab^n,  eher  dem  Manne  ak  dem 
Mädchen  zur  Last  fiel  und  gerechten  Tadel  zuziehen  musste. 
Und  so  sagt  denn  adoh  Nene  p.  3  ganz  richtig  von  der 
Sapplm:  redeuntem  flratrem  earmine  aeriter  oUurgaoit 
FreUioh  setsct  er  dazu:  miuäerem  uta^aram  et  flrauduüts^ 
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täm  imeeMay  ie$Mus  Berodoto  et  Alhenaeo;  aber  ^anis 
wA  R«cht:    denn  \rie  konnte  sie  anders  von  dSeser  reden, 
veno  der  ibrem  Bmder  i^madite  Vorwurf  leiohtsinni^er 
Fersdiwendnn^  gegründet  en^cbeinen  sollte?  Sehr  anrocht 
hben  danun  Andere  ates  Athenios  Worten  (Xm.  p.  696, 
B;  ^^/wß  Tf,    ijv   7j  xaXjj  Suntjpci,    iqcDfJiiyrpß  ytffoixivrfi 
Xana^ov  rw  d^fXtpov'  avr/jg,  —    dtd  t^  Tioiijffftag  Staßdk-^ 
bt  (ig  noXXa  rov  Xa^d^ov  vo(f(pi(fainiytjv')   folgern   wollen , 
iä  Herodot  sei  fuy  auch  auf  das  Frauenzimmer  zu  ziehen; 
YFeaaelin^  sehwanict,    wofür  er  sich  bei  letzterm  erklaren 
»11:     KaTexfQT6fiijüi    fiiv   amHgue   dicitur,     Pote$t 
(ytteraxumy   poieH  Rhodejnn   indieare.      Hane   Sappho, 
dg  nokXd  9c  r.  X,,    st  ftäe$  AthenaeOy    ta^aciC   inunta 
sola.     Nee  puto^  fYairem  probamty  in  easses  meretricu» 
Ue  demersum.    Ein  anonymer  Rezensent  von  Nene's  Sap- 
pho,  in  der  SchnlzeHnng  1829.  Febr.  S.  177  1t:^  gesteht 
u>ch  ekie  Zweidentigkdt  zn,  entschliesst  sich  jedoch  j  be- 
sonders   mit  ROcksicht   auf  AthenAos,    bestimmt    für  das 
fcmbiinoai.   Ans  Weicker's  Rez.  desselben  Bachs,  In  JahnV 
}tbcU>.  1828;  I,  4.  p.  394  sehen  wir  dass  Bach  in  den- 
«den   Jafarbb.  Band  L  8.  400-  sich  fOr  das  Femininam 
erkläri  hat,   mit  Annahme  einier  ffrata  negligentia.     Diese 
Annahme  würde  allerdings  dabei  selir  nothig  sein.     I>enn 
der  Name  Xo^o^-war  von  dem  Verfasser  nicht  willkührlidt 
Müdem  desshalb  dem  Satze  voraafgestellt  am  anzndedten 
diss  et  der  Haoptliegriff  desselben  sei,  dass  nach  dem  mit 
<!ä;  beginnenden  Vordersatze  aach  noch  ein  aaf  ihn  iMzQg^ 
lieber  Nachsatz  folgen  Werde:   andernfalls  würde  er  ent^ 
iteder  gesagt  haben  ToiiSnw  ii  wq  kvad/Litvog  Xo^ogoc  —, 
per  genauer  'Poiumof  ii,   iiq  kvad/Luvog  (fiof  oder  fjnhrjiv) 
IXu^cc^o^  äntvivvrfii    Ig  Mtv.,    h  /u.  2.  n.  xarfXfQTOfiTjfje', 
ider  passivisch  dassdbe:   'Foi&ttg  ie,   dg  —  Marvkijvtp^, 
h  ^.  vno  2a7iipevq  n.  xaTfXf^oftJj&Tj.     Aber  die  Losung 
der  Biiodopis '  ist  im  Vorigen   schon  etwfthnt,    ^nd  steht 
dämm  hier  nur  wiederholt  und  als   Nebensache,    und  es 
tritt  hier  vielmehr  die  Rückkehr  des  Charaxos  als  Haupt- 
bttdlon^  hervor.    Eben  daram  aber  ist  Xvad/Liivog  ToidH 
!  »  so  sehr  Parenthese,    dass  es  eine  grosse  wenn  auch 
te  keiiie    schone  Nachlässigkeit   von   Herodot    gewesen 
«itt,  wenn  er  die   Enklitika   am  Ende  auf  das  Objekt 
^fistt  Zwischensatzes  hAtte  l>ezogen  ivissen  wollen.    Hr. 
Wdetef  ineint  zwar,    mit  Rücksicht  auf  Bach's,    in  der 
Biff^^sai^ie  von   ihm    gebilligte  Erklärung,    es  finde  gar 
ikkt  einmal  «ne  Nachlässigkeit  der  Stmctnr  dabei  statt, 
sofidem,  da  eon-  der  RKodopie  eigentlich  gehandelt  werde ^ 
9ä  ganz  natttrlieh  da$s  sie  das  Subjekt  der  Rede  bleibe 
enKh  nach  der  Ineerrion  Xaga^ag  is  wg  kva.  Tot., 
«ie  denn  auch  gleich  hinaugefttgt  werde  'Potwmog  fiiv 
9vv  nigg  ninavftau     Indem  wir  im  übrigen,  besonders 
AtiA  über  die  s.  g.  Inversion,  mit  welchem  Ausdruck  sich 
Hr.Welcker  nicht  so  leichthin  hAtte  begnügen  und  beruhi- 
ges  sollen,    ohne   sieh  nach  der  logischen  Veranlassung 
/eaer  WortsCellnng  nmzasehen,    auf  unsre  eben  gegebene 
Erklärung  verweisen,  madien  wir  denselben  in  Bezug  auf 
seine  Schlussbemerkang   noch    darauf   aufmerksam,    dass 
gruie  die  noelimallge  Nennung  des  Namens  Rhodopis  am 
Kade  eui  Bleil^zdchea  mehr  Ihm  hAtte  sein  können,   dass 
vnter  dem  unmltteibar  dav^M-  am  Scliiasse  des  vorherge- 
I^^adeo  Satzes  stdioiden  /iiy  nicht  dieselbe  Person  senden 
tiae  aadare  ca  verat^ien  war:   onfehlbar  hAtte  ja  sonst 
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der  Verfasser  statt  ndt  jenem  Efgennänen  imit  ^^othfjg  edei': 
einer  ähnlichen  Pronominal- VerUidnng  fortfsfarai  müssen. 
Ohne  ein  besonderes  Gewicht  darauf  legen  zn  wollen, 
/Sondern  bloss  der  Vollständigkeit  unsrer  hierher  gehörigen 
Argnmente  Wegen  machen  wir  noch  schliesslieh  auf  d^ 
Ausdruck  yuxrax^rofiHif  aufmerksam,  mit  dem  BegrüT  des. 
herxxersehneidendsn  j  krankenden  Spottes  ^  wie  derselba 
auch  Herod.  I,  129  von  Harpagos  Betragen  gegen  seinmi 
gefangenen  Todfeind  Astyages  gebraucht  ist,  und  wie  er 
eben  so  wie  andi  das  einfadie  tt^ofiHv  hei  Homer,  sd 
wie  die  Nomina  ntt^ofttog,  niiq^tofiog  (eo  /o^oj  x^ofioi, 
Spott-ChOre,  Herod.  V,  83),  xi^ofua,  KeQTo/Lifjaig  ül»erall 
den  krAnkenden  oder  verhöhnenden  Spott  bezeichnen«  Wie 
passt  der  aber  hier,  wo  das  fem  in  Naukratis  wohnende 
Mädchen  nicht  einmal  etwas  von  dem  Liede  erführ:  ja  so- 
gar kaum  Objekt  des  Spottes  sein  konnte  nach-  diea  dama- 
ligen BegriflTen  von  ihrem  Stande?  Wohl  aier  der  Bruder, 
der  zum  Nachtheil  sehies  Vermögens  in  ihr  Netz  gegan^ 
gen  war.  Wenn  hingegen  AthenAos  sagt,  ^w^lxat^  ^ 
2üaiqxi  StaßdXkfi  üg  nokkd.  rov  Xo/qo^ov  voütptaafÄivi^, 
so  Ist  dieses  iiaßdXkuv  in  seiner  Bedeutung,  emem  Roses 
naehsageny  selir  verschieden  von  des  Herodot  gegen  d«m 
Bruder  gerichtetem  xarcaeiQrofiftv ,  und  vorzugsweise  nueh 
in  Bezug  auf  Abwesende  anwendbar.  Mit  dem  vollsten 
Redite  hat  daher  Hr.  R.  jene  andere  ErklArung  der.  Hero* 
dotischen  Stelle  verworfen,  wenn  er  (S.  10>  sagt:  Chd^ 
raxos  dagegen  gab  ihr  Gel^enheit  vsu  grossem  Verdrusse 
und  verspottenden  Versen^  da  er  die  melerwdhnte  Do^ 
rieha  um  pieles  Geld  atls  Liebe  losgekauft  hatte.  Der 
Hauptgedanke  des  Spottgedichts  der  Sappho.  war  also  un- 
fehlbar etwa:  du  hast  dich  von  dem  Mädchen  öethären 
laseen  um  vieles  Geld  womit  du  sie  loskauftest  und  be^ 
schenktest;  und  dazu  konnte  sie  noch  setzen:  i$nd  nun  ist 
sie  nicht  einmal  mehr  dein,  sondern  gibt  sieh  fem  von 
dir  andern  Männern  preis.  .—  Noch  andere  EhilUle 
Welcker's  werden  im  Folgenden  mit  Recht  abgewiesen:  so 
dass  Sappho  zu  Bresos  geboren  sein,  zu  Mitylene  nachher 
gelebt  haben  soU  (Welcker's  Sappho  S.  139  ff.).  Für 
Mitylene  als  Geburtsort  sind  Herodot,  Moschus,  Strabo, 
melire  Epigramme,  der  Schol  des  Piaton  und  AthenAus,  dmr 
eine  Tänzerin  gl.N.  nach  Eresos  zu  versetzen  scheint:  die 
Stelle  ist  lückenhaft.  Umgekehrt  bringt  Snidas  in  einem 
schlecht  verarbeiteten  Aggregat  yon  Notizen  die.lHinzerin 
nach  Blitylene,  die  Dichterin  nach  Eresos.  Aus  ihmEndokia: 
beide  so  kein'  wichtiger  Zeugniss  zusammen  als  eine  fOr 
unecht  m-klärte  Statuen -Inschrift  bei  Gronov  C^Qiesaur. 
Tom.  II  tab.  84:  bei  Richter  S.  6  irrig  lik  84).  Ein 
Epigramm  des  Dioskorldes,  zu  einer  Zeit  verfasst  wo  ihre 
Gedichte  noch  nicht  verloren  wmren,  nmmt  afe  bloss  (s. 
Antiiol.  VII,  407.  v.  r sq.)  r^  '£^^01  hf  MokUiMoSaw, 
was  ni<^t  mehr  zu  heissen  braucht  ala  dAs»  aü  sidi  dort 
aufgehalten:  dazu  konnten  die  poHtisehen  Unruhen  auf  der 
Insel,  oder  hundert  andere  Umstände  eben  so  Iddl^t  Ver- 
anlassung geben  als  zn  üurer  in  dem  Marm.  Par«  Epodt 
37  verzeichneten  Fludit  nach  Sialien,  die  Plehn  Lesbiaa 
p.  186  um  OL  46  setzt.  Seine  Annahme,  dass  sie  eben 
jenen  Unruhen  habe  CMitgehen  wollen ,,  scheint  uns  aller« 
dings,  wie  audi  Hm.  Neue  (p.  ^)  natorlicher  alsdie  aa- 
dere  RarOielemy's  und  Visconti's,  dodi  darf  man  nidit  ta- 
deln, dass  sich  Hr.  R.  S.  81  hierüber  bei  dem  gänaliehen 


191 


i9(i 


CMweigf»  der  ZeogiilMe  mMtnl  liUl.  Ueber  tfe  Oehnrto- 
Stadt  sagt  er  S.  6:  Wir  nehoten  Hg  muf  genoUgere  JFW«^-. 
gtelkm^  MUyiene  ai$  €Mntrt99iaät  der  IHehterin  an,  und 
ktUten  es  mit  Neue  nuM  fOr  unwahrechemäeh,  daes  die 
8a§e  9on  Ereeoe  eue  Attischen  lAMtsfrieläiehtem  ent^ 
nommen  ist^  welche  Sajfpho  xwn  Gegenstand  ihrer  Kor 
mödien  wäUten^  und  die  Seene  der.  Handlung  eft  viel' 
leieht  nach  Eresosy  den  gewöhnlichen  und  bekannten 
Landungsplatz  der  Athener  verlegten.  Mog^lieh,  doch 
bleibe  ee  wie  «o  maBohes  wegen  Mangel  an  Zeagniaien 
bOlig  dahingestellt  Nor  bemerken  wir,  daaa  man  mit  den 
Folgerangen  ans  der  SchmAhsncht  «rfindangsreicher  lAisl^ 
«q^ekilditer  anch  leidit  ins  bodenlose  BJIane  gerathen  kann 
nnd  oft  gerathen  Ist.  —  Das  Gewirre  der  Namen  von 
Vater  und  Brnder  wird  zu  keinem  sichern  Resultate  fah- 
ren: was  Hr.  R.  darttber  bemerkt  (S.  7—9)  Ist  ziemlich 
alles  was  sich  davon  sagen  liess.  Hr.  Welcker  belehrt  nns 
(JAhn%  Jahfitf».  a.  a.  0.  &  892  ff.)  durch  seltenlange  Comr 
binatlonen,  dass  witzehide  Epigrammendiditer  und  Gram- 
matiker den  Nam^  Burygoros  =  ^iyoQog  ersonnoi  ha- 
bm:  dieser  sei  von  äyoqevw  gebildet  wie  teaKtjyoQog^  und 
•US  ihm  sei  dann  mit  anderer  Anspielung  Ev^yvog  und. 
^HtQlytwg  nmgebogen  worden.  Das»  von  diesem  'Sßmea  gar 
kdne  Persönlichkeiten  bekannt  sind,  die  zu  solchen  Spielei- 
reien  Anlass  gegeben  haben  konnten,  mindert  wo  möglich 
noch  mehr  den  Werth  dieser  Hypothesen  ^  die'  Ableitungen 
und  Wortbildungen  und  Anspielungen  selber  aber  billige 
und  verstehe  wem  solches  gefällt  1  Was  werden  spfttere 
Geschlechter  so  nicht  dereinst  nadi  iahrtousendcn'Obw 
unsrer  jetadgen  Dentsdien  Vor-  und  Zunamen  oonjectu- 
rirenl  Wfar  bleiben  lieber  mit  Hrn.  R.  und  Neue  bei  der 
Erde,  und  denken  nn  dnflache  Irrthümer  späterer  Bchrlft- 
steller  durch  Versdireibung,  Personen verwediselung,  oder 
aneh,  wie  oben  bei  der  Doricha,  aUenfalls  durch  viirkli- 
ehen  Namentausch.  -^  Sappho's  Mutter,  Kids,  wird  eben- 
Auls  von  Hrn.  Welcker  a.  a.  0.  &  393  wegsymbolisirt, 
im>za  auch  Hr.  Neue  p.  1  geneigt  ist:  obtne  weitere  Au- 
tmitftt,  gegen  das  2^ugnits  des  Epigramms  vor  Pindars 
Schollen,  des  Suldas  nebst  der  Etidoda.  Löblicher  Weise 
hüt  daher  Hr.  R.  S.  9  f.  an  der  Tradition,  bis  apdere 
JEeugnisse  diese  aufwiegen.  Es  hless  aber  sogar  auch 
eine  Tochter  der  Sappho  so  5  und  wenn  daraus  Hr.  Neue 
wunderbarer  Weise  folgert:  timemus  ne  rursus  cogtdtwn 
Sapphenis  fl&ae  namen  ad  eiusdem  matrem  translatum 
Sit,  so  findet  Hr.  R.  darin  mit  Recht  im  Gegenthetl  eine 
etweldbe  Bestätigung  mehr  dass  auch  die  Mutter  so  ge- 
heissen  habe:  in  Erwägung  dass  schon  bei  den  Griechen 
so  liäuflg  ÜB  Namen  der  Grosselt«*n  bei  den  Ettketai  sieh 
wiederfinden  (fihnlibh  wie  bei  uns  die  Vornamen).  —  lie- 
ber Sappho's  Verlust  ihres  Vaters  im  6.  Jahre  (8/ 10)  mit 
Hrn.  Nirae  (p.  1)  eberelnstimmend,  meint  Hr.  R.  indess, 
von  jenem  abweichend,  dass  man  aus  dem  von  Hephaestie 
p.  60  uns  erhaltenen  Fragm.  (Nr.  33.  ed.  Neue)  nicht 
wissen  könne,  Bappho  sei  schon  im  jungfrftulichen  Alter 
gewesen  als  sie  ilire  Mutter  noch  am  Lcdien  gesehen;  denn 
SBUUi  ^rtisse  nicht  in  wessen  Namen  die  IM^Aiterin  die  Worte 
gesungm.  Bf^oQ  Hr.  Welcker  a.  a;  O.  ISk  403  hatte  vor 
solcher  Deutung  gewarnt.  —    Wdter  whd  gehandelt  von 


ihier  Veiiiebrathuiig  (S.  11),  den  Etymologien  des  Namems 
ihipes  Mannes.  Kerkolas,   und  von  ihrep  Verhältnlss  snua 
Alkalos,   Anakreon  und  asum  Phaon:   des  Hm.  Verf.  An- 
sichten sind  ziemlich  die  herrschenden.     FOr  ihre  Verhei- 
rathung  spreche  vielleicht,   dass  sie  dne  Tochter  gdiabt 
Aus  den  zwischen  Sappho  und  Alkatos  gewechselten  Ver- 
sen (S.  11  f.)  lasse  sich  wol  auf  eine  Bekanntschaft  zvii- 
sdien   ihnen    sdiliessen;   an  die  mit  Anakreon  wird   wol 
eben    so    wenig   noch    jemand    glauben    als   es    Hr.    R. 
S.  12  f«  thut.     Wir  finden  .hier  in  der  Uebersetzung  von 
Anakreons  Versen  an  Sappho  eine  vortreffliche  und   nn- 
a^weifelhafte  Conjectur,  vde  es  soheüit  Dindorrs  Cd*s  I^ed 
steht  Athen.  XIII.  p.  699,  C):    a^HUQU  —  /4C  —  ßuXX4»nß 
—  ^Egwg  vT^vi  noixiXoaafißakuf  aVfiTfal^uy  n^eHaXfirut, 
nach  R.   Mit  dem  Mädchen  in  bunten  Sch§ihn  80IIV  ich 
tanzen,  gebot  er.    Bei  Hrn.  Nene  ist  noch  die  durch  Sinn 
und  Versmass  sich  als  verd^bt  zeigende. Vulgate  *{-  yvpI 
no$xlkog  kafißayw.    Aber  y^i  (ohne  Acoent)  st  rtJivi 
3=  vf^f^u  ist  handschriftlich  und  durch  Hrakon  a^  belegen, 
cdfißakov  x=i  oüöakov  ak  Aeolisch  bekannt     In  der  ITe^ 
bersetziuig    gibt   V.  1   die  Messung   von   y^aurpurenem^^ 
mit  langer  zweiter  Silbe,    als  lojiiicus  a  majori,   Anstess. 
Dass  unter  den  8   Vecsen  V.  3.  4.  8   mit  Trochäen    statt 
Spondeen  anfangen,    wird  Hr.  R.  mit  andern   Glylumeea 
oder   mit  Versnoth  ent^diuldlgen,  aber    an  Gewicht   und 
Wfirde  verlieren  die  Verse  dadurch.     Man  halte  sieh  bei 
den  Uebertragungen  nur  immer  mögHehst  treu  an  die 
Original''Metra  der  Alten,  giU  uns  auch  hier  wie  Qberali 
bei  metrisdien  Uebersetzungen   als   feste  Norm.  .  In    der 
Antwort  der  Sappho  hätten  wir  ftkr  teiZrov  sytaia^  if4»w 
lieber  sangest  gesagt  lüs:  jenes  Lied  töntest  selbst  du« 
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Berlin.     Der  Rector  des  Ojirtnatinms  su  »««««•«, 
Br.  GmUery  ist  an  He^el's  Steile  aism  ordentl.  Prof.  der  PhÜM«- 
pktt'  ernannt  worden. 

Freibnrg.  Die  Zahl  der  Stadirenden  im  laufenden  /Wis^ 
tersemester  betraf  446;  darunter  befinden  sieb  87  Inländer  vaii 
559  Ausländer.  Unter  ibnen  sind  111$  Tbeolo^en,  88  JTuristei. 
156  Mediciner,  Cbirufn^n  und  Phannacenten ,  93  Philosophen. 

Gl  essen.  Bern  ordentl.  Prof.  der  ttedicin  Ihr.  IVUbrtad 
ist  der  Charakter  eines  Medicinakaths  ertbeilt  worden. 

Giessen.  Der  praktische  Arst  und  Pkysikafschlmr^  Dr. 
If^erttAer  sü  Offenbacb  ist  cum  ausserordentl.  P^of.  der  Chirarjrie  ; 
und  nugleieb  Bum  Assistena-Arsle  bei  dem  cbirurgisehen  Kliat«  \ 
kuBiy  und  der  bisheris^e  Privat -Bocent,  Hedicinal -Assessor  Br.  , 
t^ix  lum  iiusserordent!.  Prof.  der  Thierheükunde  auf  der  hie8ic;ea  ' 
Uniyersitit  ernannt  worden. 

Heidelberg.  Mehrere  ehemalig^e  Sehüler  des  Geh.  Kir> 
chenraths  und  Prof.  Br.  Schwarz  haben  für  die  Universität  i« 
Betrag  von  450  Gulden  eine  Stiltnng  lur  GrAndung  einer  ptds-^ 
gogiachen  Bibliothek  gemacht,  welche  den  JKamen  Mihlioihem 
SehimniaMM  führen  soll. 

Heidelbere.  Bie  hiesige  Uaiversitit  zählt  im  laufendem 
Wintersemester  580  Studirende,  darunter  198  Inl&nder  und  58ft 
Ausländer.  Unter  ihnen  belinden  sich  58  Theologen,  S58  Juri* 
sten,  fiS9  Hedidner,  Chirurgen  und  Phamaeeuten ,  58  Kjuac- 
nüisten  und  Hineralogen,  114  Philosophen  und  PhiloiogeB. 
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Nr.  84. 


Bftppho  mid  Erimia  (0  nach  fikr&m  Laben  beschrieben  und 
in  ihren  poetiachen  Ueberresten-  Qberaeütt  nnd  erUArt 
TOffi  Pntitsaor  >Frz.  W,  Biehter. 

([Fortsetzung.} 

Wbr  Aber^ehen  die   leseneWerihen  3etraditungen    des 
fini.  Verf.  Ikber  Snppho'eVerhAKnUs   sMim  Phaon,    zn  ih- 
len  &  g.  S^ftbulerinnen  und  Frenndinnen,    und  den  Lenk»- 
ducheu  8pnmg  8.  19^*— 20,    um  uns  nicht  von  neuem -in 
ein .  Labyrnith  von  Sttg^a  und  Mathmaasungen  zu  begeben. 
Das  Hbtorisebe  ven  einttn-  von  der  Diehterhi  einmal  ger 
liebten   Phaen  wird  keiner  ganz  wegbe^veisen  pder  se^ie 
veiSverfeiidett  .Mtttfamassungea  nur  vali^en  Kvidenz;  brin- 
gen;   der   Leukadlsche  Sprung  und  manches  andere  mag 
aOelrdlttgs  auf  Rechnung  dek*'  Komiker  kommen,    aber  die 
Kunst  des  Githerspieis  hat-  sie  woJl  aoeh  als  Lehrerin  wirk- 
lich geiht:     Auch    ihre  Brtedong   des   Plektrons  gehört 
iiierter.     Von  IHohiertnnen  aus  ihrer  Schule .  wissen  wir 
olcfats:  die  einsstge-BriDtta  .die  man  als  noielie  wol  auffuhr^ 
w^ird   ans  lialtbaratt  Orunden  yen  Hm.  R.  S.  68  f.  demr 
4.  Jahrh.  vmr  Chr.  vkidizirt    Auch  offenllieh  hat  sie  sicher 
\   ihre  Lieder  vorgetragen,  wodureh  denn  sie  und  ihre  Schule 
einen   gewissen  offentiiehen  Charakter  erlnelten,    den  wir 
un&,  nnt  Aacksicht  auf  die  ziemlich  laxen  Grundsatze  jener 
Zeiten  ober  gewisse  sittlicbe  Punkte,  ja  nicht  gar  zu  edel 
gehalten  denken  dürfen.     Sokrates  und  seine  Schule,    so 
rein  sie  waren  hi  ihrem  Zusammenleben,    haben  doch  dem 
Ariatopliaaes  und  ihren  übrigen  diesem  gleichgesinnten  Spöt- 
tern ofienbar  in  den  Augen  der  Menge  manche  Yeranlas- 
sang  zu  ihrer  Verspottung  gegeben  die  einen  asiemlicben 
Schein  von  Berechtigung  und  gutem  Grunde  in  sich  trug: 
1^    so   durften  -  auch    diejenigen  Komiker,    die  sich  die 
Icfbienn  amn   Gegenstand  ihrer  Spasse  nahmen,  .gewiss 
uuaer  um  so  sieberer  auf  den  Beifall  der  Zuhdrer  rech- 
nen, je  mehr  sie  bekanntere  Umstände  aus  dem  Leben  der- 
selben anffassten  und  ins  Lächerliche  zogen  und  Ubertrie- 
lien.     Und  warum  soll  ste  nicht  ^   war  es  ihr  zu  thun  um 
Böhm  auf  ihrer  Insel  und  in  Hellas,    auch  nach  der  H^ 
fenstadt  Eresos  gezogen  sein  auch  dort  zu  singen  und  zu 
spielen,  wol  auch  mit  mimischem  Tanze  die  Lieder  beglei- 
tend?   SpAtere  Ehreiiritter  spalteten  dann   leicht,    sicherer 
Kriterien  für  die  Wahrheit  entbehrend,    die  Notizen  in  die 
gDten  und  bOsen-,    die  Person  in  die  Dichterin  euierseits, 
und  die  endlich  zur  haiga^^   gewordene  Citberapielerin 
und  Tänzerin  andemseits;   zwei  Städte  boten  sich  auch, 
und  so  war    man   geholfen.     Athen&os  hat  uns  bei  der 

'),Br.  IL  8.  IS  f.  liest  bei  Athen.  XUL  p.  tt96,  E  wol 
ri^ti|jr  rtg  kraC^ft  2an<p»  statt  rtjg  kral^aqS,  Leicht  mag 
durch  den '  Ifazismüs  i  und  >i  Tenrechsclt,  und  das  i  in 
iraCQag  wehren  des  folgenden  £  dureh  einen  hue  *  ■  ode^ 
SdureSifdüer  Uungeboj 
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Dorioha  ein  bereits,  oben  erwiesenes  Beispiel  solcher  Pers^- 
nentrenaung  gegeben.  In  dem  vorliegenden  Falle  erklärt  bI^ 
ausserdem  von  selbst,  lyie  Suidas  im  graden  Widerspruch 
mf.  Atbenäos.  die  Dichterin  nach  Eresos,  die  Cltherspialerin 
nach  Mitylene  versetzen  kojinte,  und  dann  noch  dazusetz^ 
konnte,  Einige  sagten  auch  diese  habe  Gedichte  gema^lit. 
—  An  dem  bösen  Leumund  wegen  der  Mädcbenliebe  war 
fiie- selber  durch  ihre.  Gedichte  wenigstens  eben  so  viel 
Schuld,  als  es  ein  namhafter  Qichler  unsrer  Zeit  durch 
die  sdttigen  an  dem  Vorwarf  des  entsprechenden.  Mäaner- 
lasters  ist.  Ihres  Geburtslandes  übler  Rof  in  diesem  Punkte 
that  wol  auch  das  seinige,  Ihr  enger  Umgang  mit  den 
Töchtern  der  Insel  kam  hinzu:  so  dass  man  auch  ohne 
schmähsflchtig  zu  sein,  sie  doch  von  einem  etwelchen  Ver- 
dacht hierin  wol  nicht  w^ird  freisprechen  dürfen.  Diese 
thut  freilich  Hr.  R.  S.  18  IF.,  nach  Welcher  (Sappho  6. 
128  ff.>  Wir  geben  ihm  zu  dass  in  der  Stelle  des  He- 
ra tius,  Epist.  I,  19,  28  (so  verbessere  man  sein  Citat  I, 
12,  28)  das  masctUa  Sappho  vom  männlichen  Schwünge 
der  Verse  verstanden  werden  kann:  aber  kommt  dasZe^g- 
niss  über  jene  böse  Nachrede,  aus  Suid;s.  v.  2fAjt(piij  hin- 
zu, se  lässt  der  Ausdruck. bei  dem  Schieienden. seiner  Ne- 
benbedeutung den  Leser  eben  sa  wenig  unbefangen  als  die, 
von  Hrn.  R. .  nicht  erwähnten ,  Worte  desselben  Diphters 
Carm.  II,  13,  24  s^.  Aeoliis .  fidibus  quereptem  Sappho 
de  popularibus.  Und  H^atius  konnte  wenigstens .  aus  ih- 
ren Gedichten  manches  mit  sichererm  Grunde  über  |lie 
Dichterin  muthmassen,  wo  nicht  wissen,  was  wir  aus  den 
wenigen  Bruehstucken  nicht  mehr  Ji^Onnen ;  und  selbst  in 
diesen  Bruchstücken  sind  ja  hierfür  bedeutsame  Spuren. 
Diese  unsere  Andeutungen  sollen  Indess  die  Sache  eben 
nur,  wie  sie  uns  erscheint,  als  ungewLss,  als  unentschie- 
den, von  neuem  hinstellen.  Wir  verwahren  uns  dabei  vor 
Hrn.  R.'s  Vorwurf  S.  19:  von  Verunglimpfungen  des 
Edlen  kann  so  lange  nicht  die  Rede  sein,  bis  es  ausge- 
machte Thatsache  ist  dass  etwas  edel  ist;  und  fiat  iusiiCia 
pereaC  munduB  gilt  uns  in  gewissem  Sinne  auch  auf  dem 
Gebiet  historischer  Forschung:  und  von  Rechts  wegen.  — 
S.  20  handelt  von  den  Namen  der  Freundinnen  und  SchQ- 
lerinnen  der  Sappho  —  dann  von  ihrer  auf  dem  Marmor 
Parlum  verzeichneten  Flucht  nach  Sizilien.  Hr.  R.  folgt 
.hier  irrthümlich  Neue  (p.  8),  indem  er.  den  Athenischen 
.Archonfen  Aristokles  zu  dem  Artikel  von  der  Sappho  zieht: 
Ref.  hat  in  seiner  Anzeige  von  Neue's  Ausgabe  der  Sap-^ 
.pho  CBerl.  Jahrbb.  1829)  bereits  erinnert,  dass  dieser  Ar- 
chen mit  der  verstümmeltea  Jlahrzahl  zunt-vorhergehenden 
Artikel  gehört," und  dass  Neue>  Aendernng  der  Anfangs- 
worte der  Notiz  über  Sappho  ^oy'  ov  in  <>'  ov/  unstatt- 
haft war. ,—  S.  21  —  23  reden^  von  Sapphe's  Tod  und 
Begrabniss,  ihrem  Aeusserfin  und  Charakter.  —  S.  98  — 
!2i5   enthalten   Lobsprücbe  auf   «ie    und  Ni|chridb4en  von 
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DeslniüUeni.aiiui  dem  Gebicite  der  BildnereL  Hier  lesen  wir 
S«  34:  gemait,  und  xwair  aU  PsmUriß,  .f#  «ie  von  %je9: 
PÜn.  hi$t.  fuU.  96,  40.  S.  B6  (schreibe  %.  85).  Wir 
leeea  in  anserer  (Bipontiner)  Ausgabe,  «nd  vielleicht  rich- 
tiger, da  an  jenem  Orte  die  Namen  aller  andern  Künstler 
Unren  Werken  vorgesetzt  sind:  hemUUcui  Arutum  ticto* 
irem  cum  traphtueo:  pioUriam,  Leon  Sappho.  Doefa  auch 
Nene  hat  wie  Eh*.  R.  Folgt  man  ihnen  so  stelle  man  om} 
Leon  SapphOf  ptaUriam. 

S.  27  ^  46  folgt  die  Uebersetznng  von  97  Stacken  der 
l^pho,  dabei  auch  in  Klanfmem  dieNammem  der  Nene"«* 
Mshen  Bammlnng^  8.  47— -09  die  dazu  gehörigen  meist 
kriüschen  Anmerknngen.  Ist  auch  die  Uebersetasong  oft 
Weniger  trea,  so  dass  sie  nicht  selten  weglässt,  zusetzt 
oder  ftndeK,  so  ist  doch  die  Sprache  edel  und  leicht,  und 
§m6ät  in  dieser  R(leksi«At  sich  wArdig  dem  Original  zur 
Seite  am  stellen.  Zum  Beleg  fdr  das  Gesagte  feige  hier 
das  erste  vnd  zugleich  bedeutendste  Sta<^,  dem  übrigens 
die  akidem  in  der  Uebersetzung  an  Werth  nicht  naclisteliett» 

Thronumprangte,  göttliche  Kythereia, 
Kind  des  Zeus,  Listkuhdige,  dich  beschwor^  ich, 
Beage  nicht  mit  qu&lender  Angst  und  Trauer, 
4  Hehre,  das  Herz  mirl 

Nein,  o  komm,  wenn  je  auch  in  andVeA  Tagen 
Meiner  Inbrunst  Ruf  du  gewalirend  hortest  CO 
Und  die  Wohnong  deines  Erzeugers  lassend 
8  Nieder  auf  goldnem 

Wagen  kamst  anschwebend|;  —  es  zogen  dann  dieh" 
Schone  muntere  Spatzen  zur  schwarzen  Erde, 
.    Rasch  den  Fittig  schwingend,  vom  IBUmmel  mitten - 
12  Hin  durch  den  Aether. 

Pietzlieh  waren  hier  sie,  und  du,  o  SeFge, 
Fragtest  Uchelnd  dann  mit  dem  HimmelsantlitaB, 
Was  geseheh'n  mir  w&re,  warum  ich  flehend 
1€  Her  dich  beriefe  f 

Wais  idi  meinem  feuerberauschten  Herzen 


Allermeist  ersehnte. 


>} 


Wen  nur  wieder 


Soll  ich  herzumstrickend  dir  fah^n?  o  wer  nur 
20  Kränkt  dich,  o  Sapphof 

FÜeh^t  er  dich:  —  bald  soll  er  von  selber  folgen; 
Schlägt  er  €faben  aus:  —  o  er  soll  sie  geben; 
lAebt  er  nicht:  bald  soll  er  dich  lieben,  ob  auch 
24  Du  es  verschmdh'test/^  — 

Komm  zu  mir  auch  jetzt  und  erlOs^  aus  bangen 
Sorgen  mich,  und  Welche  Gewährung  immer 
Mir  das  Herz  verlanget,  gewähr'  und  selber   ' 
28  Leihe  mir  Beistand! 

Die  folgenden  Bemerkungen  zu  diesem  Stücke  wie  zu 
einigen  andern,  meist  die  nicht  überall  wahrgenommene 
Treue  der  Uebersetzung  betreffend,  empfehlen  wir  Hrn. 
BJ^  4^neigter  und  unbefangener  Berücksichtigang. 

V.  1.  nooaXod-^w* ,  thronumprangte:  iiierdurch  ist  der 
Bi^griff  des  noüdkog  in  dem  |Worte  kdnesweges  ausge- 
ilrUekt:  Neue  p«  10  so  wie  der  von  Em.  Welcker  p.  408 
der  Rezens.  erwähnte  Morgenstern  in  den  Dorpat'schen 
Beiträgen  1814.  S.416  hatten  es  gut  erklärt  --  ddwm\ 
göütehe:  dieser  Ausdruck  erinnert  wol  an  Erhabenlirtt, 
Miänheit  und  Blaeht;  aber  nach  nq  UnsteriiUchkelt?  Seme 
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etgenüiehe  Bedeutung  ist  etwa  y^tergldoh^^ ;  m  verMa^^ 
det  man  ihn  mit  oterfeMchen  Wesen,*   aber  -mft  dem  N 
einer  wirkliehen  Gettlieit  verbunden,    setzt  es  dieselbe 
denfalls  herab.  —  Kythereia  ist  mit  Unrecht  statt  Aplire^ 
dite  eingetreten.   .  Erstlich    zom  Naehtheil    des  Metnuns* 
die  erste  Silbe  ist  kurz  und  musste  lang  sein.    Doch  idciit 
den  Hiatus  zu  vermeiden?  Der  Deutsche  hat  fai  Bezug  anf 
diesen  nicht'  der  Griechen  Zunge  und  Ohr;  auch  flndea  wfr 
in  dwselben  Ode  bei  Hrn.  R.  noch  6  Hinten.     Zweitens 
aber  ist  es  auch  sehr  bedenloyoh,  solche  Gdttorbezdduinn- 
gen  wiUkührlich  zu  wechseln:   man  läuft  Gefüir  manciie 
Ortliche  oder  personliche  Beziehung  dadurch  asn  verletzen. 
Hat  z.  B.  hier  Hr.  Welcker  Recht,  was  er  sehr  weiil  ha- 
ben kann,   dass  die  spedelle  Bedeutung  des  Beiworts  not^ 
mXod-^ant  auf  die  Vermuthung  eines  Aphroditentempels  in 
Mitylene   führe,    mit  ehiem  prachtvollen  Tliron^   welcher 
der  Gottin  zu  besonderer  Zienle  gereiehte;  und  ladet  denn 
Sappho  die  Gottin  zu  diesem  Titfone  als  ihrem  irdischen 
Sitze  herab:  wie  passt  es  da,  ihr.  dabei  durch  jenen  Aus- 
druck ehi  auf  eine  ganz  andere  Insel  liezügllehes  Prädikat 
Bu  geben? 

V.  2.  Unrichtig  ist  hier  ,)dieh^^  vorgesetzt,  da  gar  kein 
Nachdruck  darauf  ruht 

y.  6  ist  Tvcd'  =:r  roit,  hierher,  nicht  übersetzt  ^eii^ 
0  komm  hierher,  wenn  du  je  aueh  flrMer  Mar  mein 
hau/Ig  Flehen  erhärend  wahrnähmet,  würden  wie  nagen; 
denn  sonst  bleil^  noXXv,  oder  noXXag,  oder,  was  der  altem 
Tulgate  näher  kommt,  ^o;iAa-x'  unttbersetzt:  der  BefpM 
Inbrunst  dagegen  bei  Hm.  R.  flahlt  im  Grieehlseken^  da 
ja  vieles  Flehen  nicht  dasselbe^ Ist  was  britnstiges  Flehen. > 
In  der  Bedeutung  kommen  obige  Varianten  «emlidi  nuf^ 
eins  hinaus:  du  hast  eiele  Bitten  pon  mir  erhOrt,  kann 
so  viel  heissen  als:  du  hast  oft  meine  Bitten  erhört. 

V.  9  ist  ino^tv^aa  nicht '  ausgedrückt  i 

y.  10.  fikia;  würden  wir  nicht  durch  „mmniter'^  «her«  i 
setzen f  nfql  yug  lieisst  wol  nicht  „mar  Erde^^y  sondern,  j 
über  die  Erde  hbi:  dich  zogen  schöne  Schneite  ^pubaea  i 
hin  über  dunkies  Erdreich,  Bosch  die  FHtget  sehwinffetsd.  ^ 

V.  18.  oi^a  faeisst  schnell,  nidit  plötzOeh. 

y.  14.  äd-avatta  n^oawmo  gibt  ein«i  andern  BegrilF  als 
das  „EtmmelsantUtzf^  der  Uebersetzung.  y.  16  flehend^ 
und  y.  16  Aer  sind  Znsätze,  dem  Original  Aremd.  Neue 
liest  in  diesem  Verse :  m,rt  t*  1^¥  xo  xuXtjfti,  nach  Her- 
manns Vorgang;  Hr.  R.  geht  mit  Recht  hier  ven  dem 
Text  ab,  doch  stillschweigend,  und  lässt  unentschiedeo  an 
welche  von  den  2  andern  Lesarten  er  sieh  gehalten  hat 
Wir  übersetzen  die  Sti*oplie: 

Schnell  gelangten  her  sie,  und  du  o  Gifttin  — 
Dein  unsterblich  ÄntÜtx  bedeckte  Ldchein  -^ 
Fragtest,  was  mir  denn  widetfahren  wdre, 
Was  ich  dich  riefef 

V.  ±7.  ifiif  fiotriXa  dv/u^  ist  wol  Dativ,  instrumenti: 
in  meinem  Herzen.  Feuerberauscht  ist  eine  ziemlich  iin^ 
verständliche  Zusammensetzung.  Wir  läsen  übrigens  ^i^ 
her  ^^0^  für  iftm. 

V.  19.  An'  dieser  kritisch  sehr  schwierigen  Sttile 
ziehen  wir  unbedenklich  Hermanns  Besserungen  (RIemm. 
dootr.  metr.  p.  678)  allen  übrigen  vor,  auch  der  Neue'- 
nehen  (p.  %7i  r^a  irj  aSu  m^ia  ikayiy^ia*  as  ^orora^ 
r/g  c\  c3  Vmfp\  diauiii;yh^  weitem.    Nur  müehten  wjr 
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nil^»  /KOi  ^afifp^emi  Umm  .statt  4m  vob  Harnuuift 

fMdetes  TT«'^  Kaaaayijytdifctt,  irelohes  Wort  »olut 

aidil  TorlMuit,  md  die  Kraft  die-Kot«  sonst  in  Ziisamii> 

Beasetziiogen  mit  Verbis  sn  baben  piegt,  ^anx  und  yar^ 

imvhmtky    hior   is  diesem  ZusMnnetthannre  |^  nfcht  in 

Anspracli  nimBrt.   Aasserdem  schUesst  sich  diese  Conjectalr 

IB  eine  KmendatiDn  aaderar  (des  Ursiniis,  Stephanns  and 

FvrtBs)  nd^ia  mi  aaftfHvgm  an,  die  nnsrige  dagegen  an 

oBe  Lesart,  weldie  Is.  Vessius  in  Handscbrirtini  gefunden 

hat,  nfl^ftai  oay.,  und  an  die  der  meisten  4Utesten  Ans- 

gabea  nvdxsifwi  xHtyriv(v(fou*    B.  Nene  pag.  24. 

V.  90  seiieint  Vtr,  B.  wieder  stiUseiiweigend  von  dem 
liandsdiriftiielien  dSaut  — *  denn  dieses  heisst  niclit  grade 
kränken  —  xa  der  Aendening  vßgi^ft  abergegangen  xa 
sein:  dedi  diessmai  olme  genttgenden  Grund:  gegen  jeneg 
irar  ntchts  einzuwenden.     Wir  übersetzen:  * 

Wa9  tnuneht  ic^  wüniche  berau$ehien  Herzens 
Dnee  mir  werde:  weichen  Oenu$8  ich  wieder 
Biiie  mir  im  Netze  zu  fakn:  wer  dich,  o 
SapphOy  beleidifftf 
V.  21   ist  yydieh^^  und  ;;Von  selöer^^  im  Grieebisdien 
flidit  Teriianden. 

V.  22  ist  statt  aXXd  iwJH,  wie  Nene  und  Hr.  R.  le- 
woL,  gw  «riiedenklieh  mit  Hermann  asa  selireiben  akka  i. 
Aneb  Messe  jenes  toidit:  o  er  »oU  eie  geben!  sondern:  W 
soll  sie  ^0  geben!  Aber  cBe  Bittende  hat  ja  nidit  geklagt, 
diass  er  sie  niekt  gebe,  sondern  dass  er  die  ihrigen  nicht 
nehme:  darauf  sagt  ilur  die  Gdttin:  die  Sache  soll  sich 
wenden;  er  soD  dir  welche  geben,  d.  L  4Üeh  mit  seinen 
l  Geschenken  zu  gewinnen  suchen« 

I  V.  23  f.  ist  yyäich^^  nnd  ^ydu^^  zugesetzt:  wollte  das 
db  Dichtdrin,  so  sagte  sie  wol  xoi;  o'  id-ikoHfw.  Wie 
der  Cirfieelilseiie  Text  ist,  kann  viefanelir  die  Zurede  der 
Göttin  auch  sa  verstanden  werden,  dass  sie  die  ver- 
schmähte Liebe  der  Bittenden  durch  eine  andere  unglQck- 
;  Ik^e  Liebe  des  von  ilur  jetzt  unglOcUich  geliebten  Gegen- 
irtaades  zu  riehen  bereit  sei:  die  üebersetzung  darf  die 
Hoglidikeit  dieser  Deutung  nicht  verwischen  woU^L  Ue- 
Vnet^en  mochten  wir  demnach  die  Strophe  so: 

Wenn  er  flieht /bald  soti  er  gar  selber  feigen, 
Sehldgt  er  Gaben  aus,  soll  er  andre  geben^ 
lAeöt  er  nichty  gleich  soll  er  von  hielte  glühen, 
'  Selbst  als  Ver schmäh' ter, 
Fragm.  IL  V.  1.  jener  begHkekte  Mann:  das  Adj.  steht 
nieht  im  Griechischen.  —  V.  2.  Welcher  dir  entgegen  tor 
Augen  dasitzt:  Griechisch  einfach  ivayrlog  roi.    —    V.  3 
ist  die  Idppe  hineingetragen,     V.  ö  das  Schauen  des  Lfl- 
ciielns  fttr  vnaxovH  yfhtica^:   wehn's  gleich  zarter  ist  das 
Ltdieln  dureh's  Gesicht  als  dnrch's  Gehör  vernehmen  zu 
Isftsen.   —    V.   10.   /QA.nvg  vnoit^QOfiaxfv    heisst    nicht 
fjtinnl  über  die  IIaut^%  sondern  ,,  unterlauft  die  Haut^^:' 
so  dass  es  nämlich  roth,  glahend  durchscheint.  —   V.  11 
steht  fortan  nicht  im  Gir.     Das  ini^QOfißHw  ist  wol  ein 
Brausen,  aber  sdiwerlich  ein  gellendes  Klingen  der  Oh- 
ren: vne  der  Zusammenhang  nnd  del:  Laut  des  Griechischen 
Wortes  selber  lehren.   —   V.  13  ist  die  Stirn  hineinge- 
Wdit,  V.  15  die  Nacht  des  Todes,   V.  16  das,  fMlich 
eingeklammerte,  o  AtthjU.    Tovp  hatte  geglaubt  es  sei  der 
Ibme  des  Mädchens  ausgefallen;  Hermann  meint  (BU.  d. 
K  p.  ^79),  non  plane  improbaMe  esse  ewddisse  jird^l. 


propter  sl»Mtudlnem  sequenHs  vöeabutL-  Neue  p.  Zi 
nenat  es  ischon  apttssimum.  Auch  Barker  (Glass.  Jouni* 
Vol.  23;  p.  307)  hat  es  aufgenommen,  indem  alie  Nsmen 
der  Freunditinen^  erhalten  seien  und  nur  dieser  hier  passe, 
Wir  sehen  diess  aus  Hm.  Welckers-  Bez.  p.  410,  >  der  der- 
selben Ergänzung  nicht  abgmieigt  seheint.  Trotz  dem  al«* 
lern  aber  erHcheint  u^  jenes  Wort  rein  aus  der  Luft  ge- 
griffen. Weit  mehr  zu  billigen  lüngegen  ist  in  dem  Adp^ 
nischen  Verse  des 

'  Fragm.  m  die  Ergänzung  yvs^  {htl  nSaav)^  die  auch 
Neue  eoipflehlt  und  nicht  Abel  vertheidigt:  doch  ist  dabei 
Hr.  Weicfcer  S.  410  zu  vergleichen.  In  der  Uebersetzung 
ist  aber  aus  MxAa  a^Xava  wieder  geworden  „Selenens  Üeb^ 
Ueher  BHok^^ ;  aus  &\ff  unox^mroiai  „entweichen  und  ber^ 
gen^^ß  aus  nX/j&oiaa  fxuU(na  „eoU  im  heitersten  Lieht^^ 
statt  „ganz  iPOU^^,  d.  i.  als  Vollmond:  es  sei  denn  dass  äer 
Hr.  Verf.  die  Verbindung  des  Adverbs  mit  dem  folgenden 
XufjLTtTj  vorgezogen  hat.  —  In  dem  ebersetzten  Adonirn^ 
Über' den  Erdicreis,  ist  die  erste  Silbe  kurz. 

Fragm.  IV  hat  Hr.  B. .  wohlgethan  mit  Neue,  gegep 
Blomfield  und  Hrn.  Welcker,  das  viu)Q,  sXa  offeni^ares 
Glossem  von  tfwxQov,  unQberset/.t  zu  lassea:  Aber  ring^ 
durchsäuselt  die  Quittenzweige  Kühlung,  und  beim  Beben 
der  Blätter  fliesset  Schlummer  danieder..  Hr.  Welcker 
vermisst  bei  Neue's  Auf ührung  am  Schluss  des  Fragments 
die  Worte:  xal  oaa  tiqo  xwvfav  ye  mL  finä  xaUka  ti'^ijrw. 
Diese  bestätigen  uns  erstlich  dass  das  Fragn^.  nur  eins  ist, 
und  das  schehibar  Getrennte  richtig  von  dem  Herausgeber 
zu  "etne&  Stack  verbunden.  Das  mt  vor  ai9vaüVfiiyanf 
muss  demnach  weichen,  schon  lediglich  der  Erklärung 
wegen,  die  sich  mit  demselben  durchaus  nicht  verträgt: 
wie  es  ab«r  hineingerathen  sein  mag,  begreift  man  leiclb* 
ter,  wenn  man  es  in  den  angeführten  Worten  des  Hermo- 
genes  zweimal  folgen  sieht:  leicht  mochte  eins  von  diesen 
einmal  um  eine  Zeile  hinauf  an  den  ungehörigen  Ort  ge- 
rdckt  sein.  Nun  erhalten  wir  mit  Hrn.  Neue,  nach  Auüh 
merzung  des  v^cdq,  die  drei  letzten  Verse  einer  Sapphi- 
schen  Strophe  ohne  alle  weitere  Aenderung,  mit  dem  ver- 
ständlichsten Sinne:  wälu^end  die  Beibehaltung  dieses  Wortee 
die  Erklärung  durchaus   unl>equem  und  schwierig  macht. 

Fr.  VIII  (XVI  bei  Neue):  die  Stelle  aus  Aristides, 
welche  Hr.  R.  in  den  Noten  hierher  bezieht,  ist  von  Neue 
weit  wahrscheinlicher  zu  Fr.  19  (IX  b.  Hrn.  B.)  gezogen 
worden.  Am  sichersten  aber  stellt  man  solche  blosse  In- 
haltsnotizen, wenn  ihre  Beidehung  auf  ein  uns  erhaltenes 
Frag-m.  nicht  evident  ist,  für  sich  unabhängig  hin. 

Fr.  XI  (XXm  b.  N.),  aus  Athen.  L  p.  21,  B.  C. 
Dieser  sagt  von  den  altern  Griechen ,  von  dem  ^  Anstand 
in  der  Kleidertracht  redend:  ^Ef^fXi  is  ovroZc  wu  toS  xo- 
iTfiicDg  dvaXapßdvety  r^v  iad-fjra,  xal  r&dg  (lij  vwto  TTOiotfr- 
ra;  stmanrov.  Unter  andern  hier  genannten  Belegen  führt 
er  dann  Sappho  also  an :  JSunq^  ntQl  Idrigofiiiag  arnttm' 
Tiq  i^  dygeitSrlg  rot  d-ikyit  voov,  otJx  iniara'^ 
fiivTj  rd  ßgancfa  SXxeiv  inl  ruiv  a<pvQwy;  Wenn  man 
die  obigen  Worte  des  Athenäos  mit  dem  Fragm.  zusam- 
menhält, und  die  Wiederholung  des  Ausdrucks  eiuanvsi 
dabei  berOcksichtigt,  so  tritt  ausser  allem  Zweifel  als 
(Knn  des  Fragmentis  hervor:  Sapphe  macht  sidi  aber  da» 
Bäurisclie  in  Tracht  und  Benehmen  der  Andromeda  lustig. 
So  sagt  denn  auch  Gasaubonus:  Negat  Sappho  passe  e^ 
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fuam  ptaeere  Afubromedam^  quae  ruiHearum  more  ve^ 
gtem  9Ubdu€tam  gestat.  Freilich  ist  das  xoi  m  der  Sap- 
pho  Worten  von  Casaub.  spftter  ergfänzt,  ob  ans  Hand- 
schriften ist  nicht  klar:  aber  f(tr  das  ^  VerstAndniss  der 
Worte  ist  es  gleichviel  ob  es  dort  stand  oder  nicht,  denn 
eineA  solchen  Dativ  der  angeredeten  Person  musste  man 
sich  lYCAn  er  fehlte  hinasudenken.  In  keinem  Falle  hat 
Neaie  gefehlt,  indem  er  bei  der  Erklärung  das  rot  zu 
Hülfe  nimmt:  uC  Sappho  puellae  alicui  rusHcae  muiieris 
Andr&medae  famiUarUiUem  eitprobret,  Hr.  Welcker  nun 
in  der  Rezension  C^-  416)  nennt  diese  Erklärung  etwa* 
»ehr  vntoahrseheinUehe»  und  unpas$ende9j  und  meint, 
Indem  er  sie  ganz  und  gar  nicht  versteht,  sie  hätte  den 
gesunden  Sinn  der  Worte  aufgeopfert  mit  jenem  unschul- 
digen Dativ,  indem  sie  eine  besondere  Neigung  der  An^ 
dromeda  grade  vu  einer  bäurisch  und  unanständig  Oe^ 
kleideten  annähme.  Daran  hat  aber  so  wenig  Neue  als 
Casanbonus  gedacht:  die  Andromeda  selbst  ist  ihnen  die 
bäurisch  Gekleidete!  Doch  auch  den  Atbenäos  selber  hat 
Hr.  Welcker  gar  nicht  verstanden:  denn  welche  Erklärung 
liietet  er  uns?  Nach  dem  Fr.  aus  Athen,  fährt  er  fort 
(8.  416}:  was  Eustathius  ganz  fichtig  erklärt:  -ijywv 
nola  yüvfj  jiföjpirixjy  i^taa/udyfj  dy^iMytore^ov  sfpikxtxai  iqa^ 
frtr[v;  welche  bäuerlich  gekleidete  gefällt?  Diess  nennt  er 
im  Folgenden  eine  unschuldige  gute  Lehre:  also  etwa  so 
viel  als:  wer  gefallen .  will  kleide  sich  nicht  bäuerlich. 
Es  ist  in  der  That  kaum  zu  begreifen,  wie  Hr.  Welcker 
nicht  sehen  konnte,  dass  eine  solche  Erklärung  mit  den 
oben  im  Zusammenhang  van  uns  hervorgehobenen  Worten 
des  Atbenäos  in  keiner  Weise  in  Einklang  zu  bringen  ist. 
Von  dem  voov  d-iXyuvy  den  Sinn  berücken ^  was  immer 
etwas  fk-audulentes  behält,  und  durchaus  für  das  einfache 
gefaUen  nicht  gebraucht  sein  konnte,  wollen  wir  gar  nicht 
einmal  reden,  da  dless  schon  Neue  in  seinen  Anmerkungen 
für  ihn  vergebens  erinnert  hat,  und  Hr.  Welcker  das  Un- 
bequeme jenes  Ausdrucks  für  seine  der  Neue'schen  ent- 
gegengesetzte Erklärung  in  Abrede  stellt.  —  Es  ist  viel- 
mehr gegen  allen  Zweifel  sicher  und  klar  vor  Augen, 
Sappho  sagt  zu  einer  vergebens  von  ihr  geliebten  Person: 
welche  bäurisch  gekleidete  berückt  C^ir)  den  Sinn?  Wer 
aber  diese  Verehrerin  der  ländlichen  Andromeda  sei,  sagt 
uns  durch  einen  glücklichen  Zufall  ein  anderes  Fragment 
(XXXVII  b.  N.):  Atthis  heisst  sie  sehr  wahrscheinlich. 
Hr.  R.  ist  so  viel  wir  sehen  der  erste  der  diese  Entde- 
ckung macht.  Jenes  Fr,  lautet:  ^EQog  J'  avri  [x^  6  Ivat- 
fiiXijg  Sovic,  II  ykvKvniXQoy  ä/ndxavov  OQTtiTov.  \\  j4t&i,  aol 
i^  ifii&iv  fiav  dm^xd-ixo  \\  ff^ovria^r^v,  int  J*  j4vdQ0fudav 
nov^i  woraus  man  diess  mit  ziemlicher  Gewissheit  folgern 
kann,  es  sei  denn  dass  ausser*  der  Atthis  noch  mehre 
Freundinnen  die  Reize  der  Andromeda  denen  der  Sappho 
vorgezogen  hätten  zum  Kummer  der  Letztern.  Wenn  aber 
Hr.  R.  meint,  die  Andromeda  habe  ebenfalls  eine  Anzahl 
Schtilerinnen  um  sich  versammelt  gehabt,  so  ist  nicht  der 
mindeste  Anlass  das  zu  glauben,  und  wir  sehen  in  dieser 
Ansteht  nur  einen  auffallenden  Beleg  dazu  wie  eine  ein- 
mal vorgefasste  Ansicht,  wie  bei, dem  Hrn.  Verf.  die  von 
der  vollkommenen  sittlichen  Reinheit  der  Dichterin,  auch 
fttr  die  offenbarsten  Gegenzeugnisse   blind   machen  kann. 


Wie  ist  in  beiden  hier  zusammen  redenden  Fragmentmi  di« 
sinnlichste  Leidenschaft  zu  verkennen,  .und  .wo  ist  auch 
nur  eine  Spar  von  Eifersucht. tlber  eine  verlorne  SchtUerin 
darin  aufzufinden?  —  Was  die  Herstellung  der  Verse  in 
dem  erstem,  oben  von  uns  nach  Dindorf  zitirten  Fr.-be-r 
trifft,  so  geben  wir  Hrn.  Welcker  und  Neue  Recht,  dass 
am  Ende,  von  ovx  initnafiiva  an,  ein  vollständiger  Vers 
erhalten  ist,  dem  ein  oder  mehre ^  gleiche  mOgen  vorher- 
gegangen sein:  aber  'Versuche  iiirer  Herstellung  fOr  wie-r 
dergewonoene  Sapphische  Verse  ge^en  zu  wollen,  wie 
Blomfield  thut  (Fr:  36)  und  Nene  dem  Hr.  R.  folgt,  ist 
Vermessenheit,  bei  der  kläglichen  Varietät  und  Zerrissea- 
heit  des  uns  dazu  erhaltenen  diplomatischen  Stoffes. 

Fr.  XU  (XXV.  N.),  aus  Athen.  DL  p.  410,  D.  E. 
schlägt  Hr.  R.  vor  die  Verse  so  herzustellen:  Xet^ifiaxzQa 
is  ruy  yovcav  ||  TtOQtpvQu,  —  fitj  dufiäoftg  \\  tovt* y  . — 
enffOf/  dnv  Oancdag,  \\  ^cü^  xifAM  yjuy  yoviay.  Er  Ober- 
setzt: Diesen  purpurnen  Hauptesschmuck.  Auf,  dem 
Schoosse^  —  verschmäh'  ich  nicht;  —  Aus  Phokäa  ent^ 
sandt'  ich  ihn^  Auf  dem  Sehooss  dir  ein  Weihgeschenk, 
V.  2  soll  es  wol  heissen  mich  oder  ihn  statt  ich.  —  Wir 
gestehen,  der  Versuch  befriedigt  eben  nicht  viel  mehr  oder 
minder  als  die  früheren  so  viele  uns  deren  zu  Gesicht  ge- 
kommen sind:  die  mandierlei  Bedenken  treten  von  selbst 
hervor,  bei  Vergleichung  des  hier  ohne  wesentliche  Varie^ 
tat  gebliebenen  Atbenäos.  Die  Stelle  wird  ohne  neue  kri- 
tisefae  Hülfsmi^tel  schwerlich  je  bis  zu  einiger  Wahrscliein- 
lichkeit  hergestellt  werden.  In  der  Uebersetznng  sollte  de 
zu  Anfang  nicht  ausgelitesen,  yuf^fjLancvQa  nicht  gleich 
durch  Hauptesschmuck  wiedergegeben  sein:  denn  wozu 
.dann  noch  des  Athen.  Zusatz  dass  es  liier  einen  solchen 
bedeute?  Leinent9ieh  wäre  schon  bes&er  gewesen,  entspre- 
chend dem  in  gleicher  Bedeutung  von  Athen,  erwähntes 
wfioXivov.  .Das  zweimalige  VMyyoviüv  ist  inissUch.  So  of- 
fenbar es  freilich  an  4er  2.  Stelle  nicht  zu  des  Athen, 
eignen  Worten  gebort,  so  wenig  folgt  doch  daraus  dass 
es  nicht  auch  im  Fragm.  an  dieser  2.  Stelle  als  einge- 
schoben betrachtet  werden  dürfe. 

(Beschluss   folgt) 


Personal -CIiTonik  und  Miscellen. 

Freibarg.  Am  251.  Febr.  starb  der  ansserordcntl.  Prof. 
der  bibliseilen  Exegese,  Dr.  Stengel, 

Halle.  Der  ausserordentl.  Prof.  der  Theologie *Dr.  Guerih 
ist  ivegcii  pietistisclier  'Verbiiiclungcn  seines  Amtes  entsetzt  ^vordeu. 

Halle.  Die  Zahl  der  Studirenden  im  laufenden  Winterse- 
mester betrftgt  7I$2.  Yon  diesen  -widmen  sich  474  der  Theolo- 
gie, 11  i  der  Jurisprudenz,  114  der  Hedicin,  iS3  der  Pliilosopbie. 

Jena.  Am  9.  Febr.  starb  der  OberappellationsgerichtsadTOr 
cat  und  Privat -Docent  der  Aechte  an  der  dasigen  lluiversit&t, 
Br.  iToA.  Aitg,  Christ,  ven  HeUfeld»  geb.  am  225.  Oct.  17<|5. 

Marburg.  Der  Prof.  Dr.  iV,  H.  Puektm  zu  Manchen  hat 
einen  Ruf  als  ordenll.  Prof.  der  Rechte  an  die  hiesige  DniyersiUt 
erhalten  und  angenommen. 

München.  Hofrath  und  Prof.  Dr.  Jfderseh  hat  das  Ritter- 
kreuz des  Bayerischen  CiTil*yer«Uenst- Ordens  erhalten. 


ien.    Am   19.  Jan.  starb  im  84.  Lebensjalure  der  Prof. 
der  Geburtshulfe  Dr.  Ine,  Joh.  B^er. 
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Sappbo^iiBd  Enniia  CO  ^^^^^  ihrem  Leben  beschriebeii  und 
in  ihren  poetischen  Ueberresten  übersetzt  and  erklArt 
vom  Professor  Frz.  W.  Richter. 

(BeschlussO 

Fr.  Xm  (XXym.  N.).  Nene's  Schwierigkeiten  ver- 
wirft Hr.  &.,  nach  Welcker's  Vorgange,  mit  Recht^  seine 
Aendernng,  fiovaonoXip  ohda  st.  fKwaonoXwy  olx.  behält -er 
beL  In  der  ErklAmng  irrte  N.  gewiss,  da  das  Wort,  wie 
schon  Hr.  Welclcer  erinnerte,  schwerlich  musenbemehi 
heissen  wird,  sondern  muMendienend ,  mit  den  Musen  ver- 
hehrend.  Za  den  beigebrachten  Analogien  kann  man  noch 
fLarvino}joq  tügetL  Hr.  R.  erkülrt:  im  musendienenden 
Hause,  was  er  selbst  einen  etwas  gewählteren  Ausdruck 
nennt;  nach  unserm  Gefühl  hat  er  etwas  missfällig  mo- 
dernes: es  Ist  wenig  anders  als  sagten  wir  im  dichtenden, 
singenden  y  spielenden  y  tanzenden  Hause.  Das  Metrum 
m&ette  wenig  siclier  diesen  Dativ  entschuldigen.  Wenn, 
wie  wahrsclieiulich,  olxla  wie  ohtog  bei  Sappho  noch  das 
Digamma  hatte  —  Neue  hat  auf  diese  Antiquität  zu  we- 
nig' Httcksidit  genommen  —  so  ist  fttr  das  Metrum  gar 
nichts  durch  das  Verändern  des  Imlidschriftlidien  fiovaono^ 
Xtav  g-ewonnen.  Neue's  Flickwort  aU'  zu  Anfang  von 
V.  1,  problematisch  genug,  ist  von  Hm.  R.  nun  schon 
durch  ein  Nein  im  Sinne  der  folgenden  Negation,  ohn^  es 
nudi  nur  einzuklammern,  ersetzt  Offenbar  hat  er  die  Si- 
dierlieit*  der  Emendation  und  des  Metrums  zu  hoch  ge- 
sehätzt: wenn  wir  auch  nicht  dagegen  erinnern  wellen, 
<lass  auch  der  folgende  Vers  erst  durch  die  Aenderung 
von  (ly(u  in  cfififvcu  zu  einem  Asklepiadischen  hergestellt 
werden  musste,  denn  gegen  diese  Aenderung  darf  man 
lichts  einwenden. 

Fr.  XVI  (XXXVU.  N.)  V.  2  ist  eine  auffallende  Härte 
in  den  Worten:  Ätthis,  aber  o  du  bist  im  Herzen  nur 
firemd  u.  s.  w.      ^ 

Die  ttbrigen  von  dem  Hm.  Verf.  behandelten  Stacke  der 
Sappho  nbergehen  wir  ganz;  kritische  Bemerkungen  und 
CoDJecturen  zu  denselben  zieren  noch  in  ziemlicher  Anzahl 
die  dahin  gehörigen  Noten:  ^ir  dürfen  sie  zum  grAssten 
TbeOe  der  Berdckslohtlgnng  des  philologischen  Lesers  der 
Behrift  und  eines  kanftigen  Bearbeiters  der  Sapphiscben 
Fragmente  empfehlen.  Noch  aber  mögen  ein  paar  Worte 
tlber  die  auf  das  Leben  und  die  Gedichte  der  Erinna  ge- 
wendeten Studien  ihren  Platz  f  nden.  Die  T^bensbeschrei- 
bong  (S.  63 — 75)  dQrfen  wir  gelungen  nennen.  So  wird 
namentlich  das  Ergebniss  der  Untersuchung  Itber  das  6e- 
l)urtsland  der  Dichterin  nicht  leicht  den  unbefangenen  Be- 
ortbeiler  unbefHedigt  lasj^en,  sondern  als  die  wahrschein- 
lichste von  allen  hier  möglichen  Muthmassungen  erscheinen, 
dass  Erinna  nach  ihrer  Oeburtsinsel  Telierhi,  nach  ihrem 
HauptanCnithaltsorte  LesMsrin,  und  von  einigen  nach  dem 


Staate  worin  sie  geboren  war  (Telos,  nahe  bei  Rhodos 
gelegen,  gehorte  wahrscheinlich  zu  dessen  Gebiete),  Rho- 
dierin  genannt  worden  sei.  Die  2  andern  Bezeichnungen 
Tffia  und  Tfp^la  verrathen  sich  bei  iliren  anden/i-eitigen 
Unwahrscheinliohkeiten  als  Schreibfehler  aus  TfjXia.  So 
erklärt  sich  auch  die  Mischung  des  AeoUschen  und  Dori- 
schen Dialekts,  in  der  sie  Ihr  Hauptgedicht ,  die  Spindel, > 
geschrieben  hat,  da  nach  Strab.  XIV,  2  Rhodos  von  Aeo- 
lern  und  Dorera  bewohnt  war.  —  Als  das  Zeltalter  der 
Erinna  ist  (S.  69)  nicht  unwahrscheinlich  die  Mitte  des 
4.  Jahrh.  v.  Chr.  angenommen.  —  lieber  die  Verfasserin 
der  Ode  an  die  Gottin  Roma  erkennt  er  (S.  70  f.)  mit  Recht 
Welcker*s  (auch  von  Scholl,  Gesch.  der  Griech.  Litt.  I, 
209  angenommenes)  Resultat  an,  dass  eine  Melinno  oder 
MeUnna  um  des  Perseus  von  Mazedonien  Zeit  diese  Ode 
verfasst  habe.  —  Es  folgen  die  Zeugnisse  über  der  Erinna 
ArOhzeitigen  Tod  und  eine  Znsammenstellung  der  ihr  ge- 
widmeten Lobeserhebungen:  die  metrischen  darunter  auch 
metrisch  Obersetzt.  Wir  erlauben  uns  schliesslich  einige 
leichtere  Ausstellungen  an  der  im  €^anzen  tfichtigen  und 
dem  Original  an  Kraft  gleichenden  Uebersetzung  der  v<Hr- 
gedachten  Ode;  der  Hr.  Uebersetzer  möge  uns  dieselben 
eben  so  wie  auch  die  vorhergehenden  ähnlichen  zur  Sappho 
freundlich  aufnehmen  wie  uns  sein  Buch  freundlich  ent- 
gegentritt: nur  weil  er  schon  so  viel  leistete,  mochten  wir 
gern  noch  hie  und  dort  auf  Einzelnes  aufmerksam  machen 
wo  uns  noch  etwas  zu  fehlen  schien:  denn  wir  halten  Ihn 
auch  Vollendetes  zu  leisten  fähig. 

V.  1.  x^Q^  A^^'  'PdfÄa,  Abersetzt:  Sei  gegrüssty  o 
Borna:  warum  nicht:  s.  g,  mir,  R.^     - 

V.  2.  yj^HSkoiilx^,  goldumumndne :  der  Begriff  der 
Mitra  fehlt  diesem  Ausdruck.  —  datfQwvy  muthige:  die 
andere  Bedeutung,  verstdtuiige y  kluge  mochte  wol  als 
Prädikat  zu  uvaaaa,  Herrscherin,  und  zum  Gehalt  der  gan- 
zen Ode  passender  sein:  die  in  der  letzten  Strophe  erwähn- 
ten tapfern  Lanzenschwinger  sind  nur  ihre  Sohne.  Auch 
im  Homer  mochte  wol  diesem  Worte  die  Bedeutung  «tn- 
sichtsvoUf  täehtigy  erfahren  (von  ädfj/ui)  mehr,  und  die 
andere  te^er  (von  Soug)  weniger  beizulegen  sein  als  diess 
Buttmann  im  Lexilogus  und  nach  ihm  Passow  in  seinem' 
Wörterbuch  that:  bereits  hatNitzsch  in  seinen  Anmerkun- 
gen zur  Odyssee,  einer  durch  Geist  und  Fleiss  gleich  ver- 
dienstvollen Arbelt,  darauf  aufmerksam  gemacht  (zu  I,  48). 
In  dßr  Odyssee  soll  es  klugy  in  der  lUas,  mit  Ausnahme 
des  24.  Buchs,  tapfer  bedeuten.  Mit  Recht  sagt  Nitzsch: 
der  X^dvaa^vg  ioäkpgwv  noauXo/uiirTjg  H.  XI,  482  wird  doch 
gewiss  derselbe  sein  wie  in  der  Odyssee.  —  Länäerherrin 
für  avaaaa  missfällt  uns:  es  sagt  mehr  und  weniger. 

V.  6.  nQÜfßaga  MoTqa,  äbersetzt:  die  erhabene;  bes- 
ser: die  ehrwürdige. 

V.  7.  fertan  feljOt  im  Griechischen. 
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V,-9.  ünter'm  Joch  mit  deinen  gewaWgen  ZOffeln 
flb«rsetzt  Br.  R.;  im  Griechiaolmi  heisst  es:  unter  4aütem 
Joek  m.  g.  Z.f  wol  aDgensasener. 

V.  11  f.  —  Cv  i'  äa^'oJJiüq  Kvßc^vSg  jj  umta  XaÜiv, 
dhersetzt:  und  oUer  6e*eMeehter  Städte  {{  Lenkeet  da 
ticher.  WArtlicher  wAre:  du  len/teat  das  Steu^  eicher  || 
Städten  der  Völker.  Das  gegen  claa  leichtere  Ss  der 
Griechen  geh&ltea  zu  schwerriÜJlg  verbindende,  und  itach 
in  der  Poesie  mit  Vorsicht  zn  gebrauchende  und  kehrt  anch 
in  der  UeberaeUung  V.  13  wieder,  ^vo  wir  jeoe  Partikel, 
^en  wie  hier,  lieber  nuabersetüt  lassen  mochten. 

V.  lAf.  aol  f(bv^  nkrjaiariüv  ovfiov  ugx"^  \\  ov  [titaßöXXui 
in  der  Uebersetzong:  Dir  aU^n  nur  leandetl  sie  nie  der 
Bemehaft  ||  PrevndUeheBiacktbahn,  ist  das  Bestimmte  des 
von  der  fidiifffahrt  entDammenea  Bildes  verloren  gegangen, 

V.  18.  lo/tvfig  Ist  tiberaetxt  gebarst f  stxtt  geinertt. 

V.  Itt  f.  ayttOa  xa^nöy  an'  dyä^iSv,  Dbersetzt:  Saa(en 
der  Männer.  Oenaner  w&re  wol:  Saaten  aue  Männern 
(mho  b.  y.  *■  ^■ 

Dviaharg.  O.  F.  Kleine.    . 


De  praecipnifl  Parodiamm  Homerioanun  scriptorlhas  apud 
flraecos.  Scripsit  Antoniua  Weland,  Holzmlndensls. 
eottingae  1833.    60  pp.   8. 

dem  Verfasser  dieser  grflndlichen  osi] 
/ommentattou  auf  das  dem  B (Ichelchen 
Bin  des  Aoachylus  TJ/ia^tov  ^  9^fm  n 
Worte  desselben  Dichters  zu:  '^xvftaa^ 
monoij.  Diese  der  AnfklArnng  eines 
Sweiges  der  Cripdiiscben  Poe.sie  gewid- 
et  aidi  durdi  IQarheit  der  Bntwidilung 
und  Qrondliohkeit  der  Forschong  vor  Ähnlichen  Stiuiflen 
vortheilhaft  aas. 

Nachdem ,  Hr.  W.  im  ersten  Capitel  das  Wesen  der 
Parodie  von  den  verwandten  Cen tonen  und  TravesUeen 
gesondert,  wird  dastxlbe  darin  gesetzt,  wenn  ein  Schrift- 
steller den  mehr  oder  weniger  verSnderten  Worten  eines 
andern  eine  andre  Bedeutung  unterlegt:  was  natOrlicb  nur 
dann  die  beabsichtigte  Wirbang  hervorbringen  kann,  wenn 
der  «af  diese  Weise  zur  Unterlage  benutzte  Schriftsteller 
den  HOrem  oder  I^esern  hinlänglich  bekannt  bt,  —  man 
denke  an  die  vielfachen  einander  an  Fadigkeit  Qberbieten- 
den  Traveslieen  der  Glocke  — ,  und  wenn  der  parodirte 
Sehrirtstelter  einen  ernsten  Inhalt  in  erhabner  Form  dar- 
stellt. Daher  ist  es  ganz  In  der  Ordnung,  dass  die  Grie- 
diisriien  Paroden  sich  hauptsächlich  auf  Ihren  Homer  be- 
schrankten: ein  heiteres  Spiel  der  Laune,  gleichsam  Blitze 
die  nicht  aus  düster  nmwOlktem  Himmel  hervorzncken  and 
zltnden,  sondern  nber  denen  daa  neite  blaae  Uimmel8/.elt 
ausgespannt  ist.  Einen  andern  Zweck  verfolgen  die  von 
den  Komikern  eingestreuten  Parodieen  anf  schlechte  Dicb- 
terKnge,  worauf  übrigens  die  Worte  des  S.  9  angez^en 
Suidas  (jioQi^ia  ki-/tviu  vtuv  ix  T^ayiaiiciQ  fUTtvt/ßjl  ^ö- 
yo(  tt^  xüifiaSimO  mitnichten  bezogen  werden  dürfen,  eben 
80  wenig  wie  Hesycbius  Glosse  na$io6wvtei,  napar^aya' 
iovyrtg:  beide  sprechen  nur  nadi  einem  nicht  ungewohn- 
liehes  gpracbgebrancbe  von  dem  ins  Lächerlich»  gezognen 
Erhabnen.  Hanptstoff  jener  HomMiscfaen  Paroden  waren 
SdüUerungeu  von  Gaatmahlen,  der  aufgetragnen  Gerichte, 
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der  Neckereien  EwtseheB  GAstes,  des  Kunpfs  xwlBcte% 
S6hu8ler  Und  Bsrtscbeerer  oder  dergleichen  Gelichter  %an 
ein  Weib,  und  es  nimmt  slcfa  oft  komiscta  aas,  wena  der.. 
gleichen  ehrsame  Philister  mit  demselben  Kostnm  bebanges 
werden,  in  dem  die  Hetdenthaten  dw  Achter  vot  Ilioa  oda 
dos  weitgeirrten  Odysseus  von  Homer  gefeiert  werden. 

Das  xiDeite  Capitel  vindlcirt  die  Ehre  der  konstmflKri. 
gen  Bebandiiing  dieser  Alnrt  wahrer  Poesie  nüt  Pelenaw 
bei  Ath.  XV,  p.  698,  B.  dem  lambographen  Hipponax  ven 
EphoBOB.  Bin  gn^nges  BmcbatUck ,  die  Invocation  der 
Muse  im  Anfang  des  Gedichts,  zagt,  dass  Hipponax  und 
zwar  nicht  in  Choltamben,  sondem  gleich  den  nbrlgen  Bo- 
meriscbea  Paroden,  im  heroischen  Hexameter  den  Uul^r- 
gang  eines  nichlsnntztgen  Schlemmers  Eurynedentiadca 
(nach  Dobrees  sinnvoller  Herstdinng)  mit  Humor  "parodirte, 
In  meist  Bomeriscbui  Aasdracken.  —  Der  dritte  Abschnitt 
handelt  von  3(enophaoes  dem  Kolophanier,  uber  dessen  SU- 
len  (Parodieen,  lamben)  wir  neulich  in  diesen  Blatto^ 
mit  Bezug  auf  .vorliegende  Schrift  das  Noihige  beaaeo-iit 
haben.  Das  folgende  Hauptatttck  handelt  mit  Sdharfsiu 
von  d»  Homerisdien  Batracbomyomachie.  Geberzeugend 
Ist  d«-  «OS  PlBtarch.  de  Malign.  Herod.  34  gefQhrte  B««- 
weis,  dass  unere  jetzige  B>traelu>myomachie  nicht  von  dea 
zur  Zeit  der  Perserkriege  lebenden  Pigres  herrühren  kfina«, 
indem  diese  nothwendig  von  einer  Schlacht  zwischen  FrO^r 
sehen  und  M&usen  gesprodien  haben  muss,  btA  der  die 
AbtfaeUung  einer  Porthei  von  beiden  ans  Unkunde  niebt 
xogegäi  gewesen  seL  Zn  diesem  Beweise  fügen  wir 
jtoek  einen  Umstand,  der  aof  verschiedne  Bccenaionen  od^r 
Bearbeitungen  der  Batracbomyomaofale  echliessea.  Usst.  Cho- 
roboscus  in  Bekikers  Anecdd.  p.  1185  sagt,  der  Dativ 
fivalv  finde  sicfa  in  der  ftviißaT^;;e/*axla  mit  knrznn  nad 
langem  v.  In  den  drei  Stellen  unsers  Gedichtet  v.  %7%.- 
176.178  findet  sich  nun  nvr  /ivaiv,  wonach  einlear^tet,  dost 
Chonjboscna  eine  andre  Form  unsers  Gedichts  vor  sieb  ImU«; 
Uebrigens  scheint  es  in  Hinsicht  auf  Absifiht  der  BatrotA«- 
myomauhie  das  Geralhenate  anzunehmen,  dieselbe  verfoiga 
keinen  andürn  Zweck,  als  olle  Parodie,  eine  in  ihrer  Art 
witzige  Verspottung  der  erhabnen  epischen  Poesie,  ohne 
didaktische  oder  gar  politisdie  Nebenzwecke.  Darauf  wird 
im  fünßen  Capitel  Hegemon  von  Tliasus  mit -dem  eeinea 
Ursprünge  nach  nicht  ganas  dentllchen  Beinamen  <I>axi7  be- 
sprochen, dem  Aristoteles  Poet.  II,  A  die  Erflndnng  der 
Parodie  insofem  mit  Recht  zuschreibt,  als  er  der  Erste 
war,  der  seme  PariKlIeen  OffenUidi  recitirte  und  um  des 
Prob  rang.  Er  lebte  zur  Zeit  des  Peleponnesifichen  Krie- 
ges zu  Athen.  In  einem  interessanten  BmchstOcjfe  bei 
Athen.  XV,  p.  696,  C.  D.  E.  F.  belehrt  uns- der  Dichter, 
wie  Pallas  Athene  selbst  mit  goidnem  Stabe  ihn  berdbrt 
und  den  Zagenden  zam  Weltstreit  von  Neuem  angefeuert 
habe.  Als  er  seine  Glgantoroochie  In  Athen  recitirte,  lutm 
gerade  die  Nachricht  A'on  der  Sicilischeu  Niederlage  an 
and  dennoch  harrten  die  ganz  entzQcklen  Athener  bis  «nn 
Ende  aus,  schon  um  den  anwesenden  Fremden  ihre  Nie- 
dergeschlagenheit KU  bergen.  ^  Hegemon  war  Oberhaupt  in 
Athen  sehr  beliebt.  —  Dos  »eckete  Capitel  spridit  von  den 
„Parodiae  veterb  comoedlae  ecriptorUius  compositae."  Bpi- 
charmns  und  Kratinus  (in  den  Eaneiden)  streuten  Paro- 
dieen ein,  sowie  Aristophanes  mitunter.:  ^vichllger  ist  Her- 
raippus,   der  zur  Zeit  denPeriUea  lobte  und  AßpuA»  dar 
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MfiM^kift  wUifta  Kuk  Hm.  \Mm^  MMMog  hat 
0>si|i|H>8  tmtmet  Mi  KomlHHii  Bock  Ittr  «hdi  bestehende 
Buvdioeii  geaelifiekeft.  Nun  m^  fireilioh  Foleaon  bei 
Athn.  XV,  p.  0M^  A.  Ttinottpte  is  na^tpiuxg  ntm  ^E^fitJ^ 
%%  i  r%  i^xaLH^  mfUfilai;  notTp:/jq,  womit  er  aber  eben 
weiter  iiiohts  bezeioiiiiet,  ala  dae  schone  ^arocUsche  Bmch- 


!  sttek  ana  den  ChQfiwpoQoi  bei  Ath.  I,  p.  27,  B.,  vromit 
dek  ein  andres  nidit  an^^tlhrtes  Brachstttek  ibid.  p.29,B. 
i  rerbindet,  üidem  In  beklen  StUeken  von  einem  daiaalii  g^ 
wms  Jedermann  bekannten  povxXrj^  Dionysos  die  Rede 
ist,  der  in  der  zweiten  Stelle  die  verAchiednen  Weinsorten 
jHtM,  wftkrend  in  jener  von  allen  den  Handelsartikeln  die 
Bede  ist,  welche  seit  INonyms  Beschliirtini^  des  Meeres  ki 
Atfaea  eiag^ifllhrt  werden,  nickt  ohne. politische  Beitenhiebe. 
ist  die  SCeHe  ans  der  Parabase,  wie  Hr.  W.  mefait,  so 
mua  asm  die  seltsame  hexametrisdie  Form  aus  der  An« 
weodmg^  Homerischer  Parodie  erlclAren.  -^  Das  HehetUg 
Gapitei  ist  dem  bedentendsten  aller  Paroden,  Bfatron  von 
Fi&Ma  In  Mysien,  gewidmet.  Als  richtiger  Name  wird 
Max^mr  bezeichnet  vnd  mit  Recht:  doch  würden  wir  bei 
Atb.  I,  1».  5,  B.  M^gioQ  -oder  Murgin;  nicht  antasten, 
da  lictfe  Formen  ala  Hypokoristika  von  MrjrgoSwQog  neben 
ciftaader  im  Gebraw^  sein  mockten:  so  findet  sich  Mtjrgag 
fiar  Mfjt^uHfoq  in  einer  laschrlA  bei  Grater.  p.  342. 
685,  1.  ^Bdn  Zeitalter  würd  zwischen  Olymp.  CX—CXV 
H^esetat)  also  unter  Philipp  nad  Alezander  von  Macedoniea. 
Maürotts  BesckreibaBg  ekies  in  Athen  vom  Rhetor  Xenokles 
gn^[ebnen  Gastmahls  ist  sehr  erg<»tsslich  und  zeugt  von  Witz. 
Djiejenigen  Verse  machen  besonders  einen  komischen  Ein- 
Amek,  die  uns  fast  bis  aas  Ende  vergessen  lassen,  dass 
wir  den  fikdudk  in  Htnden  haben,  deren  ScUoss  aber 
onsrer  Brwnrtnng  geradeaa  entgogenläult,  wie  bei  Athen. 
Vi,  p.  134,  3. 

üebrigens  mWimim  tat  dw  kCtte  dieses  CMichts  Verse  au»« 
Cefallmt  sein,  gleichwie  wir  einen  passenden  Sciüoss  vor-' 
iwea,  dahingegen  Hr.  W.  das  Ganze  für  abgesehkssen 
tak,  indem  das  plötzliche  Abbrechen  selbst  mid  das  os 
ngub  profeasum  einen  komischen  Bfaidmdc  hervorbringe. 
Müik  wire  es  unrichtig,  wollte  man  die  Compositions- 
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Poesie  auch  in  dieser  spielenden  Gat- 


/ta^  freu  befolgt  wissen«  -^  Das  achte  Capitel  stellt  die 
iVsekriehten  Ober  den  Paraden  Eubous  von  Pams  zar  Zeit 
(  FhOqips  znsammen,  vMf  dem  ma^  Parodieen  In  vier  BO- 
ekeni  batte.  Die  IMteild  der  Alten,  auf  die  wir  uns  bei 
dem  gftaziicliett  flbngel  an  Fragmenten  Imjsclurüakt  sehen, 
lauten  nicht  «ngOnstlg;  doch  sagt  Alexander  von  Pleuron, 
nan  werdr  4ch  an  ihm  nicht  im  Mindesten  erzötzen,  wenn 
laaa  den  ÜSotus  von  Sicüien  gehört  habe,  welcher  im  fol- 
gendes nehmten  Capitel  betrachtet  wird.  Aus  einem  flrei-> 
lidi  im  Einzelnen  noch  unaufgehellten  Epigramme  des  Ale- 
xander von  Plenron  bei  Athen.  XV,  p.  699,  C.  wissen 
inir,  dass  BOotns  vom  Tyrannen  Agathokles  verbannt 
lange  Zeit  umherirrte:  ein  aus  altem  Geschlechfe  ent- 
r  sproaaaer,  aber  semer  argen  Päderastie  wegen  anrtichiger 
S  Mensch.  Item  nichts  eiiuUten.  —  Capitel  X.  Sopater  Pa- 
phins.  Hier  wird  Boidas  Angabe,  als  seien  Sopater  der 
Parode  und  der  Phiyakograpb  versohiedne  Peraonen,  so 
^ikDdig  widerlegt,  dass  man  daran  künftig  ntoht  mehr 
2weifdn  darf.    Bopaler  lobte  in  dar  GlanzaBoit  der  Paraden 


lüter.Al^xTUider  und  Ptoleiaftu^  fhikdetphus«  Beüie  PUya- 
ken  und  Parodieen  hat  gleiches  Schicksal  betroiTon:  nichts 
erhalten.  -^  Wur*  fügen  hier  noch  den  sonst  unbekannten 
Paroden  —  denn  das  war  er  doch  wohl  —  Nllcomedes 
von  Kos  bei,  dessen  in  Atülca  gefundne  Grabschrift  bd 
Böecddi.  Corp.  Inscr.  I,  p.  918  so  lautet: 

Xhriog  Sl^rjou,j^iy(  (plXtare,  rlq  nod^iv  dfu; 
Kßg  fiiv  fJLOi  naxql^  iavor  iyuß  ^'  ovo/Liß  NetiCOfiiji^ig 
MovauMv  d-fodiuay  aitav  ^(liXatiSiv,  'O^ijgov 
^^oug  iyyfXtMSag,  ntqiiuifuu  vjjivfiop  Znvtjv, 

Freilich  w&re  das  io^aiq  ^yyfXcMto«  dem  Sillographen  an- 
gemessener. —  I>as  elfte  und  letzte  Capitel  hat  ,es  mit 
dem  berQhmtei^  Sillogra))hen  Timon  von  Phlins  zu  thun, 
der  dem  Pyrrhonlschen  Scepticismus  ergeben  unter  4^ntlgo- 
nus  Gonatas  und  Ptolemäus  Pliiladelphus  lebte.  Genauer 
als  von  Andern  geschehen  wird  der  Begriff  der^  Sillen 
p,  53  dahin  bestimmt,  es  seien  carmina,  quae  hominum 
dogmata  heroico  metro  irrideant  versibos  potissimum  paro- 
dice  compositb.  Man  hatte  drei  Bücher  Sillen,  worin  alle 
Dogmatiker  heftig  angegriffen  und  Niemand  ausser  dem 
verehrten  Lehrer  Pyrrhon  verschont  geblieben  war,  und 
zwar  in  parodischer  Form.  Das  erste  Buch  setzte  Timons 
Ansichten  selbständig  auseinander;  die  Form  der  beiden 
letztem  war  dialogisch,  indem  Timon  seinen  geistesver- 
wandten Vorgänger  Xenophanes  von  Kolophon  fragte  und 
dieser  antwortete.  Dem  Inhalte  nach  enthielt  das  ,erste 
Buch  dasselbe,  wie  die  Übrigen,  von  denen  das  zweite 
die  Altem ,  das  dritte  die  jungem  Philosophen  verhöhnte. 
Der  Verf.  spricht  sich  p.  67  hierüber  nicht  klar  genug 
aus.  Die  Composition  scheint  allerdings  mit  der  der  Hb- 
siodlschen  Eoen  verglichen  werden  zu  gönnen,  indem  aucfi 
Timon  wenigstens  mitunter  den  Faden  der  Darstellung 
durch  Vergleiekusg  des  vorhergehmiden  Philosophen  mit 
dem  ftoigenden  fortspinnt  Dagegen  scheint  die  Annahme 
eines  zwischen  den  Philosophen  dargestellten  Kampfes 
nicht  hinlänglich  begründet  Denn  wenn  es*  z.  B.  bei  Cle- 
mens Alexandr.  Stromm,  p.  235.  Sylburg.  C^cht  p.  650) 
h^isst : 

Hxovg  cvviQOfiw;  o/kog'  o  yoQ  ciywai  ;foA(t>^ffe 
Novaov  in    ä^iQog  io(f(f£  XaX^p^,  oUnovro  is  noXXol, 

so  lässt  sic*i  daraus  eben  so  wenig  etwas  mit  Bestimmt- 
heit folgern ,  wie  aus  den  übrigen  zu  diesem  Beweis  bei- 
gebrachten Stellen.  Das  Verhältniss  des  Sillographen  zu 
Matron  dem  Paroden  wird  gut  dadurch  eharakterish^,  dasa 
Matrons  Parodieen  Zweck  und  Ziel  in  sich  seihst  gefan- 
den, Timon  dagegen  habe  belehren  wollen  (didacticae  pa- 
rodlae).  ApoUonides  von  Nicäa  und  Solion  von  Alexan- 
dria commentirten  den  Diditer. 

Diess  der  Inhalt  der  gediegenen  Schrift.  Schliesslidi 
vwdient  die  Gewandhelt,  womit  die  Lateinische  Sprache  ge- 
handhabt ist ,  um  so  mehr  Anei^ennung ,  je  seltner  man 
sie  heutzutage  trifft  und  je  mehr  sich  manche  Philologen 
in  einer  abstossenden  Form  ihrer  geistreichthuenden  Schrif- 
ten gefallen.  Falsch  gebraucht  indess  Hr.  W.  zum  Oftern 
quantum  sdam,  quatenus  non  parodicas  u.  dgl.;  p.  33,  12 
hat  sich  quereretur  für  queratur  eingeschlichen,  p.  35,  22 
ist  ein  statuere  ausgef^en.  Ein  Sehrelbfehier  ist  S.  9  ad 
summum   perfectionis  vestigium,    für  fastigium.     Drack- 


207 

fleUer  sind  wenige,   Blnnstörende  gw  nicht:  Papier   n^i 
Druck  gQt 

Braunscliweig.  F.  W.  Schneideudn^ 


Orestes  und  die  Deinopbontideii, 

Bei  Eoripides  Iphigenia  Taar.  917  sdiüdert  Orestes 
seine  Aaf nähme  in  Athen  vor  erfolgtem  Richtersproche 
anf  dem  Areopag: 

^Ekd-viv  l^Tof,  nQüjTa  ^iv  fi  ovSitg  *^(ap 
huav  iSi^ad-^ ,  dg  d'foTg  arvyov/u^voy' 
cS  d*  sö}foP  cdSu),  l^ivia  fxovOTQani^a  /tioi 

aiyfj  y  IrfKri^vayr*  unotpd-fyxvSv  jj,* ,  OTiwg 

SouTog  VfvolfiTjy  nd/^otrog  T*  ovtüjV  Sl^,^ 

dg  i*  ayyog  YSiov  l'aov  anaai  ßoocylov 

fiitQTjfia  nXTjQciagcyTfg  tlx^  ^dov^v. 

xa/a>  ^eXdy'^ai  fiev  l^ivovg  wx  iy§£orv, 

TJXyovv  Ss  aiyfj  xadoxwv  oJx  diivcuj 

jLiiya  aT(vdtwv,  oüwx*  ijv  fi^Qog  q>ovivg. 

idvw  J*  Id&TpraloKJi  rä/ÄU  dvütv/fj 

xiXixrjiv  yiviad-an  xari  tow  vofiofp  fiivuv, 

Xprj^g  ayyog  HakXadog  xifxa»  XetSv, 
Bin  hedeutsamer  Zug  in  der  Lage  des  flüchtigen  Mörders, 
von  aller  G.emeinscbaft  des  Mahls  getrennt,  gleich  einem 
Wiseisttchtigen ,  und  von  *allem  mtlndllchen  Vericehr  ans- 
gesclilossen  zu  sein.  Darauf  bezieht  sich'  eine  interessante 
SteUe  bei  PluUrch  Sympos.  II,  10.  (p.  98.  OiUMf^^Tlva 
eyti  itawoodv  icvktxa  mxtaüxnüayza  rwv  xixXTjLUvwv  huicrc(a 
nuu  X^wv  i^nATjaufjiivoy  oivov  rai  xQantQoaf  loJaVy  wantg  o» 
^7lf.iO(p(ovrliai  TW  X)QiäTT]  Xiyövrai  nlvnv  neXei)-- 
oai  fiij  nqogixovta  roTg  aXXoig,  t]  tovto,  one^  vvv 
ylvfrou,  i^Qiag  nQod-ifuvov  lud  uqtov,  vjönfQ  ix  (pdrvijg  lilag 
ixounov  tvid/HO^ai;  nX-^v  Sri  firj  ngogxttTai  atwnijg 
'^fxiv  avuyxri,  xa&dnfQ  ToTg  tov  ^OQiarrjv  ^fPi^ 
^ov0iv.  Und  ans  Sympos.  I,  1,  2  sehctn  i^'ir,  dass  Ore- 
stes im  Thesmotheteion  (dless  die  richtig^  Form,  vgl.  Lo- 
beclc  Phryn.  p.  519.  Doch  steht  auch  BeUc.  Anecdd. 
p.  449,  23  'd-iCfiod'iaiOv.')  beköstigt  wurde,  welches  Ge- 
bäude ibid.  VII,  9  mit  den  Gemeinmahlen  der  Kreter  (ay- 
iQua)  und  Spartaner  ((pdiviu)  und  dem  Athenischen  Pry- 
taneion  als  ßovXtvrtJQiov  äno^Qrivov  wd  cwiS^tov  d^ioro- 
x^oTfXoi^  zusammengestellt  wird:  woraus  die  Behauptung 
des  SchoL  Bavar.  ad  Demosth.  p.  76.  nQvTaytiov'  to  ^£- 
üfio&iatoy,  widerl^t  wird.  Die  Gemeinde  also  nahm  Ore- 
stes auf  zu  iliren  Gemeiomalilen  im  Thesmotheteion,  wobei 
den  Demopliontiden  die  iifjytjatg  der  den  Mörder  betreffen- 
den Sota  xal  ugd  zueriheilt  war.  Gewiss  nicht  zufällig, 
sondern  als  ein  dieser  eupatridischen  Familie  von  Alters- 
her zustellendes  heiliges  Recht,  wie  die  Enpatriden,  die 
Theiseus  nach  Flut  Thes.  25  zu  i^tjyijtai  6ai(ov  yxd  uqwv 
eingesetzt,  die  Cultusgebräuche  des  Apollon  besorgen,  wel- 
chem Gotte  der  Schutz  iMid  die  Katharsis  der  Blutbefleck- 
ten oblag.  Den  Demophontiden  mag  aber  um  so  eher  die 
Offeatliche  Aufnahme,  vielleicht  auch  Sühnung,  des  Mor- 
ders zugestanden  haben,  in  je  innigere  Verbindung  Demo- 
phons Vater  Theseus  mit  Apollinischen  Ueiligthumern   ge- 
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setzt  wird.  Damm  verstattet  wohl  unser.  Ba$9ler,  d^ 
wir  einen  Freundesgmss  ans  der  Feme  Meten,  künftiger 
auch  den  sonst  unbelcaBBten  Demophontiden  ein  FUt^Dtbea  ' 
unter  den  priesterliehen  Gesoblecfatem  AttUns. 

Brannsefawei^.  F.  W^  Sehnddewin. 


'  Fragpoient  bei  Fo%entias  IMyfiboL  HI,  1» 
nr.  LXXXTL  edit  Lips. 

G.  Hermann's  Bemerkung  Aber  dieses  Fragment  (Opinac. 
VL  pag.  267  seq.)  gibt  mir  Gelegenheit,  die  oormpiea 
Worte  vielleicht  um  ehien  Schritt  weiter  zu  fordern  und 
der  ursprünglichen  Gestalt  niher  zu  bringen.  Ictk  hatte 
bereits  im  Monat  März  1827,  also  lange  vor  Hrn.  v. 
Leutsch  und  Jacobs,  in  den  bei  Veranlassung  der  Promor 
tion  gedrackten  Thesen  diese  Verbesserung  des  Fragmenli 
versucht :  , 

Hr.  Bector  Fröhlich,  dessen  Scharflsinn  eUi  jeder,  wdcber  - 
ihn  näher  zu  kennen  das  Glflck  hat,  bewundert,  ftnsserte 
mir,  dass  er  der  Angabe  von  Pamphylischem  Dialekte  we- 
nig traue,  und  da  die  Handschriften  nicht  ^^onro^,  eonden 
pepi^os  lesen,  ein  arges  MLssverstftndniss  vermuthe,  nem-  ! 
lieh:  ßeßQt&iig.  Aehnliches  scheint  auch  Heringa  in  de^f 
von  Hermann  angefahrten  Worten  gedacht  zu  haben,  Darf 
dass  an  ehiem  wirlclichen  Verse  des  Hesfodus  gewiss  nicbt 
zu  zweifehl  ist;  auch  Theocritus  sagt         ^  .^ 

nvqvaiaig  araqnjXatci  icaXw  ßißQt&€V  iXioA.  ^ 

Ich  erwfthne,    dass  ehie  MOncliner  Handsehrtfl  des  dllfr 
ten  Jahrhunderts  im  Lemma  selbst  nicht  proetui  oder  pri^ 
$09  y    sondern  pritepritosy   die  andern  Worte  aber  so  gibt 
PBPIGBOSIST  AFVLVE  VL  ACTISIÄENESBMORÜM ;      do 
letzte  Buchstabe  M  scheint   indessen  melur  AA  zu   sein,' 
Leicht  konnte  man  vermuthen 

ßfß^&wg  avaxpvXffSiv  iv  XoKVi^ofiiytjai 

wenn  nicht  die  Latdnische  Uebersetzung  —  die  spätem 
übersetzen  dergleichen  ad  verbum  —  und  was  noch  meÄir 
ist ,  der  Gothaische  Codex  bei  Jacobs  dies  Verfahren  g^ 
radezu  verdammen  wtirde;  ist  aber,  worauf -alles  ankömmt, 
ßißQid-o)g  richtig  (und  ich  halte  diese  Emendation  FrOhlicb's 
für  entscliieden) ,  so  kann  nicht  der  Nonünativ  oufiuriog 
igoaog  stehen,  sondern  ist  den  Lateinischen  Worten  gemäsa 
sanguineo  rare  im  Dativ  zu  lesen. 

München.  J^  Spengei. 


Personal- Chronib  und  Sllseellen. 

Bonn.  Auf  der  biesuren  VoiyersiUt  befinden  sieb  im  lau* 
fenden  'Winterhalbjahre  858  Stndirende,  nnd  xwar  ^7  eranj^ 
lUche  Theologen  (»vorunter  24  Ausl&nder),  180  katholbchc  Theo- 
logen (worunter  10  Ausländer),  865  Jnristeu  (worunter  56  Ans- 
Ifindcr),  iiSO  Mediciner  (worunter  18  Ansiftnder),  118  Fhilösophen 
nnd  Kameralisten  (worunter  18  Ausl&nder),  und  16  lucht  Inas- 
Uiisnlirte. 
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Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenschaft. 


>Soniita^  1.  März 


18  3  6. 


Nr.  26. 


1)  Das  Platomisehe  Gastmahl,  dargestdlt  ak  ein  philo- 
sophisches Kanstwerk,  von  Dr.  H.  Th.  Rötscher, 
Professor  —  vor  der  „Einladiin^  zur  Öffentlich«! 
Praftan^  des  Gymnasiams  zu  Bromberg  von  Müller^ 
Bromberg  1832.^  —  B2  S.    4. 

2)  Platonis  Conviviam.  Beoensait,  emendavit,  illostra- 
Vit  Aiexander  Hammel^  doctor  phüosophiae.  Lipsiae, 
sampUbos  Friderioi  Fleischerl  1834.  XLVI  und 
420  S.    8. 

Erster  Artikel 

Wieder  eine  Aufgabe  des  Symposiums!  Wahrlich  Bec. 
nM  einige  Sehen,  auch  nur  zu  dieser  Anzeige  seine  Fe- 
der  anzusetzen  and  die  Zahl  des  Papieres,  das  bereits  über 
(fiesen  Gegenstand  becfehrieliea  und  bedruckt  worden  ist. 
Doch  selbst  zn  vermehren,    wenn  nicht  gerade  diese  Er- 
srheinung  liewiese,  wie  das  Interesse  für  denselben  noch  immer 
rege  und  das  BedOrftoiss  durch  die  vorhandenen  Hülfsmit- 
iel  noeh  keineswegs  befHedigt  ist     Auch  kommt  bei  der 
Menge  von  Ausgaben,  die  wir  von  diesem  Werke  besitzen, 
aUercfings    der  Umstand  in  Betracht,    dass    die  Mehrzahl 
derselhen  firstlingsarbeiten  ihrer  Verfasser  sind,    die,  so 
itfichti^  sAe  auch  schon  damals  in  ihrer  Art  gewesen  seyn 
mögen,  doch  eme  solche  ScliApfüng  noch  nicht  allseitig  in 
ihrer  Tiefe  anffassen  und  wordigen  konnten;    so  wenig 
Mir  nach  den  Werth  des  C^leisteten  verkennen  wollen,  so 
vermissen  wir  doch  selbst  noch  immer    eine   umfassende 
und.  vollständige  Erklärung  des  Platonischen  Gastmahls,  und 
«nd  daher  weit  entfernt  jemanden  bloss  um  desswiUen  zu 
^«Mb,    weil  er  sich  durch  die  AJUBahl  seiner  Vorgänger 
lidkt  hat  von  einer  neuen  Bearbeitung  abschrecken  lassen. 
NttentMch  gilt  diess  rUcksichUich  der  tieferen  Einsicht  in 
&  Uee,  den  Zusammenliang,  und  die  philosophischen  Be- 
2Ktei|[en   des  Gespräclis  im  Ganzen,    einem  Puncto,    der 
rixs  den  bisherigen .  Herausgebern  theUs  ganz  vemachläs- 
agt,    theüs  ungentigend  oder  schief  behandelt  worden  ist: 
WoJfs  Einleitung,   so  mustergültig  sie  auch  in  ihrer  Art 
seyn  mOge,    kehrt  doch    nur  die   änsserüche  literarisch - 
Istheüsche  Seite  heraus;    StaUbaum   durfte  schon  um  des 
Planes  seiner  Arbeit  willen  nicht  so  tief  gelm,  als  er  sonst 
lieüeioht  konnte;  was  Ref.  Über  Rflckert's  Arbeit  urtheilt, 
wüi  er  nicht  noeh  einmal  aus  der  Schnlzeitnug  1830.  Nr.  7 
hier  wiederholen;    auch  gegen  Schleiermacher  hat  er  sich 
whon  zn  oft  erklärt,  als  dass  er  sich  hier  nicht  begnügen 
Mute,   Hrn.   Botschers  Urtheü    S.  4   zn    unterschreiben: 
fAudi  8chL,  so  viel  Schätzbares  smist  seine  Einleitung  in 
<Us  Gastmahl  enthält,    hat   auf  den  innem  durch  die  dra- 
D&ttsche  Form  vorgestellten   dialektischen  Zusammenhang 
^enig  Rücksicht  genommen   —   hei  der  Betrachtung  der 
lidyesreden  nimmt  er  zu  einem  diplomatischen  Ausdruck 
leine  ZoHueht:   jte  durften  doch  mit  den  übrigen  m- 


eammengenammen  nothwendig  gewesen  seyn^^  — •  und  in- 
,  sofern  können' wir  die  beiden  hier  vorliegenden  Arbeiten 
keineswegs  fOr  lUades  post  Homerum  erklären,    wofern 
sie  nur  anders  den  Namen  Iliaden    Oberhaupt   im    guten 
Sinne  verdienen  und  keine  'Ikid^tg  waaiäv  sind.     Was  tiun 
den  Verf.  von  Nr.  1,  Hrn.  Professor  Rotscher  betrifft,  so 
darf  der  Ref.  vielleicht  sein  wissenschaftliches  Verhältniss 
zu  diesem  bei  dem    philologischen  Publicum    als    l)ekannt 
voraussetzen;    jedenfalls    w(U:de   es  zu    weit  führen  hier 
noch  ehimal  zu  sagen,  was  er  bereits  hi  den  Heidelberger 
Jahrbüchern  1829  in  Be^ciehung  auf  dessen  „Arisiophanes 
und  seüi  Zeitalter^^   über  das  Verhältniss  der   dassisehen 
Alterthumsforschung  zu  der  Hegelischen  Philosophie  erin- 
nert hat,  deren  Formalismus,  wie  diese  Probe  neuerdings 
beweist,    Hrn.  R.  noch  immer  in  seinem  Zauberkreise  ge- 
bannt hält,    und  so  möge  es  denn  zur  allgemeinen  Cha- 
rakteristik an  dieser  ^otiz  genug  seyn;    doc^  würde  es 
aich   einer   Wiederholung    oder    Fortsetzung    jener    Be-' 
kämpfling   nicht    melu:    bedürfen;    die   Zeiten    haben   sich 
geändert,   die  Gefahr,   die   den   historischen  Studien   von 
Sdten   der   speenlntiven  Phflosophie  drohte,    scheint  vor- 
über zu  seyn,    und  unsere  Leser  werden  uns  datier  jetzt 
um  so  geneigter  linden,   das  Gute  im  Einzelnen  auch  in 
diesem  Gewände  anzuerkennen,   je  grossere  Gerechtigkeit 
wir  schon  damals  den  personlichen  Gaben  des  geistrdchen 
und   scharfsinnigen  Verfassers  haben  widerfahren  lassea 
Dagegen  finden  wir  nunmehr  in  Nr.  2  euien  neuen  FeSnd 
zt  bekämpfen,  der  um  so  gefährücher  ist  als  er  uns  nicht 
wie  jener  in  der  verschanzten  Stellung  eines  scharfausge- 
piägten  Systems  entgegentritt,    wornuf  man  einen  regel- 
mässigen Angriff  wagen  konnte,    sondern  einen  GueriUas- 
kri^  von  vereinzelten  kecken  Einfällen  führt,  die  es  fast 
nimoglich   ist  alle   in   ihren  Scblnpfwinkeln   aufzuheben, 
di»  aber  gleichwohl  unnadisichtlieh  verfolgt  werden  mOs- 
s«,    da  sie  uns  nicht  etwa  nur  wie  die  Schulphilosophie 
mit  dem  eisernen  Joche  euies  scholastischen  Despotismus, 
saidern  mit  einem  zügellosen  Faustrechte  bedrohen,    dem, 
wo  es  eine  neue  Vermuthung  gilt,    keine  Anctorität  und 
«käne  Methode   heilig  ist,   und  das  in  die  Scheunen   der 
Wissenschaft  zu  sammeln  vorgibt,    wenn  es  in  die  Saat, 
did  andere  gepflegt  haben,  mit  dem  Seh  werte  der  Willkür 
eiahaut     An  sich  ist  das  zwar  keine  neue  Erscheinung 
im  Gebiete  unserer  Wissenschaft;   die  Philologen  sind  von 
jeker   als   ConjecturenmacAer   verschrieen    gewesen,    und 
wdcfae  Masse  verunglückter  Einfälle  liegt  nicht  schon  in 
Gfuteri  Lampas   und  in  Caspar  Bartiis  dickleibigen  Pro- 
dHcten  mit  dem  Staube  der  Vergessenheit  bedeckt  --  aber 
audi ' abgesehn  davon,  ^huss  mao  dagegen  von  jeher  mit 
Fi^  und  Becht  zu  Felde  gezogen  ist,    so  scheint  uns  die 
gegenwärtige  Lage   der  Wlssensebaft   in  dieser  Hinsieht 
eine  ganz  andere  zu  s^yn,  als  sie  in  den  Zeiten  to*  Sca- 
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liger  und  Hrinidns,    der  Bestley  and  Reisfce,   ja  als  s!« 
Docb  taam   vor  dreisrig  Jabrea   war.      DamaJs    vnri   der 
Bau,   an  dem  jetet  bereits  das  rcinfte  JshibaDdert  arbeilet, 
nur  noch  so  zu    sagea  im  Grossen   und   Groben    betrieben; 
nachdem  ^e  erhabenen  Geister   des  fuDf:i;ehn1en  und  sech- 
zehnten Jahrhunderts  die  grossartige  Idee  daxa  gefasst  and 
gleichsam  die  allgemeinen  Umrisse  und  Modelle   da/o  ent- 
worfen hatten,    ging  es  frisch  nnd  keck  an  die  Bearbei- 
tung des  Materials,    das   noch  roh  und   angefOge  vorlag; 
jeder  hämmerte,    meiselte  und  polirle  so   gut  er  lionnle; 
fteilich  mussle  man. erst  unter  der  Arbeit  die  Technilc  and 
Methode  selbst  erlernen,  und  mancher  gnte  Baustein  ward 
tUeu  verpfuscht;    doch  lag  das  ein- 
fache, der  Schaden  ging  selten  tief, 
cht  an  ein:celnen  (leissigen  and  ge- 
ihn  wieder  ausbesserten  oder  durch 
lerial   ersetzten ;    auch    mussfe   man 
wenn  sich  nur  die  gehörige  Anzahl 
der  Bau  nicht  still  stand;    und  was 
lie  Meister  selbst  folgten  mehr  ihrem 
der  Gründe  ihres  Verfahrens  und  der 
>rbeit  zu  wenig  klav    bewnsst,    na 
esellen    eine    nähere   Anleitung  als 
höchstens  durch  derbe  Zurechtwei- 
hing  aber  anch  keiner  so  sehr  von 
arbeitete  fUr   sich  and  galt  so  viel 
le  dass  andere  ge/'Wungen  gewesen 
reiben  Notiz  zu  nehmen  nnd  unter 
zu  leiden.     Bas  alles  ist  jetüt  ganz 
[  den  BemQhungen  der  grossen  Man- 
:n  wir  stehen,  ist  jet»t  so  viel  ver- 
«mmen,  dass  bereits  an  eine  Zusam- 
menfngnng  ein)!«Iner   Tbeile  gedacht   werden    kann,    nnd 
hier  gilt  es  aan  die   grOsete   Vorsicht,    damit   nicht  durct 
nngeschickte  Behandlung  ein  fertiges  Baus tUck  verletzt  \verd< 
oder    eine   unrechte  Bestimmung  erhalte;    mr  wollen  zwai 
nicht  behaupten,    dass  wir  mit  irgend  einem  Zweige  dei 
Alterthamsknnds,  .mit  irgend  einem  Schriftsteller  se  weil 
wftren,  dass  sich  gar  nichts  mehr  für  denselben  thun  Hesse, 
es  bleÄt  immer  noch  im  Einzelnen  nachzubessern,    anszn- 
gj&tten,   versteckten    Mängeln    abzuhelfen,    die    vielleicht 
jetzt    erst   in   der    Zusammenfügung   fiihlbar    werden   — 
diese  Feinarbeit  aber  ist  billig  den  Maistem  vorznbebaltei^ 
deren   Ange  das  Ganze  übersieht   nnd    daraus  allein   dei 
richtigen  Massstab  für   die  Behandlung  des  Einzelnen  ge> 
winnen  kann,  oder  ftthU  sich  der  Anfänger  dazu  berafei^ 
n  moas  er  sich  wenigstens  ängstlich   und  streng  an  dit 
teehniscben  Regeln  halten,    die  die  Erfahrung  so  langer 
Zelten  «idlioh   zu    systematischer  Klarheit   gebracht   bat; 
wiU  er   dagegen  einmal   seine  Kräfte  versuchen  und  mit 
dem  Schwerte  der  Kritik   dreinhauen,    so   nehme   er   dazi 
tönen  rohen  Block  nnd   keine   der  Vollendung  nahe  Statue, 
vflrst^one  die  Pflanzungen,  die  die  Philologie  seit  Jahrhun- 
derten mit  mütterlioher  Sorgfalt  gepflegt  und  gross  gezor- 
gen  hat,  und  gehe  in  einen  der  Urwälder,  deren  es  noch 
Bo  manche  aof  unserem  Gebiete  gibt  und  wo  jeder  Ent- 
wllderongs versuch  mit  Bänke  angenommen  werden  wird, 
während  wir  —  offen  gestanden  —  jede  neue  Arbeit  fliKr 
Plato,    Sophokles  n.  s.  w.  nur  mit  banger  Besorgniss  in 
die  .011)4  n^unen,  <A  nicht  der  Schriftsteller  dwinrch  taabc 
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verloren  als  gewonnen  haben  werde.     Aber  das  Ist    ebMi 
die  GeistesirAgheit  und  Schulerhaftigheit  dieses  Gesclilecti- 
tes,   dass  es  das  Werk  seiner  f>ehrer  fortzusetzen  glaabt, 
wenn  es  statt  neue  Wege    r.a    bahnen   oder  die  bisherigen 
mit  einander  zu  verbinden,    bequem  nnd   vornehm  aaf  den 
gebahnten  herum spa/.iert   und  sich  Wundw  wie  viel  damit 
weiss,  ein  Sleindien  büiweggeräumt  zu  haben,    das  seine 
Vorgänger  (ibersehen  hatten:  dem  Kinde  gleich,  das  da  die 
besten  Beeren  zu  finden  meint,  wo  schon  »:ehn  andere  ge- 
pflückt haben;    wovon  denn  die  natürliche  Folge  ist,    dass 
es  eich  einem  angebundenen  Tbiere  gleich  stets  in  demsel- 
ben Kreise  bewegt  nnd  wenn  der  Boden  auf  dem  es  steht 
erschöpft   ist,    zu    den   nn natürlichsten   Bingen    seine   Zu- 
flucht  nehmen    muss   um    sein    BedUrfniss  zu    befriedig«!, 
während   ihm  ringsumher  die  fetteste  Weide  winkt,    wenn 
es  den  Zügel   risse.      Es    ist  ein   grosser   Unterschied,    ob 
man  auf  dem  Wege  seiner  Vorgänger   weiter  gebt,    oder   . 
ob   man  sie  überbieten   will; -jenes   setzt   eine   bestimmte   | 
Btchtung,  ein  bewusstcs  Zid  voraus,   das,    sollte  es  auch 
ein  Jdeal  seyn,  gleichwohl  dem  Gange  Mass  und  Halt  ver- 
leiht und  ihn  vor  Verirmng  sichert;    dieses  hat  ^eipe  an- 
dere   Grdn>ie   als    den   endlichen  Sturz,    wenn    man   höher 
hinaas  will  als  der  Gipfel  selbst  ist  und  sich  den  Boden, 
auf  den  man   fassen  will,    erst   selbst   aus   Nebelgebitden    , 
seiner  eignen    Phantasie   schalTen    muss;    wenn   die    Spitze    ; 
bricht,  weil  man  sie  zu  fein  gemacht  hat  und  nidit  auf- ., 
boren  konnte  an  ihr   herumzuüngem  —  and  diese  Gefahr 
wird  um  so  grosser  je  weiter  die  Wissenschaft  fortschrei-  , 
tet  und  ihrem  Ziele  näher  kommt.     Wir  sind  nicht  meiirif, 
am  .Fasse,  des  Bergs,  wo  viele  Wege  zum  nämlich«!  Zhie* 
führen  und   man  Stundenlang  einem  Fuhrer  folgen  kann, 
ohne  besonders  auf  den  Weg  achten  zu  müssen;   wir  ste-  S;, 
hen  auf  einer  Hübe,    wo   jedts-   Schritt   seine  eigralhttmli-M., 
eben  Schwierigkeiten   hat   und  sargfaltig    überlegt  werdmAj 
muss ,  wenn  wir  nicht  eben  so  tief  herunterstürzen  wollen,] 
als   wir   heraufgekommen   sind;    was  in    dem  einen    F&uäi, 
gut  war,    ist  es   darum  -nicht  mehr  in  dem  andern,    anfl! 
niemand-wähne  mit  den  Hülfs mittein,  die  andere  gesammelt  { 
haben,  oder  mit  dem  Verfahren,  wodurch  andere  berObnitit, 
und  glücklich  geworden  sind,  ausreichen  zu  können,  wenn 
er  nicht  eigene  Beurtheilungs kraft  und  richtigen  Tact  mit- 
bringt,   um   zu   ermessen   was   in  jedem   einzeln«!  Puncto 
statthaft  Bcy;    und  diese  Vorsicht  ist  um  so  nathiger,    als 
bei  dem  immer  grosser«!  Zadrange  von  Mitarbeil«-n  einN-  , 
seits  and  der  Immer  grosseren  Concentrirung  aller  K!^fteK 
andererseits  der  Sturz  eines  Einzigen  zehn  und  zwanzig^, 
andere  mit  sich  in  den  Abgrund  zieb«i'  und  das   klBinsU-'j 
Versehen  störend   auf   das    Ganze  einwirken   kann,    wenn    i 
nicht  sofort  wieder  auf  den  rechten  Weg  eingelenkt  wird. ' 
Und  die.se  Bücltsicht  insbesondere  bat  Ref.  zu  euier   ans-   j 
fOhrlichem   Beurtbeilung    der   Hommerachen   Aasgabe    be- 
weg«!,  die  er  sonst  wohl  hätte  ihrem  Schicksale  überlas-    | 
Ben  können;   aber  es  galt  hier  nicht  nur  eine  kecke  Hand    , 
von  einer  der  kostbarsten  Reliquien  des  Alterthums  ahzn-    , 
halten,    sondern  auch  einer  ganzen  Richtung  entgegenzo-    , 
treten,    die  uns  leider  schon  manchmal  in    den  jUngsteO    , 
Erzengnissen  der  philologischen  Literatur  l>egegnet.  ist,  die    , 
da  versteckte  Tiefen  suobt,  wo  der  Sinn  auf  flacher  Haad 
liegt,  eingebildete  Schwierigkeiten  schafft,  am  dann  iliren 
Bcbarfsiiui  in  Bokämsfuqg   denwlbm    zeigen  '«i  kannst    j 
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fkreVorgünger  zpareehtweisen  will  und  dann  doch  mit  an- 
dern Worten  das  nämliche  sagt  wie  sie,  weil  sie  sich  eben 
m  wenig  Mnhe  gibt  in  ihren  Binn  als  in  den  des  Schrift- 
steUers  einzudringen;    Beisiehungen  nnd  Anspielungen   von 
lassen  herbeizieht,    wo   sieh   der  Bchriftstelier  am  Besten 
Bclhst  erkl&rt,    nnd  dabei  doch  vielleicht   l^eine  drei  oder 
rier  Schriftsteller  ausser  ihm  ordentlich  gelesen  hat;    end- 
fieh  hocht4>nende  grammatische  und  kritische  Regeln  auf- 
Ftelit,    denen   man  oft   nur  zu  deutlich   ansieht,    dass  sie 
statt  aas  lebendigem  Sprachgefiihle  und  gereifter  Beobach- 
tDOg,  nur  ans  dem  vorliegenden  Falle  und  zu  dessen  Be- 
hufe  entstanden  sind  —  eine  Richtung,  die  wir  zwar  theil-' 
we»e  als  eine  natürliche  Folge  der  eben  so  sehr  vermehrten 
Tbeünahme  als  gesteigerten    Höhe    der  Wissenschaft    l>e- 
trachten,    wodurch  begreiflicherweise   das   Missverhältniss 
zwischen   den   Ansprüchen  nnd  Kräften  in  doppelter  Be- 
ziefaattg'  zunehmen  muss;  die  wir  aber  um  so  weniger  als 
unvermeidlich  entschuldigen  dürfen,    als  es  uns   nicht  an 
Beispielen  junger  PhUologen  fehlt,  die  sich  entweder  durch 
eii>ige  Sorgfalt  und  besonnene  Gründlichkeit  im  bescheiden 
gesieckten   Kreise  oder  durch  selbstiUidigen  Anbau  neuer 
G^^cte  gegründete  Ansprache  auf  Achtung  und  Dankbar- 
keit  der  AHerthnmsfrennde  erworben  haben.    Wo  wir  sol- 
che Bestrebungen  wahrnehmen,    da  werden  wir  auch  ein- 
:selne  Fehler  gern  entschuldigen,  weil  sie  höchstens  gegen 
das  Können,    nicht  aber  gegen  das  WoUen  ihres  Urhebers 
zeugen:  begegnet  uns  aber  ein  Buch  wie  das  vorliegende, 
das  sich  in  einer  völlig  verfehlten  Methode  aufspreiKt,  daa 
die  Selbständigkeit  darein  zu  setzen   scheint,    seinen  Vor- 
gängern ein  oder  das    andere  Wort    zu    corrigiren,    und 
Rundlich    zu  seyn   glaubt,    wenn    es  mit  Verscbmähung 
Vs  Naheliegenden  nach  dem  Entferntesten  und  Gezwun- 
t|^^nsten  hascht  —  dann  können  wir  uns  selbst  durch  ein- 
ttlnes  Oute  nicht  abhalten  fassen  es  streng  zu  beurtheüen, 
uia  nicht  den  Irrweg,  auf  dem  es  sich  befindet,   zu  be- 
Rfaonigen  oder  gar  zu  empfehlen  und  den  Verfasser  darin 
fXL  l>e:ftiirken. 

Dass  Hr.  Hommel  noch  ein  junger  Philologe  sey,  haben 
^  bereits  im  Vorhergehenden  vorausgesetzt,  und  obschon 
^  mit  dessen  personlichen  Verhaltnissen  ganz  unbekannt 
^^  so  g^lauben   wir  uns  doch  nicht  zu  täuschen,  wenn 
^  ihn    ftar    dehsdben    Schulamtscandidaten    aus    Erfürt 
idtea,  dessen  Ernennang  zum  zweiten  Hülfsleliier  bei«  der 
Attlerschnle  in  Bossleben  vor  kurzem  in  diesen  Blättern 
(iS^  Nr.  106)  angezeigt  worden  ist    Zur  Bache  tbäte 
^9  min  freiüeh  an  sich  nichts;    wenn  wir  jedoch  oben 
^e  neue  Ausgabe  des  Gastmahls  nach  so  vieloi  Vor- 
füigerjnnen   hanptaächlich  desahalb  noch  immer  fttr  wtln- 
sebenswerth  erUärt  haben,   weil  diese  meistens  Erstlings- 
^beiten  ihrer  Urheber  seyen,   so  fragt  es  sich  allerdings 
fiaz    besonders,   ob   eine   neue  ErstUngsarbeit   Anspruch 
^aof  machen  kOnne,  diesem  Bednrfkiisse  wahrhaft  abge- 
holfen zu  haben.     Arade  in  dieser  Hinsicht  aber  mochten 
^ir  sehr  bezweiMn,  ob  sich  Er.  H.  tiber  dieses  sein  Ver- 
^^Haiss  zu  sohlen  Vorgängern,    nnd  demgemäss  aber  die 
^ordemngen,  die  man  gerade  an  einen  Heraasgeber  dieses 
^prächs  zu  machen  berechtigt  ist,  klar  gewesen  sey; 
£^ttg  er  hatte  das  Symposium  als  Schüler  oder  mit  Schn- 
^   gelesen,    daneben    ehiige   andere   Dialogen    mit   den 
M>fflBieBtariea  von  HeindMrf  nnd  StalibaoB,  hatt«  siqh  da- 


bei  eine  Anzahl  gelegentUoher  EfaifftUe  zu  Papier  gebradit| 
wessen  bedurfte  es  weiter,  um  mit  Wolf,  Ast,  Sclileier- 
macher,  Stallbaum,  Rtickert,  in  die  Schranken  zn  treten, 
und  diesen  das  Exerdtium  zn  corrigiren  9  —  Wir  haben 
schon  vorhin  anerkannt,  dass  unter  jenen  Einfällen  man-^ 
ches  Gute  ist,  das  nns  an  Hm.  H.^s  Fähigkeiten  keines- 
wegs zweifeln  lässt;  hätte  er  dieselben  daher  noch  ein 
Paar  Jahre  länger  reifen  lassen,  nnd  dann  mit  besonnener 
Auswahl  etwa  in  einer  Gelegenbeitssehrift  bekannt  ge- 
macht, so  hätte  er  auf  eine  elirenvoUe  Stelle  unter  den. 
Beiträgen  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Symposiums  rech- 
nen können;  seine  Ungeduld,  als  Schriftsteller,  mit  einer 
vollständigen  Ausgabe  hervorzutreten,  ist  Ursache  ge- 
worden, dass  jetzt  eine  Menge  Spreu  vor  uns  liegt,  aus 
der  wir  nur  mit  Muhe  die  WeizenkOmer  heraussuchen' 
können,  um  sie  unsem  Lesern  mitzutheUen.  Dahin  rech- 
nen wir  z.  B.  die  Vertheidigung  der  gewohnlidien  Inter- 
pnnction  p.  174  E:  (t^  xakov  ^W(C>  OTiwg  avviuTcvijaTjg , 
gegen  Stallbanm;  die  Deutung  von  tov  noSia  p.  175  A 
auf  den  l>estimmten  Sclaven,  dem  das ''Geschäft  des  Wa- 
schens  itbertragen  war;  die  Bemerkung  tiuot  d»i  Unter- 
schied von  6h  und  x9^  ^-  ^^?  ^®  Erklärung  der  Stelle 
p.  182  E:  i^owftay  6  yifiög  SidoMt  toi'  igaarf}  &avfiaatrd 
6Qya  igyaj^ofdiHo  incupitadw,  durch  i^d^tad-ou  Mtl  inouvu» 
ifd-ai  inl  rovro»;  die  Angabe  des  Grunds  wesshalb  iapn— 
€tT€  nicht  gesagt  werden  könne  S.  124^  die  Erklärung 
der  Stelle  p.  186  A  durch  Annahme  einer  doppelten  Apo- 
dosis;  die  Nachweisnng  des  Begriffs  der  JJokvfivlu  p.  187 
B;  die  Auslegung  d<^r  Worte  p.  195  B:  lAfxä  viiov  ad 
ivvfarl  Tf  xal  sau,  durch  '^vveari  rc  xai  dtl  viog  iart; 
die  richtige  Beziehung  der  Worte  taf^oXiyrpxd  yc  p.  202 
D  u.  s.  w.  Aber  diese  verschwimmen  in  einem  Meere 
theils  unnothiger  theils  falscher  Bemerkungen  nnd  Ver- 
nuthungen,  die  dieser  Ausgabe  den  ganzen  Werth,  den 
fie  durch  jene  Einzelheiten  etwa  haben  konnte,  wieder 
rauben.  Was  zuerst  die  unnothigen  betrifft,  so  geht  aus 
Allem  hervor,  dass  Hr.  fi.  l»ei  seiner  Arbeit  gar  keinen 
andern  deutlich  bewussten  Zweck  vor  Augen  gehabt  hat, 
als  auch  ein  Schriftsteller  zu  werden;  von  der  Anforde- 
ring,  die  F.  A.  Wolf  bereits  als  die  erste  und  hauptsäch- 
lichste an  einen  jedan  Herausgeber  eines  Alten  stellte,  sich 
v)r  Allem  eine  bestimmte  Ciasse  von  Ijosern  zu  denken, 
fir  die  er  arbeite^  linden  wir  keine  Spur;  bald  schreibt 
Ift*.  H.  wie  fOr  Schaler,  bald  xn»  für  G^hrte,  bald  scheint 
er  seine  Vorgänger  äberlOssig  macfa^i,  bald  sie  nur  er- 
gAnzen  und  berichtigen  zu  wollen,  und  hat  auf  diese  Art 
das  Bttdi  zn  euer  Dicke  angeschwellt,  deren  Vorwarf  er 
sdbst  in  der  Vorrede  modesU  et  paeienter  zu  tragen 
verspricht.  Er  meint  allerdings:  ^yleetarum  eommoäo  üa 
ifttervire  proposUum  ßnU,  ut  nihil  praetermieteremus, 
qnod  expUeatians  indi^eret,  quin,  quid  de  eo  statuendum 
nidereiur,  indieioremu^^ \  aber  Leser,  die  solche  Bemer- 
knngen,  wie  ttber  die  JLage  des  Phalems  8.  4,  über  6wir 
ffrykXv  S.  7,  tiber  xmq  und  fiSAXay  ii  S.  15,*  über  leecAcS; 
ye  S.  25,  über  das  Fntumm  mit  ov  statt  des  Imperativs 
S.  26,  über  den  Aea  o«  Inf.  bei  forthenrscfaendem  Sub- 
jeete  S.  34,  über  die  Wiederholung  des  ay  nnd  über  das 
Neutrum  im  Prädicate  S.  40,  über  ro  fiet»  roSto  S.  43, 
über  rv/fj  äyad'fj  S.  52  n.  s.  w.  bedurften«,  werden  ge- 
wUs  noch  vieles  andece  vecmisaen,   während  dar  grossere 
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Theil  des  PaUicums,  das  lAeä  für  Plato  interesairt,  Hrn. 
H.  sicherlich  alle  jene  bereits  so  lAnüg  gelesenen  Bemer- 
kungen erlassen  haben  würde.    Das  nAmliclie  gilt  von  den 
sMihlreichen  Noten,    weldie    derselbe   wörtlich    aas  Stall- 
banms;   Rflckerts  nnd  andern  Ausgaben  entnommen  liat, 
die  der  Freund  des  Symposiums  ohnehin  besitzt,  und  die 
ihm  durch  Hrn,  B.  doch  nicht  entbehrlich  gemacht  wer- 
den, indem  dieser  sie  selbst  wieder  an  andern  Stellen  vor- 
aussetzt, z.  B.  p.  89,  wo  er  weitläuiflg  gegen  Stallbaums 
Lesart  zu  Felde  zieht,  ohne  auch  nur  zu  sagen  wie  j^ier 
denn  eigentlich  liest!    Freilich  haben  jene  Wiederholungen 
seiner  Vorginger  theilwdse  nur  den  Zweok  ihre  Ansich- 
ten^ zu  widerlegen ;  aber  auch  hier  findet  sich  vieles  so 
kleinliche  nnd  triviale,  dass  es  des  Aufwands  von  Worten 
und  Papier,  den  Bir.  H.  darauf  verschwendet  hat,  wahr- 
lich nicht  werth  war.     Bin  grosser  Theil  der  Verbesse- 
rungen, die  er  in  Schlelemiachers,  StaUbaums  und  anderer 
Ueberäetznngen  oder  Erklärungen  anbringt,  besteht  in  Ver- 
ftnderungen  einzelner  Worte ,  auf  die  selbst  wo  sie  nothig 
waren  jeder  verstandige  Leser  des  Plato  Iddit  von  selbst 
fallen   konnte;    bisweilen    aber   ist   es    nicht  einmal  eine 
wahre  Veränderung,  so  dass  Br.  fl.  sehie  Vorgänger,  d^ 
nen  er  widerspricht,   nicht   einmal    verstanden   zu  haben 
scheint;  und  noeh  häufiger  ist  es  eine  wu-kliche  Schlimm- 
bessemng,    woran   die  Anmassliehkeit,   Uebereiltheit    und 
Unreife  dieser  Arbeit  im  grellsten  Lichte  hervortritt    Zu 
jener  Gattung  gehört  z.  B.  die  Note  S.  68  zu  p.  179  B: 
itg  TOfig  ISkkiimg,  wo  Br.  B.  sagt:  ,^ceterum  non  Mset^ 
Hmur  StaUbaumio  (mnotanü:  Negue  vero  tlg  pro  h  di^ 
etum  piUari  deöet,   sed  cum  vi  pro  datico  podtum  e^ty 
iit  Itotine  reddi  po$sii  eoram^^  t^  und  gleichwohl  selbst 
htünjfiog  flg  iijptov  durch  eoram  populo  erklärt;    ferner 
B.  125,  wo  er  die  grosse  Entdeokung  macht,  dass  luyuv 
nieht  bloss  mooere^  \iie  seine  Vorgänger  gemeint,  bedeute, 
sondern  movere  itaaliqmd  ut  id  se  moveat}  ähnlich  wie 
S.  1049:  ^pgofeC  enim  (äcetuü  verbum  verbU  apponiy  qitae 
ab  eo  dieta  sunt^  cutus  oroHo  refertur^^l —  Dessgleichen 
S.  131,  wo  er  Stallbaum  tadelt,  dass  er  itjfdiovQyog  durcfa 
latQog  erklärt  habe,  weil  schon  laxqmjkaxoq  vorhergehe^ 
ifffuov^yog  aber  der  praktische  Arzt  sey:  wobei  der  Unter- 
sehied  von  lur^  und  loTQixog  Ubersebn  ist;  S.  10,  w« 
er  Schleiermachem  tadelt  ij  durch  eiwa  übersetzt  zu  ha- 
ben,  und  dann  doch  hinzufügt:  ^^ij  non  tarn  corrigendt 
nim  habet  ...  quam  probabilitatU^^ ^  was  gerade  der  Sini 
von  Schi.  Uebersetzung  Ist  u.  s.  w.     Viel  grösser  aber  ist 
die  Zahl  der  Stellen,  wo  er  lieber  hätte  von  seinen  Vor- 
gängern lernen,  als  sie  zu  belehren  sieh  vermessen  sollen. 
S.  88   verwirft  er  StaUbaums  Erklärung  der  Worte  td 
YOQ  avtog  durch  nam  et  ipee^  weil  das  mi  ydg  iyti  hels- 
sen   mOsste,    ohne   den  Unterschied  zwischen  denn  auch 
ich  bin  —   und  denn  ich  bif^  gleiehfaUe  —   zu  beaeh* 
ten;  dessgl.  S.  43  dessen  Construction  ojnrcu  -nQoq  ^iovtjy: 
nur  so  7Mm   Vergnügen^   ohne  seui  male  irgend  weiter 
zu  begründen,  oder  et^vas  besseres  als  eine  pleonastische 
Gonstmction  an  ihre  Stelle  zu  setzen ,  nach,  welcher  oStio 
bloss  zur  Vorbereitung  und  Ankündigung  des  folgenden 
Partidps  Tdvoymg  dienen  wflrde;  es  fehlt  zwar  auch  da^ 
fOr  nicht  an  Beispielen,   die  aber  alie  so  beschaifen  sind, 
dass  keine  Swefdeutigkeit  Statt  finden  kann  u|id  nament- 
lieh  zwischen  oStta  und  «einer  näheren  Erklärang  ein  oder* 


mehre  Worte  in^  der  Mitte  stehn,  die  d»i  vorbereitendes 
Satz  absclüiessen,  w^ährend  hier  (p.  176  E)  oStch  sich  so 
eng  an  das  folgende  nivowag  Tr^og  '^dov^.  anschliesst,  dass 
das  Komma,  welches  H[r.  H.  seiner  Erklärung  zufolge  «ia- 
zwischen  gesetzt  hat,  ganz  unnatürlich  ist.     Auf  einem 
gänzlichen   Verkennen    des    Griechischen   Sprachgebrauchs 
überhaupt    und    des    Platonischen    insbesondere  beruht  es, 
wenn  er  S.  47  die  xQiiaiovg  aoquaxw;  durch  praktigehe 
Sophisten  Obersetzt  und  die  Ironie,    die   alle  seine  Vor- 
gänger mit  Becht  in  dieser  Bezeichnung  geAinden  hatten, 
desshalb  verwirft,  w^  hier  nicht  Sokrates,  sondern  Phä- 
drus,   der  Verehrer  der  Sophisten,  rede;  als  ob  nicht  die 
ganze  Stelle  den  Charakter  des   Tadels  trüge,    und    wer 
Einem  Sophisten    anhing,   desshalb    auch  nothwendig  die 
ganze  so  vielköpfige  und  dur^h  Eifersucht  und  Nel>enbulw 
lerschaft  getrennte  Menschenclasse  hätte  vereliren  mOssenl 
und  ähnliches   gilt  von  der  Deutung  des  ßiXxiaxoq  IlQoit- 
KOQ  auf  4er  nächsten  Seite,  was  er, für  ein  ernstlich  ge- 
meintes Lob  dieses  Sophisten  hält;  selbst  wenn  wir   ea|-. 
räumen,   dass  ßiXTiarog  eben  so  häufig  im  Ernste  als  ip. 
Spotte  stehe  (ygh  ad  Luc  de  bist  scr.  p.  196},  so  kann 
es  doch  nie,  wie  Hr.  H.  will,  de  eo  valere,  gui  r^nisi 
laudem   non   nisi  ex  earum  utilitate  exaptat,    sondern 
geht  auf   den  moralischen   Gliarakter   überhaupt,    und  so 
kann  man  es  immerliin  auch  hier  nehmen,  ohne  das  G^ 
präge  des  leisen  Vorwurfes  zu  verwischen:    „Prodikos  i$t 
ein  lieber   vortrefflicher  Mann,  aber^^   — .  S.  89   billiges 
wir  es  zwar  vollkommen,  dass  er  die  Vulgatlesart  ßvoi^o- 
Torwy  wieder  gegen  Stailbaum  in  den  Text  genommen  hat, 
wenn  er  aber  Rückert  tadelt,  sie  durch  stultissimi  über- 
setzt zu  haben,  und  dafür  infirmioris  aetatis  behauptet, 
so   dünkt  uns  diess  zu  gezwungen,  obschon  Hüpeden  in 
Seebode's  ArcUv  1829,  S.  96  ähnlicher  Ansicht  ist;  hätti 
sich  Hr.  H.  im  Phädrns  iMngesehn,    was    doch   wohl  di| 
näcliste  Pflicht  ehies  Herausgebers   des  Symposiums  ^vi-ai}' 
so  hätte  er  dort  p.  239  A  eine  Stelle  gefunden,  die  ebea* 
sowohl  zur  richtigen  Erklärung  als  zur  Vertheidigun^  da 
Vulg.  dienen  konnte;  den  Siim,  den  er  hereinlegt,  M'Qrdf 
Plato    wohl    eher    durch    ci^  fiaXiora  vipilwv  ausgedrUcti 
haben.     S.  103   tadelt    Hr.  H.  Schleiermachers  Ueb^se* 
tzung:    „denn  des  Aristogeiton  und  Harmodios  zu   diB& 
festen  Freundschaft  gediehene  liebe  zerstlirte  ihre  Herr- 
schaft^^ und  setzt  dafür:   „Denn  so  wie  die  Liebe  des  A. 
und  die  Neigung  des  H.   Hott  und  Festigkeit  gewonnen 
hatte,  stürzten  sie  die  Herrschaft  der  Tyrannen ^^;  die  Ge* 
schichte  lehrt  uns,    dass  die  Jünglinge  nieht  so  wie  sie 
ihren  Liebesbund  fest  gesddossen  hatten,  zum  Morde  des 
Hipparchus  schritten,  sondern  dieser  dadurch  erfolgte,  dass 
Harmodius  trotz  der  Lockungen  des  Tyrannen  fest  an  sei- 
nem Freunde  hielt, 

(Fortsetzung  folgt) 
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1}  Dfts.  PUtonisdie  Gastnabl,   dargestellt  ak  ein  philo- 
M^hlaehen  Koastwerk,  von  Dr.«lf.  TA.  Raescher. 

2)  PlatontB  GoayiviiiiD.    Reoeasnily  amendavit,  fUnstra* 
Vit  Aiexander  M^tMß^ 

(FortsetzaBg.) 

&  id2  eraetst  Hr.  H.  die  verscfaiedeiieB  Veranobe  aei* 
aer  Verganger  die  AÜiteratlon  in  den  bekannten  Werten 
Ilavcaadov  navoofiipw  wiederzugeben,  durch  einen  eignen t 
,ab  Paosanias  nnn  anaposaont  hatte  ^^,  über  dessen  AVerth 
aiaere  Lieser  selbst  nrtheilen  nagen  $  eine  ernstliche  Rage 
4igqen  verdient  der  kecke  Tadel,  den  er  9.  137  g^en 
afc  seine  Vorganger  rOcfcsichtlich  der  Brklflrang  der  Worte 
|L  187  C    ansspricht:  iivik  i  Smhtvq  ^Eqqk  irrav^a  ndg 
iarar  *-  na  nns  dafQr  eine  Deatnng  za  geben,  die  weder 
[der  Griediischen.  Sprache  noch  dem  Sinne  des  Philosophen 
tentspridit,  indem  er  n&nüich  ans  den  vorbergehandea  Wor- 
ten ttii  h  fiip  yt  airfj  rn  avotaffft  i^piovwg  t(  miuI  ^^/uo3 
\w^iy  j^oX^Tior  TU  iqtatana  itaytyvdfmiaf  hemntemimmt  ;|fa* 
\li7i6g,  und  ttbersetzt:  ,,in  der  bloss  schematiscben  Auf- 
iSteDang   der  Harmonie  und   des  Rhythmus   ist   es   nicht 
iwer  die  erotischen  Elemente  zu  erkennen,  noch  maeh.t 
mefaclie  Eros    hier  irgend  Besohwerden^^;    als    ob 
it    Schleiermachers    UeberseCzung :    „noch   lindeit   sich 
rin  jener  zweifache  Eros^^  -*«im  Ganzen  auf  das  iiftm-r 
^he   hinansliefe,  ohne  dass  sie  zu  einer  sprachwidrigen 
lipse   ihre  Zuflucht  zu  nehmen  braucht,   bei   der  noch 
XaXinog  das  zweite  Mal  eine  ganz  verschiedene 
itnng  habmi  wurde  —  oder  soll  es  wohl  gar  auch 
ttls'   aeyn  ;^aiU7ro(  iiayiyniavitty ,    so    dass  aui^    im    ab- 
itefectea  Schematismus  der  zwiefache  Eros  leicht  .^u  er- 
laiai  wftre,  der  doch  nach  Plato's  Worten  erst  in  der 
Aawadnng  zum  Vorschein  kommt?  —  P.  192  B   haben 
afi?  /Hdieren  ErklArer  nach  der  durchgängigen  Analogie 
Tva  ^iXoiXij&fjg  n,  dgL  ifiXtgcunilj^  als  Bezeichnung  des  Ge- 
webten genommen,  der  seinen  IJebhaber  wieder  liebt,  um 
ao  mehr  als  unten  p.  213  D  (ptXiQaar/a  unverkennbar  in 
\  diesem  Sinne  vorkommt;  erst  Rückert  nahm  aus  dem  wun- 
<Ierliclien  Grunde  daran  Anstoss,  weil  es  ein  Hysteron  Pro- 
;  teron   sey^  die  Eigenschaft  des  Knaben  nach  der  des  Er- 
1  wachsenm  intuäfQoxnrjq)  zu  nennen,  als  ob  nicht  die  Liebe 
vor  der  Gegenliebe  vorhergehn  mOsste!    Hr.  H«  aber  liat 
sidi   &  174  diesen  Zweifel  Raokerts  nicht  nur  angee^^ 
QH,  aondem  auch  dessmi  gezwungenen  Erklärungsversuch 
te   Wortes  durch  einen  noch  viel  unstatthafteren  über- 
trolFeii,  indem  er  q^tXfqaovfj^  als  iqaavfjq  (pvüfi  nimmt,  ohne 
Ui  bemerken,  daas  nach  den  von  ihm  vergliebenen  Analo- 
gien ftXwEOPog  u,  dgL  diess  ftXdQiag  hdssen  mUsste,   fAth^ 
YvvoiXf^   und   qJXmrS^i   aber   nicht    solche  bedeutet,    die 
fvtr^f  ytirtfdkf^  oder  upi^i;  sind^  sandem  ywu&ux^  oder  o»*^ 
^dog  jMAoite,  Aeae  teiden  Winrttr  also  geiAde  fiur  die  ga^ 


wohnliche  BrklAruiig  apreohen.  Aucho^i  290  hat  er  sieh 
weder,  von  Wolf  noch  von  SchlaitRmaoh^rt  nocte  vosfitaUf* 
bäum /Aber  den  Sinn  der  Worte,  pr  20S  C%  £^(q  ol  win 
hpt  ao^taraij  bele^ur^n  :lasaep,  die  niemand  auf  den  ersten 
Blick  anderfs»  als  auf.,  das  uAel^tfolgeade^^  h&i  bezi^wn 
wird,  dessen  Ziuversiohtliohkjeit  eben  ao  sehr -der  versiehi^ 
ten  reXfiOT^jg  der  Sophisten  entspricht  als  sie  von  Sokratea 
gewöhnlicher  Ifonle  absjMit;  er  bezieht  es  dageg^  auf 
die.  fiw^Xoyia,  mit  der;  puii^.Piotima  la  Biaem  fort  spricht^  ^ 
nach  Trotagoras  p.  828  B,  eip  Si^n,,  der.dem  Leser,  Ad 
er  zi|  Ende  gelangte,  völlig  dunkel.  hi4itte  bleiben  mfissan^ 
und  fq^Uch  die  in  jenen  Worten  li^^ende  Pointe  gana 
aerptortcf  obschpn  .diese  ErklAcang  nicht  einmal  Hm.  A 
dgentiiüoilich ,  sondern,  wie  wlr.soebjäo  sehen,  berdta  von 
Wolf  neben  der  erstem  vorgetragen  worden  ist  .  Doch 
ahid  diess.  bei  lyeUem  UQch  niehtv  die,  stärksten  Belege  für 
unsere  obigen  Bel^auptuagen ;;  die;  besten  hat  Hr.  H.  selbst 
in  dar  Vorr^e  p.  VlU  zui^ammeneestellt^  und  "wvt  halten 
Idchta  charakterifltiseber  für  den  rgftnidlehen  Mangel  aii 
UrtheH^f&higkeit  unseres  Herausgebers,  als  dass  gerade 
die  Stellen,  die  er  dort  aUsdrOeklich  als  solche  heraushebt^ 
deren  mala  intelUgmtia  von  ihm  zuerst  beseitigt  wwden 
sey,  mit  einer  einzigen  Aäsnah'me  zu  den  verfehltesten 
Partieen  das  ganzen  Buchs  geboren.  Wir  betrachten  zuerst 
die  Behandlung  des  Anfangs  von  PhAdnis  Rede  p.  178; 
wo  es  sich  recht  deutlich  zeigt  wie  es  Hrn.  GL  selbst  an 
dem  nothigen  Zeuge  fehlte,  um  das  Gute  und  Richtige 
entsprechend  durchzufahren  und  zu  begründen,  geschweiga 
denn  das  Unrichtige  zu  prOfen  und  zu  vermmden.  Zuerat 
rechtfertigt  er  hier  das  eingeschobene  ^  i^  oq,  woran 
Crenzer  ad  Plotin.  p.  149  Anstaas  genommen  hatte,  durch 
die  richtige  Bemerkung,  daas  es  den  Uebergang  von  dtt 
indh^cten  Rede  zu  Ph&drus  dgnen  Worten  l^zeichne;  doch 
rtlhrt  diese  bereits  von  Stalllmum  her,  dessen  Namen  Hr. 
H.  dabei  nicht ,  wie  er  in  der  Vorrede  S.  VII  versprochen, 
genannt  hat,  und  zwar  hat  sie.  jener  in  viel  besserem  La- 
tein ausgedrackt,  als  Hr.  H.  durch  ipgUnma  Phaedri 
9erba  premi  fnamfe$to  indieatur;  auch  wftre  noch  anzu- 
fahren gewesen,  dass  Creuzer  selbst  sehie  Emendatfon 
wfiäoq,  obschon  sie  auch  von  Reisig  enarr.  Oed.  CoL 
p.  CIX  gebilligt  zu  werden  scheint,  bereits  1881  in  den 
Wiener  Jahrbttchem  Bd.  LVI  S.  138  irafgegeben  und 
dafür  die  Vermuthung  aufgestellt  hat,  es  möge  ^  i^  oi 
aus  ehiem  missverstandeneh  Glossema  'Haid^og  in  den 
Text  gekommen  seyn;  aber  ausser  einer  Reeension  in  der 
Jen.,  L.  Z.  hat  sich  Hr.  H.  um  die  in  kritischen  BlAttem 
aerstreuten  Beltrfige  zur  Kritik  sdnes  Schriftstellers  über-* 
haupt  nicht  bekümmert  Ueber  die  folgende  Conjector 
hl  den  Worten  des  Phadrus:  rp  yoQ-  iv  t&tg  nqiaßvvücrw 
khai  row  ^coV  ot;  xlfiäiv;  ala  Frage  statt  des  einfachen 
T^uioie.woUan  wir  gar  nidits  nagen,  da.  wk  ihr  einerseits 
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dben  so  wenig  SchiirfBiiin  und  I^chtt^treit  abspreelien  «I» 
uns  aliderersetts  von  ihrer  Netbwendi^keit  nberxeag en  kön- 
nen,- da  eine  ricbttge  B^fonnng  in  der  Aussprache  die  Les- 
art der  Handscbrirten  zu  retten  hinreicht;  dagegen  befrei* 
fen  wir  in  der  Tbat  nicht ,  wie  Hr.  H.  zn  den  folgenden 
WcO'ten-ei;«  ISuortw  ov«  nottprov  die  relative  BedeutUnjt 
von  iSuirfiQ,  insofern  es  stets  dnrch  seinen  Gegensatz 
beirtiramf  ^rd,  richtig  einsehen  nnd  sich  docb  weigern 
konnte  es  hier  mit  Stallbaum  durch  Prosaiker  zu  liber- 
se€zen  -^  vgl.  aa<^b>  Ueindorf  ad  Pbaedr.  p.  814  ^  weil 
die  Mtern  PhilosopÜeii  nh^ht  in  Prosa  gisschrieben  bfttten; 
aber  folgt  nicht  gleich  nachher  das  Beisp^l  von  Ahusi-« 
laos^  Auch  w«i9L  die  Stelle  ans  Hestöd  betrifft,  «Ke  VM^ 
dr«8  gleich  naobher  anfUbi^t ,  können  wir  Hrn.  H.  nicht 
befpfttchten ,  wenn  er  der  in  der  Vnlgatlesart  liegenden 
Härte  so  abzuhelfen  sncht,  dass  er  zwischen  cwtuq  eniira 
tiad  den  folgenden  Dichterworten  fijtrt  wiederholt,  den 
Rest  der  prosaischen  Erldämng  aber  fyjal  /u^u  ro  /ao^ 
ive^  TtwTia  Y^vi(f&tm,  Fyjy  «  xai  ^Egcaroc,  mit  Heyne  nnd 
Ast  fOr  ein'gefälscht  hält;  wir  wtirden  gerade  das  wort«» 
Hohe  Citat  rdt  fd^atf^rog  n.  s.  w.  als  altes'  Glossem 
beran&werfen ,  wie  anch  Mntxell  de  emend.  Theog.  p.  883 
sagt:  ^ypo^tarum  veröa  ad  reeentiorvtn  exemptarmm  fi^ 
dem  saepentimero  in  eo(Hci&us  suppieCa  aut  emendata 
sunty  aiii  demque  de  novo  eonsiüo  aähineta^^  '-^  und 
ovroQ  hitiva  nnmittellMir  mit  fp^jal  f^nd  vi  ;r(iog  ver- 
knüpfen. Bei  weitem  glöoklicber  und  tinstreitig  das  Beste 
im  ganzen  Buche  libt  die  n&chste  Bemerkung,  wd  Rr;  Hi 
das  von^  seinen  Vorgftngem  vef  misste  Subject  des  Parme^ 
nldeiscben  Verses:  nQiirunov  fih  tpwra  d-iwv  fxiftlcato 
jiohrwr,  vollkommen  richtig  in  dem  vorhergehenden  yiv^air 
findet,  das  hier  keineswegs  ^^die  EnMehung  des  Eros^* 
bedeute,  sondern  die  gebährende  Urkraft,  das  Princip  dea 
Werdenden  nnd  Gewordenen  selbst  personiflcire,  wessbalb 
es  Plutarch  im  Erot  p.  756  auch  iätpgoiiTfj  nenne;  was 
jedoch  den  Beweis  dafttr  betrim,  so  hat  er  uns  nichts  zu 
bieten,  was  nicht  auch  schon  bei  Stallbaum  stände,  nnd 
fertigt  namentlich  die  ganz  eigenthtlmliche  Art  von  At- 
traction,  wo  das  Subject  eines  in  dtrecter  Rede  angeführ- 
ten Satzes  bei  dem  regierenden  Verbo  i(a  Accusativ  steht, 
als  einen  mHb  noius  Graecismits  ab,  während  es  doch 
ein  grosser  Unterschied  ist  ob  ich  sage:  Xiyn  yivtaiv  fir^ 
ricaad-oi  d.  h.  Su  i^tjrituxTO,  oder  wie  hi^r:  Xiyu  yiviat» 
—  firpriaaco:  Farallelstellea  wie  Plat.  Phaed.  c  48,  p.  94  D, 
tmd  Aristopb.  I^agm.  808,  p.  142  Dindorf.  werden  sich 
nicht  auf  jeder  Seit^  finden.  Aber  darin  li^gt  eben  der 
SohlQssel  zu  allen  Fehlem  des  vorliegenden  Buchs,  dass 
Hr.  H.  nooh  viel  zu  wenig  LectOre  zu  haben  scheint,  um 
alle  feinen  Unterschiede  der  Sprache,  namentlich  bei  einem 
Stylisten  wie  Plato,  klar  zn  durchschauen,  und  den  getib- 
ten  Taot  va  besitzen,  der  allein  unter  so  vielen  möglichen 
Wegen  der  Erklärung  den  wirklichen  und  richtigen  zeigen 
kann ;  wie  di^ss  auch  gleich  in  der  folgenden  Bemerkung 
hervortritt^  deren  Resultat  wir  keineswegs  mit  Hrn.  BL 
fttr  gleich  gelungen  mit  dem  verigen  halten  können,  wäh- 
rend die  IMlängel  leider  ganz  dieselben  sind.  Nachdem 
BimMoh  Ph&drus  gesagt  hat:  ^Hotodw  Unna  jixovalkiwg 
OfixA/oy^l,  so  fährt  er  fort:,  ovno  noXXa/od-tv  ofioXoyiTrai  i 
"jE^  iv  ro%  TtQfoßvrairog  ilvat:  da  jedoch  nur  drei  Ge- 
währaminner  vorher  genannt  sind;  so  dankte  jBaaohen  £r^ 


überJ 


•     •    •    4 


klarem  d^  oSvta  froU^tj^o^ff  m  stark,  nnd  Hr.  H.  trennt 
daher  beide  Wörter  von  einander,  um  ihnen  diesen  Sinn 
beizulegen:  „auf  diese  Weise  wird  noch  von  vielen  an-^ 
dem  zugestanden^^  u.  s.  w.  Dass  ofroi  an  sich  so  ge^ 
nommen  werden  könnte,  lässt  sich  nicht  bexweifeln,  eh 
so  sicher  aber  scheint  es  uns,  dass  in  diesem  Sinne  hi< 
xui  ouTta  oder  ovroi  ie  noXXuyo&tv  hätte  gesagt  werd 
mtlssen,  und  wenn  sich  Hr.  H.  zum  Beweii^e  seiner  An< 
nähme  —  i^tatt  etwa  auf  Stallbaum  ad  Phaedrum  p.  20 
auf  die  Stelle  Menexen.  p.  240  A  beraft,  so  Missen  wj 
in  der  That  nicht,  ob  wir  die  Wahl  des  Bduplels  oder 
Anwendung  desselben  nnglocklicher  nennen  soHen.  Er 
setzt  nämlich  dort:  ovvu)  jioXXu  mal  ftfyuXa  yivtj  tara/S^S 
Xtüfiivri  ^¥  ij  IUqowv  uqxV  ^^*  ;>'^^^  raiione  factum  est 
muUae.,.nationesPersarufh  imperio  subücerentiir^^y  wäb 
rend  der  Zusammenhang  anf  den  ersten  Blick  zeigt,  d 
auch  hier  ovtw  noXXd  zusammengehört  nnd  (leiTCfrund  d 
vorhergehenden  Satzes  ui  ^s  yyöifiai  MovXwfiivat  urni 
uvd-Qtimtiv  rfiav  enthält,  wie  anch  Loers  übersetzt  hat :  ^^a 
iMTO  omnium  hominum  fraeti  erant;  tarn  muitas 
gentes  in  sertntutem  reäegerat  Persarum  dominatio/^  — 
Doch  von  dieser  Stelle  genug;  wir  fähren  in  der  BetraelH 
tung  der  von  Hrn.  H.  als  besonders  gelangen  hervorge- 
hobenen Stellen  mit  seinen  eignen  Worten  fort  (Vorr 
S.  VUi):  yyPertinet  hucy  ut  aliqua  exempia  Untdem^  le-» 
pidissimm-Giaueonis  accianuUiOy  quam  frustra  rtri  doeA 
interpret4sti  studuerunt.^^  Er  meint  den  bekannten  Zunf 
gleich  zn  Anfangt  6  0aXf]gfvg  oirog  IdnoXXvdw^og^  dessen 
Pointe  unsers  Dafarhaltens  bereits  Schütz  so  einfach  und 
genOgond  erklärt  hat,  dass  von  ehiem  Wortspiele  gar 
keine  Rede  mehr  seyn  kann,  znmid  wenn  man  sieht  wii 
auchLucian  in  seiner  Nachatimung  Navig.  c.  10  den  Seh 
bloss  in  die  Förmlichkeit  der  Anrede  mit  allem  Zubehöi 
setzt  Diess  gentigt  Hm.  H.  aber  nicht,  weil  in  unse 
Stelle  der  Name  des  Vaters  fehle;  nnd  er  gibt  uns  da 
folgende  Deutung:  0akfip(vg  erinnere  an  das  WasseVi 
fpaXriolq,  ein  ähnlicher  Vogel  aber  sey  ßQir&og  gewes 
wovon  man  das  bekannie  /!f^v^f(r^£ii  (Aristopb.  Nubb.  36 
vgl.  Sympos.  p.  221  B)  ableitet  ^  folglich  spiele  Glanke 
in  diesem  Worte  auf  Apollodors  Gang  an,  worin  er  des 
seines  Lehrers  Sokrates  nachgeahmt  habe!!  — ^  damit /edock 
noch  nicht  zufrieden  findet  er  selbst  in  Apollodors  Mamea 
eine  Anspielung,  nnd  zwar  auf  die  Stelle  Apol.  p.  80  B, 
wo  Soknites  sieh  ein  Geschenk  Apolls  an  die  Athener 
henne,  ja  schreibt  sogar  demzufolge  auch  gegen  aUe  Hand^ 
Schriften  unoXXoSmqog,  yyUt  gm  Apoliodorus  esset  praprie'y 
(dem  dnoXXodwQfw  epitheto.  ifuod  hominis  opportunitat^m 
(?)  exprimity  omaretur^^  —  eine  ähnliche  Anspielung 
wie  er  sie  auch  zu  p.  177  E  in  Aristophanes  Namen  fin^ 
den  will,  dessen  Bedeutung  qui  Optimum  protUt  eine  Be- 
ziehung auf  ein  Griechisches  Sprüchwort  a^unoiß  /itiwff^ 
tuxl  IdtpQoiiTtj  enthalten  soll!  Bet  gest^t,  dass  er  tAA 
bei  diesen  Anslegungen  eines  ähnlichen  Gedankens  nicht 
hat  erwehren  können,  wie  er  Ihm  z.  B.  auch  liei  Gruppe^d 
Ariadne  aufgestiegen  Ist,  ob  diess  nicht  bloss  Persiflag^ 
nnd  Parodie  einer  Manier  seyn  solle,  xa  der  allerdind 
grosse  und  gefeierte  Namen  In  der  neuesten  Zeit  den  Ton 
angegeben  haben;  wenn  aber  freilich „  wie  es  asn  gehfl 
pflegt,  der  Schüler  hier  Im  Ernste  die  Caricatnr  seiner 
Meister  geworden  sä  seyn  scheint,   se  Udbt  nidits  (tfirig| 
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ab  eben  «o  eniflilieli  mt  «eigeii,  wie  afle  solehe  Verirniii|fen 
BOT  die  Folge  der  OberiUchliohkeit  und  Vereiligkeit  asa  seyn 
plegen.  Das  Gesaaaitartlieil,  ob  ein  so  erktiDstelter  8cberz 
aneiB  Plato  suxiitraiieB  aey,  ob  ein  Athener^  und  wäre  er 
jfldi  noch  80  o^  inammoi,  ihn  sofort  verstanden  haben 
wftrde,  ob  überhenpt  das  darin  liege,  was  Hr.  H.  hinein- 
legt^ wollen  wir  guus  dem  Gefühle  uniterer  Leser  tiberlas- 
fva  und  nar  die  pbilologisdien  BInxelheiten  prüfen;  hier 
aber  ttug&k  wir  zuerst  —  iiin  von  hinten  anzufangen  -^ 
wo  steht  gesehrieben  ^  dass  Sokrates  ein  Gesehenk  ApoUs 
terf  In  der  Apologie  lesen  wir  nar  i^tio  tw  &tav  — 
iass  nefm  Seiten  vorher  von  Apoll  die  Rede  war,  bereeh- 
figi  nieht  es  gerade  auf  diesen  sn  besdeben !  Ferner  hattmi 
wir  wenigstens  Belehmng  und  Beweis  gewünscht,  ob  die 
Krasis,  die  Hr.  H.  hier  wiilkürllGh  eingeführt  hat,  in /Prosa 
neb  da  zalissig  sey,  wo  der  Artikel  wie  hier  eine  g&- 
Iriase  eaphatische  Bedentang  haben-  soll?  Was  drittens 
f^^  iietrifft,  80  Jbätte  ^di  Hr.  H.,  wenn  er  anf  die 
jj^Kllen  ziuückgegangen  wAre,  leicht  übenseagen  können, 
die  Aehnllchkeit  mit  der  ijpalfjpig  höchst  prekftr  ist: 
s  sagt:    opycov  fi^d'og,    ontg   hioi  ttoaavipov  >Ur- 

Cm,  mad  Plinlas  (bist  nat.  10,  74)  gibt  es  In  Beasie- 
g  aar  Aristoteles  Thlergeschlchte  IX.  8  durch  afki9, 
jlrt  dann  jedenfalls  sowohl  zwischen  einer  Amsel  als  zwi« 
lieben  einer  Ente  und  einem  Wasserhahne  noch  ein  grosser 
Boterscbied  Statt  ündet;  zu  geschwelgen  dass  die  Ablei- 
long  des  Wortes  ßQtp^HJ&at  von  dem  Gange  dieses  Vo- 

ris  seihst  noch  keineswegs  fest  steht;    vgL  Steph.  Tbes» 
r.     IVas  endlieh  die  Einwendang  gegen  Schütz  betrifft, 
W  konate  er,  wenn  er  statt  des  SohoUasten  zum  Gorgias, 

Fen  INalog  selbst  in^e  gehabt  hfttte,  dort  p.  495  D, 
Sokrates  sehM  und  seines  Gegners  Behauptungen  sich 
Form  einer  gerichtlichen  Antomosie  gegenüber  stellt, 
iifalls  nar  SufxguTtjg  6  l4kamixij&jty  and  KuXXtxXij^  6 
IxoifvMs  toden,  ohne  dass  Plato  hier,  wie  z.  B.  im  Ph&- 
p.  244  A,  audi  die  Namen  der  Viiter  beizufügen 
ndthig  and  wesentlich  gehalten  hatte;  und  der  Stelle 
Aristoph.  Nubb.  v.  135  setzen  wir  ganz  bequem  des- 
Achamer  v.  406  entgegen:  JtxaionoXig.  xaXu  <rc 
^%^iÖ9ig  iyw*  Soviel  von  dieser  Stelle^  eben  so  A-ostlg 
vi  (e^swimgeii  ist  die  Auslegung  der  dritten,  der  er  sich 
{  h4tt  Vorrede  rühmt  ihr  rechtes  Verständniss  wiedergor 
an  hallen,  p.  217  £,  wo  Alcibiades  sein  belcanntes 
mit  den  Worten  einleitet:  ovx  ur  ftov  '^ovaart 
og,  ü  fifj  To  liyofitvoy  olyog  uviv  Tf  naliuiv  wxl  furd 
'w  ^p  4ÜJid-ijg,  was  Hr.  H.  so  übersetzt:  f^ntmqtmm 
ex  me  audUuri  esMeOg,  H  praverHo  ilio  vinum,  quoä 
praeteniimm  neque  ab^entiam  serwMrum  curat,  tum 
verkäewn.^^  Auch  hier  woUeü  wir  die  falsche  l4a- 
n  nan  für  nisi,  sowie  die  Uebersetssung  von  j/xoe^- 
{  Sw  durch  audUuri  e$$etis,  was  ifiiXkm  uv  aacavitw 
n  mflsste,  unsern  Lesern  zu  würdigen  überlassen, 
N  wenden  ans  glmch  zq  der  Erklärung  des  Sprüchworts 
Mut,  die  wir  zwaf  nur  mit  Zweifeln  geben,  die  aber 
tr.  H.  ebendesshalb  am  so  weniger  hätte  mit  solcher  Selbst- 

Äviissheit  behandeln  sollen,  als  die  seinige  eben  so  sinn- 
sprachwidrig   ist     Was  nämlich  zaerst  die  Sprache 
^toilft,  so  folgt  diuiMis,  das«  Tuui^  In  der  Anrede  oder 
Sich  in  der  familiären  Erzählang  und  wo  kein  Missver- 
^äadAiii  nögUdi  ist,  von  Sdavea  gebraucht  wird,   noch 


keineswege,  dass  ee  aueh  wo  von  Sdaven  im  Angemei* 
nen  die  Rede  ist,  und  namentlich  in  ehiem  SprOcIiworte 
ohne  spedeUe  Beziehung  so  pramueue  mit  icvXog  gesetast 
werden  könne;  der  erste  Gedanke  des  Griechen  bei  die- 
sem Worte  war  gewiss  an  Kinder  y  und  wenn  sidi  alsa 
die  ganz  natürliche  Auslegung  darbietet:  „der  Trunkene 
spricht  die  Wahrheit,  es  mögen  Kinder  anwesend  seyn  oder 
nicht  —  d.  h.  er  nimmt  sich  dabei  selbst  vor  Naditaten 
nicht  in  Acht,  die  man  sonst  dem  Ohre  der  Kinder  za 
entziehen  pflegt^^  —  so  sehen  wir  keinen  Grund  eine  an- 
dere weiter  herzuholen.  Doch  auch  zugegeben,  noZdi^ 
konnte  hier  Sclaoen  bedeuten^  so  ^vürde  diess  doch  ge- 
radezu Alcibiades  späteren  Worten  widersprechen,  wo  er 
sagt  (p.  218  B):  oi  ii  ohUxai  wt  u  rtg  uXXog  itnl  ßir- 
ßfjXog  xt  und  uyQoncog,  nvXaq  narv  ftiyukag  rote  ^^^  ^^ 
d-fffd-e:  Hr.  H.  sucht  zwar  diesem  Einwurfe  dadurch  zu 
begegnen,  dass  er  meint,  dieses  Verbot  würde  die  Sclavea 
nach  dem  belcannten  nUimur  in  vetUum  nur  nocJi  auf« 
merksamer  gemacht  haben;  insofern  es  jedoch  hier  nicht 
aaf  den  Erfolg,  sondern  nur  auf  die  Meinung  des  Reden- 
den ankommt,  so  kann  man  ihn  doch  wahrlich  nicht  in 
Einem  Athem  die  Unbelcümmertheit  am  die  Anwesenheit 
der  Sclaven  auesprechen  und  gleic)iwohl  diesen  das  HOren 
verbieten  lassen!  Welchen  Zusammenhang  endlich  Hr.  EL 
zwischen  seiner  Erklärung  und  der  Stelle  wahrzunehmea 
glaubt,  wo  Aldbiades  erzählt,  wie  er  $dnen  Sclaven  fort- 
geschickt habe,  um  mit  Sokrates  aUein  za  seyn  (p.  21 7  A), 
wahrend  es  hier  doch  heissen  soll,  der  Wein  kümmere  sich 
niehis  um  die  Anwesenheit  der  Sclaven  —  das  können 
wir  uns  unmöglich  reimen,  und  es  bleibt  uns  dalier  nichte 
übrig  als  auch  diesen  Einfall  für  eine  Ausgeburt  jener 
geistreich  seyn  wollenden  Manier  zu  halten,  die  sich  durch 
anklare  Ideenassociationen  allerlei  mögliche  Anknüpfungen 
und  Beziehungen  vorspiegeln  lässt,   ohne  sich  und  andern 

isehe  Reohenschaft  davon  geben  zu  können. 

Gleiches  gilt  auch  noch  von  einer  Menge  anderer  neuer 
Erklärungen,    die  Hr.  H.  zwar  nicht  besonders  hervorgc;- 
hoben,  aber  doch  grösstentheils  mit  solcher  Zuversicht  vor- 
getragen hat,    dass  man  deutlich  sieht,    mit  wie  gerhiger' 
Selbstprüfung  er  dabei  verfahren  ist.     Wir  wollen  einige 
der  auffallendsten  mittheilen.     P.  173  A  sagt  ApoUodor, 
um  Glaukon^u  beweisen,    dass  es  schon  lange  her^ sey, 
seit  Sokrates  dieses  Gespräch  gehalten  habe:  nalSwv  ovtojv 
TliMü^  m,  OTi  Ttj  ngtirtj  rgayiodia  ivUffitv  'Aydd^oty:   diese 
einfache  Zeitbestfanmung  genügt  aber  Hrn.  &  nicht  ^    er 
sacht  einen  Doppelsinn  darin,    dass  nämlich  nat^fg  nicht 
das  Alter,  sondern  die  Zeit  bezeichnen  solle,  wo  ApoUodor 
noch  ohne  Sokrates  Unterricht  In  der  Irre  gegangen  sey! 
Dergleichen  lässt  sich  n-eilich  nicht  geradezu  widerlegen, 
aber  auch  eben  so  wenig  beweisen,    und   —    afftrmanti 
incutnbU  proöatio!    Dass  er  auf  derselben  Seite  mit  Rü- 
okert  nQ(jiTrj  xgaywiia  als  die  erste  einer  Trilogie  nimmt, 
wollen  wir  hier  nicht  weiter  berühren,    da  wur  schon  ge- 
gen jenen  das  nöthige  darüber   erinnert  haben;    dagegen 
können  wir  als  einen  Beweis  von  Hrn.  H.'s  Naehlässigkdt 
nicht  übergehn,    dass  er  ebendaselbst  für  ^  und  ^  noch 
auf  Hermann's  Vorrede  zum  Oedipus  Tyrannus  verwdst, 
nachdem  doch  Schneider  zur  Bepublik  —   den  er  als  Her- 
ausgeber Plato's  wahrlich  nicht  unbeachtet  lassen  durfte  — 
ie  Nichtigfeeit  jener  Ansitzt   so  überzeugend   dargethan 
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hat,   dass  Hennaiiii  selbst  sie  in  der  dritten  Aao^abe  sei- 
nes Oedipns    znrQeknimmt!   —    P.  179  C   heisst  es  von 
Alkestis,  dass  sie  Vater  und  Matter  ilires  Gatten  xwfwrw 
vnfQißdktro  rf]  fptXla  im  tov  ^ocora,  algre  dnoitJ^ou  avrwg 
dXkoT^lov^  u.  s.w.;  iiierin  liegt  olTenbar  Icein  anderer  Sinn, 
als:  Allcestis  habe  ihrer  lAebe  wegen  alle  übrigen  Ange- 
hörigen Admets  dergestalt  an  Zuneigung  übertroiTen ,  d«  h« 
flure  Znneigang  sey  M-egen  ihrer  Verbindung  mit  der  Liebe 
um  so  viel  grösser  gewesen  als  die  der  tibrigen ,    dass  n. 
s.  w. ,  so  dass  die  (pdla  allen  gemeinschaftlich,  die  Liebe 
aber  der  Oattinn  eigenthQmlich  ist;  —  Hr.  IL  aber  hat  die 
Entdeckung  gemacht,    dass  fiXfZy  nur  Weibein  nnd  Kna- 
ben asakomme,  i^  dagegen  ^^dicuniur  omnes  non  fend^ 
nasy    sed  vhi  gui  amant^^^  so    dass  also,    ganz  gegea 
Phftdms  Meinung,    Alkestis    hier    gar   kein  Beispiel  von 
$gwg,   sondern  vielmehr  von  iptkia  wftre  —    und  schreibt 
desi^alb    auch  ^Egwg  als  Nomen  proprium,    obschon  man 
nadi  dieser  Auslegung  überhaupt  nicht  sieht,    was  dieser 
Gott  dann  hier  weiter  soll!   Dass  seine  Distinction  unhalt- 
bar ist,    hat  er  sich  selbst  schon  8.  1dl  überzeugt;    er 
hilft  sieh  damit,   dass  er  sagt:    y^docemur  hoe  ewemplo, 
qui  fiaty   ut  vocaindcrum  ngnificationeB  ioergente  aetate 
saepius    hnmutatae    nnt;^^    hiernach    aber   mOssten    aUe 
Griechischen  Prosaiker  zur  t^ergens  aetas  gehören;    denn 
schon  Herodot  sagt  (V.  6) :    tti^  avritoy  hptUero  fidhata 
im  tov  äySQog:  dessgleichen  Xenophon  (;Mem.  Socr.  II.  7. 
B):  oyre  0v  hulvou;  (ptkitq  ovn  iTutrou  (tIu.s.w.;  den  wah- 
ren Unterschied  gdl>en  sdion  die  Grammatiker:  vgL  Bachm. 
Anecdd.  n,  p.  82.    —    P.  184  D:    orcev  yd^  fig  xd  mko 
sXd'Cüüty  iQaavTfq  ri   yai   natttxd  vofinv  l^e^y    htdx^qw;   — > 
übersetzt  Hr.  H.:    „wenn  nflmlich  Liebhaber  und  Liebling 
den  einen  Zweck  vor  Augen  haben,  welcher  sich  aus  der 
Vereinigung  ihrer  beiderseitigen  Gesetze  ergibt^%  weil  «fi- 
ten  folge:  xovxwv  T^wiavxwy  tlg  xavxow  x(Sv  v6fi(ay  —  aber 
ist  es  nicht  eine  viel  einfachere  und  natürlichere  Ideen- 
folge:   „sie    kommen    zusammen  '—    jeder    bringt    seinen 
Grundsatz  mit   ^   und   wenn   dann   so  diese  Grundsatze 
zusammenkommen^'  u.  s.  w.?   —    P.  190  A,    wo  Aristo- 
phanes   die  Doppelgestalten  der   ursprünglichen  Menschen 
beschreibt,  erinnert  Hr.  H.  an  lanus^  und  zwar  nicht  bloss 
zur  Veranschaulichnng    für  seine  Schüler,    sondern  alles 
Ernstes  zur  Vergleichung,  und  zwar  mit  dem  Eros  selbst, 
dessen  Schilderung    als   d-Huv    tpAavd^qumirxaixoq    u.   s.   w. 
wörtlich  auf  den  Romischen  lanus  passe;   ja  er  geht  so- 
weit,  eine  Verwandtsdiaft  dieses  Namens  mit  dem  Worte 
iaivoi   zu   vermuthen !    Welche  Starke  A*eilich  Hr.  H.  im 
Etymologisiren    besitzt,    sehen    wir   noch  aus  eiüer  ganz 
andern  Probe  S.  96  tg,y  wo  er  den  wahren  Ursprung  des 
Wortes  amtxpdvxrjg  in  0axxvqfdvx7jg  bei  Poll.  X.  192  ent- 
deckt zu  haben  glaubt;  y factum  est  autem  usu  ioguendi^ 
sagt  er,   atque^   ut  in  Plat.  Chratylo  esty  itd  x6  noarax^ 
axQifia&cu  xd  ovofiaxa,   ut  nomen  (fincxo(pdvx7]g  audh^ety 
ex  qUo   (Svytoq>dvxr^  enatum^^U    Und  zwar  ist   das  nicht 
bloss  ein   gelegentlicher    Einfall,    sondern   recht   an   den 
Haaren  herbeigezogen,    da  das  Wort  im  ganzen  Sympo- 
sion  nicht  vorkommt  und   nur   auf  Anl«ss   eines    andern 
Citats  zur  Sprache  gebracht  werden  konnte!  Auf  Ähnliche 
Art  hat  er  auch  z.  B.  S.  151  die  Gelegenheit  vom  Zaune 


gebrochen,  um  seine  Theorie  der  Bedeutung  von  in*t  \ 
entwickeln,  das  er  als  ein  abgestutztes  ennxa  betrachj 
—  also  wahrscheinlich  auch  ü  als  abgekürzt  aas  ^It 
ifj  aus  ifjfta,  vielleicht  auch  nam  aus  nempe  u.  s.  w.  i 
und  auch  Stellen  anderer  Gesprftche  oder  Schriftsteller  m 
läufig  erläutert  und  emendirt,  wovon  wir  doch,  weil  u 
gerade  die  Rede  darauf  bringt,  auch  einige  ^Proben  geh 
wollen.  So  erldärt  er  p.  82  das  bekannte  n^idiixiiv 
Homer  H.  a.  3  durch  aliquem  prius  quam  exigat  nat 
in  Orcum  demittere;  bezieht  den  Ausdruck  im  Meoo  p. 
B:  ägneg  av/fiog  xig  xijg  awpiug  yiyohi  xal  xtyöwevi^i 
xüMi  xmv  xonwy  naiq  vfiag  ot'xio&ou  17  co(pta  auf 
Gleichniss  mit  dem  Wollenstreife  und  den  beiden  Beeh 
(Symp.  p.  175  D),  als  ob  zwischen  Attika  und  The 
jene  unmittelbare  Berührung  Statt  fände,  worauf  doch  i 
ganze  Pointe  des  Gleichnisses  im  Gastmahle  beruht;  ve 
theidigt  S.  130  die  Correctur  tuu  firj  na&Hv  in  RepuhL 
p.  333  B,  nicht  nur  ohne  von  BOckh's  Vertheidigung  4 
Vulgata  (im  Ind.  lectt.  BeroL  hib.  1 829  —  30)  Notiz  M 
nehmen,  sondern  auch  mit  solcher  Nachlässigkeit,  dass  ^ 
Kot  /U17  Xa&Hr  als  die  Vulgatlesart  betrachtet,  w^ährei 
dieselbe  vielmehr  xat  lad^HV  lautet;  klammert  in  dem  6k^ 
lion  bei  Brunck  (Anal.  T.  1,  p.  157)  n.  XIU  die  W«it 
xovg  und  xojv  als  unächt  ein,  ohne  zu  sehen,  dass  es  di 
allbekannte  metrum  Asclepiadeum  malus  ist: 

Id6fiijx9v  Xoyop  (3  raijo«  fioQ-wfv  xovg  dyad'Ovg  (piln^ 
Tüjp  iiikuiv  d^  dni/ov,  yvovg  oxi  SiiXoig  okiyt^  Z^^' 
vgl.  Dgen  p.  73 ;  emendirt  S.  287  im  Enthyphro  p.  3  akX*  6/ui 
für  dXk*  ofiwg,  als  ob  jene  Homerisdie  Form  für  ofioifog  überhaw 
in  der  Attischen  Ftosa  vorkommen  dürfte  u.  s.  w. ,  laofi 
unreife  Efaifälle  die  unser  obiges  Urtheil  nur  zu  bestätigi^ 
dienen  werden.  j 

(Fortsetzung  folgt.) 


Personal  -  Chronik  und  Miseellen. 

Berlin.     Bas  Programm   zur  dffentliclien  Prüfang^   im 
dumsthalsclien  Gymnasium  am  4.  Oct.  1854  entliftlt  folgende 
Prof.  Dr.  Emü  Sueiklage  rerfasste  AMiandlung:    Ueber  das 
sehe  Princip    der  PJatonisclien    Erziehung.   ÖO  (35)  8.    4. 
Schule  war  im  yerflossenen  Sommer  vou  o07  Schülern  in  7 
Ben  besucht;  zur  Universität  gingen  itf  au  Micbaelis  1855,  Q 
Ostern  und  8   zu  Michaelis   1854.  —    Die  EinladungsschrUt 
ftifeutlichen  PruA&ng  am  College  Fran^ois  am  7.  Oct.  1854 
b&lt:    Fragmens  sur  l'Herodote  et  la  Siberic   Ton  jä,  Ermuuk. 
(15)  S.  4.    Die  Schulerzahl  betrug  zu  Michaelis  ▼.  J.  270  in 
Klassen  und  zar  Universit&t  wurden  9  entlassen. 

Zittau.  In  den  letzten  Monaten  d.  t.  J.  sind  hier  folgen 
Programme  erschienen:  Memoriam  annirersariam  Augusti  lusi 
Tiri  clarissimi,  olim  Gancellarii  Mersebnrgensis  a.  d.  y.Nov.  h 
antemer.  IX.  *— in  gymnasio —  concelebrandam  indicit  F)rid, 
demmmutt  Bir.  Gjmn.  8  S.  4.  Ber  Inhalt  ist  Notalioaum 
mericarum  Part.  I.  Vctnstissimae  cnlturae  humanae  in  carmini 
Bomericis  Testigia.  Nach  Bnttmanns  Beispiel  erklftrt  der  Verf.  m 
rere  Homerische  Eigennamen  etymologisch  und  wie  Appellafil 
lezil^alisch  und  htstorisch:  "^ijSi  "Jlrla^,  l/Qwrtvfy  £Mo^m,  "Tltfxi 
0ToCi  /laidaXoqy  *'Oftfj^*  —  Memoriam  Christ,  äeimanni,  rectal 
olim  de  gymnasio  ZittaTiensi  egregie  meriti,  instauraturus  ad  orj 
tionem  a.  d.  III.  m.  Becembr.  —  h.  IX.  audlendam  —  iuvit| 
Fr.  UndetHomi,  Bir.  4  S.  4.  ffier  gibt  der  Verf.  NotnUoaii^ 
Homericarum  Part  H.  de  formvla  nti^  ^tC<W 


Zeitschrift  fiiir  die  Altertliumswissenscliaft. 


^relta^  6.  März 
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1}  Das  Platocische  Gastmahl,    dargestellt  als  ein  philo- 
sophisches Kunstwerk,  von  Dr.  H.  Th,  BötBcher* 

23  Piatonis  Convivium.    Beoensnlt,  emendavit,  illustra- 
vit  AUxandet  Hammel. 

(Fortsetzung.) 

Ein  einziges  Beispiel  einer  zwar  knhnen  aber  wahrhaft 
^nialen  und  überraschenden  Conjectnr  haben  wir  B.  123 
^ftinden,    wo  Hr.  H.  die  bereits   von  Wolf  im  Mns.  d. 
lerthumswiss.  Bd.  I,  S.  681    wiederholter  Betrachtung 
ifCohlene  Stelle  im  Laches  p.  187  E  so   constituirt:    ov 
dwfTg  flSivtti,   oti  oq  &y  iyyvTara  SufKQUTOvg  Trj  ^oy<p, 
Tfo   ywcuxl   nXTjatd^H   itaXtyogjitvoq  —    eine  Emendation 
trotz  ihrer  Paradoxie  sowolü  dem  Znsammenhange  als 
^A  Zogen  des  Vulgattextes  ganz  angemessen  ist,  und  die 
rir    der  Beachtung  unserer  Leser  aufs  angelegentlichste 
ipfehlen;  nehmen  wir  aber  dagegen  wieder  einen  Einfall 
rie  S.  969,  in  der  vielbesprochenen  Stelle  von  Aristopha- 
Wolken  zu  lesen  Ix  nq  naXaiavQag  d'olfiuxiov  itpUXnö, 
Id  zwar  in   der  Bedeutung,    dass  dem  Sokrates  seiM 
einem  »einer  Schüler  unter  dem  Eifer  des  Docirens 
Mantel  gestohlen  worden  sey  —  so  können  wir  selbst 
besten  Gedanken  unsers  Herausgebers,    um  mit  Plato 
reden,  nicht  sowohl  imimjiLiTj  als  d-tia  fxol^  entsprun- 
ansehn.    Denn  wie  es  imMeno  heisst,  o  /i&v  rfpf  int- 
r^urp^   e/jay  utl  uv  inirvy/avoi,    6   6b  t^v  o^O'rjv  So%u» 
:i  fiiv  UV  Tvyyuvoi  roTf  is  ov  —  und  wie  sehr  das  letz- 
b^  Hm.  H.  Anwendung  findet,    werden  wir   leider 
ler  mehr  inne,    je  weiter  wir  seine  Erklärungen  ver- 
;en.     So  soli  z.  B.  p.  202  E  in  den  Worten  cQinfjvfvfiv 
fc  kwcioo&fj.ivov  &ioTg  rd  tioq^   ävd-Qomwv  %ui  ävd-QWnoig 
^  viqd  &fwv  eine  Anspielung  auf  Hermes   und  Ciutron 
|(i]i  ngO-fiftq)  enthal(en  ^seyn,    von    welchen   jener   den 
len    die  Befehle    der  Gotter  Überbringe,    dieser  die 
Lschen   zu   den  Sitzen  der  Gotter  führe,    so  dass  also 
\ur^r(vfnf  sich  auf  uvd-qiinotq  td  na^d  &ewv,  dagegen  diOr- 
^o&tuvuy  auf  d-ioiq  rd  noQ*  ayd-Qciniüv  bezöge;- —   hätte 
Ich  Hr.  H.  nur  ein  wenig  um  die  späteren  Platoniker  be- 
lert,    die  diese  Steile  so  oft  vor  Augen  haben,    so 
ixtt  er  gefunden,    dass  niemanden  im  Alterthume  dieser 
iterschied    einfiel,   sondern  Alle    sowohl  das  üöerseixen 
das  übersetzen  auf  den  Wechselverkehr  zwischen  Him- 
;l  und   Erde   beziehen;    so  z.  B.   Maximus   Tyrius  diss. 
'.  8.   p.  267:   To  mv  i^/iirjymv  yivoq  rdq  noQ^  ixari' 
?ov  fitfvdg  vnote/o/nfvov  iud  öianoQ&fifvov   ng^   huxtdQOvg» 
Appolcius  de  genio  Socratis  p.  674:  inter  terricoliM  eoe^ 
^eolasque  vectores  Innc preeum  tnde  dimcrum y  utrius^^ 
ftie  inlerpretet  et  sahiltgeruli ;    ja  schon  der  Verfasser 
der  Epinomis  nimmt  es  so  p.  984  E:  diqiov  yivoq  rijq  I(h 
Urpruag  cuviov,   ^^X^9  Tifiuv  fidXa  /getay,  Z^Q*^  ^75  tvfp^j^ 
fiov  iioaio(3fiag  —  Und  wer  hat  je  gehört  dass  Charon 


die  Seelen  ad  sede»  deorum  hinüberschüre,  und  nicht  viel- 
mehr an  die  Orte  a/ufQ^äkt   fvQ(oiyra,  rd  w  ervyiwai  &(ol 
nfQ^  —  Noch  wunderlicher  und  Übereilter  ist  die  Note  zu 
p.  211  D:  yyMemorabtlie  locus  est  propter  verba  noSddq 
re  xai  vKxvlaxovg.     Ilmiünf  enim  nomen  Attteo  usu  lo^ 
quendi    sufftciebat    ad   pueros    iuvenesque    sitjnifleandos. 
Nemo  autem  mkrabitvr  viarlaxovg  etiam  eommemorari 
qui  reputaverit  Diotimam  feminam  peregrinam  hie  loq^A 
Diese  Bemerkung  trägt  den  Sehern   einer  feinen  Kenntniss 
des  Sprachgebrauchs  und  eines  grossen  Scharfsinns  in  Bnt^ 
deckung  und  Beseitigung  von  Schwierigkeiten;  leider  ver- 
schwindet derselbe  bald,    so  wie  wir  uns  erinnern     das« 
im  Lysis  p.  206  D  vfavlaKot  und  naUfg  nicht  nur  ver- 
bunden,  sondern  auch  als  zwei  verschi^ene  Altersstufen 
einander  entgegengesetzt  sind,  um  gar  nicht  an  Aeschines 
gegen  Timarch  und  andere  Schriftsteller  zu  erinnern     de- 
ren Kenntniss  man  von  Hrn.  H.   wenigstens  nicht  in  dem 
Grade   wie   ehies   andern  Platonischen  Dialogs    verlangen 
kann.     Eine  andere  Bemerkung  ähnlichen  Schlags  zu  p. 
216  D  begnügen  wir  uns  mit  Hm.  H.'s  eigenen  Worten 
zur  Belustigung  unserer  Leser  herzusetzen:  y^Ceterum  no^ 
tandum  est  alteram  etiam  signifleationem  Älci&iadem  tecte 
indidisse  verbis  y/dotg  Xoyoig  —  tf/doig  enim  idem  fere 
sanat  atque  aikXoTg,  ut  satis  lepide  ad  Socratieäm  ironiam 
alludatur^^;    ehi  würdiges  Gegenstück  zn  S.  101     wo  er 
in  den  Worten  ndXau  noXld  T^6rj  mj  (ApoL  Socr.  p.  18") 
eine  Anspielung  auf  natndhj  findet  —  wenn  er  aber  S.  395 
sich  vennisst,    seine  Vorgänger  zu  tadein  dass  sie  unter- 
lassen hätten ,  p.  222  E  c3  &av^uaif  durch  praestigiator 
zu  erklären,    so  verdient  diese  Anmassung  um  so  mehr 
ehie  Rüge,    als  Hr.  H.  sich  dabei  hauptsächlich  auf  die 
SteUe  der  Wolken  stützt:  rl  6tjx"  ixeZyop  roV  OaX^v  ^or- 
ftd^of4&^;    wo  Thaies  Name  keineswegs  als  praestigiator 
sondern  als  sprOchwOrtlicher  Ausbund  aller  Weisheit  ge^ 
braucht  ist,    wie  Aristoph. '  Av.  1010,   Plaut.  Capt.  2.  2. 
24,   Bacchid.  1.  2.  14.     Andere  UebereUungen,    Unge- 
nauigkeiten,    oder  Paradoxien  des  Hommerschen  Commen- 
tars  berühren  wir  nur  noch  mit  einem  Worte,  um  zu  zei- 
gen,  dass   unser  Vorraifh  noch  keineswegs  erschöpft  ist- 
wie  z.  B.  S.  71:  cithara  non  paucarum  chordarum 
instmmentum ;  S.  101:  gymnasia  philosophorumque 
seholas  matres  fuisse  et  aUrices  paederastiae ;  S.  224: 
Eis  f^erbis  audiäs  eerisimile  est  erubuisse  qui  de 
Brote  rerba  fecerunt;    S.  331:    annotasse  hie  sufflcit 
immens a  magnitudine   tf/vxt^Qa  fuisse ^    während  doch 
Plato  das*  Mass  desselben  bestimmt  angibt     u.  s.  w.  •    da- 
gegen können  wir  nicht  umhin  noch   einige  Bemerkungen 
näher  zu  beleuchten,    die  uns   Hm.  H.'  als  Grammatiker 
kennen  lehren. 

S.  5  hat  Hr.  H.  mit  Stephanas  und  Stallbaum  oJ  mot- 
fimZ;  geschrieben,  was  Bekker  und  seine  Nachfolger  aus 
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Hutdaohri/lea   la   w   m^i/tiititg   verftndert   halten.     6diia 

Nota  dfueu  lautet  wortlich  so:    „Utraqite  leetio  bona  etC; 

utra  verior  tit,    alii  eideant.     Unum  hoc  cerban  eise 

puto:  in  inierpunelione   et  in  aceentu   eodicum  fidem 

perparvum  etae  out  nuUam.  Futvrwn  temput  in  textum 

recejn  «0»*u  fuodam  veriduetut,  non  ratione.  Ad 

iäein  fortatte  recurrit,  futurum  an  praeient  ten^ 

p^g  probaoerit,    neque  ^at  mti  pronuntiatio  verborvm, 

quae  aitenitro  recepto  tempore  immuCatur."     Ein  nu\'ft- 

ichen  Uor^e   bat  wohl  noch 

:gt  I  Freilich  finden  wir  Aehn- 

och  orter:  S.  B:  „inverto  or- 

—  recte  fortatte";  S.ll; 
kertna)  nee  ne  (eo  gelrennt) 
:h  nachher:  „äe  partKulam, 
,  e  texta  semotA,  quamquam 

ut  certum  iudteium  de 

-  aber  wenn  Hr.  H,  ober  der- 
ui  entscheiden  wagte,  waroüi 
eransgabe  dieses  Gesprl«^? 
schreiben,  "m  ftij  ftövoi  atpu- 
^  xaiq^  —  aber  waram  griff 
irem,  wo  er  noch  wenige  und 

sondern  zu  diesem  Gespräche, 
lien  seiner  Vorgänger  ihn  In 
e  machte,  so  dass  er  am  E^da 
ibsdion  er  selbst  fühlte,  daaa 
«ntradictorischen  Lesarten  im 
er  kann  freilich  oft  nnr  der 
ict  und  das  feinere  Sprachge- 
ier für  andere  und  nicht  bloss 
9  diesen  tennu  durch  klare 
lotive  zu  einer  ratio  erheben, 
ten  Falle  doch  stets  eine  io^ 
tÖTiji  einer  imirc^/n}  gelangt, 
te  in  dem  iAyov  Sovvat  E)r*f* 
lern  vorUegenden  Betspiele  die 
hwer  zu  finden.  Ov  ■aigifuviüi 

B.  Soph.  Oed.  Tyr.  986:  ä 
WS  r«/oc  (itAoiha  X^tg ;  wäb- 
Verwanderung  oder   llnwillen 

andere  nicht  schon  jetzt  war- 
h  im  Deutschen  wohl  sagen: 
Ultt  du  nicht  Karten?  doch 
rbetoriscbe  Entillage,  die  den 
es  Präsens  und  Futurums  kel- 
as  Gefahl  allein,  sondern  die 
urum,  und  fasorem  hi^tte  Hi. 
ih  nur  nicht  hfttte  mehr  genau 
;  wenn  uns  jedoch  die  Hand- 
ts  Praseob  darbieten ,  so  vcr- 
i«t  allerdlDgs  n6ch  die  zweite 

rhetorische  Enallage  möglich 
i  Aocante  in  Handschriften  für 
erbindlicb  holt  wie  die  Inter- 
as  ErTahrung  diesen  kritischen 
0  lassen ;  was  Bnttmsnu  Leiil. 
Igen  BCbeint,  gilt  nur  von  sol- 
ier  Analogie  schon  von  Allers- 
lOzen  ist  der  Accc:n  eine  Tra- 
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ditlon  Bö  gat  ala  der  Budutabe  und  steht  hiKli  iä>er  der 
BUbjectlven  Anctorit&t  oner  Interpunction ,  die  nicht  \vic 
der  Accent  zu  den  materiellen,  sondern  vitimehr  lat  d» 
formellen  Elementen  eines  Salzes  gehört  —  Eine  Abnlidie 
Unklarheit  herrscht  gleich  in  der  folgenden  Note  Ober  wi: 
finy  rai  ernyxog-  Hier  bat  Hr.  H.  erstens  einmal  aufs 
grundloseste  Stallbaam  widersprochen,  der  das  zweite  ttai', 
vor  e»aff/og,  wie  das  nicht  uiders  möglich  war,  durch  oucAi 
Obersetzt  wissen  will;  «nen  Grund  gibt  er  daTllr  weit«: 
nicht  an;  denn  was  er  sagti  „eertum  eatj  in  loco  Pr«-' 
tag.  810  A  atnici  n^n  ^nc  tententiam  cate:  uti  tu 
notitj  ita  noa  tibi,  ai  dieaa,  gratia»  habeHmiu" ,  davoa 
ist  gerade  das  Gegentfaeil  gewiss,  and  in  der  andern  Stelle 
Protag.  809  B,  m'o  Stallbaum  nach  Hrn.  H.'s  Meinui^ 
aententiam  luam  mutaaaa  tädetur,  lesen  wir  ttai  ovy  xai 
H^Tt  gleichfalls  mit  und  daher  auch  eben  erat  übersetzt, 
was  Hr.  H.  selbst  reetiaaime  convertit  nennt  I  Aber  aoA 
was  er  g^en  Rückert  Ober  das  erste  tuxi  sagt,  ist  wenig- 
stens sdiief  und  nicht  recht  durchdacht.  ROokert  nabB 
mit  vollem  Recht  Anstosa  an  tud  firjv  im  Anfange  itf 
Bede,  und  suchte  dafOr  einen  Zusammenliang  mit  doi 
Vorhergehenden;  hat  er  diesen  nun  auch  nicht  gentlgeaf 
nachgewiesen ,  so  ist  jedoch  jener  Anstoss  an  sich  noch 
keineswegs  beseitigt  durch  Hm.  B.'s  Bemerkung,  dass  vii 
vor  ftJjv,  oiv,  ya^  u.  s.  w.  nur  desshalb  siebe,  weil  die4 
Partikeln  selbst  keinen  Satz  anfangen  können.  Diene  B^ 
merkung  ist  ganz  gnt,  nur  hätte  Hr.  H.  dabei  das  tof 
nicht  als  reines /Wn-um  und  Lockesbosser  (ej^pletioumj  bcr 
trachten  sollen,  als  oh  es  gleichgültig  gewesen  wäre,  wu 
fOr  eine  Partikel  der  Sprachgehranch  an  diesen  Posten  ge« . 
stellt  hätte;  wird  nicht  vielmehr  gerade  das  copalalive  ni 
—  wie  das  Homerische  xt  in  ogtt,  ijitl  rt  u.  dgL  —  nq^ 
desshalb  zu  diesem  Behufe  gebraucht,  weil  jene  Partikelfti 
entweder  eine  Beziehung  auf  das  Vorhergehende  enthalt« 
oder  eine  solche  dadurch  briumunen  sollen?  und  iusofen 
Itatte  Bflckert  vollkommen  Becht  nach  dieser  Beziebom, 
zu  fragen,  die  er  übrigens  besser,  wie  so  oft  vor  yM, 
durch  einen  ausgelassenen  OedanHen  ergänzt,  als  in  d(l; 
vorhergehenden  Worten  gesucht  hätte.  Hr.  H.  hat  vfl( 
diesem  seinem  tcai  expletivum  noch  Öfters  Gebranch  ge«, 
macht,  nm  ml  tot,  xtd  3^  a.  s.  w.  zu  erklären;  doch 
bleibt  es  immer  ein  wunderlicher  Scblnss,  wenn  et  z.  %. 
S.  AI  sagt:  „ut  graeior  eaaet  particuiae  xol  affo'mati», 
initio  enuntialionia  ponetuta  erat;  id  tfuoniam  vetant 
fieri  linguae  leget,  tiai  expietieum  praepoaitum  ett." 
Denn  warum  verbieten  es  die  Sprachgesetze f  Doch  gewial| 
nicht  aus  Laune  and  WiUkUr,  sondern  weil  es  in  der  Bfr- 
d'iutung  und  dem  Begriffe  dieser  Partikel  lag,  so  dass 
also  der  Fall  gar  nicht  denkbar  ist,  dass  diese  ihre  B»- 
dentung  fär  sich  allein  die  erste  Stelle  des  Satzes  verlas-' 
gen  kiiniite,  sondern  nur  wran  sie  durch  Verbindung  mit 
einer  andern  modiftcirt  wird,  welche  andere  daan  aber 
keineswegs  als  blosses  fulerwm  dient;  nur  wenn  die  Eu- 
phome  Ursache  jenes  Sprachgebrauchs  wäre,  konnte  diese 
Annahme  statthaft  scyn,  davon  ist  aber  keine  Spar.  Denn 
dass  Kai  fiijv,  wU  Tot,  nai  yu^  ganz  eben  soviel  als  die 
einfachen  itf}v,  rot,  yait  seyen,  wird  Br.  H.  keinen  Kenner 
de^  Griechischen  überreden,  obschon  er  es  wirklich  so  za 
meinen  scheint,  und  z.  B,  S.  38  StalBiaum  tadelt  tau  yäff 
durch  nam  etiam  tiberset/t  zu  haben,    and  S.  61   Uotat 
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veitoeiteC   m  haben  i^lanbt,   indem  er  scn/roi  In  «o/  tpi 
trennt  y   wo   ttbrigens  nicht  einmnl  der  entfernteste  Gmnd 
n  dner  Aendemn^  vorhanden,  ist,   indem  xcc/roi  in  eeiner 
gewtiialicfaen  Bedeaton^  ifuanquamy  wie  es  auch  der  I^a- 
teiner  im  Anfange   ^es  Satzes    für  freilich   gebraucht, 
Tolll^ommen  liinreicht    Ueber  8.  .88  halmn  wir  bereits  oben 
gebrochen  nud  bemericen  liier  nnr  noch,    dass  wir  alliT- 
äings  den  Gebraach  von  tai  ya^  für  etenim  nicht  in  Ab- 
rede stellen  woUen,    dass  aber  erstens  etenim  aach  icei- 
neswegs  ganx  dasselbe  mit  enim  ist  (vgl.  Handii  Tursel- 
ÜB.  T.  II,  p.  540:  et  nunqwxm  nan  eervat  euam  poteeta-* 
km),  nnd  zweitwis  die  andere  Bedentnng  denn  auch  ganz 
Mohl  duid>en  besteht,    worüber  wir    liier   in    der    Kürze 
aar  auf  Meineke    ad  Menandr.   p.  844  und  SIntenis  ad 
Fiat  ThemistocL  p.  LVI  verweisen  wollen;  selbst  in  xai 
fih  glaubt  Nägelsbach  Anm.  zur  Ilias  S..166  die  Bedeu«- 
tmig  mdk  zu  finden.    Am  unerlilarlicfasten  aber  war  es 
ans,  wie  Hr.  H.  sein  xai  expletioum  auch  S.  219  auf  xaj 
fffitt;  ausdehnen  will,  da  ja  xrcog  keineswegs  zu  den  Par- 
\Dkäii  gehört,  die  keinen  l^atz  anfangen  dürfen,  und  unser 
Iksäches  und  wie  die  wortliche  Uebersetzung  jener  Grie- 
£lMen  Formel  gibt.    Doch  wir  gehn  weiter«    BUi  unge- 
|7«iidet»  Tadel  ROckerts  findet  sich  S.  7  fg.^  wo  dieser 
a  der  nllhekannten  Antwortsibrmel  sywyt  örj  (seil.  i^p^oCf* 
fuu)  die  affirmative  Bedeutung  von  yk  erkennt,   worüber 
such  Fritzsche  quaest.  Luc.  p.  119  und  Stallb.  ad  Menon. 
p.  112  handeln;  Hr.  H.  meint  dagegen  das  hätte  i/^otl/ua/ 
yf  Sjj  heissen  mOasen,  und  yi  gehöre  hier  verstärkend  zu 
iytif,    wahrend  doch  dieses  In  dieser  Formel  gerade  nur 
ftatt  des  zu  wied^holendpn  einfachen  Verbums  in  der  er- 
•len  Person  steht;    die  Wiederholung  von  T^yoSfitu  selbst 
worde  einen  Nadidruck  herbeifahren,  der  gar  nicht  in  der 
Absiclit  des  Badenden  liegt.    Eben  so  wenig  können  wir 
Bra.  H.  belstimmett,.  wenn  er  8*  12  die  Formel  vniQtpvwQ 
lag  xai^  erklärt  durch  ink^(fvCiz  X^Q^  ^  X^Q^>  ^^ 
irahrsolieinlieh.  hdssen  soll:  \de.ich  mich  freue,  freue  ich 
Vieh  fibermässig,  uns  aber  einfacher  aus  einer  Attraction 
Iridärt  werden  zu  können  scheint  für  in(^<fwfg  (sciL  icrrO 
i(  Xeti^;  oder  wenn  er  8.  86  Tgintad-du  n^og  novoy,  rieh 
mn  Trinken  begeben,    für   die  dauernde  Handlung  des 
Tnikens  nimmt,  guae  ad  muUam  ueque  noetem  extenäMr 
^;  «der  8.  62  meint,  tut  iy  oiaxQV  ^^'  ^^  hätten  die 
Goeoften  ursprünglich  gesagt  h  aiaxiQ^  ^<''<  xilfnyog,  und 
Uigäch  den  einfacheren  Begriff  aus  dem  complicirteren  auf 
äimliche  Art  herleitet,  wie  8.  126  imß^iXrai  in  rikog  htir- 
^l¥<u  yycx  artiftcum  afpcinis^^  entnommen  seyn  soll,  die 
tan  fertigen  Körper   den  Kopf  aufsetzMi  —   was  wohl 
Aach  kein  Bü|dhaner  bestätigen  mAchte  —  oder  8.  85  tcov 
ift  ^  fi&f  yi  Tun)  ngioßvTBQa  y^e  dieendi  genere  cv  xl  npv 
^lefT&aUa  esi^^  —  wir  meinen,  nov  habe  seine  eigene  Be- 
dmtung,  in  der  es  sowohl  in  dieser  als  in  jener  und  noch 
h  hundert  andern  Redensarten  stelin 'könne,    ohne   dass 
€iae  d^selben  als  die  Ouelle  der  andern  betrachtet  werden 
<lQrfte;  —  doch  ist  diese  alles  noch  nicht  so  erheblich  als  die 
leae  Theorie,  die  Hr.  H.  8.  88  von  der  8tructur  vieler 
Veiba  mit  dem  Genitive  aufgesteUt  hat,  den  er  als  regiert 
Von  einem  im  Verbo  enthaltenen  8ubstantiv  betrachtet,  so 
iäSB  also  z.  B.  (8.  89)  ^^  rofa  wäre  amare  aäguem, 
1^  ro^og  amatorem  aiicuhu  ee$e.    Er  geht  dabei  (8.  87} 
''-  von  der  allerdings  richtigen  Bemerkung  ans,  dass  auch 


Transitiva  nicht  selten  absohUe  ptehn,  ui  addito  Meeto 
nuUo  non  aliquam  actionem  denotent,  eed  meram  wrbi 
notionem  exprimant;  doch  möchte  erstens  einmal  eine  be« 
trächtliche  Anzahl  der  Fälle,  die  er  darunter  ku  ziehen 
fOr  gut  gefunden  hat,  richtiger  betrachtet  doch  eine  wirk- 
liche Beziehung  enthalten^  und  zweitens  wird  jene  Bemer- 
kung selbst  genauer  ausgedrückt  rOcksichtlich  des  Geni- 
tivs.  zu  gauK  andern  Besultaten  führen.  Ad  1  wird  ihm 
z.  B.  wohl  niemand  einräumen,  dass  p.  176  A  aTo;foy  Xi- 
yttg  nicht  transitiv  sondern  adverbial  zu  nehmen  aey  für 
dv6n<üg  Xiyiii;:  das  wäre  ja:  die  Art  und  Weise  wie  du 
gprichst,  dein  Heden  selbst  ist  wunderlich,  nicht  der  In* 
halt  desselben,  das  was  du  sagst,  wie  es  doch  der  S&u* 
sammenhang  verlangt;  und  wenn  Hr.  BL  an  dem  fehlenden 
ti  Anstoss  nahm,  so  konnte  er  sich  dessfalls  bei  Hdndorf 
ad  Euthyd.  p.  891,  8tallbaum  ad  Phaedr.  p.  178,  Fritz* 
sehe  quaest.  Luc.  p.  98  u.  s.  w.  belehren;  eben  so  wenig 
lässt  sich  p.  174  E  die  objective  Beziehung. in  ol  ^  yaq 
anayvrfaavTa  —  ayti»  verkennen,  wo  nur  die  Nähe  des 
Partidps  durch  ehie  Art  von  Attraction  die  Verwandlung 
von  €  in  oT  bewirkt  hat,  vgl.  Krüger  ad  Dionys.  Histo- 
riogr.  p.  119;  und  auf  ähnliche  Art  wird  in  den  meisten 
Fällen  der  8inn  eine  aus  dem  Znsammenhange  zu  er- 
gänzende Begehung  fordern,  wie  p.  184  B:  ia»  eäeg- 
ynov^fyag  lig  XQi^^axa  —  (lii  xanup^v^^aj]  sdl.  ovrcuv: 
denn  wenn  auch  Hr.  H.  Obersetzt  s^ine  Verachtung  nicht 
zeigt,  so  bleibt  diess  doch  immer  ehie  relative  Verach- 
tung, keine  absolute,'  deren  Inhalt  und  8inn  nicht  aus  dem 
Verbo  an  sich,  sondern  nur  aus  dem  Vorhergehenden  ver- 
standen wenlen  kann*  Durch  dieses  Beispiel  hat  übrigens 
Hr.  H.  au<^  seiner  weiteren  Folgerung  ehien  grossen  8toss 
gegeben. .  Wenn  er  nämlich  xarofpQoyHv,  das-  bekanntlich 
den  eteniti»  regiert,  als  Beispiel  eines  Tranaitlvums  an- 
fuhrt, so  erkennt  er  damit  selbst  an,^  dass  dieser  Genitiv 
«1  manchen  Verbis  in  demselben  (Objects-)  Verhältniss 
steht  wie  zu  andern  der  Accusativ,  nnd  die  Verschieden- 
hmt  der  Casus  nicht  auf  einer  verschiedenen  Auffassung 
des  Verbalbegriffs  als  solchen ,  sondern  auf  der  Verschie- 
denheit der  durch  die  eüizelnen  Verba  ausgedrückten  Hand- 
lungen beruhe;  so  dass  es  ganz  schief  ist,  wenn  Hr.  H« 
sagt:  factum  est  ut  multa  verba  cum  genitico  caniungi 
soleant,  ubi  guartum  casum  exspectaeeris.  So  kann  man 
höchstens  nur  für  Schüler  und  von  dem  einseitigen  Stand- 
puncto  der  Deutschen  Sprache  aus  reden;  was  würde  ein 
Franzose  dazu  sagen,  wenn  er  borte  dass  in  boire  du  vin 
der  Genitiv  stehe  wo  man  eigentlich  den  Accusativ  er- 
warten sollte?  Oder  erklärt  diess  Hr.  H.  auch  auf  seine 
Weise  durch  ^tre  bueeur  du  vin,  was  vielmehr  de  vin 
heissen  müsste?  Und  doch  hätten  Beispiele  wie  ninof  rov 
www  und  ähnliche  Bedenyirten,  wo  der  Partitivgenitiy 
wirklich  die  Stelle  des  sonst  gewöhnlichen  Accusativs  eui- 
nimmt,  noch  eher  zu  seiner  vermeintlichen  Beobachtung  ge-^ 
pa^st,  als  Verba  wie  Tfyf/novivea^,  ind^/ttv,  $qup,  die  sel- 
ten oder  nie  einen  Objeotsaccusativ  bei  sich  haben  un)i 
folglich  ihre  transitive  Natur,  derzufolge  Hr.  H.  bei  ihnen 
den  Accusativ  erwartet,  gerade  in  der  Verbindung  mit 
dem  Genitiv  kund  geben,  weil  die  eigenthttmliche  Nuance 
ihrer  Bedeutung  diesem  Casus  verwandter  ist  Hr.  H.  hat 
insofern  zwar  die  beiden  in  dem  Verbo  transitive  verbun- 
denen Kategorien,  des  blossen  Zustands  und  der  Thfttigkdt^ 
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rich%  unterschieden,  aber  darin  geirrt,  dass  er  die  Con- 
fltmetion  mit  dem  Genitiv  zu  der  erstem  rechnete,  wäh- 
rend sie  doch  so  offenbar  zu  der  andern  gehört,  doss  man 
umgeketirt  gerade  den  Genitiv  bei  den  Substantiven  iga- 
OTijg,  Tjyf^iuv  u.  s.  w.  nur  aus  der  transitiven  Natur  ih- 
rer Stammverba  herleiten  kann ;  mithin  wieder  eine  Erklä- 
rung der  einfacheren  Construction  aus  der  zusammenge- 
setxten,  der  frtiheren  aus  der  späteren,  die  aber  freilich  um 
80  unbegreiflicher  ist  als  hiernach  jedes  Transitivnm  mit 
dem  Genitiv  construirt  werden  dürfte,  weil  jedes  sich  durch 
elvüu  und  ein  entsprechendes  Substantiv  auflösen  lässt,  al- 
so z.  B.  iCTfhftv  Tivcg  wegen  <fovia  fivui  rivoq  u.  s.  w. ; 
oder  wenn  Hr.  H.  zugibt,  dass  diess  der  Sprachgebrauch 
nicht  allerwärts  gestatte,  so  muss  dieser  Sprachgebrauch 
doch  seinen  vernünftigen  Grund  haben,  den  wir  eben  in 
ider  grösseren  oder  geringeren  Verwandtschaft  des  Griechi- 
schen Genitivs  zu  der  Bedeutung  des  einen  oder  andern 
Verbums  finden.  Wie  unklar  sich  aber  Hr.  U.  über  die 
Gründe  grammatis<^er  Unterschiede  ist,  sieht  man  auch 
S.  96,  wo  er  meint,  in  der  Stelle  Ale.  I,  p.  105:  ov>f  »a 
6  d'iog  SiaXByead-ai ,  Iva  /nrj  fxixfjv  6taXtyolf.i7pf,  sey  der 
Charakter  des  Optativs  derselbe  wie  .er  Sympos.  p.  181  D 
seyn  würde,  wenn  man  dort  statt:  xqtjv  ds  yxd  vofiov 
ävtu  —  *va  /Miy  dg  ädrjlov  noXXij  anovöfj  dyrjXloiUTO,  mit 
einigen  Handschriften  avaklay.oixo  schreiben  wollte;,  aber 
hier  hat  der  Satz  mit  iv«  den  hypothetischen  Charakter, 
den  Matthiä  %  619  richtig  gezeichnet  hat;  dort  steht  da- 
gegen der  Optativ  in  einfacher  Erz^ung  wegen  des  vor- 
hergehenden Präteritums,  und  kann  also  mit  der  Stelle  im 
Gastmahl  gar  nicht  verglichen  werden  —  oder  meint  Hr.  H. , 
Plato  würde  dort  auch  dukfy6f4,rpf  haben  sagen  können  f 
Eben  so  unbegreiflich  war  uns  sein  Verfahren  S.  101  in 
Erklärung  des  schwierigen  Genitivs  r^g  ob  *Iatylag,  wo 
ihm  l)ei  der  richtigen  Stellung  die  er  gegen  seine  Vor- 
gänger annimmt,  die  Wahrheit  nicht  hätte  entgehen  kön- 
nen, wenn  er  sich  etwas  schärfer  umgesehn  hätte:  er  er- 
klärt, nämlich  diesen  Ortsgenitiv  durch  Vergleichüng  mit 
dem  vorhergehenden  ov  und  lässt  dann  die  folgenden  Worte 
und  aXXo&i  noXXaxov  per  chtasmum  dem  vorhergehenden 
h  ^'Hhdi  u.  s.  w.  entsprechen ;  —  aber  sah  er  denn  nicht 
dasfl  oXkod-i  noXXax<w  selbst  eben  so  gut  wie  ov  Genitiv- 
formen sind,  ans  deren  Nähe  sich  auch  jener  Genitiv  weit 
einfacher  und  l^equemer  rechtfertigen  lässt?  Auch  S.  108 
wtirde  Hr.  H.,  wenn  er  sich  ein  klein  wenig  umgesehn 
hätte,  gewiss  nicht  den  Unterschied  zwischen  fiij  und  ro 
fiTJ  nach  den  verids  impediendi  so  bestimmt  hafaien,  dass 
der  Artikel  stehe,  vU  eautio  mdieanda  est  ne  fiat  guod 
tarn  saepius  factum  sit;  vgl.  dagegen  Eurip.  Phoen. 
1191:  fi^^^  UV  to  üt^vov  TtvQ  viv  hlqydd^itv  /lioq  to  firj 
ov  tax*  ax{xay  nfQyufKoy  ikHv  noXtv,  oder  Xenoph.  Anab. 
1.  8.  2:  KkicLQ/oq  de  tow  fisv  /luxqov  i^iq)vyi  xov  luij  tan 
roaitTQCD&^ai  •—  oder  meint  es  Hr.  H.  so,  dass  allerdings 
sehon  früher  möchten  andere  Städte  erstürmt,  andere  Men- 
schen gesteinigt  worden  seyn  ?  Dann  würde  aber  seine  Be- 
gel'zur  unbestimmtesten  AUgemeinheit  führen,  da  es  be- 
kanntlich nichts  Neues  unter  der  Sonne  gibt!  In  manchen 
Beispielen  mag  sie  allerdings  Anwmdung  finden,  man  muss 


sich  aber  immer  erinnern,  dass  die  Bekanntheit  einer  Sadi 
nicht  der  einzige  Fall  von  Bestünmthdt  ist,  der  den  Ar 
tikel  fordert  —  Eüie  offenbare  Udiereilung  enthält  auch  di 
Note  S.  141 :  yyAoristicum  tempuspraeeedente  tempore  pro» 
sente  fjtei  ne  quem  offendat^  habet  praeteriti  fere  po^ 
testatem  verlmm  TJtfnf^^:  dass  ein  Präsens  die  Bedeutiui| 
eines  Aorists  habe,  ist  seinem  Begriffe  zuwider,  und  wcflfl 
TJtftv  bedeutet  gekommen  seyny  so  ist  dieses  Perfectnm. 
ni6ht  Aorist,  wie  auch  z.  B.  ^tadiu  wohl  für  ti&Ha^ 
aber  nicht  für  rt&9jyai,  flrai  für  yiytxvivm  aber  nidit  fm 
ytvia^M  stehn  kann,  und  wobei  die  Bezidiung  auf  dk 
Gegenwart  keuieswegs  wegfällt;  jene  Bemerkung  war  abei 
um  80  unnöthiger,  als  Hr.  H.  riditig  den  Aorist  i^dixfian 
in  der  Bedeutung  pflegen  genommen  hat,  in  welcher  er 
ganz  unbedenklich  mit  dem  Präsens  verbunden  wird,  z.  A 
Plat.  republ.  m,  p.  406  D:  d^iot  —  timv.  Eurip.  TrowL 
60S:  nvQyovift  —  dmiktaav  u.  s.  w.  Bei  weitem  schlim- 
mer ist  übrigens  was  wir  zu  Sgre  fde  &av^d^ftv  S.  liT 
lesen  müssen:  y^BekkeruSy  Astmsy  alii  in  textum  resß 
perunt  wer'  iiis  &avfia^fiVß  ea  opinar  de  causa, 
praecipi  solety  particuias  non  patz  iuxta  se  posii 
encüticam  formam  pronaminum.  Huius  regulae  rati 
q%umiam  neque  nos  perspieimus  negue  ab  oHis  satis 
ptieatam  reperimusy  eodicum  auctnritati  quam  mutü\ 
Hbidxni  obedire  mähAmus.^^  Die  ehizigen  Partikeln , 
die  Orthotonirung  der  Pronomina  verlangen,  sind  befca 
lieh  die  Präpositionen,  und  dafür  konnte  Hk*.  H.  die  r 
schon  bei  Buttmann  ausf.  Gr.  S.  291  finden;  der  Gm; 
aber,  wesshalb  Bekker  wgr  i/Lti  schrieb,  war  offenbar  vieVI 
mehr,  weil  das  Pronomen  hier  als  Snbject  und  zwar  voi^ 
sehiem  Verbum  fast  zu  Anfang  des  Satzes  steht,  obsch«^ 
wir  gern  zugeben,  dass  darin  noch  keine  Ursache  zu  wil# 
kürlicher  Aenderung  liegt;  nur  ziemte  es  sich  am  w^eni 
isten  für  Hrn.  H.  von  einer  mutandi  libido  zu  sprecl 
nachdem  er  oben  in  Sachen  des  Acoents  die  handsehri 
liehe  Attctörität  für  völlig  unwheblich  erklärt  hatte.  Vi 
eben  so  wenig  Umsicht  zeugt  die  Behauptung  S.  184 
l^tvQrjcofUy  T(  tai  iin^tv^ofit&axotqmuSmoiqt  yyhatims 
Hcet  diver sae  structurae  verba  ita  contungercy  ut  se 
tis  naminis  terminatio  tantummodo  aceammodetur 
unius  verbi  naturam^^;  hat  Hr.  H.  nie  etwas  von  der 
grammatischen  Figur  gehört,  die  man  Zeugma  nennt?  Beb^ 
spiele  gibt  Ruddimann.  II,  p.  363,  z.  B.  Ovid.  Met. 
678:  Nescia  gratentur  eonsolenturne  parentem  u.  s. 
ja  sogar  für  den  Plagiasmus,  den  l^beck  ad  Soph.  AJ 
p.  296  aus  Griechischen  'Schriftstellern  nachgewiesen  h 
fehlt  es  nicht  an  Lateinischen  Beispielen,  wie  Cic. 
Quinctio  23:  Neque  te  ipsum  idy  quod' turpissime  «tM< 
perisy  persetferare  et  transigere  potuissey  oder  de  p 
cons.  17:  Nam  postea  mcy  ut  siöi  essem  legatuSy  n 
sotum  suasit  verum  etiam  rogamt.  Die  Erklärung,  dH 
Hr.  H.  von  den  Griechischen  Worten  gibt,  dass  dem  Sinolt 
nach  das  erste  Verbum  dem  zweiten  subordinirt  sey,  ist 
ganz  richtig,  aber  warum  soll-  diess  nicht  auch  im  Latei- 
nischen Statt  finden  könnend 

'  (Fortsetzung  folgt.) 
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1)  Dm  FMraifldie  «aitmahl,   dargestellt  ide  ein  phil»- 
s^Ueebes  Knattweik,  von  Dr.  M.  TA.  tumeher, 

V)  PkteiM  ConvMiim.    Reoensuit,  eineiidAvit,  fHiutni- 
▼H  ASexmnder  Mommei. 

(Fortsetzung.) 

MiaJnr  woUoi  wir  mit  llia  roditea,  weaii  er  H.  211 

Bedeatii«g  ven  wi  fjiiv  ifj  ^  yt  P»x  einerlei  hält  mit 

^ier  TAB  xat  fi^  —  yf,  ebsehoii  die  sohirtee  fiohattinuig, 

üese  Bedeneart  dnroh  das   hitufiatreteade   iij   erhUt, 

flbersehji   war;   wena  er   min   aber  fortfAhrt: 

enim  üa  pamtur,  ut  eammem^^rari  si^mificei, 

mut  praeter  ewepeeUUümem  aeddit,  m$t  guod  fldem 

kombutm,   mU  to  reiue  eummae  grmdMie^^f  so 

wir  wahrlieh  aioht,  eh  wir  es  mit  einem  Manne 

Ihoa  hahcp,  der  Orieohiiseh  versteht,  da  vom  allenr  die- 

I  gecade  das  Gi^gentfaeil  wahr  ist    Was  tm  p^  •—  y< 

se  li^  schon  in  wA  fi^  >der  Begriff  einer  oljeotU 

Ctewisaheil,  mit  der  der  Bprechende  seine  Behasptong 

aafwteUt,  und  die  kisefeni  jswar  #acli  dw  sohjeetlven  Anr 

it  cineB  andern  entgegengestellt  werden  ikann^    eben  so 

anch  die  Zaversieht  aasspricht.,   dass  dar  an- 

^Jcre  Üb»  dieson  Ponet  mit  uns  efaiTevstanden  sejr,    wess- 

;  halb   es  Midi  se  oft  hi  der  Bedsntailg  von  atgm,    nun 


In  der  propoeUio  minor  eines  fidilosses  gehrancht 

;.:«ird;    nnd  eben  ider  Aosdraek  dieser  auf  die  Natnr  der 

bcgprOndeien  Znver^ht  wird'  dann  dnroh  das  lünzur 

|tretmie  ye,  eerte,  erJtfht,  so  dass  der  Sinn  ist:   ,,so  viel 

k  mm  aber  doeh  wenigstens  gewiss^',  wie  oben  p.  179  A: 

«fc  ft^  iytuattkijiHv  yt   —   wo  Hrn.  EL'»  eigene  Ueberr- 

seaoin^  wdiends  gar,  weit  entfernt  eine  unerwartete  oder 

«Htehticahe  Behanptnng   apznhondigen,    vielmehr  gerade 

de  Gewissheit  aosdracict,   dass    daran   wenigstens   kein 

i^vreifel  obwalten  kannte.     Noch   viel  stArl^er  aber  liegt 

feae  VeraassetKong   der  gegenseitigen  Vebereinslimmnng 

a  der  »weüen  Redensart  mi  fuv  Srj  ^  denn  was  yi  be- 

ttifft,    ao  behftU  diess  hier  wie  dort  sehie  eigenthnmliohe 

lestringiirsiide  KraiCt  nnd  medilioiEt  insofern  zwar  den  Sinn 

4es  jedesfluiMgen  Sataea,   idber  nieht  den  dar  vorhergehenr- 

4eQ  Bedenaart  an  sieh  —  dagegen  liegt  in  irj  eine  Be- 

dentudij^,    doEdi  wdehe  die  In  der  Natur  der  Sache  an 

ddh  begrtadele  Zuversicht  noch  den  weiteren  Zusatz  sub- 

ieettver  Hehensoagnng  erhält,   dass  der  andere  die  Sache 

«hen  ao  wie  wir  ansehe.    Man  wird  nberfaaapt,  wenn  man 

danwf  achtet,  nnzühlige  Fälle  wahrnehmen,  wo  äff  allein 

achmi  die  Unters teilong  ausdrückt,    dass  der  andere  uns 

verstehe  und  wiase  was  wir  meinen,   oder  es  wenigstens 

wissen  käme  nnd  solle,    nnd  deashalb  nur  einer  kurzen 

Aadeutni^  und  Brlnnerung  bedttrfe;  —    diese  Unterstell 

fatag  mag  nun  «nf  eine  vnrfaergnhende  Beweisfläining  gei- 

ir&det  aeyn,    wa  dami  i^  seinen  falgeniden  Charakter 


trägt,  oder  sich  auf  die  Notorletät  oder  Selbstverstandmi» 
hdt  der  Sache  stützen,  we  man  es  durch  nempe  ;oder  tUf 
4HUet  flbersetzmi  kann;  hän4g  wird  aooh  unser  IJIeiitsiibaa 
eten  zur  Uebersetzong  ausreichen ,  was  ja  gerade  ^e  ii 
die  temporeUe  Bedeutung  mit  der  v«i  Mcannäkh  eder 
IBte  geBogt  in  der  famUülren  Sprache  verbindet^  und  wie 
man  wohl  mi  und  mafOQ,  oUa  «nd  oAAof,  selbst  /tsi'  smd 
fi^nr,  Se  und  iitof  (Thierach  Gr.  fir.  S.  672)  eiymel«* 
gisdi  zasanunengestdlt  hat,  so  whrd  si(^  die  Parallele  von 
iil  und  ifj}j)Q  durch  die  meisten  BedenlHngen  jener  Vtx^ 
kel  hindurch  verfolgen  lassen.  Weiler  können  wir  diese 
hier  Ik-eüich  nicht  ausfahren;  dass  aber  m^  pisy  i^  4ui«h* 
gängig  die  Beatünmnng  hat  anzudenten,  daas  die  Sadie 
dem  andern  entweder  schon  bekannt  sey  oder  von  aelbst 
einleuchten  werde  oder  wenig^itetts  sollte  und  ai»  aQge-> 
nomsM^n  oder  sonnenklar  vorausgesetzt  werden  ksnne  und 
misse,  bedarf  zum  Beweise  kainer  grossen  Wahl  von  Stelr 
len,  die  sich  titek  auf  jedar  Bdlüb  Plato's  und  der  Bedno' 
ungesftcht  darUeten^  Hipp,  mal  p.  JD90  A:  xe^  ^  i^ 
xairMiif  ye  rify  anitit^iaaf  w%  moi^rcu:  „dassielistidttsiNr 
doch  wohl  selbst  ein,  daas  er  mit  dieser  Antwort  sieb 
nicht  wird  zufrieden  i^en  lassen^^^  Lysia  p.  a06  B:  aaj 

Qfiiwaia,  wo  sehen  das  folgende  ^  ya^  ^^W^^  dasa  Sokrs^ 
tes  sdnen  Satz  als  eingeräumt  .veraoasetaen  zu  däcfeä 
glaubt;  OratyL  p.  S»6  D:  ical  fniv  fjf  «rcj^ywg  yd  p/^  i^ 
«c2g  S^ffiiprff;  xQ^^W^^^»  womit  Kralytaa  nur  weiter  f «tf- 
baut  auf  dem  wasSokraies  selbst  vorher  sägt:  ij  (scB.  e^ 

n.  s.  w.  Andene  Beispiele  gibt  Stallfaanm  ad  Romp.  V, 
4^.\4(i4B,  die  um  so  mehr  hieher  passen,  als  sie  alle  anch 
yi  auf  wi  fdv  Ji;  folgen  lassen;  was  aber  unsni^  StdÜe 
adhst  betrifft ,  so  ist  es  uns  yoHig  unbegrdflioh ,  wie  Hr. 
H.  gerade  hier  die  Bedeutung  fnraeier  exipeetaiionem  mm 
quod  fidem  »uperat  kamkmm  Anden  konnte,  we  Plato  aieh 
der  Formel  vig  hfayttuamu  bedient,  oder  eine  nee  tummae 
grwoUatia  da  erbiieken  mochte,  wo  aidi  der  Sdirifteteller 
mit  einer  kurzen  Erwähnung  als  einer  i1tfH>kanntcn  Sache 
begnägt,  um  dann  mit  ukXd  gleich  zu  euiem  wichtigeren 
Puncto  tIberzugeluiJ  Bine  gleiohe  Confasion  inden  wir 
S.  21i^  in  einer  andern  auf  Sij  beztigliehen  Redensart, 
rSv  Üj,  wo  Hr.  H.  zwar  Stallbaum  ad  Piiileb.  p.  106  -  ei^ 
ttrt,  aber  nleht  einsml  diesen  geschweige  die  Oonstmetion 
selbst  gefasat  hat  Haas  vvv  ö^  mit  dem  PMUeritum  sX^ 
yor  fOr  mme  igUur  zu  nehmen  wy^  würde  Stallbaum 
wohl  scbwerüch  einränmen,  der  dort  nur  die  Behauptung 
dnr  Grammatiker  bestreitet,  dasa  ea  immer  die  Bedeutung 
•se  eben,  nqi  okiyov  yj^iv^  habe,  nnd  liemerkt,  dasa  ee 
mit  dem  Präteritum  eben  so  gut  wie  mit  4em  Präseos  oder 
Futurum  nunc  igUmr  bedeuten  Icönne,  ahne  jedodi  die 
andere  durch  tanaaade  ivan  Bempielen  bestätigte  Bedeutung 
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$0  eben  zu  läagnen,  in  der  sidi,  g^iuB  niuerei^  voriier- 
gebendea  BemerkuMg^  gemäaSj  die  Erinaeniiig  atf  etwa« 
dem  ftttdern  Bekanntee,  das  tu»  AugenbHeke  gesdiehen 
eey,  za  einer  Bflckbexiehang  auf  die  allem&chste  Vergan- 
genheit gestaltet  Inzwischen  haben,  genauer  betrachtet , 
jene  Grammatiker  seihst  im  Grunde  keineswegs  Unrecht, 
Indem  man  allerdings  behaupten  kann,  dass  fvv  ifj,  sobald 
•s  zusammengehöre  und  eine  gemeinschaftliche  Bedeutung 
habe,  oder,  um  mit  Devarius  zu  reden,  eine  nota  ferma- 
äe  sey,  nur  modo,  eo  eben,  zu  bedeuten  pflege,  in  andern 
FAÜen  aber  jede  der  lieiden  Partikeln  ilire  Bedeutung  für 
sieh  habe ,  und  ihr  Zusammentreffen  nur  ein  ganz  zufftlli- 
ges  und  AusserUches  sey,  gerade  so  wie  nai  yoQ  bald  den 
gemeinschaftlichen  Begrüf  etemm,  bald  die  l>eiden  getrenn- 
ten nam  etiam  ausdrückt^  wie  unklar  sieh  aber  Hr.  H. 
«ber  diess  ganze  Verh&Itniss  ist,  sieht  man  auch  daraus, 
dasitf  er  ebendaselbst  auch  fOr  irj  yvv  eine  eigene  Bedeu- 
tung sucht,  obschon  es  am  Tage  liegt,  dass  in  dieser 
Stellung  beide  Partikeln  gar  nichts  mit  einander  zu  sdiaf- 
Mi  haben,  nnd  vvv  wie  immer  jetzt  bedeutet,  wAhrend  dij 
sich  in  der  einen  oder  andern  seiner  Bedeutungen  an  das 
vorhergehende  Wort  anschliesst,  &  B.  id-i  iij  vvv  oder  o 
ifj  vv¥  ofütpaXw  mkfwai,  wo  Flato  eben  so  gut  hätte  sa- 
g«i  können  o  di;  o{  vvv  oder  o  iij  ofitpaXw  vvv  tuxXwci, 
gerade  wie  in  dem  Beispiele,  dessen  sich  Stallbaum  für 
yfy  i^  als  nunc  igitur  bedient,  rvy  dij  fia&^aijAi&a,  durch 
die  Umstellung  fia9ija6fii&a  i^  vvv  wohl  die  Stellung, 
aber  nicht  die  Bedeutung  der  einzelnen  Worte  verindert 
werden  würde,  w&hrend  vvv  Sjj,  wo  es  eo  e^en  lieisst, 
Widder  getrennt  noch  umgestellt  werden  darf.  Bef.  hat 
sohon  einmal  in  der  Schulzeitung  1831.  Nr.  91  vor  Ae- 
ser  Verwechselung  zufälliger  Partikelverbindungen  mit  den 
8,  g.  notie  formaäbue  gewarnt,  hMt  aber  diese  Wiederho- 
lung um  so  mehr  fOr  nothig,  als  der  gemgte  Missgriff 
allerdings  grosse  Auctorit&ten  fOr  sich  hat.  Dass  Hr.  H. 
flreilich  auf  Auctoritäten  nicht  viel  hält,  haben  wir  oben 
gesehen;  aber  leider  steht  er  selbst  noch  auf  zu  schwachen 
Füssen,  um  ihrer  ganz  entliehren  zu  konnm,  und  so  kommt 
es  denn,  dass  er  nur  zu  hänilg,  während  er  üinen  wider- 
spricht wo  er  Ihnen  folgen  sollte,  Ihnen  folgt,  wo  er  sie 
berichtigen  konnte.  BafOr  bietet  sich  uns  gleich  auf  der 
folgenden  S.  221  dUi  Beispiel  dar,  das  um  so  grossere 
Rnge  verdient,  als  er  hier  seiner  Versicherung  in  der  Vor- 
rede zuwider  seine  OueUe  verschwiegen  hat  Was  er  näm- 
lich dort  von  der  bekannten  Bedensart  ovofiaxa  xal  ^TJ/^axa 
(b.  uns.  Note  ad  Luc.  de  bist  scr.  p.  326)  sagt,  ^ijfiata 
eeyea  eententiae,  ovofuxra  f)erba,  Ist  Stallbaums  Bemer- 
kung ad  ApoL  p.  9,  worauf  dieser  selbst  hier  verwiesen 
hatf  eigenthOmlidi  Ist  Hrn.*  EL  nur  die  Anwendung  auf 
p.  187  A,  wo  Bryximachus  sagt:  Herakllt  scheine  das 
nämliche  zu  meinen,  habe  sich  aber  in  den  Worten  (roi^ 
fijfxaai)  unklar  ausgedmekt;  während  Hr.  H.  obiger  Er- 
klärung zufolge  den  Tadel  nicht  auf  die  Worte,  sondern 
auf  die  integram  eententiam  nerbie  expreeeam  beziehtl 
Die  Schuld  des  ganzen  Missverstäiylnlsses  trägt  freilich 
Heindorf,  dessen  Erklärung  von  piy/ia  zumTheälet  p.448 
BtaUbaum  naehgeschrieben  hat;  l|ätten  die  Herren  aber 
desselben  Note  p.  4dl  verglichen,  so  worden  sie  geftan*. 
den  haben,  dass  eine  Anwendong  dieser  Brkläjnng  des 
Wortes  ^JjfM  uf  den  Plnral,  und  nnmenllloh  auf  die  For- 


.  niel  dvofiata  ntm  ^ifptara  jenem  ganz  flremd  lag,  da  er 
dieser  Formel  vielmehr  den  grammatischen  Unterschied  vi 
Nomen  nnd  Verbum  eilcenntl  IMe  Wahrheit  liegt  in  di 
Mitte:  'Pijfia  ist  weder  Verbum  allein,  nodi  aber  nna 
eententia  verbie  esepreeea,  insofern  der  Lateiner  bei  een^ 
tentia  stets  auch  an  den  Inhalt  des  Gesagten  denkt,  son* 
dorn  im  Gegensätze  des  Nennwortee,  ovofia,  als  der  efn* 
fachen  Bezeichnung  des  abstracten  Begriffs  als  solchen,  et» 
Sageform  oder  Aueämekeform  für  concreto  Begriffe,  si 
mögen  nun  In  einem  oder  in  mehren  Worten  ausgedrOck 
seyn,  wessbalb  sowohl  das  Veriium  In  der  Grammatik,  all 
auch  kleinere  Satzglleder  oder  Sätze  damit  bezeidinet  wer- 
den  können,  ohne  dass  es  jedoch  je  die  eententia  verbb 
expreeeay  sondern  nur  die  verba  quibue  eententia  ewpreeee 
eet  bezeichnet. 

Doch  wir  glauben  von  Hrn.  H.  als  Blegeten  und  Grai^ 
matiker  genug  gesagt  zu  haben,  um  nun  auch  zu  admt 
Würdigung  als  Kritiker  nbergehn  zu  können.      Es   Ihgl 
freilich  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wer  im  Verstäa^ 
niss  des  Sinnes  und  der  Sprache  noeh  so  wenig  auf  fesifli 
Fassen  steht,  wie  wir  gezeigt  zu  haben  glauben,  auch  ll 
der  Wahl  der  Lesarten  nicht  Immer  die  gehörige  Sicher- 
heit und  den  richtigen  Tact  beweisen  konnte;   da  inzwW 
sehen  Hr.  H.  seine  kritisdie  Thätigkelt  bei   weitem  nidi 
so  sehr  auf  Auswahl   unter  dem  Vorhandenen,    als   em 
Brandung  neuer  liCsarten  geriditet  bat,  so  glauben  wie 
diese  originellste  Seite  des  Buchs  um  so  weniger  uns 
Lesern  vorenthalten  zu  dürfen,  als   Hr.  H.    biswdlen. 
bisher  ganz  unverdächtigen  Stellen  Anstoss  genommen  nn 
ctieaen  mit  ehier  Selbstgewissheit  ausgesprochen  hat,  die 
manchen  an-  seinem  alten  guten  Texte  irre  madien  konnte^ 
Wir  wollen  auch  hier  zuerst  die  Coiuecturen  beleuchteaJ 
die  er  in  der  Vorrede  .p^  VII  mit  besonderer  Zufriedenheti 
hervoriiebt;  wobei  whr  ihm  jeiloch  die  Gerechtigkeit  widov» 
fahren  lassen  müssen,  dass  er  dieselben  wenigstens  nidf 
In  den  Text  gesetzt  sondern  bloss  in  den  AnmerkimgiK 
vorgetragen  hat:  ^^non  quo  nimiumy  sagt  er,   ^wt  tJ^ 
'^fuSv  T&evoig  diffidere  iudieemor,  eed  ne  guie  ieetonm, 
eui  ea  diepHeerent,  protervitate  noetra  eontextae  oratio^ 
nie  puritatem  eommaeuiatam  eeneeatJ^  Nur  an  80hr  we- 
nigen Stellen,  fährt  er  fort,  y^nobie  non  potuimue  temp^ 
rare,   quin  contra  amctoritatem  eodieum  aäquid  tarnen 
mutaremue^^,  wie  p.  191  A,  wo  er  für  o  d^  toV  ofKpa- 
Xov  geschrieben  hat  o  iij  vvv  ifi(paX6v  mko9at,  und  wem 
irgend  eine  Aendemng  schehibar  ist,  so  ist  es  diese,  da 
nicht  nur,  wie  Hr.  H.  mit  reichUdien  Belspieien  belegt  hat, 
die  Verba  des  Nennens  nach  vorhergehendem  Relativo  müi 
Ol  das  Prädicat  ohne  Artikel  bei  skh  haben,  sondern  anehi 
—  setzen  wir  nach  oblgor  Ausefaiandersetznng  hinsa ,  der! 
Begriff   der   Bekanntheit,    den  jemand  Im  Artikel  suchen! 
konnte,  bereits  In  ^  oithalten  Ist;  doch  können  wir  nach 
reiflicher  Ueberlegung  nicfit  umhin,  audi  diese  Bmendation 
for  voreilig  zu  erklären.  Hiesse  e»  iv  iij,  eo  wflrden  wir 
Hrn.  H.  eher  beistimmen,  da  hierin  schon  efaie  bestimmte 
Beziehung  auf  das  Prädicat  läge,  nach  o  6fj  bleibt  dieses 
dagegen  völlig  unabhängig,  und  die  Frage  ist  nur,  ob  ein 
blosser  Name ,  oder  die  Angabe  des  Namens  In  eioer  be- 
stimmten Beziehung  nothig  sey,    Hr.  H.  hat  zwar  gleich 
ans  dem  Folgenden  ein  ansohefaiend  ähnUebes  Beispiel  bei- 
gebracht:  e  t^  vw  yvmOita  mMSfUH,  aber  gerade  diesei 
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MfMkt  tut  die  Vii]gaäM»rl:  dmrt  ist  ißt  Sim:  „ww  wir 

cbes  jetzt  mit  iem  Nuien  tlTeib  lielegeii,   d.  h.  ein  Weib 

Kuma^l  in  anderer  StdUa  aber  wird  uiemaiid  ebersetzett: 

^was  man  jetzt  eitlen  Naibef^  —  aoadem :  „was  man  jetzt 

ikn  Nabel  nennt^,  da  ei»  sich  hier  nleht  sowolil  nm  den 

<Nia«i  als  soMien,   der   b^anntlidi  melire  Bedentmigen 

I  Ali,  als  um  die  Brianeron^  an  einen  bestimmten  Tbeil  des 

nesseUiehen  Leibes  handelt,   der  in  dieser  Hinsicht  nur 

jnft  dem  Artikel  beziMinet  werden  kann;  dass  aber  die 

Ferba  des  Nennens  an  sich  den  Artikel  nicht  respniren, 

kweist  sehen  Mattlui  %.  968,  S.  553.    Aehnlich  verhält 

meh    mit   der  Emendatien  wayiuttfd'iyTfq  w  egym  ffir 

(p.  17»D)>  die  gMehfaUs  auf  den  ersten 'Blick 

ti^t,  genaoer  betrachtet  aber  nicht  nur  unDöthig,  son- 

n  s^bst  sinnwidrii^  ist,- da  eine  Anszeictoun^,  che  ein 

eis   Ton  Adhtnng  nnd  Bewnndeninif  seyn  soll,  doeh 

i<A  nidit  als  erxwunjfen   dargestellt   werden  kann^ 

Beruimkg  auf  das  ßta^ard-ou  des  Scholiasten  ist  ganz 

,  da  Pliädrns  ja  gerade  von  der  gewöhnlichen 

fisfS'iiRiveieht,  und  fOr  seinen  Zweck  der  physischen  Oe- 

rmdi  des   Herakles  -das  moralische  Motiv  der  Belohnang 

lidbestreae  sabstitairt;  der  Gdbranch,  doi  Hr.  H. 

seine  BrkUmng  von  einer  alten  Geaune  macht,  wo 

iB  der  einen  Hand  die  Kenle    nnd  Löwenhaut  des 

Ues,  In  der  andern  ehi  Schlasselbnnd  (zum  Hades?) 

,  iüt^  mehr  sinnreich  als  stringent,  da  —  auch  abge- 

Ton  der  Frage  nach  der  Aechtlielt  jener  Ctemme,  die 

die  Form    des  Schltlsselbundes   höchst   zweifelhaft 

—   ifie  Besneliang  auf  unsere  Stdle  doch  gar  zu.lo- 

ist,    nnd  PhWras  keineswegs  von  der  GtewaU  des 

die  jener  Konstier  allegomsdi  andeuten  wollte,  son- 

von  der  Anerkennung  und  Anss^iclinnng   dessdiwn 

dem  Göttern  spricht.     Axtch  durfte  Hr.  H.  in  der  Vor^- 

nidit  sagen:  yyqmod  dhit  adem  eritieorum  ehmt^^^ 

die  Ungewabnliehiceit  der  dativisdien  Constmetion  schon 

hesKTkt,  aber  auch  wenigstens  ans  andern  Schrift- 

vertibekfigt  worden  Ist;  woUte  Hr.  H.  eine  feine 

von  der  Art  machen,  wie  er  sie  sonst  zu  lie-> 

Kheüit^  so  kennte  er  erinnern,  dass  hier  nicht  Sokra^ 

te,  saadem  PhAdrus  in  sophistischer  Weise  spricht,   wo 

tas-a^fewölinliche  Constmetion    minder    auffallen  kann. 

i;  Jhf  nciteai  nnglflcklipher  müssen  wir  ttbrigeus  die  4ritte 

L'fMessening  nennen,  die  er  in  der  Vorrede  zur  Schau 

t%t  und  in  einem  eigenen  Bxcurse  S.  404  f gg.  zu  recht- 

!fB%en  sacht,  nämlich  \xk  der  bekannten  Stelle  p.  193  A 

!ia  Anachronismus  des  Gleichnisses  YMd-djuQ  lAgmieg  vno 

jhnttufunfüaw dwed^  AeDd&TQUg  von  vno  in  and  zu  heben; 

nmnHr.H.  an  diesem  nnsehwMigen  Parergon  solchen  Anstoss 

lihm,  so  mechlBtt  wir  einmal  cie  Conjectaren  sehn,  durch 

te  er  In  den  Protagoras  chrondogiscbe  Ordnung  bringen 

Sollte  I     Waui  er  aber  das  Urtium  eomparationie  ver- 

^st,  so  Ist  er  sehr  im  Irrthume,  wenn  er  meint:  y^homif 

fiibus  dieseeeis  imuiria  qua  ipd  uteöaniur  perniciei  fuU, 

iittniineenMw  tMuna  Laeedaemoniorum^^ ;  mag  auch  die 

beschichte  tkber  jenen  Gewaltstreich  urtheilen  wie  sie  will, 

iHato,  dessen  Lakonismus  bekannt  ist,  sah  das  VerMu-en 

^Bi  Laced&monier  gewiss  fOr  eben  so  gerecht  an  als  sie 

adber;  und  was  die  übrigen  AussteUungen  betrifft,  dass 

Ider   die  Menselien   von  den  Göttern  in  %iDeiy   dort  die 

llanthieer  vin  den  lifcedAmoniem  in  rier  Thcile  getrennt 
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worden  seyen,  so  bestätigen  sie  nur  das  alte.  SpiMiwoirt 
^mnie  eomparaHo  eiamdieaty  ohne  d^  Credit  der  Vulgat* 
lesart  zu  schwädien;  schon  der  Parallelismus  vno  roS 
^oS  und  vno  Aaxtimfwvuav  musste  Hm.  Hoaimel  i^or- 
siditig  machen,  und  was  bietet  er  uns  dafflr  zum  Ersätze? 
Bine  Vergleichung,  die  erstens  so  willkürlich  ist,  dass 
jedes  andere  Paar  von  Nacbbarvölkera ,  die  durch  nattlr- 
Ifohe  Gränzen  getrennt  waren,  hatte  genannt  werden  kön- 
nen; zweitens  mit  der  hier  geschilderten  gewslitsamen  C^^ 
ration  auch  nicht  das  geringste  gemein  hat,  und  drittens 
dem  hergebrachten .  und  allgemehi  bekannten  Sprachge- 
brauche von  öiom^iad^at  geradezu  entgegen  ist ;  auch 
ohne  den  Znsatz  xad-antQ  u.  s.  w.  würde  jeder  Grieche 
bei  den  Worten  imxia&yifitv  vno  xov  d-fov  nicht  an  eine 
natflrliche  Trennung  der  örtlichen  Lage,  sondern  an  die 
gewaltsame  Sprengung  eines  Gemeinwesens  gedacht  halben, 
gerade  wie  wir  etwa.b^  Dislodrimg  sofort  an  militAri- 
scfae  Standquartiere,  keineswegs  an  die  Entfernungen  gtr 
wisser  Ortschaften  von  einander  denken.  Noch  tol^w  aber 
ist  die  Aenderung,  durch  welche  uns  Hr.  H.  das  vlelbe- 
sprochaie  wxtaYqa^ffv  p.  193  A  hinwegzuräumen  sucht, 
indem  er  dafür  xora  Qanpijw  snbstituirt  und  es  von  Figiirtti 
erklArt,  die  an  der  scharfen  Kante  eines  Würfels  derge- 
stalt an  bamreUef  angebracht  seyen,  dass  auf  jede  der  bei- 
den Seitenfl&chen  die  Hälfte  der  Figur  fiele;  er. hat  diess 
auch,  durch  eine  Zeichnung  anschaulich  zu  machen  ge- 
sucht, aber  hat  er  sich  denn  auch  vergegenwärtigt,  weU 
xfaen  Effect  diese  Figuren,  die  jüch  auf  der  Fläche  dcfs 
Papiers  recht  gut  ausnehmen,  in  der  Wirklichkeit  machen 
würden  y  Wer  wird  zwei  Profilfiguren  en  basrelief,  die  et 
auf  beiden  Flächen  eines  Würfels  sieht,  ffir  zwei  Hälften 
einer  und  der  nämliche  Figur  halten,  und  wenn  sie  auch 
ganz  bis  an  die  scharfe  Kante  vorgerückt  wären?  Und 
•wendet  denn  ein  eippu»,  ein  Grabstein,  dem  Beschauer 
s^e  Kante  nnd  nicht  vielmehr  seine  Fläche  zu?  Aller- 
dings finden  wir  namentlich  an  Sarkophagen  der  späteren 
Zeit  auch  an  den  Ecken  Reliefflguren  angebracht,  aber  so 
dass  sie  die  scharfe  Kante  verdecke,  nicht  wie  es  hier 
gemeint  ist,  von  der  Kante  mitten  durch  die  Nase  ge- 
spalten werden  5  Figuren  wie  er  sie  sich  hi^r  denkt ,  wird 
Hr.  H.  weder  aus  dem  Alterthume  noch  aus  der  neuem 
Zeit  aufweisen  können,  und  wir  wundern  uns  nur,  dass 
sein  Zeichner  ihn  nicht  bereits  auf  die  künsüerische  Un- 
möglichkeit seiner  Idee  aufmerksam  gemacht  hat  Woher 
weiss  ferner  Hr.  H.,  dass  ^aqp^,  Nath,  ,yCompage$  est 
laterum  duarum  unguium  efficientium^< ,  wie  Uegt  in 
dem  Begriffe  einer  Nath  der  einer  Ecke,  einer  scharfen 
Kante  enthalten?  Oder  entsteht  die  Kante  eines  Oaader* 
Steins  durch  wne  eompages,  durch  ein  Zusammenstossen 
zweier  Steine?  Pfiegen  nicht  gerade  die  Ecksteine  in  der 
Beg^  solid  zu  seyn  und  di^  Zusammenfügung  mit  andern, 
wo  solche  nöthig  ist,  erst  üi  der  Seitenfläche  zu  geschehen? 
Wenn  sich  Hr.  H.  überhaupt  eine  deutüohe  Vorstellung 
von  sdner  Idee  gemacht  hat,  so  hat  er  an  zwei  Marmor- 
nUtten  gedacht,  die  an  den  Kanten  zusammengestossen 
worden  «eyen  und  dann  hinten  eine  Füllung  von  Ziegehi 
oder  Braclisteinen  bekommen  hätten  5  aber  dann  musste  er 
erst  beweisen,  dass  die  cnr^X«*  oder  cippi  der  alten  Athe- 
ner so  beschaffen  gewesen  wären ;  was  er  unten  hat  ah- 
büden  hwsen,  trägt  vielmehr  den  Charakter  emer  ara  als 


■V. 


■tum  t^tpui.  Doch  sehen  wir  flberhui^  nicht  du,  wew- 
fa4)b  man  tber  naru  yoi«^  von  jeher  m  viele  Worte  g»- 
BKcht  hst,  <U  die  Bedentang  en  pnfit  mwahl  »ns  dem 
EiuairaKflbMigc  anserer  Stelle  als  vu  der  etymologischen 
Bedestong  mit  Slefanrbrit  hervorgetit,  and  sich  kob  Vp- 
berflnme  moh  noch  mit  andsm  Btellen  belegen  Uut, 
Wm  die  BedenlDDg  betrilTt,  so  konnte  sich  Hr.  H.  dardi 
K.  O.  Maller  (za  Volkels  ArchAol.  NmUus  S.  100)  b»- 
"iehreB  huen:  „Hier  ist  ganz  denUidi  von  den  niecbrigoi 
RellefB  die  Bede,  ntt  denen  die  Grah-Cippen,  wie  man  sie 
nooh  hent  m  Age  h&ofig  in  der  Nahe  des  KersmeUos  bei 
Athen  nosgrftbt,  versehen  sind,  in  welchen  Relieft  wohl 
selten  eine  Oeetalt  anders  nls  im  Prefll,  also  ^eicbmm 
-bnlhlrt  and  durch  die  Nsse  mitten  durchgeschnitten,  xa 
.  sehen  ist  —  Vielmehr  mnss  man  wohl  glanben,  dasa  daa- 
selbeWort,  was  Ke(chniiug  anf  einer  ebnmiFltlohe bedeutfit, 
aneh  das  In  der  Wlrbnng  1^  das  Ange  so  £hnUclte  Bas- 
relief rnnfasse^;  —  als  Parallflstellen  aber  bat  Q.  Ha- 
mann in  dem  Programm  de  pietara  reterum  p.  9  beige- 
ll)niclit;  Hin.  34,  34:  Ate  eatagrapha  hnxmt,  kae  emt 
oiHqua»  ima-ßne»;  und  wenn  diefie  ■SIelle  seibet  noch 
der  Anrfegirag  bedllrfti?  !>eyn  sollte,  fittpparch.  «d  Aratum 
I,  6,  p.  IBO  Petav. :  änayra  ya^  r«  MTr^  ^(rT»Q/a9tu  — 
tue  uf  Tipoi;  ^fiSg  rtT^afiftira  (also  «n  face^,  li  ft^  tt  »<*- 
jäy^afov  uÜTÜy  iail.  Denn  xara  y^f>'p>  nnd  tmväjrgt^ 
fog  verlidten  sich  und  sind  myooByn  vie  «v«  kvyov  und 
ayu^oyog,  iv  iiict}  mid  erStxoq  n.  a.  vi.;  und  ebendes»- 
halb  scheint  es  uns  auch  eben  so  gleichgültig  ob  man 
xara/ßa^ip  oder  xtad  y^atfijv  schreibe,  wie  wir  zwiscAta 
äväfifaov  nnd  üva  ftioov,  vTiii-oyor  und  imo  Xöyov,  mltilo- 
mina$  nnd  nVUlo  minus,  de$temHiyeaektet  nnd  Oeatcn 
ungeachtet  keinen  Unterschied  mscAen;  rar  die  Bedeutung 
ist'  es  wenigstens  gewiss  ehierleL  —  Nicht  g^Qdiich  Igt 
~     ~  ~      "      IS   endlidi  In  der  letzten  Stelle  g»- 

Excars  p.  406  fgg.  eine  «usnhr- 
vidmet  bat,    indem    er   p.   210  D 

iWgt  (^f(i  i  ixhi]^,  was  jedsn- 
wn  mtlsste,  wie  denn  auch  Br.  H. 
licht  den  Artikd  za  Tertbeidigen 
h  in  dieser  Gestalt  vermögen  wir 
*:a  billigen  noch  ihre  Kothwen- 
ir^  floH  den  Verlfebtea  bmeloh- 
:s  oben  p.  les  A  gesagt  worden 
dem  demMhigsten  flehen  emiedri- 
'  ^at  das  mit  der  vorliegenden  Stelle 

;u  einem  einy.elnm  Gegenstände  der 
regengesetzt  wird?  Nur  In  Bezie- 
eren  er  sich  hediMt,  nicht  auf  dm 
Verliebte  mit  ebiem  Flehenden  v«i^ 
lass  es  hier  den  Gegenstand  alJeki 
ir  AllgemeUiIieit,    womit  si<4i  PMo 

ZD  riner  Betcltäf^gnng  mit  dem 
en  vergfiehra  werdenf  Dagegw 
^r  gut  zu  dem  Piatonisoben  ^rack- 

gleich  nnten  p  315  B  and  Alotb. 
cB ,  wornaeh  der  Memreh ,  der  st<A 
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«geh  nkht  na  4er  (elndgM  Freiheit  rein  iriwauehaftlicia 
Strebena  Mfaohen  h|rt,  ida  äydtqnoitiSijt  ceacUldert  win 
md  w«n  Hr.  H.  dagegen  etowendet,  outir^  baxeicb« 
xwar  den  Solaven  als  Hanagtnoencn,  nkü  aber  die  Schaarl 


BcboB  die  Stelle  p.  218  B  Boaste  ihn  xtiget . 
dasa  oWri^  ancA  fOr  Flato  nlt  ßifttiliOf  vod  uyftwtof  b]im  ' 
nym  seyn  kann,  nnd  wenn  ans  glekh  Ptr  den  Angct' 
blick  ans  keinen  andern  PUloniMdien  eesprftobe  eine  e« ' 
aprecbwde   Stelle    mr  Hand  U,    ao  begreifen  wir  dad 
nicht,  wie  Hr.  H.  p.  307  mit  uusUJigM  BelspieleD  U 
wMsen  KU  können  glaubt,  daaa  Plate  «ä^^  niemaU  sol 
ad  tervUem  eotuÜMoium  JenrUtadam  gehraacht 
wenn  ders«^  aber  8.  406  kohnlloh  behauptet,    aacfa 
Itbrlgen  SduiftateUcr,  seibat  wo  ale  oüiinjs  tta  iovko^ 
braacfat,    bfttten  dieas  docfa  woalgstena  nidit  in  di 
ghichvag  getfaan ,   so  halten  wir  ihm  oUfadi  Denn 
pro  Cor.  p.   318  entgegen,    wo  es   von  Aes 
eigentlich,  aondem  verglelohnngaweisn  heisst:  oiw'iov 
^>wi  ^Jl«i^oi>  ffcuJöc  ixuy.     Wer  noeb  so  wenige  UeiH| 
sloht   des  Grleciilaehen  Spradiachaicea  bellst,    sollte  i| 
seinen  negativen  Urlh^en  apatwuner  naynJ   —    Doefc  .i^ 
jsind  mit  Hrn.  UL'a  ConinetBren  necli  keineswegs  en  Bmfe 
Bondnn  Angen  rigenUlefa  jetzt  wst  von  vor*  an,    bia 
wir  die  übrigen,  die  er  niebt  gerade  besonders  bervorgehJ 
hat,  der  Bcib*  nach  dnrehgehen  wollen,  bk  wenigatens  ed 
Theil  der  wirkUcho«  oder  venn^ten  Sebwivigfceitea,  dH 
die  er  M  Eeinea  Aendmugen  veranlasst  worden  Ist ,  nn 
Kräften  nu  beseitigen ;  eine .  besondeF»  Widerlegung^    -v^ 
dann  nnr  eeUen  noch  nAtbig  seyn.  So  gJalcb  in  der  i 
Stdle  p.  175  B:  jtwnus  nopor^tn  o  n  Sv  ßeüXifa&t^ 
iÜ¥   XIQ   Vfäv   pt]    itpfOVr/Mnr   w>   wk  Hhl  H.'s  C0DJ< 
,^l,  'rob',  tig  v/uv  ft^  iftanjKij.L  *.  nam,  pueri  ^ 
fu»  eo£ta  ne  tU  praejiatitua"  ganz  dar  WOrdi^Dg- 
serer  Leser  tiberlaaaen  nnd  uns  auf  die  einfache 
kong  beaohr&nken,  daaa  die  ganze  fiobwierigkeit, 
-alle  Heransgeber  hin-  gefunden  haben,  vetvehwtndet , 
bald  man  nuQori&nt  aicht  als  Imperativ  nondom  als 
dicativ  niaunt:  „iitr  tr^t  ja  ohnehin  immer  anf  was 
wollt,  sobald  eaofa  kein  Aufseher  gesetzt  ial;   was  ieb  M 
gethan    liabe";    auch    jtwnrui,    weram   Bttckert    AnsAq 
nahm,    rechtfertigt  sich  so  von  eelkt,    sobald    wir    d 
Satx  als  allgemeine  Bemotong  Assen.  ^ 

(Fortsetzung  folgt} 


PersoDal  -  Chronilt  buiI  llfisc«]IeD. 

BcrlcKti^nng.  Den  Prof.  Dr.  Wttbrtmd  u  Gicssci 
der  daraliln-  einet  Gek.  M^cinünrtha  verli«hea  wofden 
Hr.  flS  S.  IM. 

DaraiBtadt      lln    Gniuhemigi   KOnigtlche   BobHI     bd 

den  HerMH^bcr    der  ZaHnhfill  tat  die    rt  lli  ilhB^iiihi  i j 

lud  biikvrigen  entoa  Ijth*t:r  mm  biea^en  Gy>iiiaü»in>  Cmvc^ 
Dr.  Luduig  CirutUm  Zfmwenaana ,  auf  iriB  Nachsuchen  in  i 
Rabtitand  KU  Ten.tiFU  aad  Arn  BchuIamtsOBadidat  un^  bish) 
gen  Fnlpri-dlgcr  A.  •a/tdnaget  Mm  aisierwrdeirtl.  Lebn»  an  I 
g;edacU«ii  Aacinit  sn 
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1}  Das  FlatMüsche  Gastmahl,   dargestellt  als  ein  phllo^ 

Bophlsolies  Kunstwerk,  von  Dr.  H.  TA.  RM9cher. 
2)  Piatonis  Conyiviam.'  Recensult,  emendaylt,  illastra* 
Tit  Alexander  HommeL 

(Fortsetznng.) 
Bei  weiteni  mehr  Schein  hat  S.  69  die  Aenderong  der 
m  "Worte  der  Stelle  p.  178  D:    ov  yoQ  %ywy*  lyjbi  «»- 
Tr  o  Ti  fiäC^  i^of  dyadvp  tv&vg  viia   Sm  17  igcum^ 
rrog  xai  i^aarij  tnmiotd   in  xai  igounfj  7}  naiitm  — 
will  es  uns  za  matt  danken,   Plato'n  weiter  nichts 
za  lassen  als  dass  es  das  grOsste  GlOck  fOr  einen 
sey,    einen  Gellebten   za   flndai;   der  Liebende 
Ntebnehr  den  Geliebten  schon  voraas,    and  es  kommt 
s^  dessen  Beschaffenheit  an,  ob  sein  Besitz  ein  Glock 
nennen  sey,    wesshalfo  wir  jedenfalls  x^jynd  aach  za 
II  suppüren  würden;   denn  was  Hr.  H.  sagt:    ^^non 
autem  u^  gut  meHar  reddendus  est^  eius^  gtd  me^ 
reddiiy    t.  e.  asm^orts  epüheto  cmarV^ ,    können 
in  dieser  Einseitigkeit  nicht  gelten  lassen,  da  die  Vor- 
(e  der  Liebe  wesentlich  aof  der  Wechselwirkang  be- 
!n.     FreiHoh  bleibt  dabei  immer  noch  die  Schwierigkeit, 
vita    ovti  nicht  aach  zagleich   aaf  iqaxn^   bezogen 
kann,  sondern  diesem  vielmehr  entgegensteht,  und 
der  Parallellsmas  allerdings  igaar^  ij  nmitm  za 
rlan^ea   schemt;    da   inzwischen   bei   dieser  Lesart    die 
iw^endi^  B^ziehang  von  xqifsvoq  aaf  nmiim  za  sehr 
intten  treten  würde,  so  überselm  wir  besser  die  kleine 
(if  keit  der  Valgata,  die  Plato'n  ohnehin  keineswegs 
id  ist     Bin  ähnlicher,  nar  amgekehrter  Fall  findet  sich 
nndiher  p.  178  £,  h  üvv  fi^yj^l  ^^  ytvoixo  n.  s.w., 
wir  ans.  nnr  Avandem,    dass.  Hr.  H.  nidit  lieber  aas 
IffTf»  OTfüfg  UV  afiHvov  oUijauay  riijy  iavTuiy   ij  um/o- 
vdyranf  rwv  aixs/^v  x..  r.  A,,   das  rj  als   das  u^hvov 
'orfen  hat,   dessen  Stelle  er  jedenfalls  durch  ein 
SUai^Mtte  «vetzen  oder  d  fjirj  statt  ^  lesen  müssen,  da 
"^  miy  onwg   —   v  eben  so  wenig  wie  im  Lateinischen 
—  quam  die  Bödentung  von  nomäH  oder  nan  aüter 
un  luJiien  kann.     Uebrigens  bedarf  es  wohl  gar  keiner 
rer&nderang,   sobald  man  sich  nur  erianert,    wie  manch- 
der  Comparadv  in  doppelter  Beziehang  steht,  von  wel- 
dne  die  andere  erläutert;    so   dass  der  Sinn  dieser 
,,kOnnte  eui  solcher  Staat  gebildet  werden,   so  konnte 
kein  besseres  Leben  geben;   denn  es  konnte  kein  bes- 
Leben  geben,    als  wenn  man  sich  aller  Schlechtig- 
it  entluelte^^;   also  ganz  wie  Gorg.  p.  500  C:    ov.rl  uv 
iov  ifnoviuafti  rig  —  ^  Totrro  omvu  xqij  r^onov  ^fjy, 
ro  Heiodorf  noch  andere  Beispiele  gesammelt  hat;   vergL 
ip.  ad  Longin.  18;  Schaefer.  ad  Demosth.  T.  L,  p.811; 
rgk.   ad  Enrip.  HeracL  298  u.  s.  w.     Kürzer  können 
al»er  die  Stelle  p.  180  A  seyn:    ov  (jlovov  vnfQoaio&a- 
N&v  dXXd  xid  htomo^aemv,   wo  Hr.  H.   met  in  Klammern 
^^Goehlossen  hat,    weil  Achill  nicht  zagleich  liab^  feor  sei- 
^  lebenden  Freund  sterben  und  demselben  im  Tode  nach- 


folgen können;  es  wird  genügen  zu  erinnern,  das«  int^a- 
noduiftaf  das  Leben  des  andern  keineswegs  nodiweiid^ 
voraussetzt,  sondern  gerade  wie  das  kurz  vorhergehende 
ßorid-iiiß  auch  von  der  Rache  für  den  Gestorbenen  genom- 
men wefden  kann;  und  was  p,  181  C  betrifft,  wo  Eh*.  H. 
selbst  keine  Spur  von  Verderbniss  erkennen  kann,  und  nur 
desshalb  die  Umstellung  von  xo/  ttq  uv  yvoitj  wd  iv  cnkij 
rj]  nuiiiQoimla  in  nud  Ttg  uv  mal  yvolri  iv  x.  r.  X,  vor- 
schlAgt,  weil  'xa/  rtg  toi  eine  so  hüaflge  l¥ortstellaag  bei 
den  Griechischen  Schriftstellern  sey,  so  antworten  whr 
Ähnlich  nie  oben  bei  dtj  vSv  u.  s.  w.,  dass  jene  Wort- 
stellung ganz  zufUlig  ist  und  nnr  dann  Statt  haben  kann, 
wenn  das  Wort,  wozu  xai  gehArt,  gleich  hinter  rig  folgt; 
da  diess  aber  hier  auf  yvolfj  keine  Anwendung  findet,  so 
würde  auch  jene  Aenderung  nicht  nur  grundlos,  sondern 
sdbst  sprach-  und  sinnwidrig  seyn.  Die  folgende  Bmen- 
dation  tcaxla;  ^  (statt  mu}  o^r^g  p.  181  E  hat  allerdings 
viel  gefftlliges  und  wenigstens  das  vor  den  bisher  genann- 
ten voraus,  dass  niemand  nud  verlangen  würde,  wenn  ^ 
in  den  Handsdiriften  stünde;  da  inzwischMi  tuu  auch  sonst 
nicht  selten  steht  wo  man  ^  erwarten  sollte  (Schneider  ad 
Bemp.  I,  p.  304;  Winckelmaon  ad  Buthydem.  p.  46),  so 
können  wir  auch  hier  üe  Vulgatlesart  nicht  aufgeben,  die 
sich  recht  gut  so  erklArea  lAsst:  „was  Tagend  und  Laster 
betrifft,  so  ist  es  noch  ungewiss,  wohin  die  Kinder  aüfth* 
schlagen.'^  Ob  dagegen  p.  184  A  der  SprachgeiM*aadi 
Hm.  H.^s  Coiüectar  qnjyaitvfiv  für  iiaq>fvyfaf  auch  nur 
zulassen  würde,  zweifeln  wir  sehr;  tpvyaiivfaf  heisst 
schlechterdings  nicht  fugarey  obigere  überhaupt,  sondern 
nur  in  exilium  agere,y  und  von  einem  Exfle  gemeiner 
Verlid>ten  soll  doch  nicht  im  entferntesten  die  Rede  seyn, 
sondern  nur  davon,  die  Jugend  vor  ihnen  zu  bewahren 
und  den  Folgen  ihrer  Leidenschaft  zu  entg^en;  bevor  uns 
daher  etwas  besseres  geboten  wird,  erklären  wir  ans  die 
Vulgatlesart  durch  eine  rhetorische  Enallage,  die  auf  den 
TtiikiQoq  v({/iOC  übertragt,  was  eigentlich  dem  ifcifiivog  zu- 
kommt, das  iiaq>ivyHv  ebensowohl  wie  das  xoQioaad-iu: 
^„diese  beiden  will  unsere  Satzung  auf  die  Probe  stellen 
und  dem  einen  zu  Willen  seyn,  dem  andern  entrinnen^^; 
dass  kein  positives  Euischreiten  der  Gesetze  auch  gegen 
die  gemeine  Liebe  gemeint  seyn  kann,  geht  schon  aus  dem 
Folgenden  hervor,  wo  dem  Liebenden  das  duunciiv  ebenso- 
wohl wie  dem  Geliebten  das  g>wyftv  erlaubt,  und  letzterer 
also  von  Seiten  des  voftog  nur  durch  den  Schutz,  den  seine 
Flucht  findet,  vor  etwaigen  Verführungen  sicher  gestellt 
whrd.  Die  Conjectur  zu  p.  186  B  xai  oSriog  fttr  xai  ov- 
Toq  wird  Hr.  HL  gewiss  bei  reiferer  Ueberlegung  selbst 
zurücknehmen,  da  er  die  richtige  Bedeutung  der  Vulgat- 
lesart bereits  eingesehen  hat  und  sich  über  den  Grund  sei- 
nes Zweifels  selbst  nicht  klar  geworden  ist:  y^habet  haee 
dictio  quod  mUu  quidem  admodum  dispücet^^  sollte  we- 
nigstens nicht  einmal  für  den  Kritiker  selbst  genügender 
Aenderungsgmnd  seyn,  geschweige  denn  dass  es  für  einen 
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Miden  «eyn  dftrfte;  was  «ber  p.  189  K  betriffl^  wo  -Hr. 
TL  die  Worte  xoi  ovo^a  desshalb  hinauswerfen  will,  weil 
das  Prftteritam  ^  nicht  anf  efai  Wort  wie  üOfiQoyvvov 
p«as»,  das  ja  eben  so  ^t  auch  zu  Plato's  Zeiten  wenige- 
stens  als  Name  existirt  habe,  so  bedarf  es  doch  vielleicht 
mit  Kwrt  .Worten  der  Erinnennig  an  Schaefer  ad  Demosth. 
T.  ni,  p.  402  und  T.  IV,  p.  143,  am  Hrn.  H.  za^be- 
lehifiB,  daas  wd  ilSag  7ud  ovofjia  'sv  recht  wohl  auch  heis- 
sen  könne:  yy90  wie  Ein  Name,  eben  so  anch  Eine  <?e- 
stalt^,  gerade  wie  vtai  na^  xat  rSv,  ut  nunc  et  oUmy 
n.'8.  w.  Es  folgen  nnnmehr  die  grossen  Emendationen , 
die  wir  schon  vorliin  beleuchtet  Imben,  so  daas  wir  erst 
p.  804  A  wieder  auf  eine  Stelle  stossen,  die  wür  gegen 
Orn.  EL  zu  vertheidigen  hätten,  wenn  whr  hier  nicht  selbst 
gestchen  mtlssten,  dass  uns,  gerade  wie  p.  183  A  q>iXo- 
(Seftag,  die  Ebiklammerung  von  /aXfnw  gleichfalls  das  dnzig 
radicale  Büttel  scheint,  um  dieser  Stelle  eine  gesunde  und 
Sinngemässe  Construction  wiederzugeben;  cbgegen  mflssen 
wir  p.  d05  D  die  Vulgatlesatt  6  ftiyunoq  n  xtd  ioXe^ 
sQwg  nayvi  sowohl  gegen  Hm.  H.  als  audi  gegen  seine 
Vergängor  kräftigst  in  Schutz  nehmeil,  so  wenig  wur 
auch  uns  sdbst  die  Schwierigkeiten  verhehlen,  durch  die 
z.  B.  Creuzer  a.  a.  O.  S.  167  zu  der  Aenderung  oofirivi^ 
xog  mL  rokfiTj^og,  Hr.  H.  aber  zu  der  Conjectnr  fdyano^ 
wd  non^  eQwg  navrl  veranlasst  worden  ist  Es  leuchtet 
nämlich  auf  den  ersten  Blick  nicht  ein,  wie  das  allgemeine 
Glttckselif^itsstreben  aller  Menschen  ein  UatigeTy  ecMauer 
Erecr  lidssen  könne,  und  man  sah  sich  daher  dacIi  einem 
entsprechendem  Beiworto  um  oder  wollte,  wie  Stallbaum, 
die  Worte  ganz  herauswerfen;  vergegenwärtigt  man  sicli 
aber,  in  welcher. Bedeutung  dem  Eros  Oberhaupt  das  Epi- 
theton ^oA«(»og  zukommt,  so  wird  man  es  auch  von  der 
Begierde  nicht  unpassend  finden,  der  der  Afensch  am  we- 
nigsten entrinnen  kann  und  die  einen  jeden  gleichsam  in 
ihre  Schlingen  zieht:  wenn  man  von  einem  doXeQog^EQcog 
spredien  will,  meint  Plato,  so  kommt  dieser  N^e  kehier 
Begierde  mehr  zu,  als  der  allgemeinen  nach  Glockseligkeit, 
die  alle  Mensehen  unter  ihr  Joch  beugt  und  die  so  leicht 
irre  leiten  und  ins  Verderi>en  führen  kann,  wenn  man  nicht 
auf  seiner  Hut  ist;  und  diese  SchlOpfrigkeit  und  Protens- 
Unliehkeit  des  allgemeinen  Glflckstrebens ,  das  der  eine 
durdi  Geld,  der  andere  durch  Ehre  u.  s.  w.  zu  befriedi- 
gwi  wähnt,  und  dessen  wahrer  Gegenstand,  wie  es  bei 
Xen.  Mem.  Soer.  4,  2,  32  heisst,  sieh  gar  nicht  näher 
bestimmen  lässt,  wird  dann  ganz  richtig  mit  der  einen  be- 
sonderen Richtung  der  eigentlichen  Liebe,  die  Itiren  be- 
stimmten Gegenstand,  die  Schönheit,  schon  in  ihrem  Be- 
griff trägt,  als  ioXiQog  €Q<ag  hi  Opposition  gesetzt  So 
glauben  whr  die  Vulgatlesart  hinlänglich  gerettet  zu  ha- 
ben, die  wir  Qbrigens  sonst  gern  mit  Hrn.  H.^s  xoi^og  ver- 
tausdien  wttrden,  wenn  nur  die  Art  und  Weise,  wie  er 
daraus  die  Vulgatlesart  entstehen  lässt,  nicht  gar  zu  phan- 
tasmagorisch  wäre:  ans  KAIKOINOCEPiiCIIANTI  soll 
zuerst  xoi  herausgefallen,  dann  sQijjg  zweimal  geschrieben, 
endüch  NOCEPQC  in  SoX(q6(;  verwandelt  worden  seyn, 
wobei  wir  uns  billig  wundern  mUssten,  dass  nicht  wenig- 
stens eine  Handschrift  die  Lesart  voatgoq  erhallen  hätte; 
—  aber  dieser  ganze  Hokuspokus  mit  der  Verwandlung 
der  Undalea,  den  Hr.  H.  noch  mehrmals  treibt  (S.  234. 
34d>,    ist  so  uiigescliickt  und  schwerfülig,    dass  Hr.  H. 


sich  noch  ^ne  Zeitlang  hätte  daheim  Mien  M^en,   ehe  er 
als  loitischer  Pr^stidigitateur  aufgetreten  wäre.     Auf  ein 
recht  grelles  Beispiel  einer  auf  solchem  Wege  erzwunge- 
nen Schlimmbessemng,  das  wir  oben  gattz  obersehen  hat- 
ten, bringt  uns  Hr.  H.  hier  durch  seine  eigene  Anführung 
zurflck;   dass  er  nämUclf  S.  171  in  Plato's  Krito  p.  43  ]| 
für  oii^  UV  avTog  ijd-eXoy  hf  roffavTf]  n  dygtmyia  wuXvnrf 
dvai  zu  lesen  vorschlägt  ovJ*   ov  aäti^  &tavSoq   i^Xot 
nux.X,,  mit  der  selhstgefAUigenBemerlning:  '^^emenämtiane 
nostra   guantum  gratiarum  Critanie   responeo   accedet, 
prudenHoreg  persentiecent^^;  <^  Ref.  gesteht,  nicht  pru4 
dens  genug  zu  seyn,  um  einzusehen,  wie  Krito,  nach  deij 
Ursache  belYagt,    wesshalb  er  eehweigend  sich  neben  So^ 
krates  Lager  gesetzt  habe,   antworten  kann,    er  habe  es 
nicht  ttber  sich  bringen  können  gdnxHch  lautlos  zu  seynJ 
woraus  ja  folgte  dass   er  einen  Laut   von  sich  gegdben 
habe  —  des  &v  gar  iricbt  zu  erwähnen ,  das  Hr.  H.  In  sel*l 
ner  Erklärung  ganz  unberOcksichtigt  gelassen  hatl     Der 
Sinn  ist  einfach  dieser,   dass  Krito  sagi^,    er  wurde  aUK^ 
selbst,    wenn  es  in  seiner  Macht  stttnde,    die  Unrulie  und 
Schlaflosigkeit  wegwtinschon ,    an  der  er  leide;    wie  noDte 
er  Sokrates  Ruhe  stören,  um  die  dieser  in  seiner  Lage  nar 
zu  beneiden  und  zu  bewundern  seyl  —  wie  hierin  Hr.  H. 
die  Angabe    des    Grunds   vermissen   kann,   wanün  Kritif 
ßkh  schweigend  neben  das  Lager  hingesetzt  habe,  begrM 
f en  wir  um  so  weniger  als  Sokrates  Frage  nwg  (ftyH  Traga» 
xad-tjoai  aufs  engste  mit  der  andern  ndig  oi'x  tv&vg  hrrf^ 
y^qaq  /ae  zusammenhängt;    mnsste  nicht  der  Freund  audi 
den  leisesten  Laut  vermeiden,    sobald  er  den  Schlummern- 
den nicht  wecken  wollte?    Doch  wir  kehren  zu  unserm 
Symposium  zurflck,    wo  uns  zuerst  S.  883  ehie  neue  aui 
Unkenntniss  des  Griechischen  Sprachgehraudis  beruhendi 
Hintansetzung    achtungswerther    Vorgänger    und    darai 
entsprungene  Obereilte  Aenderung  begegnet,  in  den  Wc 
ten  p*  207  B :  }ud  txvrd  roJ  Xi/aw  naQ(JCtHv6(,uva  wgre  ixth 
ixrQi(pfip,  wo  Schleiermacher  ganz  richtig  ^(ibersetzt;  ^,i 
nur  jenes  zu  emähren^%   Hr.  H.  aber  cS^f  herauswi 
will,  weil  diese  Partikel  y^nunquam  ita  adinbetur  ut  et 
siUi  notionem  exprimat^^;   wir  verweisen  ihn   kurz  t   _ 
Republ.    VIII,    p.   549   G:     idiXovrog    iXarrova&at    wgt4 
Txgay^iura  fjirj    b/hv,   und  Aeschin.  adv.   Timarch.  c  20: 
TtgoatQijmTcu  yjXiaq  dnoxTaat  raf  itjfioaup  cS^c  fiij  8h%eu  to 
ngogamov  vfuv,    wo   er  die  nämliche  Bedeutung  wn  nur 
finden  wird,    er  mag  sie  nun  als  Ausdruck  einer  Absidil 
oder  einer  J^ingung  oder  beides  zusammen  nehmen   wM 
len.    Eben  so  wenig  billigen  wir  p.  207  D  die  Wiederf 
holung  von  vuxXhvoi,    wodurch  Hr.  H.  einen  NaduNvtz  er-' 
zielen  wUl,    dessen  Fehlen  bereits  von  Stallbaum   eben  st 
sinngemäss  als  scharfsinnig  gerechtfertigt  worden  ist;  ual 
p.  208  B  die  Conjectnr  ^ovorov  de  äXXij  statt  dd-ayarcfi 
deren  Sprachwidrigkeit  Hr.  H.  wohl  für  niemanden  dar«! 
die  Annahme  rechtfertigen  wird,   dass  aus  dem   vartle^ 
gehenden  furi^fi  das  Simplex  herunterzunehmen  eey,    ntf 
den  Accusativ  zu  regieren;    auch  p.  209  B,    wo  Hr.   B 
nach  d'Hog  c5v  xat  einschaltet  xor«  tfjy  tfw/i^j  halten  wi» 
Kai  durch  Stallbaums  Erklärung  hinläiiglieh  geschlitzt;    e^ 
liegt  in  diesem  xai  die  Andeutung  von  Etwas,    das  noth^ 
wendig  und  selbstverstanden  aus  dem  vorliergehenden  folgt: 
wer  schwanger  ist,    der  wird  auch  wenn  die  Zeit  kommt 
zu  gebtoen  begelaien.    Grossm«  Vi^ahnoheinlidiiceit  hat  di^ 
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-  renmämftf  8.  MO,  diM  p.  918  D  igonrSvto^  naeh  /}oeSr- 
rac  «B  Blossem  sey,   obsoitoii  man  auch  die  VoI^Üesafi 
jecb  Ifflner  durch  die  Sabordinatloii  der  ParticfpieH  reiten 
iiiiitoi  -^   ,,iiiid  -ttit  grossem  0esehrei  IVagte*^^  -^   was 
j&er  p.  819  K  die  CohjecCttr  iäy  ilnov  für  ^«V  ^Inco  be- 
trflR)  die  Hr.  H.  als  eineii  pnfeiktheifadb  an  Aleibiadeü  Bcla^^ 
TCH  fariohfetea  Znrof  Ihn  lonsalasseii  betraebtet ,  so  wor- 
in wir  weni^tens  ISy  üntop  vorschlageft,   nm  die  Con- 
ccraetion  znsamiBeiAAngeiider  m  ma^en;  itoeh  billigen  wir 
ki  iiveiteai  mdit  tfto  ünistelhing  AsC's,  wodardf  die  Worte 
jtiy  (Ttcoi  ovTKoai  za  dem  folgenden  ^[(mi  nuttaYfXAmod'i  fnw 
-^pBDgen  werden,    da  da«  idyta  im  näehsten  Satee  eineli 
^tspfredieiidett  B^^Hf  Im   YorhergeAeoden    tnt   Verlangen 
t;  nur  wurden  wir  sie  erst  nach  fit&vayrog  einschal- 
wie  aber  Hr.  H.  bei  Einern  kritisohen  Verfahren,  wie 
es  bishOT  haben  hennen  lernen,  sich  gegen  Ast  darauf 
fen  kann,  ^^dham  erüieam  fenrum  et  ignem  odZMS^^^ 
gestehen  Wfar  nMt  sn  begreifen.    Was  kann  e.  B.  die 
(  gMch  za  seinem  folgenden  Vorschlage  sagen, 
|.H%0  fir  ifiXxX  rorg  rdiif  dtmv  rt  toi  x^Xtrotv  ieofdvovg 
trjXoT  &v7pr(w^  xw  d-twv  x.  r.  X,^    wornach   alle 
auf  gleiche  Weise  für  ^e  Mysterien   und  ihre 
;enui|^   empffinglich    wären?    Alcifaiades   Tergleicht 
&  Wlrkmigen  der  Sokratisohen  Rede  aaf  die  Oema- 
miC  denen  einer  begeisternden  Weihemnsik;   so  wenig* 
0eknites  sieh  vermass  auf  alle  Menschen  gleich  ssa 
(Theaet  p.l51),  eben  so  wenig  kann  diess  von  der 
UBterstdit    werden,    und  Rflckert   hat   datier  den 
g^iuE  tfcfati^  80  gef asst,   dass  jene  Wdsen,  weil  sie 
Ichen  Ursprungs  seyen,  sofort  den  Empfänglichen  nnd 
bedürftigen  von  dem  prcfanum  ruiyuB  anssonderteh 
olTenbnrten.    Auch  die  Aendemng  von  &y  rira  in  ctv^ 
(p.  221  E)  ist  nicht  so  leidit  wie  sie  Hr.  H.  ansieht, 
ma«s  um  so   mehr  icarQckgewiesen  werden ,    als  sie 
dem  Begriffe  von  ovrita  widerspricht,    das  wohl 
soldieD  Beispielen  gebrancht  wird,    die  man  wie  ssn- 
IT,    weil  sie  gerade   bei  der  Hand  liegen,   anfgreift, 
esw^egs  aber  in  der  Mitte  einer  systematisch  darchge- 
AJIegorfe,    wie  es  hier  die  von  flokrates  nnd  den 
KhoeMd^m  ist;   Hr.  fi.  hatte  sich  snch  hier  sollen  von 
fiU&bvB  Aber  die  Bedeutung  von  av  belehren  lassen,    die 
)kttkä  so  wenig  Anstoss  erregen  kann,   wie  bei  Enrip. 
184  oder  Aristoph.  Eqnit.  18ftl.     Die  letzte  Oon^ 
auf  die  wir  stossen,  Ist  zu  p.  823  0:   yad^ivSov- 
ij  ti/ofdvQvg  fttr  x.  nd  oi^.;  doch  gilt  hier  das  Nftm- 
was  wir  oben  zu  p.  181  E  angeführt  haben,    und 
wir  miflere  Beurtheiinng  der  Emleitung  nebst  der  des 
«chen  Programms  auf  einen  zweiten  Artikel  ver- 
n  Trollen,  so  können  wir  unsere  Leser  ihrer  Geduld- 
^nstweilen  enüassen.     Nur  um  Hm.  H.  zu  zeigen, 
wir  seine  Conjectnren  keineswegs  aus  abergläubischer 
liehkelt  an  dos  Vulgattext  bekämpft  haben,  wollen 
hier  noeh  drei  eigene  Vermuthungen  vortragen:   die 
zu  p.  164  C,  WD  "Mir  für  itoXaxtfa  lieber  lesen  wflr- 
leoAttor/a;   die  zwdte  zu  p.  804  B,    wo  uns  in  dem 
pten  igß  oder  i^  der  Handschriften  vor  6  i^ßy  die 
htige  Lesart  ^iro  als  Wfederholung   von    Twv&dvoiro 
yfe  hpfj  naeii  fhu  bei  StaOb.  ad  Phaed.  p.  98)  entiialten 
seyn  sobeint;  die  dritte  zu  p.810  C,  wo  Wir  uns  nidit 
g^  wundern  kfinnen,    dass  .die  Heransgeber  iav  nadi 


wi  lieber  haben  fiinklammem  ala  beides  In  seSv  zuaämmea- 
ziehen  woUen;  doch  so  viel  genOge;  denn  wenn  Bef.  mil 
dieser  Anzeige  hauptsächlich  den  Zweck  veiiranden  hat, 
junge  Philologen  an  einem  glänzenden  Beispiele  vor  lieber-« 
eihingen  und  allzugrossem  Seibetvertrauen  zu  warnen,  sn 
will  er,  der  sidb  gern  auch  noeh  zu  jener  Claase  afthlt^ 
sich  diess  am  allerersten  gesagt  seyn  lassen. 


AuH  PersH  FUcd  satira  prima  edita  et  oastigmta  ad  XXX 
editiones  antlquissfanas  undecunque  eelleotas  maximam« 
quo  partem  ndno  prknum  coUatas;  nevlasima  earum 
est  adhuc  ignota  iUa  repetitio  Ascensianae  L  a.  1600 
Parisüs  a  Tiiielmanno  Kerver  impressa.   ^   Ad  exa« 
mend.XXVIU— XXXI<^  Aug;  habeadum  in  achola 
Blodimanniana ,  eui  adinnct  Gymnaa«  gentis  Vitztfaua. 
nomine  praesMis  et  coltogamm  ea  qua  par  est  eb-i 
«ervantia  invitat  Ferdmanetaa  UmUhaly  Doct  phll.  •-•. 
Prodromus  primus  historiae  criticae  et  reeensioiys  Per«- 
dl  vetemmque  eins  commentatorum.    Lipaiae,  eumü-« 
bus    librariae   Baumgaertnerianae.      IHDGCGXXXIIL 
XXXn  und  48  S.     gr.  8. 
Der  Herausgeber  dieses  Vorläufers  dner  vollständigen, 
kritischen  Bearbeitung  des  Persius  hat  von  1881^  bis  1838 
die  Bongarsischen    und  Danlelschen   Schätze    der    Bemer 
Bibliothek  untersucht,    In  Paris   in    den  Bibliotheken  und 
Museen  gearbeitet   und  auf  ^wissenschaftlichen  Reisen    in 
England  und  Italien  die  wichtigsten  Englischen,  Nieder- 
läi^ischen  und  Italienischen  Bibliotheken  und  Museen  be^ 
nutzt.    Diese  Studien  waren  besonders  den  beiden  Latein!^ 
sehen    Dichtern  Horatius  und  Persius    gewidmet,^  welc*e 
Hr.  H.  von  Neuem  herauszugeben  gedenkt.     Ein  solches 
Unternehmen  ist  gewiss  sehr  lobenswerth  und  durch  nichts 
konnte  sich  Hr.   H.  ein  Meibenderes  Verdienst   um  diese 
Autoren  erwerben ,  als  durch  die  Zusammenbringung  eine« 
reichhaltigen  und  genauen  kritischen  Apparats,  an  welehem 
es  bei  beiden  Dichtem   bisher  noch  so  sehr  gefehlt  hat. 
Hier   erhalten  wir  nun  einen  Prodromus  der  Ausgabe  des 
Persius,  welchen  aber  der  Verf.  keineswegs,  als  eine  Probe 
derselben  angesehen  wissen  Mill  S.  XXXI.    Dass  die  letz-» 
tere  gewiss  in  vieler  Beziehung  weit  voHkommner,  durch- 
gearbeiteter und  vollständiger  sein  werde,  als  die  vorlie- 
gende Schrift,  ist  allerdings  auch  unsere  Hoffnung;  allehi 
es  ist  doch  unvermeidlich,  dass  die  Leser  von  dem  hier 
Geleisteten  auf  das  künftig  zu  Erwartende  schlicssen  wer^ 
den,  und  wollte  diess  Hr.H.  nicht,  so  hätte  er  lieber  noch 
nichts  von  seinen  Vorarbeiten  bekannt  machen  sollen.    Die 
Zusammenstellung  des  krit^   Apparats   ist    allerdings  viel 
werth;   allein  sie  ist  noch  kaum  die  Hälfte  dessen,  was 
wir  von  einem  Herausgeber  zu  fördern  gewohnt  und  be- 
rechtigt sind.  Besonders  wird  bei  einem  i»o  dunkeln  Schrift- 
steDer,  wie  Persius,  die  Interpretation  mit  ganz  besonderm 
Fleisse  zu  behandeln  sein.   Hl^r  Ist  noch  sehr  viel  zu  thun 
übrig  und  überhaupt  ist  es  ja  klar,  dass  Interpretation  und 

•)  Hierbei  fallt  uos  ein  Witiwort  Am  trettidien  Skufo  ein,  wcl-^ 
dier  CWitt.  gel.  An«.  1855.  St.  lÄi.  S.  iftOll  bei  Anseile  einer 
LeTdencr  Bisput«tion,  weiche  „kora  XU—I"  gehalten  werden 
sollte,  hinter  jenen  Ansdruck  in  Parenthese  «etat:  „wo  der 
den  Alten  wohl  in  jeder  Bedeatnng  unbekannt«  Strich  nicht 
yminn«  gelescu  wcrdctt  darf. 


247 


248 


Eritik  immer  Hand  in  Hand  gehen  rnttssen.  Nadi  einer 
briefUchen  Mittheilung  des  Hrn.  Heransgelters  0OII  der  Per- 
alofl  nach  den  Altesten  Mannscripten  nnd  nach,  den  35  Al- 
testen Ausgaben  zugleich  mit  einer  metrischen  Uebersetsong, 
mit  der  kritisch  behandelten  Vita  l^ersii,  i/velcbe  dem  Cor- 
nutas  vorausgeht,  und  mit  den  Schollen  des  Cornntus,  den^ 
Commentarien  des  Marcüluisi  und  Casaubonns  erscheinen, 
wobei  selbst  des  letztem  Horatiana  imitatio  nicht  Hehlen 
soll.  Das  wird  in  der  That  eine  sehr  voluminöse  Edition 
werden,  und  dennoch  dorfte  der,  welcher  den  Persins  stu- 
diren  will,  manclies  darin  vermissen.  Unbedingt  zu  billi- 
gen ist  es,  dass  die  alten  Schollen  mitgethetlt  werden  sol- 
len; wahrscheinlich  versteht  Hr.  H.  unter  yySchoÜen  des 
Cknrnutuß^^  diejenigen,  welche  sic^  in  der  Venetianischen 
Ausgabe  von  1499  durdi  lo.  Bonardus  unter  der  Ueber- 
schrif t .  „  Publii  Annei  Cornuti  phylosophy:  Annotationes  In 
Pnblinm  Persium  Flaccnm  discipulum  foeUciter  incipiunt^^ 
herausgegeben  finden.  Die  von  Pithoeus  in  der  Pariser 
Ausgabe  von  1566  zuerst  bekannt  gemachten,  zuletzt 
noch  von  Orelli  in  der  zweiten  Ausgabe  seiner  Eclogae 
poet.  Lat.  (Zürich,  1883}  von  S.  194  an  herausgegebenen 
sind  aber  gewiss  eben  so  M'ichtig,  Wo  nicht  wichtiger. 
Dass  weder  die  einen,  noch  die  andern  dieser  Schollen  von 
C&rnutus,  oder,  wie  andere  wollen,  von  Probus  herrühren, 
darf  als  anerkannt  angenommen  werden.  Dennoch  ist  je- 
denfalls zu  wünschen,  dass  die  neue  Ausgabe  nicht  nur 
diese  ö  ei  den  alten  Scholiasten,  sondern  auch  Alles  das- 
jenige In  sich  aufnehmen  möge,  was  sich  sonst  noch 
handschriftlich  oder  gedruckt  von  alten  Glossen  vorfindet 
(Vgl  die  Nachweisungen  bei  Passow  S.  142  folg.)  Aer 
ist  VollstAndigkeit  durchaus  sehr  wünsohenswerth ;  denn  so 
wertiüos  und  jungen  Ursprungs  auch  Manches  in  diesen 
Sciiolien  ist,  so  kann  es  doch  Winke  zu  einer  neuen  und 
richtigen  Ansidit  einer  Stelle  enthalten.  Auch  dass  die 
Commentare  des  Marcilius  und  Casaubonus  wieder  abge- 
di'uckt  werden  sollen,  mOgen  wir  nicht  missblUigen,  wie- 
wohl ausser  den  Ausgaben  des  letzteren  Paris  1605. 1615. 
London  1647  u.  I^eyden  1696  erst  vor  zwei  Jahren  durch 
Hm.  Düöner  in  Paris  ein  neuer  Abdruck  besorgt  worden 
ist.  Seltener  ist  allerdings  der  Commentar  des  Blarcilius, 
0.  Jahns  Neue  Jahrbb.  für  PhlloL  u.  Päd.  1883.  VIU,  3. 
S.  300.  Alleui  wir  hoffen,  dass  Hr.  H.  auch  die  übrigen, 
sowohl  lüteren  als  neueren  Erkl&rer  genau  durchmustern, 
das  Zweckdienliche  aus  ihnen  excerpiren  und  mit  seinen 
eignen  Anmerkungen  vermehrt  jenen  Commentaren  ein- 
sehalten wird.  ^^  Dass  hierher  auch  und  ganz  besonders 
das  vereinzelt  Mitgethellte  in  kritischen  Sammlungen  und 
kleinen  Schriften  (namentlich  von  Joh,  Christ.  Friedr,  Mei- 
ster J^  so  wie  auch  das  in  Recensionen  Enthaltene  gezo- 
gen werden  muss,  versteht  sich  von  selbst.  Sogar  ältere 
Werke,  wie  die  in  Gruteri  Lampas  enthaltenen,  sind  noch 


')  Demi  dass  ein  Incinandencliieben  der  yerschiedenen  Commen- 
tare ,  Terstebt  sich  mit  gehöriger  Bezeichnan^  des  Eigenthums 
eines  Jeden,  besser  sei,  als  die  z.  B.  yon  Henninius  im  Juye- 
nal  beliebte  Hintereinanderstellung  der  yerschiedenen  Anmer- 
kungen, braucht  nicht  erst  erinnert  zu  werden.  Ton  letzterer 
sagte  F.  A.  Wolf  .und,  mit  Recht:  „es  ist  kein  Plan  darin 
und  die  I^oten  machen  kein  Ganzes."  8.  TorJe^ung  üb.  d. 
Gesch.  der  Bdm.  Litt.  8.  230,  .  Hr.  H.  wird  nicht  verschul- 
den wollen,  dass  man  über  seine  zu  erwartende  Ausgabe  einst 
fthnlich  urtheile. 


nicht,  ausser  etwa  von  Passow  zur  ersten. Satire,  benu( 
und  werden  oft  reiche,  und  sehAtzbare  Ausbeute  gew&hrc 
Was  den  kritischen  Apparat  anbetrifft,  so  erfahren  wir  j 
dem^  gegenwärtigen  Prodromus  nicht,  wie  viele  und  w^ 
che  Handschriften  Hr.  H.  verglichen  hat;  nur  hier  und  \ 
wird  eine  licsart  ans  einer  firOher  noch  nidit  bekannt 
Hdschr.  angegeben.«  Zwar  nennt  bereits  der  Tita  nur  i 
alte  Ausgaben, -allein  wür  sehen  nicht  dn,  wozu  es  fifi| 
ren  soll  In  einer  solchen  Schrift  nur  die  Editionen  zu  bi 
rnckslchtlgen,  die  Handschriften  aber  nur  nebenl»el  zu  e{ 
w&hnen.  Hier  wollen  wir  gleich  dne  Bemerkung  Ubi 
Hrn.  H.^s  Anordnung  seiner  kritischen  Noten  folgen  lass^ 
Die  Ausgaben  sind  mit  grossen  und  kleinen  ROmls«^ 
und  G^lech.,  ja  sogar  mit  Hebr.  Buchstaben  bezeichne 
die  letzteren  können  wir  nicht  billigen,  well  sie  gegen  4^ 
nbrige  Schrift  unangenehm  absteohen.  Es  giebt  ja  Mi 
genug,  um  die  Zahl  dieser  Zeichen  zu  vervielfältig^] 
wenn  man  sich  auch  nur  des  Lat  und  Griech.  Alpb 
bedient,  wie  einen  Jeden  ein  Blick  In  die  grossem 
sehen  Ausgaben  Imm,  Bekker's  überzeugen  kann$  d^ 
der  äussern  Oekonomle  seiner  krit.  Noten  ttberhaopt 
Muster  gelten  kann.  Eben  so  wenig  gefällt  es  uns, 
die  Worte  des  Textes  in  den  Varianten  oft  abgekürzt  vor 
kommen,  z.  B.*  bei  Vers  3.  ^^ut  sie  rep.  poeta  O.  {((.  3.  J\ 
Dadurch  können  grosse  Irrungen  und  Missverstandnisi 
herbeigeführt  werden.  Also  lieber  die  Paar  Worte  ausj 
schrieben.  So  führt  z.  B.  Hr.  H.  zv  V.  4  an:  y/^äd 
dasque  paläd.  pctüd.  y/'  Mit  y  bezdclmet  er die  Vene 
1499.  Was  soll  man  nun>glaul>en,  dass  in  dieser  steht 
Etwa  paUidam  paUdam  neben  einander?  Ist  diess 
FaU,  so  hatte  es  deutlicher,  angegeben  werdea  sollen.  Au 
das  stOrt,  dass  eine  und  dieselbe  Lesart  einer  und  derseF 
Edition  oft  mehr  als  einmal  aufgeführt  wird,  wie  in  dem 
selben  Verse  heliconiadas  aus  y.  Eine  Ranmvers(^weii< 
düng  und  zugleich  stOrend-  für  das  Auge  ist  es,  dass  hiap 
ter  jedem  eine  Edition  bezeichnenden  Buchstaben  dn  Pum 
steht;  wie  viel  besser  nimmt  sich  Bekkw's  Einrichtum 
aus,  welcher'  die  Buchstaben  ohne  Interpunctionszeicha 
hintereinander  setzt.  Dürfen  wir  einen  Wunsch  ausspre- 
chen, so  würden  wir  es  für  das  ZweckmAssIgste  erken- 
nen müssen,  wenn  Hr.  H.in  seiner  zu*  erwartenden  Aus^ 
gäbe  unter  dem  Texte  bloss  die  Varianten  aus  allen  seuir^ 
Hülfsmltteln  möglichst  prftcis  und  übersichtlich  angeben 
die  kritischen  Erörterungen  und  Bemerkungen  al>er  abg 
sondert  von  den  Varianten  jedesmal  auf  dem  unterst 
Theile  derselben  Seite  geben  wollte.  Die  erklärende^  Be- 
merkungen mttssten  dann  besonders  hinter  dem  Texte  ge- 
druckt werden,  was  ihre  Masse  ohnehin  notiiig  macbei 
wird.  Wiederholungen  werden  durch  dieses  Verfab 
nicht  entstehen,  denn  die  Rechtfertigung  der  Auftaabm6{ 
vieler  Lesarten  wird  schon  von  selbst  ans  der  Zusammen- 
stellung der  dafür  sprechenden  kritischen  Zeugen  hervor* 
gehu,  ohne  ein  Wort  Erörterung;  wo  aber  eine  Ausein- 
andersetzung nOthig  ist,  brauchen  die  Handschriften  nnd 
Ausgg.  nicht  wieder  namentlich  aufgefülirt  zu  werden, 
da  ein  Blick  auf  die  Varianten-Spalte  Jeden  lehrt,  was  er 
zu  wissen  braucht.  Auf  diese  äussere  Anordnung  kommt, 
besonders  bei  einem  sehr  reichhaltigen  Apparat,  in  der 
That  mehr  an,  als* Viele  glauben. 

(Fortsetziing  folgt.) 


Zeitschriff;  fear  die  Alterthumswissenschaft. 
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^-  f «rtsetzan^    der  BeceiLsion   von    Hauthaft  Aasgabe   der 
m  ersten  Satire  des  Persias. 

^      Wir  beri<^eD  non  in  der  Karve  Ober  das,  \iras  Hr.  H. 
h  der  Vorrede  mittheUt    Nachdem  er  im  Allgemeinen  ttber 
fie  verschiedenen  Ansichten,  von  denen  die  kritischen  Ver- 
besserer  der   Texte  alter  Aotoren  ausgegangen  sind^  ge- 
^oehen,   behauptet  er  S;  VI,  dass  selbst  hinsichtlich  der 
\  feaanen  Kenntniss  und   Erforscfanng  der  Quellen,    durch 
welche  die  Schriftwerlie  des  Alterthums  auf  uns  gel&om- 
f  wn.  sind ,    grosse  Verschiedenheit  bestehe.     Nur  Wenige 
;    haxtoi  auf  eine  genaue  Erforschung  dieser  Quellen ,    d.  iL 
^    der fiMdschriften  und  alten  Ausgaben,  gedrungen.     Prin- 
c^m  aotem,    fährt  er  nun  fort,    inter  hos  locum  teneni 
Ci(ätes  Mssi,    proximum  editiones  saeculo  XV.  typis  ex- 
striftae;  veteres  grammaticos  hie  propterea  non  curo,  quod 
oe  sive   scriptis   sive   impressis  Codicibus    continentur. 
'lEine  sehr  euiseitige  Ansicht  !J    Plurima  de'  utroque  genere 
pobiici  iuris  facta  sunt;  a  bibliothecarum  praefectis,    per- 
faaea  de  Codicam  Mssorum,  nihil,   quantum  equidem  scio, 
de  editioBom  saeeuii  XV.  pretio  et  usu.    Das  ist  doch  wolil 
etwas  %a  viel  behauptet.     Zugegeben  auch,   dass  ersC  zu 
wenigen  Scfanftstellem  ein  elnigermassen  genügender  kri- 
Ksefaer  Apparat  zusammengebracht  worden  ist-,  so  fehlt  es 
|doch  den  jetzigen  Philologen  keineswegs  an  der  Einsicht ^ 
Ubss  die  Kritik  nicht  ein  Spiel  mit  Conjecturen  sei,  sondern 
|dus  sie  von  diplomatifichem  Grunde  ausgehen  mttss&  Dass 
jfiBea  reichen  krit.  Apparat  zu  einem  Schriftsteller  znsam- 
neiuEatragen  oft  nicht  von  dem   Willen  und  Fleisse   des 
^leraasgebers,  sondern  von  allerlei  äussern  Umstünden  und 
'  Terhftltnissen  abhüngt,  ist  klar.     Nicht  jeder,  dessen  Arbeit 
teVhilolt^ie  wahrhaft  erspriesslich  werden  kann,  ist  im 
Stande  J*hrelaage  Reisen  nach  den  ausländischen  Bibliothe* 
ka  oi  maclien,  und  dennoch  würde  es  ein  Verlust  für  die 
Hiisenscfaaft  sein,    wenn  mancher  solche  Gelehrte  nichts 
I6cr  alte  Classiker  schreiben  wollte.    Freilich  gebührt  de- 
sto mehr  Dank  einem  Manne,    der  seine  Zeit   und  Kraft 
dem   molisamen  Gesch&ft   der  CoUaüon  der  Handsciiriften 
and  alt«i  Auäfgabeh  widmet.    Konnte  es  einmal  dahin  kam- 
Bien,    dass  'Wir   von  allen  noch  vorhandenen  Manuscripten 
und,  in  Ermangelung  solcher,  subsidiarisch  von  den  älte- 
sten Aasgaben  zu  allen  Schriftstellern  genaue  CoUaiionen 
h&tten:    dann   könnte   man  sagen,   dass   die  Kritik   einen 
ndierea  Boden  gewonnen  habe;  dann  wttrdetil>er  so  manche 
Fragen^   die  jetzt  unentschieden  bleiben  müssen,    bestimmt 
geurtheilt  werden  kennen ;  dann  iiillrden  Grammatik,  Metrik, 
Lexikologie  und  die  gesammte  Alterthumskunde  statt  von 
den  Winden  mannigfaltiger  Hjnitothesen,  wie  schwankendes 
Rohr,  hin  und  lier  bewegt  zu  werden,  eine  feste  und  ge- 
sicherte Stellung.  erhMigen;    dann  wüsste  man  endlich  zum 
Wenigsten,  wie  weit  unser  Wissen  in  der  classisoben  Pbi- 
WVogie  geben  könne  und  was  tiber  die  Grenzen  desselben 


hinausliege.  Zur  Erreichung  dieses  Ziels  ist  aber  vielleidit 
noch  ein  Jahrhundert  erforderliclu  —  Mit  Recht  behauptet 
Hr.  H.  S.  IX  weiter,  dass  man  sich  nicht  immer  sdavisch 
an  die  Quellen  halten  mütese,  sondern  dass  auch  bisweilen 
der  Vermuthung  ein  Raum  zu  verstatten  sei,*  er  fordert 
die  Aufstellung  der  kritischen  Geschichte  des  Textes  und 
Nach  Weisung,  wie  sich  die  vulgata  gdl^Udet;  doch  haben 
dieselbe  Forderung  schon  Andere  aufgestellt  und  nament- 
lich beim  Neuen  Testament  auch  durchgeführt.  Dass  das- 
selbe Verfahren  mehr  oder  weniger  bei  jedem  kritisch  zu 
behandelnden  Autor  anzuwenden  sei,  ist  allerdings  richtig. 
Auf  seinen  Reisen  in  Frankreich,  England,  Belgien,  der 
Schweiz  und  Italien  hat  Hr.  H.  Handschriften  und  alte 
Editionen  besonders  des  Horaz  und  Persius,  so  wie  ihrer 
alten  Commentatoren  theils  genau,  theils  stellenweise  veiv 
glichen,  theils  auch  nur  eine  Beschreibung  davon  verAmst 
Hierbei  erregte  es  seine  grosse  Verwunderung,'  dass  tehr 
viele  Bücher  vom  höchsten  Alterthum  noch  nicht  benutzt, 
auch  nicht  beschrieben,  ja  gar  nicht  einmal  beliannt  wn^ 
ren.  HinsichtÜch  der  Hdschr.  fehlen  die  Kritiker  theils 
dadurch,  dass  sie  sie  nicht  recht  benutzen,  theils  dass  sie 
über  den  Werth  der  benutzten  falsch  urtheilen,  oder  gar 
nicht  einmal  ihr  Alter  angeben.  (Das  Alter  allein  macht's 
aber  nicht  aus;  oft  enthält  grade  eine  sehr  junge,  aber 
aus  guter  Quelle  geflossene  Hdschr.  die  trefflichsten  Les- 
arten.) Selbst  offenbare  Fehler  der  Quellen  sind  nicht  za 
nbergehen,  denn  sie  können,  zur  Ermittelung  der  wahren 
JLesart  führen ;  wie  denn  nur  eine  ganz  genaue,  nichts  fibr 
unwichtig  erachtende  Vergleichung  eine  spätere  Durchfor- 
schung derselben  Hdschr.  oder  Ausg.  überflüssig  machen 
kann.  S.  XIV.  Eine  weitere  Ausführung  dieser  Ansicht 
verspricht  Hr.  H.  in  einer  historia  critices  scriptorum  dasv^ 
sicorum  und  in  einer  Bibliotheca  crltica,  welche  er  herau»*- 
zogeben  gedenkt  —  Bei  den  alten  Ausgg.  kommt  es  nadli 
p.  XV  an  auf  descriptio,  usus,  aestimatio  (sie).  Das  erste 
ist  Sache  der  Bibliographen,  das  zweite  und  dritte  der 
«Philologen.  Der  Gebrauch  alter  Ausgg.  unterscheidet  sieh 
von  dem  Gebrauch  der  Hdschr.  dadurch,  dass  in  erstei^eft 
weder  Glosseme  noch  Rasuren  vorkommen  ^  auf  Orthogra^ 
phie  und  Interpunction  ist  genau  zu  achten.  Binsicbtlieli 
der  Bestimmung  des  Wertbes  der  Hdschr.  und  Edd.  wird 
der  Grundsatz  aufgestellt:  Codicum  omnium  et  mann  serl« 
ptorum  et  typis  excusorum  iustissimum  indicium  nonnisiex 
gnara  (sicl),  religiosa  et  perpetua  piurimorum  variae  ae- 
tatis  indagatione  et  synoptica  comparatione  proflcisci  et  ferri 
posse.  Die  sonderbare  Meinung  eues  Recensenten  in  der 
Schulzeitung  1833.  Nr.  40.  S.dl7,  „dass  bei  Pershis  die 
Vergleichung  der  Altern  Editionen  (aus  S.  318  sieht  man, 
dass  der  Rec  Editionen  wie  die  von  Murmelius,  Freigiun^ 
Lubinus  u.  dgi  meint!)  weit  nöthiger  sei,  als  die  Vermdi- 
rang  des  krit  Apparats  durch  Vergleichung  noch  unbe- 
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natzter  Hftndschriften^^  <—  wird  noch  sonderbarer  durch 
die  Beaierkung  S.  XIX  widerlegt,  das«  man  ja  die  Hand- 
Schriften  lu'aacha,  ain  die  Glossen  kennen  zu  Jemen.  •  Da- 
gegen bat  Hr.  H.  nicbt  erinnert,  dass  ebie  Classification 
der  Handschriften  scafolge  ihrer  grossem  oder  geringem 
Uabereinstimmung  and  eine  Untersachang,  welche  Hdschr. 
und  alten  Edd.  aus  andern,  und  aus  welchen?  geflossen 
sden,  ftir  den  Kritiker  besonders  bei  einer  solchen  Jüenge 
von  Hdschr.  unerlasslich  sei.  Mochte  er  diese  wichtige 
UntersHchnng,  die  dem  kritischen  Verfahren  erst  Sicherlieit 
und  Conseqnenz  verleiht,  bei  der  Aasgabe  selbst  desto 
sargfslt^er  in  Anwendung  bringen.  Die  von  ihm  benut»T 
tfia  Ausgaben. sind  nun  folgende:  1)  P  =  editio  princepa, 
Rem  am  1470  von  Ulrich  Hahn  gedrackt.  3)  A  i=  &  L 
eta.  Strasburg  von  Martin  Flaoh  gedmckt.  Dieselbe  Ans- 
gilne  hat  nun  auch  OreUi  in  der  zweiten  Auflage  seiner 
fidogae  poöt.  Lat.  verglichen.  3)  V  =  s.  L  et  a.  Paris 
ojHL  1472  bei  Gering,  Crantz  und  Fribarger.  4)  B  =  s. 
L  et  a.  .Angers  zwischen  1476  and  79.  Ebenfalls  von 
Orelä'  verglichen.  6)  C  =  s.  L  et  a.  am  1472  viel* 
Msht  zu  Venedig  gedrackt.  6)  N  =:?  s.  1.  et  a.  in  foL 
Bs  ist  die  Ausgabe,  welche  Passow  S.  143  folg.  auf 
Dassdorfs  Autorität  dem  Buchdrucker  Ijaveras  zasohreibt; 
Hr.  H.  erkl&rt  diess  fttr  falsch',  ohne  jedoch  selbst  gena-» 
gende  Auskunft  über  diese  Edition  zn  gdben.  7)  G  =  s. 
L  et  a.  auch  nur  sehr  mangelhaft  beschrieben.  8)  R  =  '^ 
s.  a.  Brixiae  (d.  L  Brescia).  9)  D  =  Brixiae  1473.  s. 
die  tkoüt  Mtt.  in  der  Bipentina.  10)  Y  =3:  Ferrara  1474. 
8*  Bip.  11)  E  =z  Mailand  1474  bei  Ant.  Zarothus.  12 
and  13)  S  und  H  =3  ebenfalls  zwei  Maüänder  Editionen 
desseibMi  Draokers.  14)  F  =  Mediol.  1476  per  Philip« 
pnm  Lavanium.  15)  I  =  8alutii»  1481.  16)  ^F  = 
editto,  .qaam  excndit  magister  Uläericus  »eieexeler  Mediolaf 
MeoccMxxx.  Nur  beim  Prolog  verglichen.  17)  L  =: 
Lovanii  1475.  18)  K  =  Venet.  1481.  per  Baptist,  de 
VoTtis  mit  dem  Commentar  des  Barthol.  Fontius.  19>  {^ 
attf-  Venet  1482.  vgl.  Plum  S.  VU.  20)  J  =  Venet 
148(2.  d.  24.  dec.  per  Magistram  R^paldum  de  Novirnagio. 
21)  2  =■  Venet.  1484.  22)  M  =  Venet  1491.  cum 
eomment  lo.  Britannici  et  Barth.  Fontii.  23)  a  r=  1494^ 
Venetiis  besorgt  von  Barthol.  Merala.  24)  ß  =  Venet 
149^7.  Wiedet-hdung  der  vorigen.  25)  7  =  Venet  bei 
le^  de  Trfdino  1499.  26)  O  1=  s.  a.  Venet  (um  1500) 
iii  4.  eam  glossis  8oip.  Ferrarii.  27)  (» =  s.  1.  et  a.  (um 
1500  Leipxig  b.  Mt  Herbipol.)  28)  X  =  Lagdoni  b. 
lob.  de  Vingle  1500.  29)  T  =  s.  a.  (gegen  Ende  des 
15.  Jahrhnnderts)  zu  Paris  von  Mich.  Toalouse  gedruckt 
3^)  Q=  Ascensianae  primae  Liigdunensis  repetitio  a.  1500 
Paris,  a  Thielmanno  Kerver.  Diess  sind  nan  die  Aasgaben^ 
kW»  welchen  Hr.  H.  die  Varianten  mittheilt  Wie  genaa 
seine  Vergleichung  ist,  können  wir  nicht  beartheüen,  da 
ans  leider  keine  einzige  dieser  Editionen  zur  Nachvergiei- 
chling  bei  der  Hand  ist.  *  Wir  begnügen  ans  daher  sehie 
Behandlung  des  Textes  ehier  Prüfung  zu  unterwerfen. 

'  Proleg  V.  2  zieht  Hr.  H.  die  Schreibart  Pearnaso  mit 
elnfaohem  s  vor,  was  allercBngs  za  billigen  ist;  nnr  h&t^ 
ten  wir  gewünscht,  dass  er  statt  einiger  Citate,  welche 
er  ^beibringt,  sich  tiefer  auf  den  Gegenstand  selbst  einge- 
iassen  haben  mochte.  Was -die  Orfeehen  betrifft,  so  vor* 
dient' in  den  tfteien  Sohiiftst^ern  bis  In  das  Alexandrini- 


sohe  Zeitalter  hinab  die  Schreibart  mit  doppdtent    er  d«.| 
Vorzag  ^  während  von  dieser  Epoche  an  das  einfache 
seine  Stelle  behauptet     Bei  den  Romem  ^sind  die   Bmn^ 
Schriften,  wenigstens  die  älteren  and  besseren,  mit  grossq 
Vebereinstimmang  für  die  Schreibart  PamasuB   mit    eU 
fachem  Sf   und  diese  Schreibart  ist  daher  im  Latelnisclicj 
Überall  vorzuziehen.    Die  Beweise  hat  Eec.  beigebracht  i  { 
den  Neaen  Jahrbb.  f.  MU.  n.  Päd.  1833.  VUI,  3.  S.380  fo]| 
Auch  Hr.  H.  fuhrt  Paroaso  aas  20  Ausgaben  an  und  vei 
Biohert,  dass  alie  seine  Hdsehr.  das  einfache  s  haben;  viren 
er  aber  dagegen  In  Hdschr.  des  Apollon.  Rh.   und    TheoG 
llaqan^aoQ  gefunden  haben  will,  so  wird  es  wohl  wenig 
stens  ria^tjaog  heissen  sollen.  —  V.  5  wird  remitio  auf 
genommen,    obgleich    die    meisten   Hdschr.    and    alle    all 
Aasgg.  reiinguo  haben;  letzteres  erklärt  Hr.  H.    für  en 
Glossem,  wozu  aber  kein  Grund  vorhanden  zu  sein  scfaeial 
Die  Sprache    verlangt,  hier    vielmehr  jedenfalls  reHnqm 
da  remitto  immer  voraussetzt,  dass*  derjenige,  weicber  #• 
was  zurückweist,  schon  im  Besitz  der  verschmähten  Sache 
gewesen  sei.     Daher  konnte  Pwslus,  welcher  niemals  In 
Tone  jener  Modedichter  einen  poetischen  Versuch  gemacH 
hatte,  hier  keineswegs  sagen  iilU  rendtto^  sondern  mosslf 
sagen  reiingtto^  ich  ttberloMe  es  ihnen  y  ohne  jemals  den 
geringsten  Anspruch  daraaf  gemacht  za  haben.    —    V.  I 
wird  aus  P  (d.  i.  editio  prinoeps)  angeführt  picas  i|aLs  aal 
wieder  plcasqne  doeuit    Was  stdit  denn  nun  eigentlich  I 
dieser  Aasgabe,  denn  beides  zugleich  ist  doch  nicht  raO^ 
lieh?  —    V.  13   wird  geschrieben  peetrida»  ans  mehrefli 
Ausgg.    mit   den    Bamerkongen:     Haec   rarior   forma    d 
emnibus  Mse.  priscioribos  C^O  rcstituenda  videtor.   onl 
Potest  in  Perslo  fern  vox  poetridas  eodem  inre,  quo  P4 
^«seium  v.  sabseq.     Die  darauf  folgenden  Citate:  Passo'^ 
p.  230.  231.  lacobs.  ad  Anthol.  XI.  92.;  Valcfc.  ad  Ad 
V.   21   et  ad  scfaol.  Leid.  p.    65.  Ups.      [Was    soll 
heissen?];   Branok.  ad  Ar.  Nub.  728.;   liobeck.  ad  Ph 
p.  255  —  257.    beweisen   entweder  nicht  was  sie  sei 
oder   grade   das   Gegenthell  davon.      Formen,  wie   ct^> 
ir^C>  ^QX^I^Qk  Q-  dgl.  können  fär  die  Existenz  eines  Fi 
miuinams   noirirgig,  welches  aller  Analogie  widersprech 
würde,  nichts  beweisen;  denn  die  Sabstantlva, -welche  vi 
der  dritten  Person  Perf.  Pass.  der  Verben  herkommen.  ha«i 
ben  ein  Fem.  in  —  r^xa.     Buttmann   ausfiihrl.  Gramm. 
8.  327  macht  nicht  die  gehörigen  Unterscheidungen;  M 
teriallen    za    einer  Untersuchung  Aber  diesen  Gegenstai 
liefern   Valckenaer  zum  Hippolyt  V.  Ä89.     Eimsiey 
Medea  156.     Baet  zam  Greg.  Cor.  8.  259.     Die   F< 
poetri»,  idos  wird  ans  keinem,   weder  Griechlscfaen ,   n« 
Lateinischen  Schriftsteller  angefahrt;   denn  Foreellini  s. 
hat  sie  nar  als  Variante  aus  unserer  Stelle.     Daher  bl( 
ben  wir  hier  bei  poetriae,  selbst  wenn  es  sich  nach 
keiner  einzigen  Handschrift  finden   sollte;    denn   wo    eli 
besthnmte  Analogie  and  Regel  vorhanden  ist,   steht   dies^ 
htfber    als    handert    Abschriften    unwissender    Abschreibi^ 
and  Mönche.   —    V.  14.  Die  merkwürdige  Variante  meM 
statt  neetar  wird  zn  V.  5.  S.  5  sehr  richtig  tfnd  scharf'^ 
sinnig  aus  einer  Glosse  erklärt:  neetar,   duicedhieffl,  me!t 
mellos,  melos,  Carmen.    Was  aus  Hdschr.  mitgetheilt  winlt 
tfent  zur  DestAtlgung.    Uebrigens  zeigt  diese  Stelle  wie^ 
dernm,  dass  manche  Verderbnisse  ftMer  slnd^  als  alle  nnsr^ 
kritischen  Qatilen.    Warom  sollten  yalt  ako  te  vtsrherge^ 
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Mfen  Vera»  Mom  im^gca  tfcftereinttimnng^  der  BdMi^ 

te  Text   dos  Peraiiis  dareli  den  Sprachfehler  paetrUkm 

atsteUen?  —  No«h  M  der  te  tnehreren  Hdsehr.  imd  «Itea 

|Aflsg»l»eii  umIi  V.  8  MIndIfehe  unächte  Vers: 

i       ComMi  ffiifai  eüm  oencaviim  salutare?  ^ 

^tk  erwftineii,    der   «llgemeiH   fOr  un&oht  getmlten  wird, 

«hae  dass  bMi  ein  einziger  Herirasgeber  genaiMr  darüber 

ansfesprodiett  hätte.    Weber  glftiibt,  dass  dieser  Vers  naeh 

Fun.  h.  n.  10,  43  gebildet  sei,  wozu  gar  kein  Gmnd  vor-^- 

n  ist     iSr  h&lt  ihn  fttr  nniieht  be.<K>nders  wegen  olim; 

iler  hitCe  auf  d«m   seltsamen   Ausdmcic  eoneavnm  sala-» 

anfimerksam  /gemacht  werden  kMuieo.     L&cherlich  ist 

Irrthiifli  desselben  Heransgebers,  welcher  den  Bartliol. 

tios  bei  dieser  Gelegenheit  za  einem  Freunde  des  Per- 

rite,  Namens  Fontdus  macht. 

Den  Anfang  der  ersten  Satire,  welche  Obrigens  mibe- 
fieaer  Weise  fortlaufende  Versssahlen  mit  dem  Prolog  er- 
Wm  hat,  80  dass  V.  1  nunmehr  V.  16  ist,  theilt  Hr.  HL 

^0  cntta  hominum !  o  Quantum  est  in  rebus  inane !    ' 
IMr  Jeget  haee?^^  -—  BOn'  tu  istnd  ais?  Nemo  hercule!  -- 

„Nemo?"  — 
-  Fei  dno,  vel  nemo.  ^  „Turpe  et  miserabile.^^  --  Q^wt^ 
'  Ne  mihi  u.  s.  w. 
wire  also  gleich  der  erste  Vers  dem  Zwischenredner 
rwieeen,  was  ganz  widersinnig  ist.  Auch  die  Worte 
'  tu  istad  als?  Nemo  hercule  1  können  unraOgücfa  einer 
derselben  Person  in  den  Mund  gelegt  werden.  Wür 
uns  wundem,  wie  an  einer  Stelle,  welche  schon 
Aack  Casaubonus  Vorgange  ganz  richtig  abgetheilt 
,  so  geirrt  werden  kodnte,  und  verweisen  auf  unsere 
iaandefsetzang  in  den  Neuen  Jahrbb.  1888.  VIU,  8. 
299  Mg.  —  V.  «  (20)  ist  gegen  die  ftl testen  Docu- 
te  examenv«  aufgenommen;  da  non  accedas,  alil 
nnsch  ausgedrfickt,  vorhergeht,  so  ist  gar  kein  Grund 
L^esart  examenque  zu  ändern  vorhanden.  Auch  Otellf 
sie  beibehalten.  —  V.  8  steht  Nam  Romae  est  quis 
—  ?  —  Ae  —  si  fas  dicerel  Sed  fas.  Ungeachtet 
vielen  Gedankenstriche  sieht  man  doch  nicht,  wie  sich 
iRlnraasgeber  die  Rede  vertheilt  gedacht  hat.  Statt  Ac 
ist  kxabehalten  At,  da  der  Gegensatz  klar  am  Tage  liegt, 
n^  de  Worte  At  si  fas  dicerel  spricht  der  Zwischen- 
ndKr^  wie  es  schon  bei  Plum  richtig  steht.    Im  Folgen- 

E  schlägt  Hr.  EL  folgende  Eintheilung  vor,  welche  er 
phaft  going  einleitet:    Velis  tu  dlindioare,  praestetne 
U  quam  aliquando  excogitavi  et  probavi  (!),  non  pror- 
ins  absena  distingnendi  sententias  ratio :  Ac  — '  si  fas  di- 
•cre!  —   Sed  fas!  —  Tunc,  cum  ....  relictis;  cum  ...  pa- 
tnios  —  :  tnne,  tnne,  ignoscite,  nolo.   i.  e.   dicere  s.  sati- 
lim  scribere.     Quid  faciam?     Sed    sum   p.   sp.    cachinno: 
Beribimns  ...  et  rel.     Wenn  er  die  längst  von  Konig  in 
Kinem  Conmentar  S.  18  aufgestellte  richtige  Erklärung 
ier  Stelle  erwogen  hätte,  würde  er  solche  Sonderbarkeiten 
weder   „ausgedacht  noch  gebilligt  ^^  haben.   —   V.  18  ist 
«onst  richtig  behandelt,  aber  wie  soll  die  Erklärung:  „Ver- 
bjs:  Aii?/>e^ /((Aersigniflciitur  criticus,  Aesthetiker,  Kunst" 
riehter.  ef.  H<h*.  ep.  lly  1,  dl.  ibi  Zell.  p.  29.  sive  gram- 
i&atictts:    Hör.  1,  19,  40:    Non  effo  grammatka»  mnbire 
^ribus  et  puipUa  dignor.    v.    ibl  Rappolt   et  Weichert.'^ 
gerechtfertigt   werden  ?     Pede   über   bezeichnet   ja   bloss 


eftneil  "In-tsiddcbeii  SdiiiMiteBer  ohne  nüiere  Angabe  del- 
0attiing.  —  Wie  wenig  überhaupt  Hr.  H.  «doh  ute  eifie 
angemessene  Bridämng  des  Ventes  und  «im  das  Verstand"^ 
Biss  des  Sitanes  gekummert  hat,  zeigt  die  Stelle  V.  15 
(29)  f%.  Er  hat  zwar  V.  17  (81)  richtig  legens  auf^ 
genommeä;  alldn^nach  anbetet  V.  14  setzt  i&r  ein  Komma, 
aaeh  ocello  V.  18  ein  Kok»  und  sagt  in  der  Note:  „Male 
sollicitata  e^it  haeo  fectio  omnium  f^re  Codd.  Mss.  a  plu- 
Timäs  editoribns,  qui  praeeunte  P.  Pitheeo  iegen  «ubstitne^ 
runt.  At  acquiesdt  Noster  voluptate  quadam  in  adum«'- 
branda  et  depingenda  imagine  critid,  qui  g^ande  aliquid 
stoüdl  poetae  .opus  redtat;  f daran  ist  hier  gar  nicht  sn 
denken;  nicht  ein  Kunstrichter  liest  ^les  andern  Gedicht 
vor,  sondern  der  Dichter  selbst  sein  eignes  Produet]  unde 
absona  ftoret  allocatio.  Ob  eandem  rationem  retlneo  col^ 
fuerit/^  Wie  in  aller  Welt  soll  man  denn  nun  aber  den 
Satz  construiren,  dass  ein  verndnftiger  Sinn  herauskommt? 
Es  ist  Idar,  dass  nach  anhelet  V.  14  der  Säte  zu  Ende 
ist;  dort  muss  also  voll  interpungirt  werden.  Qas  Fol^ 
gende  hängt  nun  so  zusammen: 

Sdlicet  haeo  popnlo  pexus^ue  togaque  recenfl 

Sede  legens  celsa,  Uquido  cum  plasmate  g^ttnr 

MobOe  collueris,  patranti  ft-actus  oceüo 

Heio  neque  more  probe  videas  neque  vooe  serena 

Ingentes  trepidare  Titos  u.  s.  w. 
Die  Verbindung  ist:  Scilicet  liaeo  legens,  qunm  guttur 
collueris,  videas  etc.  So  hat  diese  Stelle  bereits  vor  län- 
gerer Zeit  der  Reo.  erklärt  in  Jen.  A.  L.  Z.  1828.  Nr.  7T. 
S.  181.  vgl.  N.  Jahrbb.  VIU,  8.  S.  295  und  Ihm  sind 
Weber  und  Plum  gefolgt;  auch  Orelü  schreibt  in  der 
zweiten  Ausgabe  legens ,  behält  aber  coUueHt  und  den 
Punct  nach  ooetio  bei,  womit  audi  nicht  viel  aiföuAingett 
sein  durfte.  Wa«»  nbrigens  die  kritischen  Autoritäten  ffer 
eollueris  anbelangt,  so  fähren  deren  Crelli  und  fir.  H.  viele 
an.  ^  V.  49  (64)  steht: 

Sed  recti  finemque  extremumque  esse  recuso 

Enge  tuum,  et  belle. 
Wurde  das  belle  gesperrt  gedruckt,  so  musste  Buge  eben- 
so gedruclct  werden.    Das  Komma  hinter  tuum  Ist  ein  Un* 
ding.  —  V.  57  (71).     Bier  steht  im  Text: 

„Nugaris,  cum  tibi,  calve, 
'  Pinguis  aquaficukts  propenso  sesquipede  exstet.^^ 
Dazu  in  der  Note:  sewquip,  P.  N.  O.  $equip,  extat  A. 
Hier  kann  man  die  Ungenauigkeit  des  kritischen  Apparats 
mit  Händen  greifen,  wenn  man  auch  dem  Hm.  Ht  sehie 
alten  Editionen  nicht  naehrvergleichen  kann;  denn  1)  er<^ 
fährt  man  gar  nicht,  dass  statt  extat  die  Vulgata  ^extH 
ist.  2)  bleibt  man  daräber  in  Ungewisshett,  ob  uttd  w^ 
che  alte  Editionen  extet  haben.  8)  hat  nach  Orelli's  Zeug-^ 
niss  die  editio  Andegavensis,  bei  Hrli.  H.  B  genannt,  ea>» 
tety  welches  Hr.  H.  nicht  anfahrt.  4)  endlich  ist  nkht 
erwähnt,  dass  der  Vaticanische  Palhnpsest  bei  A.  Mai  (s. 
Classicorum  auctorum  e  Vaticanis  oodicibus  editorum  Tom.  HI. 
curante  A.  Maio,  Romae  1881.  8.  p.  XVIH  — XX)  hier 
edpitet  Kest,  was,  wönn  auch  an  sich  fehlerhaft,^)  doch 
eher  auf  extet  als  auf  extcU;  fährt.  Dergleiehen  erregt 
nun  freilich  kein  grosses  Vertrauen  ztf  Hrn.  H.'s  diploma- 


')  Der  gelehrte  Bibliothekar  setzt  in  kostbarem  Latein  hinzu: 
MtAurmUter  sed  mendöse,**  / 
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tfaicher  Genauigkeit  Was  niitt  die  Lesart  ewtät  aelbst  atib- 
betrifft,  80  mosa  ad  aach  auffallen,'  dass  Hr.  H.  Ober  die^ 
aen  IndicaÜv  nadi  fanm  kein  Wort  zu  bemerken  fiir  gat 
halt,  da  er  doch  sonst  minder  seltene,  gramnatische  Dinge 
nicht  Obergeht.  .  Zwar  ist. dieser  Indicativ  durch  das,  was 
GronoY.  »um  Liv.  89,  12.  S.  626  (ed.  Lagd..B.  1646}. 
Drakenborch  stt  derselben  BteUe,  Passeratias  zum  Proper« 
.2y  18,  16.  Garateni  zu  Ctc.  p.  MU.  36  init.  p.  320  ed. 
OrelU.  Ellendt  znm  Brutus  36,  138  und  Ramsbom  Lat 
Gramm.  2.  Au^  S.  768  folg.  bemerken^  hinlänglich  ge- 
jreehtfertigt;  indessen  scheint  es  doch  aa  unserer  Steile 
gerathener  ku  sein,  der  durch  Z<ahi  und  Werth  der  Docu- 
mente  überwiegenden  Lesart  e;r^^f  zu  folgen.  ^  Zu  y.59. 
60  lesen  wir  Folgendes:  ^^pmwU  L.  F.  H.  8. 1  (cum  mul^p- 
tis  €odd.).  pin8Ü  P.  G.  et  rel.  [Warum  werden  die  reliqui 
iibri  nicht  namentlich  aufgeführt?  Dass  man  auf  Hrn.  H.^s 
Stillschweigen  sich  nicht  immer  verlassen,  d.  h.  nicht  an- 
nehmen kann,  dass  die. von  ihm  nicht  namhaft  gemachten 
Quellen  mit  seinem  Texte  harmoniren,  wie  man  es  billig 
können  sollte,  geht  aus  seiner  überall  sichtbaren  Unge- 
nauigkeit  und  Flüchtigkdt  und  auch  aus  andern  Indicien 
hervor.  6o  stehen  e.  B.  gleidi  Prol.  V.  2  bei  Pamaso 
und  den  dazu  geh^^rigen  Vai'ianten  29  Buchstaben;  wo 
bleibt  denn  nun  die  30.  Edition?  und  was  steht  in  dieser?] 
Scriberem  eqnidem,  nisi  öbstaret  Diomedis  tastimonium 
p.  370,  ntpote  cuins  tempore  iam  ambiguum  erat,  ntrum 
pinßH  an  pmsat^  vel  jnjnt  aut  pisat  legendnm  esset,  pun^ 
a^ity  4iuae  perfecti  forma. eidem  Diomedi  p.  369  probatun 
Coafundi  literas  s  et  x  ubivis  in  Codd.  Mss.  constat.  Re- 
perit  hanc  lectionem  in  uuo  Cod.  P.  Danielis,  id  quod  cognovi 
ex  uberrimo  eins  apparatu^  Bc^nae  a  me  ad.  (!)  lucem  pro- 
tracto  (Hr.  H.  hätte  den  Mundl  nicht  so  voll  jaehmen  dlir«- 
fen,  denn  der  grosse  Fund  steht  schon  bei  Orelli  Edog. 
2.. ed.  p.  198.]  et  aliqnando  public!  iuris  faciendo  una 
cum  maximopere  locupletato  Foquellinl  Commentario,  cui 
inserta  omnia  (?  so?)  sunt,  quemque  gratus  ilie  discipu- 
lus  (wer  ist  denn  das?)  maioris  habebat  quam  Passow 
p.  146.  [Wenn  ihn  au«^  vielleicht  Passow,  welcher  be- 
hauptet, dass  er  sein  ganzes  Auslegergeschäft  in  ehier 
plan-  und  zwecklosen  Jagd  nach  Parallelstellen  bestehen 
lässt,  so  wird  es  sieh  doch  kaum  der  Mühe  verlohnen  und 
vom  Publicum  unterstützt  werden,  wenn  der  alte  Commen- 
tator  in  extenso  wieder  unter  die  Presse  gebracht  werden 
soll.  Möge  Hr.  H.  sowohl  aus  diesem,  als  auch  aus  an- 
dern Commentaren  vor  und  nach  Casaubonua  —  denn  die- 
ser soll  uns  nun  einmal  nebst  dem  Marcillus  ganz  wieder 
aufgetischt  werden  —  nur  das  Eigenthümliche ,  Brauch- 
bare und  wirkUeh  Belehrende  sorgfältig  excerpiren  und  in 
seiner  veraproeh^en  Ausgabe  mittheilen  (eine  Arbeit,  die 
allerdings  etwas  mühsamer  ist,  als  eine  einmal  gemachte 
Abschrift  dem  Buchdrucker  zu  übergeben,  aber  auch  ver- 
dienstlicher), denn  —  es  ist  dafür  zu. sorgen,  dass  die 
Büume  nicht  in  den  Himmel  wachsen.]  Est  autem  pun- 
gere  vox  vellicandi  splennis  cf.  Plin^  XXX,  10.  manu 
pungere  coepU,  [Wieder  ein  schöner  Beweis  von  der  Ge- 
nauigkeit unseres  Hrn.  Herausgebers  I  Er  wollte  eUie  Be- 
legstelle haben,  dass  pungere  für  vellicare  steht  Gut! 
Also  sehlägt  er  semen  Forcellini  Tom.  HJ.  p.  666  nach. 


üartMhidet  er  oiiler  PüNGO:    „P  Item  vellioo.    Id.  (d. 
jA$cri)  4,-626i    At  contra  pungnnt  sens^m,   laoemitqi:« 
eoorta.    F^tr.  Sat.  87  f.   Pung^e  me  manu  coepit    JP/i#r 
31,  10,  46.  n.  4.    Nitrum:  depi-ebenditur  gustu:  sinceriur 
enim  facile  resolvitur:  adulteratum  pungit.^^     Hurtig  oinur 
er  die  mittelste  Stelle  her<^p»,    citirt  aber  Im  Dusel  stat 
lies  Petrottftos  den  Plinius  .und- verschreibt  die  Zahl  OUG 
Statt  31).     Enge,   philologel]    Sic  etiam  sequentia  melia 
possunt    expediri:    nee    quem    (pungens    s.   vellicans)  - 
fnafms  moö.  aurieiUtu  albas.  (ita  omnes  Mss.'  et  edd.  vett» 
imüata  esi  (sie  omn.  editt  vett).     Cod.  Bern.  267.  habe 
imitariy    adscripsit  autem   manus  1:    „aliter  imitata   est 
Judicanda   est   omnino   haee  lectio    vetustior,    diincillor  e 
aptior,  quam  imitoriy   quod  ab  Nie.  Heinsio  (In  Advers.  J 
3.  p.  29)  ex  membranis  Leidensibus  petitum,   a  Burxnami 
in  syUoge  epistolarum  Tom.  IV.  p.  432  —  34  pro   imper 
fecto  acceptum,  [Hr.  H.  hat  wiederum  die  Citate  von  Paai 
BOW  p.  283   abgeschrieben  und  nicht   selbst  nacfag< 
ja  Passaws  Worte  nicht  einmal  genau   angesehen; 
Burmann  urtheilt  über  unsere  Stelle  gar  nicht,  er  ist 
der  Heransgeber  von  Heinsius  Briefen.]  et  nuper  in 
riis  literar.  lenens.  a.  1822.  n.   198    ita  explicitum 
nee  manus  pinsitj    mobilis  imitari  i.  e.  ad  imitandas  ai 
culas.     Vide  quae  Weber,  obiecit  ad  h.  1.,   cum  quo  (i 
tamen  nolim  ex  accnsativo  relativ!  quem  supplere  cui; 
petas  potius  ex  poetae  animo.  notionem  generalem  irridi 
quae  perhibetur  (?)  antecedenti  enunciatione :    q.  nulia 
pif^sitJ^    Das  ist  eine^prachtvoHe  Erklärung  I  Das  zu  su] 
plirende  irriäens   (als  wenn  eine   solche  Ellipse  — 
pinsit  ein  Participium  ^  möglich  wäre!}  soll  wahrrtcheiifr 
lieh  zu  manos  gezogen  werden.     Doch  sind  denn  alsda# 
die    Schwierigkeiten    der    Constrnction ,    um    derentwUl 
Weber  eben  die  allerdings  unstatthafte  Ellipse  cui  aonal 
auch  nur  im  Geringsten  gehoben?    Wie  kann  man    soll 
Sachen  in  die  Welt  hinein  schreiben?   Hr.  H.  hat  esich 
wieder  um   ein  genaues  grammatisches  Verständniss 
um  richtige  Auffassung  des  Sinnes  gar  nicht  gekumnu 

(Fortsetzung  folgt.) 


'» 


Personal  -  Chronik  nud  Miscellen. 

Giessen.     Der  hisherig^e   auscerordentl.  Prof.   des   Frama 
sehen  Rechts   Dr.  Müller  ist  zum   ordentl.  Prof.   der  Rechte 
der  Furstinspe'ctor  Dr.   Het/er  zugleich   auch   zum    ordentl. 
der  Philosophie  und   insbesondere  der  Forstnissenscluift   mit 
Charakter  als  Forstmeister  ernannt  worden. 

Halle.  Am  SO.  Dec,  y.  J.  Tertheidi^e  mr  Er^verlraisg  , 
philos.  Doctorwurde  Hr.  Leop.  JBeinr.  Brakner  folgende  Abhai 
luug:  Spccimen  commentatioiiis  de  M.  Terenti  Tarronis  anti^t'^ 
tum  rerum  humanarum  et  divinamm  Uhr.  XIX    55  S.   8. 

Lych.     Der  Unterlehrer   Kostka  am  dasigen  Grymmisiitiii 
zum  Oberlehrer  ernannt  worde«. 

Mannheim.  Am -SIS.  Dec.  v.J. starb  der  ^nsioniite  Gi^ 
herzoglich 'Radische  Uofrath  Jttk^Jfmkoh  iVeideum%  ehemaliger  Pif 
fessor  und  altemirender  Director  des  dasigen  Tcreinigte&  Iijceiiai| 
64  lahre  alt 

Rastatt.  Der  geistl.  Üath  Joseph  Loreye^  Director  des  ^ 
sigen  Lycenms,  hat  am  1.  Jan.,  au  dem  Tage  seines  zum  45st0* 
Male  nviederhehrenden  Eintritts  in  das  gelehrte  Lehrfach,  ^ 
Ritterkreuz  des  Ordens  yov  Zihringqr  Löwen  erhalte». 
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Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenschaft. 


Sonnte^  13.  März 


18  3  5. 


Nr.  ae. 


f ortsetssuiig    der  Recension   von    HauthaVs  Ausgabe   der 

ersten  Satire  des  Persius. 

Vorlftngst  hat  Rec  die  richtige  Erklärung  der  Stelle  fest- 

teilt  (3.  Jen,  A«  L.  Z.  1822.  nr.  198.  S.  125.  181^8. 

kr.  71.  S.  87  folg.     N.  Jahrbb.  VUI,  3.  S.  296),    Plqni  ' 

^'  Orelli  On  der  2.  Ausg.)  sind  ihm  gefolgt,    und  loii- 

wofOr  selbst  Hr.  EL  eine  neue  Autoiitdt  beibringt , 

^«bält  sogar  durch  das  urälteste  Document  ftkr  die  Kritik 

Ibb  Persius,    durch  den  Taticanischen  Palimpsesten  seine 

Icstttigung.     Wie  konnte  also  Hr.  H.  sagen,    die  Lesart 

WUta  est  sei  aiigem&ssener,    schwieriger    und  Alter   als 

Jriüin'f   Bfobilis   imitari   aurieulas  ist  aUerdings   ein    sehr 

vifiuilicher  Grücismus,  tiber  den  zum  Ueberfluss  nachge- 

werden    kann    Ruddimann.    instit.    Gramm.    Lat.  IL 

225   (doch  kann  das  dort  Gesammelte  nur  allein   aus' 

naz  bedeutend  vermehrt  werden);    allein   ein   unuissen- 

Absehreiber  liess  sich  doch  wotü  eher  .verleiten  imitarf, 

ihni  nnverständlich  war,  in  imitata  est  zu  verwandeln, 

noijgekehrt    Es  ist  zu  verbinden:  0  lane,  quem  nulla 

nia   pinsit,    nee  manus  pinsit,    mobilis  imitari  (i.  e.  ad 

Uuidas^  aurieulas  albas.     Hinter  manus  ist  ein  Kommii 

setzen.    Wenn  nun  EL  W.  Weber  aus  quem  ergänzen 

euij    80  wäre  eine  solche  Ellipse  allerdings  nöthig, 

ntir   einen  Zusammenhang  in  die  Worte  zu ,  bringen ; 

a  sie  ist  sprachwidrig  und  wird  durch  die  angeführten 

en  lav.  14,  106.  Plaut.  Rud.  2,  1,  2  nicht  geschützt; 

hier  ist  ans  einem  casus  öbliqnus  der  Nominativ  des  • 

ilaüvs  zu  ergänzen,   und  das  geht  an;    nicht  aber  kann 

ans  einem  casus  obL  des  Relativl 'einen  andern  suppli- 

Ba,  wie  hier  der  Fall  sein  würde.     Das  geht   auch  aus 

Alka  Beispielen  bei  Ruddimann.  inst.  Gramm.  Lat.  IL  S.  27 

herror.     Wenn  nun  Weber   ausserdem  noch  sagt:    „Sed 

ne  pinsit y  ciconiae  aptissimum,    etiam  ad  manus 

qaeat.^   so  ist  dagegen  zu  erinnern,    dass  auch  vom 

pinsit  nur  in  sehr  uneigentlicher  Bedeutung  gesagt 

erden  kann.     Pinso  bedeutet:    zerstossen^  zerstampfen ^ 

in  machen)  daher  übergetragen,  mit  der  Oeissei  gleiche' 

zerstossen  oder  geissein ,   b.  Plaut.  Merc.  2,  8,  81 

%Mi  einer  Blagd:    Ea  molet,    conficiet   pensum,    pinsetur 

bgro.    Aus  .dieser  Bedeutung  entspringt  durch  nochmalige 

tebertragung  die  an  unserer  Stelle  stattfindende:  gleichsam 

f^i^  geissein,  d.  i.  verhöhfien,  durchziehen  ^   verspotten. 

Mio  sieht  also,  dass  es  mit  ciconia  ija. gar  keiner  nähern 

Jeziehnng  steht  un^l  eben  so  gut^   wie  zu  diesem  Worte, 

auch  2a  manus  and  lingaae  tai\tym  V.  '60  geboren  k^nn. 

Die   Conjectnr  punxit  ist  ey»  müssiger   Einfall;    steht    so 

wirklieb  in  einer  Berner.  Hdscbr.V  so  ist  es  nichts  als  ein 

^fc^reibfehler;    denn  1)  ist  das  Perfectum  hier  unpassend. 

V)  ist  es  immer  gewagt,  eine  sonst  gar  nicht  zu  belegende 

l^eetldrn  \A%aa  auf  div*  «Autorität  des  Diomedes  jansCon- 

i^tur  in  den  Text  za  setzen«     8)  endlich   wird  pungere, 


wie  auch  in  der  angeführten  Stelle  des  Peä^onius.,  von 
wirklichem  Stechen,  Stossen  oder  Zupfen  gesagt,  woriqi 
hier  .natürlich  nicht  gedacht  werden  kaniiu  —  Die  zuV.74 
(60)  gehitf^gen  Noten  stehen  unter  V.  78.  Hier  heJsst 
es  wiedler:'  ',,Quoad  sensum  repetas  iterum:  nee  quem  irri^ 
gft  tantum  linyuae  q.  #.  c,  A,^^  Woher  hat  denn  aber 
der  Herausgeber  das  trrisitf  Vorher  sollte  man  ja  irridens 
suppliren?  Welche  Grammatik!  Quantum  sitiat  für  gu{in-* 
tum  sitiendo  exserat  .hätte  wohl  eines  Worts  der  Erklärujog 
bedurft;  Hr.  H.  geht  aber  darüber  hinweg.  —  Ganz  un- 
richtig sind  die  Worte  V.  Sli  (79^  folg.  Seit  tendere  bis 
poetae  in  Anführungszeichen  eingeschlossen,  als  wenn  sie 
dem  Zwischenredner  gehörten,  nieder  sieht,  dass  die  ganze 
Rede  Quis  enim  nisi(v.6d)—  Musa  poetae  einer  und  der- 
selben Person  angehören;  so  haben  es  auch  ganz  richtig 
Plum  und  Orelli.  --  V.  81.  82  (67.  68)  wird  geschrieben: 
Sive  opus  in  mores,  in  luxum^  in  prandia  fegqm 
Dicerö  —  res  grandesi  —  nostro  dat  Musa  poetae. 
Das  in  vor  Tuxüm  und  prandia  stützt  sich  zwar  auf  alte 
Bücher;  allein  viele  haben  auch  et  prandia.  In  4er  Not^ 
lesen  wir  nun:  Verborum  coniunctionem  ordinaverim  ita: 
Seit  tendere  versum  ....  uno:  (\ide  Casaub.)  Musa  ipsa 
sciUcet  dat  nostro  poetae  sine  opus  (i.  e.  Carmen  grande; 
non:  opus  sit.)  in  mores,  QsiveJ  in  luxum,  in  prandia 
regum  —  res  yrandes!  —  dicere.  cf.  v.  16.  Hier  wird 
uns  ein  sice  vor  in  luxum  so  ganz  sachte  eingeschoben! 
Nach  welcher  Grammatik  ist  denn  das  aber  zulässig? 
Freilich  wird  sive  manchmal  im  ersten  Gliede  weggelassen 
und  steht  nur  im  zweiten,  wie  Hör.  sat.  2,  8,  16. 
Hie  hems:  „Albanum,  Maeoenas,  sioe  Falernum 
Te  magis  appositis  deiectat,  habepius  utrumque.^' 
vgl.  Ramshorn  Lat  Gr.  2.  Ausg.  S.  827.  Dass  aber  sive 
im  ersten  Gliede  stehen,  im  zweiten  w^ge)^ssen  werden 
sollte,  ist  durchaus  undenkbar  mid  fis  verräth  nicht  jnnr 
sehr  geringe  grammatische  Kenntnisse,  sondecii  sogiu-  we- 
nig Tact  für  diese  Dinge ,  wenn  .so  etwa^  fpr  .«^(glich 
gehalten  wkd.  Darum  ist  es  ^Iso  mit  dieser  ganzen  CJrr- 
klarung,  in  der  ohnehin  4er  zvvischengeschbbene  An'siW 
—  res  grandes!  —  sich  schlecht  genug  au^inmt,  gar  nicbMf* 
Daher  überheben  wir  uns  der  Mühe,  das  Unpassenüle  ,d«s 
Sinnes  erst  darzulegen.  Au<^  (fie  yon  Orelli  in  der  «ersten 
Ausgabe  der  Eclogae  (wo  er  sive  .für  yel  ßi  niin^t;)  find 
Plum  bei|^ebrachten  jEi;klärungeÄ  kOnpen  ^nicht  genügen; 
eip  Fehler  ist  im  Tej^j^  \\ie  sQhon  die  yieyMilfea  Varian- 
ten vermuthen  lassen,  ^fir  ii^  luxum  ist,  \\iß  es  scheint, 
z^  schreiben  seu  lu^um./  e|ne  jp^mendi|tJ(on  y ,  die  durch  dnn 
vorhjergebende  a  jn  mores  )ioch  leif^t^r  wird.  Hemacli 
ist  statt  in  prandia  zu  schreiben  et  prandia,  wie  ausser 
21  alten  Ausgg.bei  Hrn.  H.  auch  eine  Basler,  eine  Wolfen- 
büttter  Vntt  cffne  BiMediti-  H(b9lir*  "f^  9rtm  Üaben.  tfun 
ist  zu*interpüngiren:    **'        '' "  *  '" 
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Sive  opus  üi  mores,  seu  laxain  et  prandia  regam 
Dicere,  res  grandes  nostro  dat  Musa  poetae. 
Opus  ist  8.  V.  a.  opus  est  (nicht  opus  sit^  Wie  Hr.  H. 
fiehiiit/ernd  ergänzt;  er  belehre  sich  aus  Zmnpts  Gramm. 
%.  622).  Der  Sinn  des  ganzen  Sat/es  ist:  ,,Sei  es  nun, 
dass  er  gegen  die  (verdorbenen)  Sitten  sprechen,  oder  von 
dem  Las^us  und  den  Gastmählern  der  Reichen  singen  soll, 
so  verleiht  die  Muse  unsfsrem  Dichter  erhabenen  Schwung.^^ 
—  V.  69  —  75  (83  —  89)  hat  Hr.  H.  ganz  und  gar  nicht 
verstanden,  wenn  er  sagt:  Verba  a  v.  sulcoque  usque  ad 
V.  tuät  Persium  censeo  ex  ore  istius  poetae  dicere,  quem 
in  seqnentibus  deridet.  Keineswegs.  Persius  tadelt  es, 
dass  Dichter,  die  nicht  einmal  die  gewöhnlichsten  Vorübun- 
gen gemacht  haben,  denen  nicht  einmal  eine  Ivleine  land- 
liche Schilderung  gelungen  ist,  sich  an  grosse  IßpopOfn 
wagen  wollen.  Das  Richtige  hat  längst  Passow  S.  2^9 
folg.,  aus  dessen  Jugendarbeit  Hr.  H.  unendlich  \iel  wird 
lernen  können,  wenn  er  ihr  nicht  bloss,  wie  bisher,  schnOde 
Seitenblicke  schenkt.  Wenn  seiner  Ausgabe  des  Persius 
von  solchem  Fleisse,  solcher  Gelehrsamkeit  und  solchem 
Geiste,  wie  dieses  Buch  eines  einund/wanxigjährigen  Jung- 
lings zeigt,  auch  nur  ein  Wenig  zu  Tbeil  würde,  so 
würde  sie  gegenwärtigen  Vorläufer  schon  sehr  weit  hin- 
ter sich  zurücklassen.  Im  Texte  finden  wü:  nun  von  V. 
'73  an: 

Unde  Remus  „sulcoque  terens  dentalia  Quinctj, 
Quem  trepida  ante  boves  dictatorem  Indult  uxor, 
Et  —  tuA  aratra  domum  lictor.tüiit."  —   — 

Euge'poeta:  — 
nnd  dazu  in  der  Note:  Noli  cum  novo  editore  Plum.  cali- 
dios  recipere:  Quem  (cui!)  dictaturam  tndmt  uxor;  nam- 
qae  ita,  quantum  equidem  scio,  illo  aevo  nequibat 'Latine 
dici.  Verbum  dieCaturam^  quod  in  vetustioribus  Persii 
Codd.  Mss.  rarius  occurrit,  originem  debere  videlur  glossae 
illi:  ,4mperialem  vestem^^  (cf.  Cod.  Monac),  quae  in  aliquot 
vett.  llbris  (ut  in  Bemensi  iUo)  data  est  voci  dictatorem. 
Cum^  quod  natum  duco  ex  eompendio  vocis  guem^  [was 
wahrscheinlich  ist,  besonders  wenn  jnan  sich  das  Wort 
quum  oder  quam  geschrieben  denkt]  exstat  in  pancis  Codd. 
vetustioribus  ut  Par.  Reg.  8272  et  Bernensi  supra  memo- 
rato,  qui  versu  seq.  repetit:  Et  cum  aratra  dom.  Scri- 
ptum Sidonii  Apollinaris  VII,  384:  „veterem  (corrige  v^- 
teri  traheay  neque  Galileo  saec.  quinti  scriptori  hone  usum 
condonans)  cum  te  (aut  corr.  ti  =  tibi}  induit  uxor  ante 
boves  trabeam  dictatoremqne  salignae  excepere  fores^^,.non 
plus  afert  praesidii,  quam  Martialis  locus  XII,  4,  2  ei, 
qui  Horat.  od.  I,  1,  1  mutare  conaretur.  Was  zuerst 
den  Ehiwurf  gegen  die  Constmction  von  indtw  mit  einem 
doppelten  Aocusativ  der  Person  und  der  Sache  betrifft,  so 
ist  derselbe  ohne  alle  Begründung  als  eine  blosse  Meinung 
hingestellt;  znerst  wird  gemeint,  zu  Persius  Zeit  habe 
man  so  nicht  sagen  können,  und  daiin  soll  diese  Constru- 
otion  selbst  tut  den  Sidonins  Apollinaris,  diesen  Vorfahren 
des  unglücklichen  Polignac,^^  zu  s6hlecht 'sein!  Der  Un^- 
glflckliche  muss  sich  von  Hrn.  H.  eine  sehr  ttberflüssige 
Conjectur  aufdringen  lassen,  ja  sogar  das  unerhörte  ti, 
welches  sehr  laiionisch,*  fast  mehr  als  mathematisch  kurz 
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bloss  durch  =  tibi  gerechtfertigt  oder  vidmehr  nic^t  |gc^ 
rechtfertigt  wird,    muss>  der  ehrliche  Bischof   hinnehme^ 
Und  wAvm  denn?    Quem   dictaturam  Indult  uxor  wär^  ^j| 
nur,  wie  Rec.  längst  nachgewiesen,  s.  Jen.  A.  L.  Z.  1829 
nr.  77.  S.  131,    ein    ganz  schlichter    Gräcismus,    womM 
man  Xen.  Cyr.  I,  3,  14  vergleichen  mag:  roy  fi^  eoevröm 
(jjTiüva)  iy^Tvov  ijfxfuaf.     Weiss  denn  Hr.  H.  nicht,   das« 
auch  beim  Horass^    den   er  doch~  ebenfalls  neu  ediren  wIH  , 
solche  Gräcismen,    welche  eben  einzig   in  ihrer  Art    on« 
ohne    Beispiel    dastehen,    zur    GenOge    vorkommen,    ss.  ü^ 
carm.  3,  10,  11.   E4  qua  pauper  aquae  Daunus  agrestiufli 
regnavit  populorum,   nach    dem   Griechischen  uq/jiv  pdea 
ßaatXevfiv  constrairt.     Wo. steht  denn   sonst  noch  re^oar^ 
mit  dem  Genitiv?     Er  sehe  Ruddimann  IL  S.  120    nack 
Lst,  ^hm  aber  der  doppelte  Accusativ  so*  sehr  anstössig,  niui 
so  richte  er  seine  Augen  auf  folgende  Plautinische   nnfl 
Teren;dsche  Redensarten  und  emendire  sie  uns,  si  Deo  pla« 
cet,  so  schön  wie  den  guten  Sidonius,  nämlich:  Argeotiak.; 
quod   habet,    condonamus   te.     Scin^  quid  ego  te  .volr-^*^ -' 
Annulus  quem  hie  parasitns  te  elusit.     Qui  me  emu 
mucidum.     Argen  tum  intervortam   et  adventorem   et 
ream.  u.  dgl.     Sprachlich  also,  ist  gegen  die  Lesart 
—  dictaturam  gar  nichts  einzuwenden.    Was  die  diplo 
tische  Beglaubigung  anbelangt ,  so  führt  Hr.  H.  selbst 
12  Ausgg.  Cum,  aus  17  Quem  an;  ^)  in  Betreif  des 
dern  Wortes  führt  er   dictatura  aus  der  Strassburger  v 
wahrscheinlich  1472  an  und  setzt  hinzu:  rel.  dictaturati^ 
So  fände  sich  also  dictatorem  in  keiner  der  30  alten  ISdi^ 
tionen,  wenn  seine  Angabe  nicht  fehlerhaft  ist.     Jedenf; 
ist  auch  diese  Lesart  Quem  —  dictaturam  eine  sehr  all 
und  weit  verbreitete;  so  las  auch  unstreitig  Sidonius  Apo 
linaris  an  unserer  Stelle,  welche  er  nachahmte.     Maa  be« 
trachte  nur  seine  Worte  a.  a.  0.  im  Zusammenhange: 

Sic  quondam  ad  patriae  res  fTactas  pauper  arator, 

Cincinnate!  venis,  veterem  cum  te  induit  uxor 

Ante  boves  trabeam  dictatöremque  salignae 

Excepere  fores. 
Vgl.  Gisb.  Wakefleld  specimen  ooniecturarum  hinter 
3.  Bande  des  Lucrez  S.  408.  nr.  9.  Von  dictaturam 
die  alte  Glosse:  imperialem  vestem  keine  üble  ErkJäraD^^. 
welche,  wie  diess  häuflg  geschieht,  nun  auch  in  solcfaiQt 
Btlchei^  übertragen  wurde,  die  dictatorem  haben;  i¥ie  abe^ 
Hr.  H.  behaupten  kann,  jene  Lesart  sei  aus  dieser  Oloi 
entstanden,  das  können  wir  nicht  begreifen.  Der  Trum 
mit  der  Stelle  des  Martial  thut  gar  nichts  zur  Sache 
ist  bei  den  Haaren  herbeigezogen,  denn  in  Horasiens  ers 
Verse  ändert  gewiss  Niemand  etwas,  als  etwa  Hr. 
selbst,  welcher  S.  VUI  (mirab'Ue  dictul)  folgende  ,,< 
iecturas  multis  locis  et  modis,  nempe  argumentis  int< 
et  externis,  suffultas^'  vorliringt: 

Mecaenas  ab  avis  edite  regibus, 

Omne  et  praesidium  et  dulce  decus  meum.  ^ 

Hal>eat  sibil     Dennoch  aber  hat  uns  ein  Umstand   an  dal' 
von   uns  früher  vertheidigten  Lesart  Quem  —  dietatnraü' 
wieder  zweifelhaft  gemacht;  nämlich  in  dem  Vaticanischel 
Palimpsest    steht,    "wie    aus  Mai^s  Stillschweigen    erhelltf 
Quem  — •    dictatorem.    Freilich  '  will    uns   die  Verbindung 

*)  Bas  sUd  ivffmmea  rviede»  mir .  519»  .  ViTae  hat  dena  di^ 
drcittüifite  teiiier  flditioaea?   , 
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{aem  dteUtörem  Indait  .Qxor  et  tua  (statt  cniiu)  antm 

'  dtiaoni  )if;tor  talit  —  noch  nicht  recht  hehaje^en,  »her  hei 

ftrsius    findet  sich  ja  viel  Abruptes    (weshalb  wir  aber 

ifich  nicht,   als  Heraasgeber,  ihn  so  mit  Gedankenstrichen 

:  fikifschötten  worden,  wie  Hr.  H.).    Wir  sprechen  also  ttber 

£eses  locus  ein  Aaplias!  ans.  —  Bei  V.  95  theilt  Hr.  H. 

Koae  Conjectur  za   Sat.   III,   89    exsultat  statt  eisaperat 

Isjt.  welche  dien  so  unndthlg  ist,  wie  all^  andern  %q  der 

;8teUe    gemachten.     Warnm  bessert   man  denn  überhaupt 

.111  exsnperat  hemmY    Man  hat  sich  an  dem  Ablativ  ae- 

Ipis  fauclbns  gestossen,    weil  sonst  exsuperare  mit  dem 

riccosativ  gefanden  wird.     Wenn  auch  eigenthdmlich ,  so 

Jirt  es  doch  gewiss  nicht  sprachwidrig  zu  sagen  Bxsnperat 

hlitus  faucibas  für  ex  fancibas,  zomal  da  exsnperat  fau» 

m  (wie  vitea  exsnperant  nlmos  bei  Plin.  h.  n.  14,  1,  3) 

'dien  schiefen  Sinn  geben  wttrde.     Wem  es  aber  dentaoch 

n  gewagt  erscheint,  der  nehme  fancibas  aegris  lieber  fttr 

cioen    absoluten   Ablativ,    als  dass  er   hier  in  schlechten 

GniKturen  sich  abmttht.  —  V.  92  (107)  haben  ein  Paar 

ihftAugaben  und  einige  neuere  Handschriften  aödita  statt 

§täiaL  Keinem  Menschen  kann  es  beifalien,  diesen  Schreib- 

^  Mrr  rertbetdflgen  ku  wollen.    Dennoch  liest  man  in  der 

•  Jfiifö:   AbdiUt  mihi  non  probatur,  neque  tarnen  prorsas  inepta 
*4fage   hlnxxL:  lectio)   videtor  conferenti  Uorat.  A.  P.  v. 

r-49: 
INxeris  egregie,  notnm  si  caliida  verbum 
I  Red«liderit  timr^ttra  novnm.     Si  forte  necesse  est 

*  Indieiis  monstrare  recentibas  aMita  rerum. 

cum,   qni  nasutum  Casaobonam  efTugit  in  Persiana  Horat. 

it.   p.  531.  [p.  205  ed.  L.  B.  1695.  4.]     Man  traut  in 

Tbat  seineo  Augen  kaum,  wenh  man  diess  liest   Also 

il  bei  Horax  in  einem  Verse  einmal  iunctura  st^ht  und 

in  dem  nächstfolgenden  Verse,  in  welchem  aber  ein 

anderer  Gedanke  enthalten  ist,   (denn  hinter  rerum 

ja   kein  Punct  möglich,   wie  Hr.  H.  setzt ,  sondern  es 

immt  erst  der  Nachsatz: 

Fingere  cinctutis  non  exandita  Cethegis 
Continget  dabiturqae  licentia  snmta  prudenter.) 

flMii«  vorkommt,  so  soll  darin  eine  Bestätigung  der  ganz 

änkm  Lesart  bei  Persius  iuncttara  abätta  liegen  I    Ja, 

m«  i»    ftrgste    ist,    Casaubonns    muss    sich    deswegen 

»Stern  lassen,  weil  ihn  sein  gesunder  Verstand  fain- 

zwischen  den  gar  nicht  ähnlichen  Stellen  Pers.  I,  92 

Hör.  A.  P.  47  —  49   eine  Aehnlichkeit  gefunden  za 

^n,  and  wird  noch  daza  mit  dem  Ehrenprädicat  nasutus 

.^gt  O  tempora,  o  mores  1  —  Bei  V.  118  (127  —  die 

pbte  steht  unganan  anter  v.  128)  bemerkt  der  Heraus- 

Meber    nach    IK  Daaielis,    dass    Isidor.  origg.  12,  4,   1 

|p.d87  ed.  Lindemann.]  lucus  lese  statt  locus,  und  propo- 

^irt,  ohne  jedoch  ilie  Lesart  lucus  zu  billigen,  die  Bmen- 

HitiM  pneri,  Inoos  sacer:  extra  Meiitel    Allein  von  den 

ptol  von  Lindemann,  oder  vielmehr  von  Friedr.WUh,OUo 

^leautzten  Handschriften   haben    nur  zwei  lucus,    woraus 

nan  sieht,  dass  letzteres  nur  efai  Fehler  der  Abschreiber 

ist   Aach  in  dea  Worten  Isidors,  welche  unmittelbar  v<Hr-* 

hergehen,    Uegt  nichts,   was  die  I^esart  lucus  bestätigen 

\(ftiuite;  sie  heissen  nämlich  nicht,  wie  in  der  Anmerkung 

vigeführt  wird:    Angues  apud  g^ntil^  progenie$  lucomm 

eriat  liabtti  aemper  -^  sondern  vielmehr:  Angpes  aatem 


apnd  gentiles  Inooram  erant  pro  genü$  haUti  semper,  ondd 
et  Persius: 

Finge  duoB  anguei:  pueri,  saeer  est  locus. 
Am  Schluss  des  V.  125  (139)  wird  ehi  Punct  gesetzt 
und  im  folg.  V.  geschrieben  Inde.  IHe  Vertheidiger  der 
Lesart  linde  werden  mit  einem  blossen  non  andiendi  sont 
abgefertigt;  unde  führt  Hr.  H.  selbst  aus  10  seiner  Edi- 
tionen an,  fllgt  aber  hinzu,,  dass  alle  älteren  Hdschr. 
inde  haben,  et  recUssime,  testibus  Oomuto:  („scriptis  illo-» 
rum'  i.e.  Cratini,  Eupolis  (^sicl')  et  Aristophanis  accensus^O 
et  Marcilio:  (,,a  tali  nempe  comoedue  veteris  auditione. 
calentem  leotorem  mihi  opto^^).  Was  hier  die  Worte  je- 
ner Erklärer  für  die  Lesart  inde  beweisen  sollen,  sieht 
man  nicht  ein;  das  aber  sieht  jeder,  dass  bei  der  Lesart 
unde  ein  weit  schönerer  Zusammenhang  entsteht:  „Da 
der  du  an  deo  Dichtem  der  alten  Komödie  Gefallen  findest, 
blicke  auch  auf  meine  Gedichte,  ob  da  vielleicht  hier  et- 
was Gediegeneres  (aliquld  decoctius)  antriifst,  wothirch  der 
Leser  (d.  h.  der  Schuldige,  der  sich  getroffen  fOhlt)  vor 
Schaam  erglühen  muss.^^  Fervere  steht  hier  von  der  gWr* 
henden  Sehaam^  mit  welcher  der  Leser  erfallt  wird,  der 
sich  von  der  Satire  getroffen  fUhlt:  denn  man  httte  sidl 
qtäcungue  afflate  Gratino  Eupolidem  praegpi^ndi  cum  sene 
palles  für  eine  und  dieselbe  Person  za  halten  mit  dem 
lectoc  V.  126.  Man  vergleiche  noch  InvenaL  I,  167.  tsr- 
dta  sudant  praecordia  culpa.  Ebenso,  Wie  hier,  steh^ 
fervere  luvenal.  3,  49.  60. 

Quis  nunc  diligitur  nisi  conscins  et  cni  fenoens 

Aestuat  occultis  animus  semperque  tacendis. 
S.  Jen.  Allg.  Lit.  Zeit.  1822.  nr.  198.  S.  126.  vgl.  mit 
N.  Jahrbb.  f.  Pfa.  u.  Päd.  1833.  VIII,  3.  8,  299.  —  Fast  . 
unbegreiflich  ist  das  Missverständniss  von  V.  128  (142). 
Der  Merlcwürdigkeit  wegen  setzen  wir  die  Worte  der  An- 
meriLung  vollständig  her:  „Luscus  h.  L^mihi  non  est  ^o- 
votp&aXiuog ,  hiQo^^akfiog ,  sed  is,  qui  alterum  (sinistnim) 
octtlum  clausit  —  prae  metn  accedentis  „aedilis  fastidiosi% 
qui  si  quae  improbae  sunt  merces,  iactat  omnes  (sie  Plant 
Rud.  II,  3,  43),  vel  is,  cuins  „supercilium  salit.^^  vide 
Plaut,  in  Pseudolo  I,  1,  105  ibique  Scalig.  fai  ed.  Lips.  et 
Muret  var.  lect  Vol.  L  p.  251.  Nota  est  veterum  snper- 
stitio  de  palpitationibus  (üb.  Melampod.  mgl  TiaX/ntoy  ^)).  • 
vid.  Ernesti  ad  Callim.  hymn.  in  Cer.  v.  89.  Fabric  bibL 
Gr.  I,  15.  p.  99  sq.  Eu^Uth.  ad  Diad.  VIL  p.  547,  26  =  . 
675,  42.  Dextro  ocolo  saa  sponte  subsiüenti  [schreibe 
-^  ^^)  J  prosperi  aliquid  portendebatar,  nt  patet  ex  Theo- 
criteo  illo  aXXirai  o(p&uX/^6g  fitv  6  Jc$io(.  De  hao  re  cf. 
Sakuntala  p.  97  ed.  Chexy.  Mälattp.  5^  et  Mrichhak. 
p.  1888.  222.  (ed.  Calcutt.)  Quod  verbum  Inscns  ia 
hunc  modum  Interpreter,  me  monet  cum  turbatus  senten- 
tiarum  ordo,  a  quo  absonam  dueo  ^ebilitatis  veri  luad  de- 
risionem,  tnm  participium,  quod  adiungitur.  Q^hi  Mitem,  si 
vocibus  iuseior  et  luseissimus  (Varr.  de  L.  L  VIII,  43) 
dvitatem  ita  redderes?  Loci  nt  in  Hieronymo  adv.  lovi- 
nian.  lib.  IL:  Quid  prodest  luseum  vocare  InscumY  in  luv. 
X,  228.  ambos  Perdidit  ille  oculos,  et  luscis  invidet.  aL 
explicationi  meae  h.  L  non  reflragantnr.^  Alles  was  diese 
lange  Note  enthält  ist  entweder  baarer  Unsinn  oder  gehärt 


*)  Der  Titel  heiMt  nt^  naX/iw  fMorr^t^, 
*')  8.  Ziuapt  Lat.  Gr.  8»  64. 
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nkht  zur  Sache.  Hfltte  da*  HernuRgeberden  Zasammen- 
hang  der  Gedanken  mhlg  und  genau  erwogen,  se  würde 
er  gewiss  densell^en  nicht  gestört  gefunden  haben.  Vorher 
hat  Pwsias  gesagt  (V.  ±29—^126^,  \iie  der  I^eser  be-^ 
sohaiTen  sein  solle,  den  er  sich  wünscht;  nan  folgt  die 
CIttrakteristik  eines  solchen,  den  er  niclit  haben  will.  Die- 
ser wird  dargestellt  als  ein  roher  Mensch,  der  sich  um 
LÜteratur  und  Oeistesbildiing  nicht  kitmmert.  Br  spottet 
aber  das,  ihm  anstessige  Aeussere  ^)  der  Griechen,  ohne 
die  geistigen  VerMige  dieses  Volkes  auch  nur  zu  ahnden. 
Ja  er  geht  in  «einer  Roheit  so  w«t,  dass  er  selbst  kör- 
perliche Gebrachen  verspottet  und  verhöhnt  (et  luseo  qui 
posait  dicare:  lasce!),  was  kein  gefühlvoller  und  gebilde- 
ter Mann  thun  wird.  Dazu  kömmt  Aufgeblasenheit  auf 
die  nichtigsten  Dinge,  ^e  eUie  Aedästelle  in  einem  her- 
»tergekemmenen  Munioipium.  ^  Was  soll  nun  hier  in 
Verwirrung  oder  Unordnung  sein?  Auch  das  Participium 
sese  aliquem  credens  schliesst  sich  sehr  gut  an  das  Vor- 
hergehende an ,  nur  muss  man  nic^t  seque  mit  Pithous  und 
Plum,-  angeblich  aus  des  letztem  Hdschr.,  lesen.  Hr.  H. 
versidiert  uns  ^^^se  omn.  codd.  et  editt.'^  und  mit  Recht 
hat  er  diese  Lesart  wieder  eingeführt,  die  anch  Orelli  bei- 
befaftlt.  Wie  will  Hr.  H.  beweisen,  dass  Inscus  bedeuten 
könne  qui  aKerum  oculum  elausit  oder  gar  cuius  super- 
dlhim  sälit?  Hfttte  er  uns  lieber  dnen  sprachlichen  Beweis 
daßtr  gebraeht  —  wiewohl  diess  nach  unserer  Ansicht 
unmöglich  —  statt  der  unnUtxen  Citate  aus  orientaliscfaea 
Schriftwerken.  Wie  kann  er  glauben  durch  seine  uben- 
theuerlicho  und  ganss  unerwiesene  Erklärung  von  luscus 
die  schon  von  dem  alten  Varro  verdämmten  Vergleichungs- 
grade lusdor  und  Insdssimus  wiedergegeben  xa  habend 
Man  vergleiche  nur  Varro's  Worte  (Tom.  I.  p.  145  ed. 
Bip.}:  Item  dicunt,  cum  sit  simlle  stultus,  luscus:  et  di- 
catur  stultus,  stultior,  stultissimus :  non  dlci  luscus,  luscior, 
luscissimus.  sie  in  hoc  genere  multa.  Ad  quae  dlco,  ideo 
fleri,  qued  natura  nemo  lusco  magis  sit  luscus:  cum  stul- 
tior ileri  videatur.  Dass  V.  130  die  Schreibart  Arreti  aus 
vielen  alten  Ausgg.^ hergestellt  ist, -ist  nur  zu  bUligen; 
zum  Beleg  konnte  noch  auf  Strabo  5,  226  u.  Polyb.  2,  49 
hingewiesen  werden,  welche  U^^tjrioy  haben.  S.  Sicklers 
Handb.  der  alten  Geogr.  L  S.  313.  314.  —  V.ldl  (146) 
schreibt  Hr.  H.  gegen  alle  seine  Editionen  abaci  und  be- 
merkt dabei:  a&aci  lege  cum  nonnullis  Codd.  vetusdoribus 
(was  das  fdr  welche  sind,  erfährt  man  nicht J,  qaod  concin- 
nior  ita  fit*  oratio  et  quia  numeri  in  abaco  erant.  Wenn  nicht 
ganz  überfliegende  äussere  Autorität  für  abaci  wäre,  so 
ist  abaco  beizubehalten,  welches  in  der  Bedeutung  in  abaco 
hfailängiieh  durch  das  gerechtfertigt  erscheint,  was  Rams- 
bom  Lat.  Gr.  (2.  AuiL)  $.  147.  C.  anführt.  Es  ist  also  hier 
durchaus  ke  ne  Inconcinnität;  den  zweiten  Grund  aber:  „quia 
liumeri  in  abaco  erant  ^^  versteht  Rec.  gar  nicht.  Uebrigens 
ist  abacus  hier  das  Reclienbrett ^  wie  es  schon  Casaubo- 
nus  S.  86  ganz  richtig  erklärt,  ohne  von  Passow  S.  366 
widerlegt  zu  sem.  —  Zum  letzten  Verse  der  ersten  Satu^ 
wird  bemerkt :  Ne  delabaris  in  Fon4ii  et  Britannici,  AscensH 
et  Passovii  interpretationem,  qui  scortum  snb  h.  v.  (Callp- 
rhafO  intelligendum  consent,    seducti   una   voce   nonaria 

')  crepidae,  fiber  dessen  Erkl&rnog  nan  ▼enr].  N.  iabrbb.  t 
Phil.  n.  Päd.  Vin»  5.  8.  MO. 


versu  antecedenti;  respioias  potlus  totuin  senteatbrnin  eoa. 
nexum  et  ordinem  per  totaäi  satiram  patentem,    nee  iko» 
morem  Persii,  singula  quae  dehiceps  persecutas  fnerit,    ia 
nodnm  quasi  unum  coUlgendi.     Hinc  non  est  quod  respu^ 
explicationem  Oomuti,  qui  CaiiirhoM  tragoediam  dielt  ift< 
doGti  euiasdam  poetae,  neque  tarnen  ipsius  Neronis ,  nt  Mar 
dlio  placet.  Mittas  ergo  pantomimam ,  oantatrioem ,  tbeatrvf 
a  plebe  flrequentatum,  cöUectionem  „levium,  iooos'oram  f 
amatoriorum  carminum,^^  „OflTentliohe  AnscUäge,  bei  um 
Intelligenzblätter,  Journale,  modische  Zeitungen, ^^  ^)  bal 
neun,  poiticum,  tabemam  huhi^  nemini«  et  aMa  minori 
indag^inis .(?).     loa.  Britannicus  post  Fontium,  ^uem    Per 
rarius  ad  h.  1.  verbotenus  fere  exscripsit,  Callirhoeu  fonU 
eo^namen  tulsse  refert,  auctoribus  Piinio,   Solino  et  Vri 
Flacco.    Qnod  latuisse  videtur  solertem  ülum   oensoron  I 
diar.  scholast.  mens.  April  h.  a.,  #^J    qui  eand^n   expai 
sitionem  tamquam  snam  proponit,  landaus  inter  alia  II<n| 
epist.  I,  19,  8.:  ^^ forum  putealque  lAbofäM  man4m 
$ieei$y  adimam  cantare  Mecerig/^  Wie  der  Heransj 
ssu  der  längst  hinlänglich  widerlegten,  selbst  von  dem 
ihm   angeführten  Recensenten  in  der  Schulzeitung  zu 
gewiesenen  Erklärung  des  Comutus  (Callirhoe  = 
dia}  zurückkehren  konnte,  begreifen  wir  nicht.    Ca.« 
BUS,  welchen  Hr.  H.  hier  gar  nicht  eingesehen  eu  faal 
schehnt,  hat  die  Sache  eigentlieh  schon  abgethan,  (s. 
Jahrbb.  f.  PhiL  n.  Päd.  VIU,  3.  8.  300)  wemi  er  S. 
sagt:  „Studia  eorum  exponit,  quibna  satiramm  soaram 
etione  interdicebat:    ait  istos  dno  solum   curasse:    f 
propter  avaritiam:   et   lupanaria,    amore  voluptatis: 
igitur  studia  se  illls  relinquere  sine  invidia-  satirice  ost 
dit:  da  vaiet  mando:  quod  appäret  ex  Horatio: 

—  forum  Futeakfue  tdäonU 
Mandaho  aiecis.  — 

edictum  intellige  praetoris:  et  ab  una  specie  iurisdi 
caeteras  omnes  cape:  mane  autem  iuiÜGia  excrGebantiir  f 
sied,  ut  modo  Horatius,  idem  poeta: 

—  ante  gecundam 
Ro$du$  orabat  tibi  adetses  ad  Puteal  erat, 

Martialis,  •. 

Exercet  raucos  tertia  eausriitieos. 
Calirhoes  voce  heic,  (nomen  id  scorti  quondam  oelel 
universa  völuptariorum  studia  atque  occupationes  avre 
/ixxSg  intelliguntur.^^  Die  Stelle  musste  beigeschrieben 
den,  weil  es  in  der  That  zu  verwundem  ist,  wie 
einer  so  vollkommen  befriedigenden  Erklärung  noch  Z 
fei  über  diese  Stelle  bei  den  Auslegeiii  obwalten  kon 
Passow  nimmt  dieselbe  Erldäi-ung  an  und  bringt  neue 
lege  vor  S.  367—369,  mischt  jedoch  bei  edictum  Fr 
artiges  ein.    Die  Erklärung,  nach  welcher  Callirhoe  „ 
klare  Brunnenwasser'^  sein  soll,  nennt  ihr  neuester  V 
theldiger  selbst  „nicht ungekünstelt^';  sie  ist  auch  spra 
widrig  und  von  ihr  sollte  gar  nicht  mehr  die  Rede  sein. 

(Beschluss   folgt.} 

*>.        I  Wi    I  ■    |l  I       ■     1.  ■■    '  .1  ■      ■  .  .■■■■■,        11  I, 

*)  JEÜBT  maM  der  H^miisgeber  die  Ei^JäriM^gfii  T«p  cdicl 
(s.  Herder*8  Werke  zur  schönen  Literatur  und  Kunst  Th.  XjU 
8.  141.    Plnm  8.  176)  und  yon   GaUirkoe  auf  eine  W^A 
susamraen,  die  seiner  Genaid^eÜ  and  seinem  Naehdenkcn  i^, 
der  Tbat  JQhre  macht. 

**)  StkniBcituag  IBU.  Nr.4aL%.  S3d.  5». 
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Bescilliuw    der  Recensfon   von   Hauthalr9  Ausgabe   der 

ersten  Satire  des  Peralos. 

8o  «ind  ^wir  denn  dem  Hm.  Hautbal  Schritt  fOr  Schritt 

I  wf  seiner  Balin  gefolgt,  eine  Aufmerkeamkeit,  deren  diese 

Ikine   Schrift  als  ein  Vorlänfer  einer    grossen  kritischen 

AQs^ftbe  wohl  wQrdig  erscheinen  mass.      Leider  konnten 

vir  Biebt  iranier  loben,  ja  die  Flüchtigkeit  der  Arbeit  und 

hs  Gedankenlose  mancher  Anmerkungen  hat  uns  vielleicht 

fü  etni^m  kritischen  Zorn  gereizt     Wir  haben  gesehen, 

tea  der  kritische  Apparat  nicht*  durchgängig  ssnverlassig 

fal;  4Mi  er  Widersprüche,^  Auslassungen,  Fehler  und  Un- 

giMMiigkelten  entbUlt.    Hierin  besonders  wünschen  wir  die 

[  fa&tindige  Ausgabe  genauer  und  grftndlicher  bearbeitet 

'SB  sehen;  Hr.  H.  weiss  ja  recht  gut,  dass  ein  ungenauer 

liritisi-iier  Apparat  so  gut,    wie  gar  keiner,  ist     Die  Er- 

■lliraD^  war  hier  nur  Nebensache;  oft  genug  aber  ist  sie, 

flkie  wir  gesehen ,    Hrn.  H.  nicht  gelungen ;    dasselbe  gilt 

;.«<ai  der  Gestaltung  des  Textes,    die  uns  hinsichtlich  der 

C^eDommeBen  Lesarten  «a   manchen  Ausstellungen  An- 
(  gibt     Die  Form  ist  im  höchsten  Grade  -vernachlässigt; 
ßon    die  angeführten  Proben  werden  dem  I^eser  gezeigt 
ie&^  dass  Hr.  HL  kein  grosser  Lateiner  ist;    es  kommen 
Mber  ncNsh  weit  ärgere  Sachen  vor,    ss.  B.  auf  dem   Titel: 
ttembrnm  zweimal  für  Mitglied    einer    wissenschaftliehen 
jtesellscfaaft ,    statt  sodalis.      Die  Bedeutung    des    Wortes 
nams  scheint  der  Verf.  gar  nicht  zu  kennen;    es  bedeu* 
M  belttontlich  kundig  im  subjectiven  Sinne  mit  dem  Geni- 
•ttv  desObjects;  hier  finden  m'üt  es  aber  objeetiv  gebraucht: 
^&  VL  gnaram  accuratamque  cognitionem.    S.  VilL  gnara 
d^ierpetua  indagatio.    S.  XVL  ynara,    religiosa  et  per- 
hidagatione.  --   S.  VI  steht:    secundum   quam  C^en- 
\)  üs,  quibus  aegre  abstinere  operieret,  posse  etiam 
re  nos  carere  persuaderent    Hier  steht  erstlich  per- 
'■•«Here  mit  dem  Accusatiy  c.  Inf.,    was  sehr  selten  ist, 
^•flid  zweitens  fehlt  der  Dativ  zu  persuadere.     Man  vgl 
Bamshern  Lat  Gr.  0.  118,  a  mit  der  Anm.    —   S.  VIL 
Herique   —    calidissimis    adeo  indulserunt    coniecturis,    ut 
fiara    inde    banae  fimgi  e&hibenda  dncerent     Abgesehen 
von  dem  HAlzemen  des  ganzen  Ausdrucks  kann  auch  bo- 
•nae  flmgi  nicht  einraal  anders  stehen,    als  von  Personen, 
wie  ctich  jeder  aus  den  grossem  WOrterbflchem  der  Lat 
Sprache  fiberzeogen  kann.   —    Von  den  Vergleichungsgra- 
den  scheint  Hr.  H.   eigenthltanliche  Ansichten   zu  haben, 
wie  wir  oben  an  seiner  Vertheidigung  von  luscior,  luscis- 
flifflus  gesehen  haben;  ihm  ist  es  daher  nidit  zu  verargen, 
wenn   er  S.  VIII  lubricior,  S.  13  prisdssimi  schreibt   — . 
a  X  steht  Belgiam :    ist  diese  Form  etwa  ein  Product  der 
Seveliitionf  nnher  hiess  es  seit  Julius  CAsar  Belgium.  — 
S.  X  Fea  in  editione  Mua  Uoratii  ist  ein  wahrhaft  schnler- 
Ufter  Gebraoch  des  pron.  possess.   —   Dass  man  übrigens 
nicht  prisd  eodiees^  wie  S.  19  steht,   nocfiauch  minoris 


aetatis  libros  Mss.  S.  X.  vgL  S.  Vin  sagen  iann,  konnte 
Hr.  H.,  da  es  ihm  der  usus  nicht  gezeigt  hat,  aus  jeder 
Synonymik  lernen.  Gleich  fehlerhaft  sind  die,  Begriffe,  die 
er  sich  von  der  Bedeutung  und  dem  Gebrauch  der  Worte 
aestimare  und  aestimatio  macht;  denn  es  steht  S.  X  libros 
Mssos  •—  aestimant  et  praedicant,  S.  XXIV  vir  acceptus 
mihi  et  aestimatus,  S.  XIV  Godicnm  aestimatione ,  vgL 
S.  XVI.  Das  letztere  wolle  er  ja  nicht  etwa  durch  Aus- 
drücke wie  aestimatio  frumenti,  poenae  u.  dgl.  vertheidi- 
genl  Hierher  gehört  auch  S.  XV  aestimabillora  examina« 
Gegen  den  Begriff  des  Wortes  sagt  er  S.  XI  audacem  et 
insciCam  industriam.  S.  XV  und  Öfter  steht  glossa,  wo 
es  glossema  helssen  muss.  S.  XII  soll  mprborum  sciea* 
tiam  curare  gar  heissen:  sich  um  die  Pathologie  beküm"- 
mern.  Eine  vortreffliche  consecutio  temporum  findet  sich 
S.  XIV.  quominus  exponam,  quae  —  >-  animadverteQda 
essent,  etsi  —  —  iudicaverim,  —  —  vetant  Da.  hat 
man  ja  Alles  beisammen  zur  Auswahl!  Neue  Worte  mac^t 
er  auch  z.  B.  S.  XIV  impressor,  S.  XVIII  garrulant  — 
S.  XV  steht:  „Nempe  blbllograpbi  libros  vett  tamquam 
cippos  sepuicrales  ex.  Acgypto  adportatos  summa  cum  cura 
designant,  [?1]  defuncti  animum  parum  curantes.^^  Maa 
sieht  Hr.  H.  weiss  nicht  was  cippus  bedeutet!  Von  der 
Bedeutung  des  Sapin.  in  um  bei  Ire  scheint  er  auch  son- 
derbare Vorstellungen  zu  haben,  da  er  S.  14  sagt:  non 
opus  est  —  emendatum  ire.  Er  sehe  Ramshorn  g.  170, 
mit  der  Anm.  Auch  pluries  S.  XXI  mochten  wir  nicht 
billigen,  wiewohl  es  einmal  bei  Cäsar  steht  Vieles  Andre 
fibergehen  wir,  da  wir  überhaupt  nur  das  aufgeführt  ha^ 
ben,  was  uns  grade  ohne  vieles  Suchen  zufallig  in  die 
Hände  lief.  Manche  Stellen  sind  ganz  unverständlidL 
Lernt  Hr.  H.  bis  zur  Ausarbeitung  seiner  vollständigen 
Ausgabe  nicht  besser  Latein,  so  sind  deren  Leser  in  der 
Tiiat  zu  bedauern.  O.  Pinxger, 


De  Epithetorum  nomraUorum  apud  poetas  Latinos 

vi  et  natara« 

PraemaniCum. 

Quae  ante  hos  sex  annos  in  prima  Disquisitionum  Vir-p 
gillanarum  partleula  de  Epithetis  apud  Virgilium  aliosque 
poetas  commentatus  eram,  non  mediocrem  virorum,  penes 
quos  talium  rerum  est  iudicium,  assensum  tulerunt  Ita- 
que  ab  illo  tempore  animum  saepiua  ad  ^Ulas  Quaestioces 
continuandas  et  perpoliendas  convertl.  ;  Sed  quo  minus  eas 
ad  publicam  disceptationem  proferrem  varia^  csiusae  prohi^- 
büerunt,  ut  vitae  genus  plane  commutatum,  muneris  ratio» 
priore  multum  deterior,  multae  denique  occupationes,  quas 
htw  dixorrl  yt  dv/nß  suso^ram.     Quum,  vero  maximan 
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illarnm  partem  absolntam  et  coltocatam  in  scriniis  habeam, 
non  ineptum  nßhi  visaiii  est^  partiealam  ex  iis  elfgitoe  a^ 
qne  cum  virls  docUs  communicare.  Elegi  igfitar  capat  de 
Bpithetis,  quae  a  ooloriboA  sunt  desamta,  qaod  per  se  ift« 
telligi  potest  neque  tarn  arete  com  oeteiis  capitibas  eo- 
haeret. 
,  Cofnmentatio  ipsa  in  duaer  sectiones  divisa  est,  qaamn 
prfma  Qaaestionem  de  Epithetis  Perpetais  et  Ornatttibtt« 
(nt  vnlgo  loqnnntur}  contin^t,  introdnctione  de  Epithetis 
Homericis  praemissa.  loitiom  feci  ab  Epithetis  aUu9y 
magfms^  levis  ^  pvru$  alllsqne  neitatioribas,  tarn  transii  ad 
Epitheta,  qaae  ininria  dicuntnr  Ornantia,  vknqne  eoram 
et  potestatem  in  Epids  Latinis  demonstrans.  Haeo  exci^ 
pinnt,  qnae  de  Epithetis  a  coloribus  ductis  dispntantor  vo« 
eabulisqae  ad  pietnrae  sirnUitndioem  proxime  aciMeiKibas , 
qualia  «ant  natarcy  undarey  hremersy  trepidarey  aividu»y 
pendens  al.  In  altera  sectione  primnm  classes  qnatuor 
Epithetornm  Translatorum  eiinmerantiir  et  explanantor^ 
qnibus  deinde  subionxl  qnae  ad  eeieritatem  atqne  incandam 
slngulamm  notionam  permintidnem  plnriaam  conferunt,  «t 
^avisy  immennUy  obscurwfy  mediusy  soiUus  aL  Porro 
oratio  sese  oonvertit  ad  transpositionein  Epithetornm  ^  qnae 
in  eondicione  alicaius  hominis  declaranda  ant  in  affectllHiS) 
qni  rebns  inantmatls  tribuontnr^  exprimendis  oernitnr,  nt 
in  V.  hteertuSy  dvMuSy  memoty  taeiius  al.  Denique  s»- 
qnftnr  dispntatio  de  Epithetis.,  qnae  a  nominibus  propriis 
derivaninr,  cnlns  prima  pars  Epitheta  Geographica,  altera 
Historica,  tertia  Mythologien  oomplectitur.  In  quibns,  nt 
in  tota  Coipmentatione,  maiime  quidem  Virgiliam  respexl, 
plnrimam  tarnen  post  eum  mentionem  ftdk  locomm  Süiilta* 
liei)  Valerii  Flacoi  et  Statii,  quos  poetas  nostro  tempore 
itiunerita  premit  obiivie  qnernmque  plures  looos  in  Gemmen-* 
tatione  ant  vindieatos  ant  eorreotos  ant  explioatos  invenies. 
Neque  ego  tarn  arrogans  sum,  ut  ^mnia  in  his  plane  nova 
esse  contaidam)  immo  plnra  e  priorum  interpretum  esm-- 
mentariis,  qni  hodie  magnam  partem  neg^ecti  iaicent,  erant 
repetenda,  neque  tarnen  mea  ex  indicilms  alMsqne  snbsidüs 
eonrasa  esse  ullns,  ut  spero,  Iure  dicet  Nam  id  quoque 
«  irohii,  nt,  qnantnm,  Aeri  posset,  omnia,  quae  ad  doctrinam 
Epithetornm  pertinerent,  in  mea  Commentatione  eollecta  et 
in  uno  eonspectn  posita  lectorlbns  paterent,  memor  illins 
Tocis  Bronichusianae  in  annotat.  adTibnll.  1. 11, 46.  p.  302 1 
sane  Epithetornm  doctrinam  nondum  a  quoquam  satis  ex- 
plicatam  habemus:  unde  üt,  ut  saepe  pro  vitiosis  reilcian- 
tur  lectiones  pnicherrimae. 

Ut  in  Ulis  Epithetis,  quae  supra  illnstravimns,  ita  in 
Epithetis,  quae  veteres  poetae  a  coloribus  sumsenint,  non 
una  et  oonstans  ratio  fnisse  videtur.  Nam  et  herum  non- 
nulla  absolute  heque  cum  relatione  ad  enm  locnm,  in  quo 
leguntnr,  accipienda  sunt,  ut  atra  tigrisy  cani  lupiy  pur-^ 
pureu»  pudoTy  tiridit  fumuty  nigri  föntesy  nigra  myrtut, 
0iri  ignesy  purpureae  rUe$  al.  In  talibns  ne  qnis  existi- 
met,  poetas  veteres,  natnrae  atqne  rerum  natnraMnm  acer^ 
rimos  imitatores,  omnia  fere  tnrbasse  atqne  confndisse, 
tenendum  est,  eos  vocabnla  colornm  generalia  longe  po«- 
tiera  habuisse  notainibas  singularibus.  Itaqne  in  rebus 
laetis  quam  maxime  laetitlae  atqae  splendoris  notionem,  in 
rebns  tristibns  trisHtiae  atqne  horroris  significationem  per 
veilia  sna  assequi  studebant  mentesqne  eomm,  qui  car- 
mfna  legebant  et  andiebant,  modo  «unvitate  aliqua  imbneve^ 


modo  horrore  quodam  percellere  solebant.  Quod  qaam  f^^ 
lidter  ipsi  praestiterint^  notissimum  est.  (9ed  quam  ^^■^^^ 
depingetodi  ratio  a  nostrornm  poetamm  ratione,  ^oae-  i^^| 
in  talibns  longe  accuratior  et  diligentior,  maxime  disinne^^ 
non  mirum  est,  quod  talia  Epitheta  non  solum  saepe  tirt»  i 
nibus  molestias  creaverint,  sed  a  perttioribus  qnoque  lecto 
ribus  parum  recte  sint  intellecta.  ^) 

Incipiamus  a  v.  purpureum.   Habet  qnidem  iwe  Epitto 
ton  maximam  vim    in    mari   depuigendo  rebusque   niarittl 
splendide  deoorandis,  in  quam  rem  iam  dudum  allatns  em 
locus  Ciceronis  Academ.  Qnaest  II.  88,  105.  Höre  tUtici 
quod  Faootäo   nascetde  purpureum  videtur  y   idem    hui 
no»tro  mdeldtury  nee  tarnen  asgent'     tr:  quia  mMsma 
ip$tit  modo  eaeruieum  rideäatuTy  manc  ratmm  (perperaa 
EmestiUs  flavum  coniedt),  guodque  marey  qua  «  soie  eo§^ 
kseety  aiöeseit  et  tnbrat  dienmileque  est  proximo  ce  camm 
tkienth      Comp.  Arbtotel.  de    colorib.  cap.   %    et    qni  jM 
ntroque  loco  iüustrando   operam  snam  posnerunt, 
ad  Ciaudian.  Rapt.  Proserp.  IL  3.    Mitscberlicfa.  ad 
Epithel.  Tbetid.  v.  271.    Voss,  ad  Virgil.  Georg.  IV 
—373.  T.  U.    p.  866   s.    intpp.  ad  Hom.  IL  L   48S 
Nitzsch.  Annotat   in  Odyss.  IL  428.   T.  L   p.  134. 
In  tali  disquisitione  ad  id  maxime  attendendum  est, 
sum  illnm  splendorem  oolommque  permutastinm 
reflexu  radiorum  solis  oriri  seu  fiiraxüOftHad-ai  n^ 
quae    sunt   Ludani  verba  de  domo   10    (coli.  laoobs. 


*)  Tid.  Groetbivt  in  pmedhiro  inrenii  sui  et  indefean«    i.«4 
striiie  BOBnmeiito :  Xur  Fwrbetdekre  (Opp.  Gm«.  YttL 
p.  61):  „Aus  de^  Betrachtung  des  Griecliisclien  und   Roi 
seilen  Sprachgebrauches  ergiebt  sich ,    dass   die  Alten  gm 
»eile  Beiicnnttn^|;en  der  FarlieB  statt  der  spectelle«  «i 
^kehrt  diese  statt  jener  setxea.     Ihre  FairbcnlieBeiti 
sind  nicht  fix  und  £^cna«  liestimml,   sondern  beweyli«^ 
schwankend,    indem   sie   nach   beydeu  Seiten   ancli    t^ob 
grenzenden   Farben   gebraucht   wcfdcn.      Ihr   Gelbes    m 
sich  einerseits  ins  Rathe,  andererseits  ins  Blaue;  das 
tbeils  ins  Grüne,  tbeils  ins  Bathe;  das  Bothe  Md  sbs  O« 
bald  ins  Blaue  $    der  Purpur  schwebt   auf  der  Grause  zt 
scheu  Both  und  Blau  und  neigt  sich  bald   cum  Scharia« 
bald  zum  \ioletten.     Indem  die  Alten  auf  diese  ^Teise 
Farbe  als  ein  nicht  nur  an  sich  Bewegliches  und  FJ 
ansehen,    sondern  auch   ein  Vorgefühl  tler  SteigeruM* 
des  Buckgaages  haben;  so  bedienea  sie  sich,   wirnn  sie  wi 
den  Farben  reden,    aach   solcher  Ausdrucke,    welche  dii 
Anschauung  andeuten.     Sie  lassen  das  Gelbe  rötheln, 
es   in   seiner  Steigerung  zum  Rothen  fuhrt,  oder  das 
gelbein»  indem  es  sidi  oft  nu  diesem  seinem  Urspraage 
rockneigt.*'    Add.  Bf uelleri  Archaeolog.'  Ait.  Yct.  p.  dl 

*')  Adiicimus  explicationis  causa  Bocttigcri  yerba  e  libro  £1 
üeberlieferuttyen  zur  GesehieKte,  IMerat.  und  Kunst  Vol.^ 
P.  I.  p.  1^8:  ,3ir  ^ttr  dieser  Btiek  auf  die  See  exegr(~ 
yiel  Wiaih,  da  ieh  hier  redit  deutlich  uih,  wie  das  V 

graue  (ferruaineuM,  wfrew*,  j^mieus,  AyaliaMsj  erotiosl^i 

mitunter  aucn  ins  Yioletbiaue  und  weiter  hinaus  ins  scKdi 
Himmelsblau  oder  Lasur  hinnberschillerte ,  und  so  nua 
lig  yerstand,  warum  Jtutivtog  und  emeruletts,  die  beiden 
wohnlichen  Beywövter  der  Griechen  uud  Hemer  Tom  Sie 
so  ?ieldeutig  und  viclbezeichnend  sind.  Man  muss  -darol^ 
aus  diesen  Farbenspiec^el  selbst  einmal  gesehen  habea,  an 
nicht  irre  zu  werden.  Cfr.  Goethius  1.  c.  p.  '64.  „Im  ^ 
meinen,  wie  im  poetischen  Spraehgebrauchi  findeti  vir 
berauf  iind  berab%irSHs  Öfter  ein  Genus  fir  das  andre  ^ 
settt.*^  et  p.  i6K.  ,^s  nui^Mnum ,  fro^^pm^ovy,  geht  ▼«■%  B*~ 
senrothen  an  durchs  Blut-  und  Braunrothe  bisr  ias  Bla0* 
rothe  tfiov^ec  und  ins  Violette  über.'*  Im  unirersiiai  ide^ 
baue  eolorum  ordinem  constituit:  ^X^t  (ocy^or,  rr»ffo/'* 
Ifv^^»  foiMMovr  et  nllfaaa  leee  ffo^fifsvr* 
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WlntrmL  p.  M8>,  et  ob  harnt  eansaai  diversUi  Bignitaur) 

neabolis.      Sicat  Jgitar  mArto  splendor  iioa  uniui  est  et 

«iiplex,  ita  t.  purpurett»  non  certoBi  aliquem  s|lJendofieo^ 

■veoB,  roseam,  oigriCMiteffl ,  «IbleAnt^m ,  v4riilanteiii^  ia- 

lett,  5ed   talea,   qaalia  in  eammo   ceeli  nitere,  «ubibus 

duiibiia  renetis  et  eole  iMtiesima  eom  loee  omnla  e«Ua«» 

fitraate,  ^)    a|iparet    atqne    totam    aatoram   neve  Jaiaiae 

fusi   vestire  vfafetar.    Itaqae,  at  Heyaias  reete  vidit  ad 

iktrgic.  IV.  373,  purpureus  aoa  aemper  ad  eolorara  re« 

lertar,  sed  etiam  ad  spleadorem  ao  nitorem  perpetaam,  ut 

tft  poflftiim  pro:  fuigen»,  miem$,    Hine    explieaatur    ver 

purpureum  ««)   in  Bctog.  IX.  40   et   apud  TibulL  UL 

4  4^   /Ceree  purpurei  in  Aen.  V.  7».  VI.  885.  Georgien 

If.  64.   cit.  Ovid.  Fast  V.  663,  in  quibus  Jocis  non  da 

«ato  eoioram  genere  est  oogitandam,  qnod  iam  Silii  Italid 

intatw   docet,  qai  in  simiU  looo  Panic.  XVL  310  fleres 

iiil   odanferoM,    Tan  purpurei  wbe§  apnd  Valer.  Fiaee. 

flL  179  ei  apad  eaodem  v.  422  purpureum  sal^  quod 

k  iBüda  et  pare  aale  acoepiinns,   ot  purpurea  fäw  apnd 

i  ^ftnann.  Eleg.  II.  62  de  nive  caDdidissiaia  et  oooloroA 

aae»  pracstringeate,  purpureae  mte»  apnd  Ovidinm  Me* 

feflL   VUL    93 ,  purpurei  colles  Art.  Amand.   IIL   687 , 

pm-pureue  pudor  Amor.  L  3,  14.  Neque  aliter  Angnsti  os 

p  Boralia  €ann.  III.  3,,  12  appeUatnr  purpureum y  qne 

iaveatatis  gratia  et  pulebritudo  divina  declaratar^  ut 

Aen.  I.  690  iw9(en  üm^enime  purpureum  et  apnd  6ta* 

Tbeb.  IIL  440  Aurora  -*  purpureo  vefUt  ere  diem. 

In    looos    inlerpretos    ad  locma   Boratiannm  jam  dudam 

lUverant  Add.   Pindar.  Olymp.  VI.  89  de  lamo:  aU' 

ix^Ttro  ya^  o/oIpw  ßar/a  t'  iv  dneiguTfp,  uuv  'iak^aiai 

notfoio^fpvgoig  dxtXai  ß^ßg^yfi^vog.     Quae  verba  ad  tia- 

iOLj  neu  aid  rorem,  nt  Beiioiiasta  volnit,  refereida  sunt 

A  enha  üores,  sob  qnibns  cubabat  pner,  ipsi  spien- 

ioreai  eolorea  ooncüiabant     Ceteram  vid.  Torrentinm  et 

I  ad  florat.  Carm.  IV.   1,  10  et  Barmann,  ad 

kthoL  LatkL  T.  L  p.  267. 

Veatmus  ad  voeabnla  ater  et  fdger,  Ao  primnm  qnl- 
dicendiun  est,  v.  ater  opponi  v.  aibu9  et  v.  niger  op- 
i  T.  eandaauM:  oft*.  Doederlin.  Synonym.  Lat  T.  IIL 
y^%L  SigBilcatar  osim  per  utmmqne  vocabolnm  ea  rei 
oottdieio,  qnae  ant  eerto  «midam  eelort  est  pJaae 
et,  dum  alias  colores  plane  iadneit  et  delet,  rei 
t^'praebet  speciem,  a  aatnrall  diversam,  interdum  tetram 
[tri  /oedam,  iniucnndam,  tristem  et  diram,  ant  quae  ob- 
Mrissima  est  omntnm  eolornm,  ita  nt  singula  nnllo  pacta 
Aeerai  poasiB£  Ad  priorem  signiAeatioaem  exprimen- 
V.  ater^  ad  posteriorem  v.  niger  veteribus  aptius  vi- 
est  iteque  per  v.  niger  rt%  per  se  ocalis  non  in- 
pBts^  laMna.  poldira,  signifioari  patest,  sed  per  v.  ater  res 
fa,  qnae  noa  moerore  et  tristitia  implet.  Ut  a  simplicls- 
Mais  ordiamur,  sanguis  mortuorum  appellatur  ater  in  Aen. 
JBÜL  622  et  Georg.  UL  221,  nnde  Valerius  Flaccns  V. 
177  aangtrinem  vultoria  ab  Hercnle  eonfixi  imbree  atros 


■4i^ 


*)  Xk^<,    qoae  rant  Pollocis  rerba  I.  49,    ^Xfy  ofuXoXiaet  rtj^ 
itcqtpv^^  9  ßatp^'    arm    {   arre;    avr^  avanv^mi    »al    nXttt» 
notsX  Ktu  ftuiMfUBtrir  ^igir  mMr.    Cfr.  laMbs.  mA  Plülostrat 
p.  »78. 
'*)  Sinüitcr  Kleistios  noctert 


A«f  r»seCurbacHi  GewAlk»  »it  i«a||^  Uamea  aaigirlil» 
fibak  jAs^  der  FrAbiia^  raa  HimmL 


panllo  andacios  et  nltra  ildem  uppeUavit  Porro  Eridanna 
est  ater  stragibus  apnd. Silinm.  Italic.  VI,  107,  al|i  vid, 
Oirakenborch.  et  ad  V^  966,  tum  vulnps  in  Aen,  OL 
700,  lumina  effossa  et  sangnine  manant  apnd  Sil  ItaL 
DL  399  et  ipsum  bellum  in  eodem  earmjine  HL  212«^ 
Pdnde  in  re  dira  et  perniciosa  p^nitur  v.  ater  de  veneno, 
nt  Georg.  IL  13Q.  SU.  lUL  UL  312.  8tat  Tbeb.  L  666^ 
eolL  Lennep.  ad  Ovid.  Her.  IX.  116,  unde  ad  ip$os  ser«> 
pentes  transfertur,  ut  Georg.  L  129,  quod  Heynius  non 
interpretari  debebat  de  serpenübns  atri  coloris.  Rectiora 
laoobs.  in  AnthoL  Lat  Poet  T.  IL  p.  382  et  Wagner,  ad 
b.  L  dederunt  cfn  Bentlei.  ad  Horat  Sat  Q.  8,  94.  "^^ 
Eadem  horroris  et  diritatis  notio  apparet  e  GeiM'g.  IV. 
407,  in  quo  loeo  atra  tigris  val  Heynio  molestias  crea? 
Vit  Bst  enim  non  solum  tigris  saeva,  ut  Servius  voluit, 
sed  etiam  terribilis  adspectu,  qua  mentes  beminum  terrore 
pereelluntur,  fere  ut  atra  jnseie  ^^  in  Horat  Art  Poet 
V.  3,  quae  verba -Gronovius  Observ.  L  18  et  Nie  Hein* 
sins  in  codicis  sui  margine  sine  idonea  causa  in  atr4^ 
pristie  mntaverant,  atra  serpentis  pellis  i^ud  Ovid,  Map 
tarn.  IIL  63,  atra  ingluvies  L  e.  fonesta,'  exitiosa  in 
Georg.  IIL  430  et  atra  seges  in  Aen.  VII.  626.  In  pior 
steriore  loco  Epitheton  ad  ocjulorwii  sensnm  quam  maximp 
refertur,  sub  qnos  anses  per  agmm  s^ricti  et  aas  corur 
seans  eadebant^  ut  atrum  neauis  in  Aen.  L  166,  in  quo 
loeo  notio  vastitatis  et  regionis  solitariae  v.  dter  praeeipujd 
•expressa  esse  videtpr.  Neque  abest  gravior  iUa  vis  a 
Jooo  in  Aeneid.  IV.  384.  Se^uar  atris  ignibue  absens 
i  e.  fasnidis,  quaies  sunt  a  rogo  ac^easo,  ut  pluribns  ß 
kds  Wagnems  demonstravit,  e  quibus  vid.  inprimis  Ovi4* 
Fast.  IL  661.  Ckmde  tuas,  Hymenaee^  faceg  et,  ab  ignir 
ku»  atrie  Aufer:  habent  aiiae  moesta  eepulcra  face^. 
Cetevnm  bene  Wunderlichius  ad  locum  VirgUiaoum :  „jm«- 
gine  demta,  sensns  est:  tum  mala  te  coascjentia  torquebit 
Quam  senteatiam  more  antiquitatis  enuntiavit,  quae  a  laesia 
üiosj  qui  iiiiuriam  attulerimt,  vexari  finüt  Ulam  vero  no- 
üoaem  vexari  omavit  metapbora  a  Furüs  petita,  ^uaa, 
persequentes ,  ultrlces,  fdeibus  armantur.^^  C<fr.  Boettigerl 
librumt  die  Purienmaehe  p.  49  not  Itaqne  Furia^  terri- 
ItUes  erant  aen  solum  ob  potentiam  suam,  sed  etiam  foe- 
dae  ob  adspectum,  a  quibus  innocentes  suos  oculos  aver- 
tere  solebant 

Haec  Furianun  eommemoratio  ad  ülam  v.  ater  signiü- 
cationem  ducit,  quae  locis  iuferis  et  omnibus  apud  inferos 
rebus  propria  est  Cfr.  Boettiger.  1.  c  p.  26  s.  Cuius  ap- 
pellationis  causa  primaria  ex  ilia  Orci  natura  petenda  est, 
quam  obscnram,  nubibas  cinctam  neque  uUa  luce  collu- 
stratam  veteres  sibt  Üngebant,  quum  contra  campi  £lysii 
largiorem  babcirent  aethera  et  lumiae  purpureo  essent  va- 
stiti  C^B*  VL  640.  Valer.  Flaoc.  L  844  et  Disken,  ad 
Pindar.  Olymp.  II.  61.  p.  36).  Itaque  ille  locus  v^i^XKi^  a 
Giraeds,  solis  lucisque  avidissimis,  non  sine  horrore  aliquo 
appellarl  poterat  Hiao  Anyte  in  Epigr.  19.  AnthoL  Graeo. 
T.  L  p.  134  ed.  pr.  x^m^v  vnsg  norafiov  x^^f^^  jixiQoy^ 

*)  Expresnt  Yim  yoc.  ater  Seliillenu  in  carmiae:    Der  Kumpf 
^mU  dem  Dmeke»,  de  dracone  haec  dicens: 
Und  alles  bild'  ich  nach  genau 
Und  kleid*  es  in  ein  sehfussUek  Grmt. 

")  Sic  apnd  eundem  Schillernn  in  carminet  ihr  Tmu^wt 
Bcs  Haouacn  yrmcüdU  Uagattalt. 
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roc  ißa:  ttr.  CatuIL  21^  6.  '  Et  simiB  Btnmi  aira  Sisyphi 
flilex  commemoratur  in  Aen.  VL  (H)2,  atrae  Cerberi  aurea 
ab  Aoratio  Carm.  IL  19,  34,  atra  Phlegethonüs  fneendia 
in  loco  Statii  Theb.  IV.  523;  magni  ardoris  pleno,  ater 
Timor  in  Aen.  IX.  719,'  nam  hie  quoqne  e  locis  inferis 
in  lucem  processisse  pntabatur,  atra  cupressas,  III.  64, 
tum  apud  Horatiam  I  24,  18  niger  grsx  et  IV.  12,  26 
fiiyri  ignes  de  eadetn  re  legantur,  in  qnibas  maior  colorls 
quam  ipsios  rei  foeditatis  ratio  habita  est,  ut  apud  Valer. 
¥1aeo.  IV.  260.  summi'  niyreseunt  culmina  montis  i.  e. 
a  multitudine  Maninm,  quos  Pinto  ad  pugnam  spectandam 
e  re^o  snoii^misit.  # 

Idem  Yocabnlum  ater  a  rebas,  qnae  per  adspeetnni 
flunm  tristitiam  movent  et  teri'orem,  ad  homines  tristes  et 
moestes  transfertnr.  Vid.  Aen.  VIII.  219.  Hie  f>ero  Al^ 
eidae  fariis  exarserat  atro  Felle  dolor  i.  e.  in  moesto 
eorde.  Stat.  Theb.  XL  170.  n  atra  parens  moeataeque 
äorores  In  media  arma  cadant^  in  quibus  v.  atra  sive 
de  moestitia  matris  locastae  sive  de  lu^bri  vestimento 
(ut  Graecomm  v.  xvca^omnXog  exprimatar)  accipere  licet, 
älmüiter  positum  est  idem  vocabulnm  in  eiusdem-  carmiois 
Hbro  IV.  V.  721.  722.  Quum  tristem  Hypgipylen  duci* 
bu8  gudatus  Achaeis  Labor  et  atra  sacrum  reeoHt  trie^ 
teris  Ophelten^  in  q.  L  voa  ater  ant  ad  Indes  per  trium 
annorum  spatium  magna  cum  moestitia  repetitos  ant  ad  ho- 
mines  per  hos  dies  atris  vestimentis  indutos  referri  potest 
Add.  Valer.  Place.  II.  205.  atraeque  (ßL  hiriaeque)  getdB 
pallentibus  trae  i.  e.  moestae  irae,  qnales  statim  e  genis 
pallentibns  cemnntnr.  Simillter  Homerus  IL  1. 103  ^ivi^Q 
is  fjiiya  qf^iv^g  äfiftfiiXaivai  llifinXavr^  ut  XVII.  83  et 
Odyss.  IV.  661.  Ita  in  pietoris  certae  res  snnt  nigri  colo- 
ris  ob  mala  atque  nefaria  consilia,  qnae  homines  agitabant, 
exitnmque  eorum  infanstum.  Appellantur  Oenomai  eqni  f^i~ 
Xavfg  a  Philostrato  I.  17,  qnippe  qni  in*  dvonotg  yud  mm 
ivq>j]fioig  i^tvywwOf  contra  Pelopis  equi  snnt  candidt  'Vid. 
L  27  et  lacobs.  ad  pr.  loc.  p.  312,  tum  Welcker.  ad 
Theogn.  Carm.  913.  p.  123.  Paldamns  ad  Propert.  p.  241. 
In  fine  de  loco  qnodam  dicendum  est,  quem  iun  Ser- 
vias in  numerum  eorum,  in  quibus  Virgilius  paullo  inso- 
lentius  est  locutus^  retuüt.  Scilicet  in  Aen.  V.  2  haec 
leguntur: 

Interea  medium  Aeneas  iam  classe  tenebat 
Certus  iter  fluctusque  atro»  aquilone  secaliat 
Ad  haec  ita  Servius:  atro»  secnndum  Plinium  dixit,  qui 
alt  in  natnrali  historia  non  esse  maris  certnm  colorem,  sed 
pro  qualitate  ventorum  mutari  et  ant  flavum  esse  aut  lu- 
oulentum  ^)  aut'atrum.  6ed  apud  Plinium,  quaJem  nos 
habemus,  neque  haec  verba  leguntur,  neque,  si  Plinins 
iHa  scripsisset,  ad  physieorum  disquisitiones  de  maris  co- 
lore  ^^)  oonfügiendum  esse  videtur.     Nam  atri  flnotoü 

*)  Interpretes  Serrii  p.  Uuulentus  probant  batuUniuM,  Sed 
SerTias  neque  tordes  Tel  sqaalorem  marin  h.  y.  indicare 
Tolidt,  sed  colorem  maris  peliucidam,  solis  radiis  iUumi- 
aatnm  et  hos  ipsos  radios  repercutientem ,  qualis  opponitnr 
atrae  maris  faciei,  quae  meram  si^^nificat  nigritudinem.    Ita- 

Sne  T.   lueulentum  aptius    iadico:    de    qno    Tid.   Doedcrlia. 
^aonym:  Lat  T.  II.  p.  84. 
*')  Vid.  praeter  ea  ia  svperioribns  landata  UkerCi  Ubrnmt  jßt€ 
Geojfraphie  der  Griechen  wU  E9mer  Vol.  II.   P.  I.  p.  S6. 


sunt,  nt  panllo  supra  diximas,<  qui  nnllom  fere  habe 
colorem,  unde  haue  explicandi  rationem  nocte  iam  ingniei 
et  tenebils  circnm  aäetis  (vfd.  Heynium  ad  h.  L)  verk 
miilimam  esse  puto.  Tum  Virgilius  eodem  iure  fluct 
purpureos  vel  caeruleos  dicere  potuit,  quum  tenebrae  ii 
pedirent,  quo  minus  omnia  bene  et  recte  perspieerentur.' 
Paucis  versibus  interpositis  leguntur:  Mutati  transter 
fremunt  et  vespere  ab  atro  Consurgunt  ventL  Sed 
dtro  exstat  in  Medic.  a  manu  sec.  et  in  nonnuUis  ü 
libris-  ab  alto  (quae  vocabula  saepius  in  libris  permuta 
tur:  vid.  Hand  ad  SUt.  S\W.  L  2,  149.  p.  273),  qo 
cdgniicat:  ab  occidentali  plaga  coeli.  Verum  nqaqoi 
apud  Virgilium  venti  a  ooelo  aut  ab  aethere  missi  dico: 
tur.  Itaque  Wagnero  non  dubium  esse  videtur,  poeti 
w.  vespere  atro  Homericum  ^oq^^og  ^egoftg  exprimere  r 
Ittisse.  Comparari  possunt  plures  loci  Homerici,  at,  q 
potissimum  huc  fticit,  Iliad.  VII.  63  er.  Oitj  6s  Zufv^ 
iX^varo  novxov  sm  q^fi,  X}qiw^ivoio  viov,  ^fXurfiiii 
novtog  in*  avrijg,  tum  Odyss.  IX.  144.  ^Afj^  y«o  m 
vifvül  ßadki*  frv,  otSe  2tktjvf]  OvQuvo&tv  nQiwffatvf  im, 
yno  Ss  v^q>ihaai,  i.  e.  in  nubem  cogitur  aer^  ut  Virgii 
dixit  Aeu.  libr.  V.  v.  20.     Add.  Odyss.  XIL  314  s.     ; 

Quod  ad  v.  niger  attinet,  iam  supra  dixi,  hoc  vi 
him  non  tam  diritatem  et  foeditatem  rei  alicnius  sl 
eare,  sed  contra  ad  coloris  alicuius  splendid!  vacaU 
referri,  unde  haud  raro  ad  pulehritudinem  describem 
idem  vocabulum  transfertur.  Prioris  generis  sunt  \\t\ 
Ecl.  IL  16.'  Quamms  iUe  niger  y  guamms  tu  ca 
essesy  in  quibus  Menalcas  v.  niger  indicatur  ut  fkiscai 
a  Solls  radiis  et  ab  usitato'  popularium  colore  diversus: 
Ovid.  Metam.  XI.  312,  tum  Aen.  Vin.  354.  Aests 
grans  i.  e.  coelnm  per  nubes  inductos  nigrum  et  di 
faciens ,  quod  e  seqq.  elucet :  dextra  nifnbosque 
nt  Sih  Itai.  IX.  148.  Non  nox  errorem  nigranti  c 
umbra,  XU.  122.  Tum^  tristi  nemore  atque  umbri» 
grantibus  horrens  —  letale  vomebat  —  virus  i.  e.  Ai 
nus.  Neque  alla  ratione  a  Statio  SUv.  IV.  4,  62  TJ 
appellatur  nigra ,  nt  insula  remotissima,  dvfjkwg,  ia 
ignoto  atque  t^rribili  sita,  cui  loco  comparamus  ex  eiosdl 
poetae  Theb.  L  686  Oeeanus  niger  oeeasibus  et  V:  70 
niger  imbribus  Auster ^  Rufbus  statim  snbiunguntarv 
pulsa  dies  regnantque  hiemes.  Maior  est  foeditatis 
in  verbis  Theb.  X.  26,  in  quilnis  Amphiaraus  ab  £t 
fdger  augur  didtur,  ratione  dirae,  qua  ille  interüt,  n< 
tis  habita.  Et  eadem  de  causa  Terrae  atque  diis  iof(' 
animalia  nigra,  obseura  immoiantur,  ut  Theb.  VIII 
ad  q.  L  Barthins  GatuU.  Epithal.  Pel.  et  Thetld.  v. 
atque  Martial.  XL  104,  7  adduxit.  Add.  Aen.  lU  ^^ 
Hom.  Odyss.  IIL  6  et  ad  h.  L  Nitzsduum  in  AnnoUt  T.j 
p.  126.  CBeschluBiii  folgt.) 
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k  Epithetomm  nonnnlloniin  apud  poetas  Li^tinos 

vi  et  natura. 

^  (Beschluss.} 

Qame  borroris  signiflc^tio  expressa  est  in  Terbifl  Lucani 

karsaL  HL  411.  tum  plurima  nigria  ForUibui  unda  C€h 

in    deseriptione  lad  obscnri  et  maxima  cam  religione 

'ik  inoolis  cakL    Existimandum  enün  est,  ahdam  taato  im- 

lem  ia  locnm  decUreiii  et  profüudnm  sese  proiecisse,    ut 

fu  in  looo  aaperiore  stabant,    eolorem  eias  geuuinam  vix 

faecram  valerent.  ^    Et  haeo  quidem  de  priore  genere. 

ValehnladlBis  vero  notioneoi,  quam  in  h.  v.  saepins  inesse 

iniUcaYimas,  invenimus  in  Aen.  DL  381  ilex  fUgra^ 

559   abie»  nigra  (cufos  qoidem  folia  sunt  viridis 

ins,    in  nigtum  vergratis,^  .unde  amoena  lecomm,   in 

loa  liae  arbores  erescnnt,  fit  imago  et  ambrae,  qua  re- 

ifjüTj  beatissimae  notio  additar),  apud  Horat  CaroL  L 

,  7  fugrae  Erymantb[i  siivae,  IV.  4,  68  ilex  in  Algido 

"oe  frondis,^^)  19,  ±2  tägri  Arcadiae  colles  et  nigra 

mdoai  roboris  nmbra  apud  Sil.  Italio.  V.  484w     Eodem 

lo    hoc.  Epitheton  accipiendnm   est  in  Ovid.  Art  Am. 

690.    .ito«  maris  et  lauri  nigraque  myrtus  oletU^ 

quo   apte   congruit  Horat.  CaraL  L   25,  17.  pubes 

*a  virenti  Gaudeat  fmtta  nutgU   atufoe  myrto,     Eat 

myrtoB  viridis  et  sabnigra,  qaales  sont  in  Italia  fre- 

ttimriwafl,  ##^  neqne  de  fitialvmq  fxvQolyan;,  proprio 

\m  myrtomm  genere  (vid.  Plin.  XV.  37),    hio  locus 

idos  est.    In   bis  igitar  omnibus  maxima  amoeni- 

ratio  a  poetis  liabita  est.   Eandem  Virgilias  in  Memno- 

polchri,   deseriptione   babnit,   hone   nigram 

Ami.  L  489 ,  quem  Homerns  In  Ödyss.  XL  621 

pakfaanmojn  inter  omnes   viros,    qnos  Ulysses    in  belle 

~fmm   viderat,    füisse    testatar.     Ad    q.   L    Bostatliins 

i%97  et  p.  1490  eum  at  flliom  matris  splendidissimae 

'}  nivstnuitar  t«iei  foativni  descriptioAef  e«  potUtimom  StTg^ii 
f«i&tis  descriptioae ,  quam  Leakins,  Anelnsv  dedit  vn  Uliro 
rao:  TVwtfcff  in  the  Morea,  Londini  a.  1850  edito.  Cuius 
fonüt  natvrani,  Leakio  (cap.  23)  iudice,  nullus  Teterum 
accomaodaCiiu  depinui,  qaam  HesiiMiaft  in  Theo[»oa.  785 
«t  305.  Rwt  enim  prope  NonacriB  Arcadiae  8tyx  de  sco- 
pulo  alttMimo  praVsceps  in  Tora^iBein ,  ad  qBara  nidlos  est 
aditng  taotaqne  illins  aquae  inter  accolas  loci  est  foeditas, 
nft  hie  Cataracta  Tel  hodie  Braconeria  aut  Hauroneria  (i.  e. 
aq«a  atm  et  horrida)  appeUetor.  Talia  ab  itinerariomi 
•criptoffilmt  paMim  obserrata  tvnt,  nt  a  Herceio  (Kercey), 
tpu  in  ttiacre  i«o  per  Italiam  et  Tjroliam  facto  (T.  I. 
p.  102)  lacns  Pn«dare  in  terra  Teltelinensi '  flnctns  ni- 
gr«6  el  a  nnllo  rento  motos  descripiit  Similiter  8om- 
flienia  (Tmitkenbrntk  uar  VethreiU  geomtph,  KeniilmMel855. 
S.  252)  flsTiva  SiUriae  Meridionalis  ob  aqnam  atram  ab. 
illa  ipeate  Karasta  (i.  e.  aqua  nigra)  TOcari  tradidlt. 

")   Cfr.  Sprengelü  Antiqnit.  Botan.  8pec.  L  c.  1 L  p.  59. 

'*)  ^llaedrlce  gnidicb  grnne  Mjrten**,  nt  Goethii  terbis  nta- 
mmt  in  lÜMr*  Italis.  T,  XXIIL  (Opp.  Omii.)  p.  10. 


V 

rjkiiiiri  rrpf  Q-iuv  folsse  annotavit.  Locom  Virgilianom 
optime  Philostratns  Imag.  L  7.  p.  773.  Ol.  (p..l4.  lac.)  - 
illastravit:  ovä^  ay  fiikoofa  (1.  e.  non  pure  nlgmjn)  (pairiq 
TOP  Mtfivova'  To  yoQ  dxgdrwg  ir  avvia  fiiXav  vnoqmrn  tl 
av&ovg,  ubi  vid.  lacobs.  p.  249  et  p.  440  et  in  Commenta-* 
tione  de  Memnoniis  in  Operib.  Acad.  Monac.  a.  1810. 
p.  14.  not  26  (Script  Miscell.  T.  IV.  p.  71  s.).  Ita 
Statins  Tbeb.  VIDL  238  Baccbnm  triumphi  mgri  vexilla 
ostendentem  indoxit^  itinere  eins  per  domas  Eoa$  in  eodem 
versa  commemorato.  Porro  ad  palchrum  adspectum  dt 
egregiam  oris  formam  referantar  nigri  capUli  et  fdgri 
oeali  in  Horat  Carm.  I.  32,  11.  Epp.  L  7,  26.  de  art 
poet  37.  Plaut  Curcul.  L  3,  35,  quibus  tum  albescena, 
tum  canos  capillas  opponi  solet 

Proxlme  cum  vv.  ater  et  mger  conianctum  est  v.  cae^r 
ruleus.  Res  caerulei  coloris  apud  poetas  Latinos  duplidt 
dicuntur  significatione,  nam  color  est  aut  dilutos,  ad  al-^  ' 
bom  aocedens,  quem  Graeci  yJKwgiy  appellant,  ut  apad 
Propert.  IV.  2,  4^  caeruleus  cucutnis^  aut  viridis  ad 
fnscum  vel  atrum  accedens.  Vid.  Aen.  HL  63  eaeruleae 
vittae,  quae  e  Servil  explicatione  et  ob  verba  seqdentla: 
atra  cuprestiM  sunt  coloris  nigri}  V.  10  caeruleuM  imöer  ^ 
de  coeli  colore  ad  atram  maxime  acoedente,  nbi  tempestas* 
ingruit,  unde  recte  Tocnebus  per  v.  ater  interpretatus  est 
VL  410  caerulea  puppisy  quae  v.  303  appellata  erat  cynUta 
ferrugmea.  Cn*.  Aen.  VIIL  622.  IX.  582  et  Voss,  ad 
Georgic  L  466.  T.  IH.  p.  189.  Add.  Valer.  Flacc.  nt 
400  domus  caerulea  teneäro»a  situ,  cuius  color  vems  et 
naturalis  dignosci  nequit,  et  Cir.  214  eaetuleae  Mtnbrtie 
(cfr.  Sülig.  ad  h.  L  et  Heyn,  ad  v.  214,  ut  Hom.  H.  I.* 
528  iqfvg  ^xvunoi.  Odyss.  XIL  243  vnirf^f  äs  ytxSa 
qw^taxi  V^ofAfiia  Kvaydrj}^  tum  Ovid.  Metam.  XI.  15Ä  de 
Tmolo:  queren  coma  caemla  tantum  Cingitnr,  cui  locnm 
ex  hymno  Homer,  in  Bacch.  VII.  5  apponimus.«  iCaXal  ii 
nfQtaiJHOvro  sd-et^  tcvanai.  CfT.  Boettigeri  librum:  Vasen^ 
gemälde  VoL  1  P.  2.;  p.  79  et  Wuestemann.  ad  Eurip. 
Alcest  270.  Propter  tales  looos  Weberus  in  Observation, 
ad  luvenal.  p.  182  verba  buins  poetae  e  Satir.  XIV.  128 
neque  •  enim  amnia  suatthet  unu/uam  Mucida  caerulei 
pmnin  canmmere  frusta  de  pane  vili  et  nigro  recte  inter- 
pretatus est  Sed  in  alfo  loco  Satir.  DL  95  Vocabula  Cöe- 
nUea  indutus  idem  fa^orein  hominum  prasinatarum,  apud 
populnm  atque  nimiuip  coloris  viridis  amorem  apuid  Roma- 
no» illius  temporis  recte  intellexit.  Ergo  de  utroque  co- 
lore  V.  caeruletuf  did  potest  Caenilum,  quae  est  Serviana 
glossa  ad  Aen.  VIL  198,  est  viride  cum  nigro,  ut  est 
mare.  Itaque  Statins  Tbeb.  VL  535  (aL  542)  de  I^ean- 
dro,  per  Hellespontnm  natante,  dicens?  Phrydei' natat  hui 
contemtor  ephebus  AeguorU  et  picta  translucet  caerulus 
unda  buhis  vocabirii  vlm  aptlssime  declaravit  De  eadem 
re  est  apud  Ludan.  de  dom.  10  et  Alciphr.  HL  1   vo» 
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cabnlam  HvtxvmYrfi,  caitui  verba  mint  haec:  xa;  ßoXug  tßv 
'wpd-aXfim  i<ni  Kvavavy^j  olog  to  jtQüivov  (ro  ttgoiiov,  ma^ 
tutino  tewfHirey  coniedt  lacobs.  ad  AchilL  Tat  p.  401) 
1^0  Tofy  wcTivwv  Tüßv  ijktamy  o  novrog  wxraXaftnofifvog 
qKdvf^Tou  Flactibas  vehemenUas  msnrgentibas  aqaa  tt 
purporea,  sed  in  alto  habet  colorem  viridem,  thalasBinnm: 
vid.  Hand,  ad  SUt.  SUv.  L  9,  149.  p.  273.  "^ 

Commemoratione  viriditatis  inieota  hoc  Epitheton,  qnod 
vel  diversiBsimls  rebns  tribui  videtar,  paads  explicemas. 
Scilioet  ea,  qaae  wridia  dicantnr,  sunt  laetiora,  vernantia, 
eomqne  rei  alicoi^s  statam  indicant,  qoi  naturalem  habet 
vigorem  enmqne  aüis  conspiciendum  offert.  Neqae  ipsins 
viriditattfi  color  semper  in  talibas  IocLb  nominatur.  Eat 
tarnen  praeclara  ilUoci  vis  in  descrlptionibns  ^eographids , 
at  Aen.  m.  130  mridis  Danuta ^  quam  Heynios  de  twra 
fittvis  et  herbis  plana,  qaalem  sese  navigantibus  offerre 
Bolebat,  interpretatas  est,  tnm  Georgic.  IV.  291.  Et  etri* 
dem  Aegyptum  nigra  fecundat  arena.  lusslt  qaidem 
Wagnems  h.  v.  nt  alienam  ab  hoo  leco  eo  remigrai*e, 
unde  irrepsit,  eamqae  non  a  Virgilio  profectam,  sed  ab 
aliqno,  coi  carmina  Virgilii  deperdita  ad  manum  erant, 
^  margini  adsoriptam  esse  ceDset.  Sed  Epitheton  viridis  apte 
del^ectiim  esse  puto,  ouins  sensam  Vossius  melins,  qnam 
Bryantns,  ininstus  huius  voeabull  vituperator,  assecntos 
est  ^^)  Similiter  iegantnr  apnd  8tat  Theb.  n.  25  foiri^ 
des  terrae  y  Valer.  Flacc.  VL  60  viridis  Myrace^  VIII. 
298  viridis  Peuee  et  alia.  '  Panllo  insolentius  dictom  pn- 
tares  in  Vm.  461  (al.  467). 

6i  Pagasas  vel  Pellacas  hino  denlqne  nnbes 
Cttneret  et  Tempe  viridi  lucerUia  fumo. 
Heinsius  viridi  ridentia  luco  ooniecit,  Maserins  viridi  -^ 
fundOy  nter^ne  emdite  refatatas  a  Barmänno.  Cogitemns 
igitnr  prünnm  snb  v.  fumo  vapores  e  flumine  Peneo  sur- 
gentes.  Fluvii  enim  vaporibns,  quos  emittont,  ftunantes 
saepe  describantor,  nt  Acheron  fumeus  apud  nostrum  IV. 
596,  Aponns  famifer  apud  Luoan.  VII.  194  et  alii,  qnos 
Bvrmannus  ad  nostr.  loe.  et  ad  Qnintil.  Institut  OratXIL 
10  collegit  Itaque  nata  est,  ut  Burmannus,  Wagnerns 
et  Weiehertus'obsenrarunt,  in  fumo  viridi  snavis  et  na- 
tprae  eonveniens  imago,  quae  in  prjnüs  adiuvatur  loco 
Qyidiano  Metamorph.  L  670  de  eodem  Peneo:  Tempe,  per 
quae  Peneusy  ab  imo  Effusus  PindOy  spumosis  volvitur' 
undis:  OeiecitM/ue  gravi  tenues  agitantia  fumos  (cfr.  Pro- 
pert  IV.  4,  277biq.  Lachmann.)  NuMa  canducit  summas-^ 
que  adspergine  Mvas  Impluit,  Apposite  Heinsius  landat 
Senee.  ControVi  I.  2.  Quin  eCiam  montes  siloaeque  in  cfo- 
imbus  marcidiß  umbra  fumoque  vhridibus.    Hl  igitur  eo- 

*}  Terba  Groethii  p.  6IS  itemm  apponamiis:  y,9evdyeoy  geht  Tom 
Himmelblauen  i$s  ins  DunJkclblape .  und  Scfanurzblaue,  Viot 
lette  nnd  Violetporpnrne.  Ebenso  eaeruleuma  das  sogiir.. 
ins  Dunkelgrflae  und  Blaugräne/  ^Xcnßxovy  ivie  in  das  eae- 
sham,  Hatxengrüne«  übergebt.  3>amuiter  fallen  a«jpi^ov,, 
as^ißs^,  «Srium,  coelinui|i,  oifjavotiSdqy  vaxMtyovj  ferru^' 
neum,  olycmoy^  a^edvartroy^  tbalassinum,  titreum«  Tenetum, 

Slaucum ,  das  aus  dem  Blaugrunen  und  Katzengrunen  in^ 
losse  Graue  Abergel^t  und  npcb  das  ;|fa^07i:<iy  und  ravum 
unter  sieb  begreift.  *  Cfr.  de  eaemleo  yeterum  yitro  Gme- 
lin.  in  Gomment  9oe.,  Reg»  Gotiing.  T.  II.  p.  4i  — 64. 
T.  IV.  p.  «2. 
**)  Egregie  Tossius:  „die  grünende  Aegyptus,  Toll  grünende^ 
Oewicbse,  eia  beseicbiiiend^  Wort  des  letriebsiunea'llUrscb- 


pcres,  ut  a  Statio  Theb.  VH.  827  appeUantor ,  (cS^Vf  h 
norafiov  apud  Homer.  Odyss.  V.  469)  quum  colorem  du 
cerent.e  subiacentibus  litoribns,  pratis  et  arboribus  virkä 
bus,  ipsi  aliquid  viriditatis  traxisse  videntur  ideoqno  mm 
a^pellantur.  Ita  V.  148  vbrides  kums  ob  arbores,  qnj 
eos  eingebaut,  et  per  quas  aqua  lucebat,  dicuntQr  et  \1 
699  tiara  describitur  viridis  gemmis  et  Eoae  stamm  m 
voBy  quae  a  smaragdis  s.  gemmis  vhridibus  (nam  om« 
tales  gemmae  nomine  smaragdomm  comprehendebantar: 
Boettiger.  Sabin.  T.  IL  p.  163.  L  H.  Vossium  ad  Tibi 
L  1,  61.  p.  14  et  Mueller.  ArdiaeoL  Art.  Veter,  p.380j 
splendebat  et  vipidantem  lucem.  accipiebat  Slmiii  rati 
locus  8tatii  Theb.  IV.  69 7.  ast  ilHs  (L  e.  deabns  und» 
pum}  tenuiar  pefcurrere  visus  Ora  ntus  vhidisque  cm 
exhcrruit  hwhor  intelUgendu^  est  de  aqua,  quam  e  ca 
pillo  Nympharum  viridi  mutationem  accepisse  fingit  poeti 
Eadem  v.  817  lene  virens  et  gurgite  vivo  perspicm  cai 
magna  suavitate  dicitur.  Similiter  apud" Claudiau.  den- 
ptiis  Honor.  et  Mar.  v.  164  iuvencusy  eive  hoc  vm.^ 
phoca  sive  de  alio  quodam  monstro  marino  explicaeni^ 
viridis  ob  colorem  maris,  in  quo  erat,  appellatar,  sicil 
idem  in  loco  Statu  (Theb.  VL  635)  per  Epitheton  ccm^ 
iusy  quod  Leandro  per  undas  natanti-  tribatum  est,  sigi« 
flcatur.  Add.  Claudian.  de  rapt  Proserp.  IL  290.  £1 
etiam  lucis  arbor  praedives  opadsy  Fuigentes  mriS  rt 
mos  curvata  metcUlo  L  e.  curvata  virides  ramos  folgi 
metallo,  ad  quam  vocabulorum  transpositiooem  ramiis 
aureus,  per  virides  ramos  lucens  et  splendeos,  Claudi 
occasionem  dedit  Denique  conferrl  potest  locus  Pindari 
Olymp.  VL  89 ,  quem  supra  ad  v.  purpureus  iHastrandoi 
attulL  f 

Neque  minore  cum  elegantia  Valerius  v.^Iucentk  p^ 
suit,  nam  multum  amoenltatis  per  fumum  illum  tenoemi 
nebulam  levissimam  ipsa  regio   accipiebat    Ad  quam  v 
h.  V.  dedarandam  Burmannus  locnm  I.  842  via  lucei 
exdtavit:  add.  VlrgiL  Aem  IX.  383. 

Ra;ra  per  oocultos  lucebat  semita  calles. 
Quam  dictionem  cur  lahnins  si  non  ineptam^  at  oerte  p^f' 
quam  argutam  dlxerit,  non  saus  assequor,  nam  mn^H 
praestat  alter!  scripturae  ducebat,  quod  etiam  H^xH 
Heinrichlo,  Wagnero  et  Vossio  visum  est,  qnoroA  H 
versiculum  ita  reddidit:  ,, sparsam  schimmerte  Pfad  dvrcl 
Merwaehsene  Steige/^  lam  Wagnerus  adscripsit,  ^^^ 
rarum  hie  eodem  modo  dici,  quo  umbram  raram  in  Eclfli 
VI|.  46.  Praeterea  scriptura  lucebat  consnetndine  poei** 
tarn  Armatur,  nt  in  ipsius  Aeneidos  libro  undedino  (v.  691  k) 
sed  Buten  aversum  cuspide  fixit  Loricam  ga^eamque  m 
ter,  qua  colla  sedentis  (1.  e,  in  equo)  Lucent,  tum  Su 
Ital.  I.  174.  et  in  media  lucentes  vuinere  fiammae  Ce* 
savercy  VII.  269.  Languentes  taeito  lucent  in  Bore  /» 
ctus,  pro  quo  Heinsius  scribi  voluit  ludünt  in  ^'^'^^ 
ctantur  in  L,  quorum  tamen  ipsum  postea  poenitoit  C)o^ 
tra  Drakenborchius  v.  lucent  recte  ad  solis  radios  retr 
qui,  in  mare  tranquillum  immissi,  fadunt  ut  fluetus  spl 
deant  et  luceant.  Add.  Statium  Theb.  vm.  626.  I^re^^ 
iactusy  summae  qua  margine  parmae  Ima  sedet  g(Uea  , 
iuguli  vitaUa  lucent.  IX.  366.  pemtusqwe  oceulta  «« 
undis  —  äqiddum  qua  subter  eunti  Lucet  iter  iWqje  t 
Barthium.  Tum  laudant  Broukfaus.  ad  Prop^rt.  H  ^i 
cuius  tamen  annötatio  huc  non  pertinet 
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Bedeamu  td  v.  viridts.  Vi  apnd  Lncaham  f^bruSs 
fimus,  sie  apnd  Statiam  Theb.  IX.  69!^  vbidU  umbra 
piollo  ftodadiL»  legitor.     Verba  sunt  haec: 

Vix  ramis  locus:  agrestes  adeo  omnia  cin^nt 

Exuviae  et  vhidem  ferri  nitor  impedit  umbram.  * 

Ib  his  per  umbratn  frondea  et  folia  arborum  af^iflcaBtnr, 

fue  qnidem  umbram  proprSe  praebent,  adiectum  tarnen  ha* 

bt  voeabaluin,  qnod  magU  silvae  atqae  arboribufl  qaam 

Utbrae  ipsi  oonveidt.     Qaum  vero  Itondea  maxime   effi- 

Ifuit  umbram,  factum  est,  iit  voc  um&ra  interdam  arbo- 

HB  firondes,  \eL  densbres  vel  rariores,  qaas  Coronas  voca- 

jtiis  denoCet,  ut  de  nuce.Geor^.  L  191  foliorum  exube" 

m  um&ra  aat  IV.  611   papulea  moerens  phüomela  mb 

möra  et  aliis  ia  locis,  quos  Wagneras  in  Qaaest.  Virgi^ 

ha.  IX.  p.  418  collect  atqae  digessit.    Inde  intelligendas 

ttt  idem  poeta  in  Edoga  IX.  v.  20  midi  fontes  induee" 

nf  taniraf  qaae  Statiam  in  nostro  loco  i^te  oculos  ha- 

hisse  Barthios  voloit.  ^)  Idem  poeta  h.  v.  de  densioribns 

(kMidSias,    immo  de  silvis,    saepias  posuit,    at    IV.   256 

Hdenolif  umtra,   656    Icaria  umära^  VIII.  562  Hyr-- 

■mtm  mibray  qaemadmodam  Valerias  Flaccas  L  95  sil- 

m  i^liacas  dixit  umibras  Peliacas  et  in.  560  umbras 

äfie  eoBnag  in  ano  versicalo  conlanxit.  Cfr.  Drakenborch. 

i(  Sil  ItaL  IV.  -681   et  Heins,  ad  XIV.  354.     Contra  in 

Irbis,  qaae  addaatar  v.  um&ra,  non  raro  fit,  ut  ponantor, 

pie  magis  ad  arbores  qaam  ad  umbram  pertinent    Vid« 

bn.  L-dll.    Mub  rupe  eatnUa  Äröoribus  eiausam  eir" 

h»  atqite  hcrrentibus  umbris^  qaae  repetuntar  m.  230, 

I  Italic.  IV.  680.  muUoMque  per  annos  Nutrüas  fiuvio 

(ulcttvr  {\g?xiB)  fermdu9  umbras  et  Valer.  Flaco.  VIL 
Ajite  meus  eaesa  descendet  Caucasus  umbra. 
\  Hacteniis  de  iis  locii^,  qoi  in  rebus  naturalibus  descri* 
Idis  versantor  aat  ad  earum  speciem  et  vividam  naturae 
maximo  studio  a  veteribus  poetis  sunt  confor- 
Porro  illa  si^ificatio,  qna  laeta  et  vegeta  rernm 
ücio  declaratur,  ita  ad  alias  res  transfertur,  ut  v.  ttf- 
t,  primaria  vi  abiecta,  ad  ea  tantum  pertinere  videatur, 
florentissimus  alicuius  rei  statos  depingitur.  Ita 
itis  aenectos  est  cruda  viridisque  apud  Virgfl.  Aen. 
M,  qaae  verba  Tacitus  sua  imitatione  in  AgrieoL 
}'  %)  non  indigna  habuit.  Cfr.  Drakenb.  ad  Sil.  Italic. 
iSl  Add.  VI.  546.  VU.  3.  Valer.  Flacc  I.  55  ibiq. 
Ovid.  Bpp.  ex  Pont.  IV.  12,  29.  Deinde  apud 
m.  255  Uertes  consilio  tiridisy  sed  bellt  sertM 
llur.  Lalncos  vero  «(V.  569)  cruda  mente  et  vtridtssi" 
irae  in  pugnam  üsse,  ut  apud  eandem  I.  405.  Car-- 
eruda  trirens  ad  bella  senecta.  Add.  Ovld.  Metam. 
637.  Arbareae  frondet^  auro  radiante  mrentes^  Ex 
^0  ramosy  ex  auro  pfmm  tegebant  (in  quibus  poeta  suo 
laxnriatus  est)  et  de  eadem  re  Sil.  Ital  IIL  286. 
—  ifUer  fronde^  remreteere  viderat  aurum,  tum  Stat 
W.  TL   2,  90.    Hie  et  Am^claei  caesum  de  mtmte  Ly^ 

')  Pmeterea  rerbo  addidiste  sufiiciat,  reteres  in  lioe  qvoque 
Toeabulo  praecipaain  naturae  babuisse  rationem  soli«que 
ortvm,  radios  et  oecasnm  duces  sibi  feciMC  in  descriptioni- 
Bns  <mis  aat  ima^inibns  perpoliendis.  Be  eadem  re  apud 
Ooctbivai,  qni  enriosissiinns  natnrae  inda^ator  Aiit,  liaee 
in  Itinere  Helyetico  legimns :  ^J^ejm  Pnrpvrliciite  des  Abends 
waren  die  Seliatten,  besonders  auf  dem  grünen  Grase, 
wundersam  smaragdtfOn.'*  Tid.  Opp.  Omn.  T.  XLIEL 
(d^plem.  T.  HL)  p.  60. 


etiTi^  Quod  tiret  et  molles  inUtaeur  rupibuM  herboi.  CA*. 
Heins,  ad  Claudian.  de  rapt.  Proserp.  L  235  et  Bachium 
ad  Ovid.  Metam.  IL  795.  Contra  in  re  iniucnnda  et  dira 
0erpentis  gpuma  pirens  in  ore  tumidi  veneni  stetisse  a 
Statio  in  Theb.  V.  508  narratur,  ut  apud  Ovidium  Metam. 
n.  777  Üoent  nUnyine  .dentes,  Pectora  feüe  mrent, 
apud  Claudian.  EidylL  49 ,  96  Viscerä  feile  virent  (ubi 
vid.  Heins,  et  Burm.)  et  de  bell.  Gildonic.  175  spumaS'» 
que  reqtthit  Serpentum  vhidet.  Atque  huc.  trahendum 
esse  puto  looum  eiusdem  Claudian!  de  rapt.  Proserp.  in. 
265  s.  fremit  illa  (\,  e.  tigris)  marito  Mobiäar  Zephyro 
totamgue  fnrentibui  iram  JHspergit  nuumlisp  quasi  a  ve- 
neno  quodam  irae  nunc  demum  fierent  virides  maculae.  Et/ 
recte  quldem  Gesnerus  ad  Carmen  de  cons.  Stilich.  IIL 
345  vidit,  poetam.  hio  soll  ingenio  obsecutum  esse.  Ne- 
que  nobis  talis  exaggeratio,  qua  vehementissimam  iram  ex- 
pressit,  praeter  morem  illius  poetae  esse  videtur,  qui  inusi- 
tate  atque  paene  obscure  loqul  maluit,  quam  probatlssimas 
allorum  poetarum  locutiones,  qnales  sunt  in  irae  eaneedere 
(Aen.  VII.  307),  iras  sibi  induere  (Sil.  Ital.  L  38),  ra^ 
biem  aut  wüum  eolligere  (Ovid.  Metam.  L  234,  ubl  vid. 
Bach.)  vel  alias  hnius  generis  sequi  et  in  usum  suum 
oonvertere.  Accedit,  quod  idem  poeta  in  duobus  aliis  locis 
V.  Viridis  singnlari  quadam  tatione  usus  est.  Quorum  prior 
legiturln  carmine  In  Mallii  Theodor!  consulat.  v.  303—305. 
Obüia  fiUmknei  pröperent  ad  vulnera  paräi  Semine  per^ 
niixto  genitiy  quum  forte  leaenae  Nobiäorem  tUerum  oi- 
ridis  corrupU  adulter.  Quod  E])|theton  quum  sit  rei  na- 
turae miiiime  aptum,  Gesnerus  ad  Graecum  sermonem  con- 
fugit  et  V.  ;^A({>^og  comparato  pallidos  seu  subflavescentes 
leopardos  a  poeta  signiflcari  voluit,  ut  in  altero  loco  de 
consulat.  Stilich.  IIL  345.  Tum  virides  pardos  et  cete^ 
ra  cottigit  At^tri  Prodigia^  nisi  quis  in  bis  verbis  ob  ea 
qaae  praecesserunt  et  quae  sequuntur  poetam  niillam  fer^ 
naturalis  colöris  rationem  habuisse,  sed  unice  monstris  at- 
que rebus  insolitis  proferendis  operam  dedisse  statuat.  Quae 
vero  Gesnerus  ad  priorem  locum  adscripsit^  paullo  uberiua 
sunt  explicanda,  cuias  rei  causa  locum  e  Ciri  v.  225  bic 
subiungamus. 

Non  tibi  neqaid^uam  viridis  per  Viscera  pallcr 
Aegrotas  tenui  sulfudit  sauguüie  venas. 
In  quo  V.  viridis  non  solum  non  cum  v.  pallar  congmere, 
immo  Uli  plane  contrarium  esse  videtur.  At  hoc  vocabu- 
lum  hio  non  plenam  et  perfectam  viriditatem,  qual!^  est 
oculis  longo  suavissima,  denotat,  sed  cum  colorem,  qui 
omni  fere  splendore  caret  et  dilutiore,  ut  ita  dicam,  intel- 
lectu  acceptus  colorem  indicat  subflavum  seu  luridum,  quo 
pallor  necessario  augetur,  Germ,  fahlgrün  ^  mattgrün.  *) 
Accedit,  quod  ora  et  corpora  hominum  sub  calidiore  coelo 
viventinm  solique  vicinorum  subAavescere  solent,  quum 
pailent,  non,  ut  In  nostris  terris  fit,  colorem  induunt  albl- 
cantem.  Itaque  Silligius  ad  h.  1.  (p.  239)  praeter  similia 
verba  in  Cul.  142  apte  comparavit  v.  luteus  pallcr  ex 
Horat.  Epod.  10,  16   et  haidus  pallar  ex  Ovid.  Metam. 


*)  Vid.  Goetlüns  p.  6tf .-  nX^^^^  ff'^^  '^  dto  einen  Seite  ins 
Gelbe,  auf  dtr  andern  ins  Grfine.  Ebenso  vinde,  das 
nicht  nnr  ins  Gelbe,  sondern  auch  ins  Blaue  geht.'*  Cfr« 
PassoTÜ  Lexic.  s.  y.  x^^^9  et  magnam  locoram  copiam  in 
noTO  Slepliaoi  Tbesaoro  LoDdiaensi  Vol.  VIIL  p.  10650 
—  10632. 
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IV.  287.  Idem  laudavit  Ge^Qm  in  BibL  Grit  Nov.  Vol.  V. 
P.  1.  P..251,  .  Hinc  loco  ClaadUuii,  in  quo  est  .vüriäis 
a4iJUterp  aliquid  sirbsidii  petendum  esse  puto.  Näm  non 
unius  et '«plendeatis  coloris  sunt  leopardi,  sed  mixti  et  in 
AÜ'idi  nigricantis  aut  flavescentis.  Qaod  omnino  in  bis  co- 
lorum  significationibus  tenendum  est,  non  semper  simpHcem 
et  distincto,  q^emadmödum  apud  nos  fit,  vocabulo  expres- 
som  colorem  a  veteribos  appellari,  sed  usum  poetarum  in 
hac  re  fiiisse  liberrimum.  Ita,  ut  unnm  afferam  exemplum^ 
locus  Silii  Italici  V.  220,  in  quo  BeUonae  fla/ea  coma  tri- 
buitur,  ab  omni  mntatioue  tutus  erlt,  ubi  genera  coloris 
fiavi  maxime  inter  se  dissidere  consideraverimus.  Cfr.  Ru- 
perti  ad  L  438.  ^)  Neque  fulei  apri  apud  Ovid.  Art. 
Am.  IL  373  mentio  molestias  alicui  cniabit. 

Veniamus  ad  v.  potior.  Et  hoc  vocabulu^l  praeter  vul- 
garem significationem,  qua  omnem  sanguinem  et  succum  e 
corpore  abiisse  Jndicat,  colorem  lentum,  languidum  et  dilu-  , 
«tum  apud  poetas.signiflcat.  Vid.  Virgil.  Eclog.  IL  46.  tibi 
Candida.  Nais  {fert)  PaUentes  molat  et  summa  papacera 
rarpens.  Bunt  pallentes  molae  flores  flavi,  de  quibtts 
Martinius  ad  h.  1.  plnribus  disseruit,  Heynio,  Vossio  et 
WagAero  approbantibus.  Contra  Passovlus  ad  Persium 
p.  213  ,s.  Violas  nigras,  quae  sunt  genus  florum  campe- 
strium,  intellexit,  docens  v.  pallere  etiam  de  colore  fusco 
dici.  Sed  erravit  Passovius,  qbod  e  locis^,  a  Wagnero  ex- 
citatis,  patet,  ex  Ovidio  Metam.  XI.  110.  sawum  quoque 
paüidt  OMTfy  et  Martiale  VIII.  44.  Superba  denns  arca  palleat 
nummig.  Hanc  explicationem  firmant  loci  Silii  Italic.  I.  229 
et  Stat.  Theb.  IV.  270,  ubi  de^electro,  quod  sucdnum  est 
subfiavescentis  coloris,  v.  pallere  legitur,  quorum  hie  vel 
primum  Atirorae  pallorem  (Theb.  IL  334)  de  diel  initio 
dixit.    Add  Ernesti  et  Rupert!  ad  SU.  Italic.  XIL  373. 

.  Porro  quae  inter  w.  pallens  et  viridis  est  cognatio, 
bis  aperitur  locis.  Virgil.  Edog.  m.  39.  Lenta  guibus 
torno  faciä  superaddita  vüis  Diffusos  hedera  vestU  pal^ 
Ißnte.  carymbos.  Heynlus  h.  1.  pereleganter  inte^pretatns 
est,  in  eo  tarnen  (quod  Doeringio  quoqne  in  Observatt.  ad 
VirgiL  Eclog.  p.  9  accidit}  falsus,  quod  certum  hederarum 
genus  4>ertumque  colorem  intelligi  voluit.  Itaque  rectius 
Wagnorus:  „quum  aotem  oolor  hederae  in  tali  opere  distin- 
gui  non  potuerit,.apparet  ornandi  causa  adiectum  esse  hoc 
Epitheton,  quare  supervacaneum  est  de  colore  quaerere.'^ 
iied  ne  omnioo  otiosum  Epitheton  paUens  dicamus,  ad  id 
ttttendendiim  esse  videtur,  Virgilium,  sl  non  caelata  pocu- 
la,  sed  floribus  et  sortis  ciroumdata  descrlbenda  habuisset, 
ea  satis  commode  vitibus  et  hederis  ita  omatürum  fuisse, 
ut  hinc  Vitium  colorem  magis  accedentem  ad  colorem  sub- 
uigrum,  hinc  hederarum  folia  minus  nigra  sed  darlus  vi- 
riditajatia  inter  se  suaviter  componeret  et  laetissima  ration^ 
imaginem  suam  perfcei*et.  Non  multum  diversus  est  locus 
Aen.  Vm.  630.  FeceraC  et  viridi  fetam  Mavortis  in 
antra  Pracukuisse  lupam.  Nam  color  viridis  in  opere 
caelato  distingui  non  poterat,  Epitheton  tarnen  ad  naturae 
similitudinem  electum  est,  quum  poeta,    si  antrum  ipsum 

^— ————'■■  ■■     ■  ■   II  ■  ■■■■Uli       —»^—.1  I  — ^— ^.— — I  m,  ilii.-»       ■■■■■■ 

')  Idem  p.  64:  „lorK^^or  gebt  yom  Strohgelben  und  Hellblon^ 
den  durch  das  Goldgelbe,  Braungelbe  bis  ins  Rotbgelbc» 
Gelbrotbe,  sogar  in  den  Scharlaeh." 
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deseripturus  fnisset^  id  sane  frondibus  omatum  et  florilnf 
hederaceis  vestitum  depinxisset.  Vid.  Wagner,  ad  v.  65<| 
Simili  modo  in  Belog»  Vl  16. (coli.  Ciris  v.  147)  paUei 
oliva^  quae  lentae  solid  opponitur,  est  acdpienda,  in  qt 
vocabulo^  Virgilius  naturam  olivae  optime  declaravit,  i 
tum  in  Eclog.  VI.  54  Ilice  sab  nigra  pallentes  rumd 
(i.  e.  bos)  herbaSf  *"*)  denique  pallentes  hederae  in  Geoij 
IV.  124,  qq.As  Heynlus  niyras  (rectius  niyrieantes  dicej 
debebat)  fuisse  annotavit,  Meierotto  contra  in  Dub.  ad  \1 
Script  pertin.  p.  10  de  iUa  hederae  specie  intellexit,  qi^ 
in  extremis  f olüs  paDet  L  e.  quae  ore  argenteo  est  signaj 
Idem-  Epitheton  buxo  tribuit  Ovidius  Metam.  IV.  194  m\ 
que  buxo  PoUidiora  gerens  et  XI.  417  buxoque  smi 
mos  ora  Potior  obit  ob  colorem  tempore  hiberno  subfl 
vescehtem  vel  luridum,  cum  quibus  iam  Bachius  Homei 
cum  illud  /lioQoy  diog  ex  II.  VIT  479  et  Sapphonis  ver 
(fr.  2,  14)  'x^<^QOTdQa  noiag  Sfiiu  contulit.  Add.  Ovid.  A 
Am.  IIL  7Q3.  Ex  hoc  usu  egregia  illa  Taciti  dictio. 
dialog.  de  Orator*  13,  6  fluxit:  lubricum  forum  fmm 
Ijfue  poHentem  trepidus  experiar.  Et  hinc  Valerias  Flu 
cus  sua  hausit,  qui  V.  106  urbem  Oytoron  ob  frequa 
tiam  buxorum  prope  illam  nascentium  urbem  pallenU 
appeUavit.  C.  O.  lacab, 


Personal -Chronik  und  Miscellen. 

Bamberg.  Die  Lehrstelle  der  Philologie  am  hiesigen! 
ceuni  ist  proTisorisch  dem  geprüften  Lehramtscandidaten  Auj 
Freiherrn  von  Homech  übertragen  irordeu. 

Bern.     Im  Anfange  des  Beeembers    zählte  die  Iiieselbsf 
richtete  Uniyersil&t  808   Studirende.      Ber    ehemalige  R«<iacl 
des  Journal  de  Genere ,  TTkourtl  aus  Montpellier,  ist'  an  dcrseU 
zum    ausserordentl.  -  Prof.    der  Franzöatscben  Literatur  imd  ( 
scliicbte  ernannt  worden. 

Elberfeld.  Am  Gymnasium  ist  der  JQr.  Kribhen  als  ij 
ter,  der  Br.  Eiehhoff  als  dritter  Oberlehrer  und  der  Dr.  0^ 
als  erster  ordentlicher  Lehrer  definitiv  angestellt  worden. 

Erlangen.  Bei  der  Universität  ist  der  Consistorialralii > 
Mäiser  2um  ersten ,  der  Professor  Br.  EngMardt  zum  v^^^ 
der  Professor  Br.  OUkausen  cum  dritten  und  der  theol.  tjp^^ 
Br.  Höfling  cum  vierten  Professor  der  tbeolog.  Facultat  am 
worden.  , 

Königsberg.    Ber  Hofrath  und  Prof.   Br.  Mmlhh  ip"^ 
pat  ist  zum  ordcntl.  Prof.  der  Anatomie  und  Zoologie  is  ^^ 
dicin.  Facultat  der  hiesigen  Universität  ernannt  worden. 

Münnersfadr.     Am  6.  Bec.   v.  J.   starb   der  Professor 
untern  Cursus  am  Gymnasium  dok,  Bapi.  LMudetuai^  55  if^^^ 

Tubingen.     Prof.  Br.  Mohl  in  Bern   hat  die  Lehrstelle 
Botanik  an  Atr  hiesigen  Universität  erhalten. 

» — 

')  Ita  Goethius  in  Itineris  lUlici  loco  laudato:  ,M^^ 
'  Oiivenzweige.**  lisdem  foliis  Buiuohrius  in  libro:  ^ 
Reisen  naeh  AaUen  (a.  1855  edito)  idem  trihuit  p.  l 
(ein  mattes,  bläuliches  und  ins  Gruue  schillerndes  OruBJ 
postea  p.  12  i  ita  scrihit:  »^winterlich  hat  das  Blatt  < 
OUve  eine  schönere  Farbe,  weU  es  in  dieser  Zeit  diej« 
Seite  an  den  Tag  kehrt,  wie  im  Sommer  die  ranhe. 

")  Be  hb  rede  Haestnerus,  qm  IVagneri  censor  fuit  in  »H 
SchoL    Barmstad.   a.    lB5fi.  Purt  H.  seid.  70:   ,^<: 
dichten  Schatten  einer  Eiche  von  nattcr,   geiUieh  giv 
Farbe  su  sejn  adkanoa.** 
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De  Oro  et  Qricme  oommeBtatio.  Spedmen  kuloHte  oriti- 
ca0  Orammattconun  Graeooram.  Scripsit  —  Fride^ 
rieuB  üUmcHI.  Vratialaviae  1834.  84  ^hgg.  8."^ 
In  £eser  akademischea  Gelegenheitschrift  ^^}  liefert 
der  Verfasser,  weldier  neulich  dnrch  seine  sorgfiU- 
BearMtang  dies  Thoma$  MagUter  sich  als  einen  ge- 
randten  jangen  Philologen  empfohlen  hat,  einen  schätas- 
B^trag  zvHT  Geschichte  der  Griechfochen  Grammatiker, 
das  Objekt  ist  klein  und  ans  einem  Winkel  des  AI- 
tetbBHDS  erw&hlt,  den  die  meisten  Philologen  ohne  Schaden 
'^gaonRA  dOrfen,  und  die  Resultate  der  Forschung  selber 
Ari^  dass  der.  keinen  wesentlichen  Punkt  der  Grieohi- 
litteratnr  berOhren  oder  berichtigen.  Aber  man 
gewaltig  fbhlen,  wenn  man  das  Kleine,  welches 
»lang  es  nicht  ins  kleinliche  herabgezogen  whrd  seine 
Iditigkelt  neben  dem  grOssten  Bausteine  der  Wissen- 
\ft  b^iaaptet,  bloss  weil  es  mit  anderem  z&hlt  und  nur 
der  Gesellschaft  gilt  verschmdlien  wollte;  nicht  w^ger 
rorde  "man  das  Ziel  ^solcher  Arbeiten,  die  schon  durch 
sande  Methode  fQr  jedes  Fach  der  Philologie  anregend 
belehrend  wirken,  miss verstehen ,  bd  denen  es  nichts 
bgi  ob  wir  Ober  Namen,  Persönlichkeit,  Schrlftstel- 
A  der, Grammatiker  gut  oder  Qbel  unterrichtet  sind  (wie 
in  allerdifigs  die  meisten  ans  in  den  gedachten  Hinsich- 
völlig  dunkel  bld^n),  wfthrend  die  Kenntniss  ihref 
^keit,  ihrer  Leistungen,  soweit  solche  in  ihren  eige- 
BQeliem  oder  Auszügen  vorliegen,  ihrer  Beziehung' 
Torgdnger  und  Nachfolger  von  'Wichtigkeit  sein  muss 
die  JSitt^eht  in  die  historische  Bildung,  die  jedesmalig 
Zwecke  und  die  innere  Besdiairenheit  der  grammati- 
«liei  Gelehrsamkeit.  Man  kann  z.  B«  vom  HesychkUy 
9miu  oder  dem  Etymoioj^eum  M.  keinen  sidieren  kriti- 
«kl  GelM-auch  machen,  wenn  nicht  ihre  Quellen  erforscht 
1,-iMf  analysirt,  die  Absicht  weldie  di^se  Lexikographen 
rerftlgten  namentlich  aus  dem  Studiengange  ihrer  Zeit- 
ermittelt,  die  Schicksale  und  Bestünde  der  Lexica 
igUchst  erschdpfend  dargethan  sind«  Nur  so  werden 
zu  der  oft' vermissten  und  von  hobeek  (_Parerg.  ad 
^kryru  princJ)  in  weite  Feme  hinausgesi^hobeAen  Ge- 
ddite  der  Griechischen  Grammatik  gelangMi,  welche  be- 
ans  den  gegenwärtigen  Yorräthen  ufid  einigem  Stu- 
der  Byzantiner  in  den  Umrissen  zu  gewinnen  wäre« 
Untersuchung  über  Om^  und  Orton  wird  unwlU- 
^kfirlidi  herbeigezogen  durch  eine  regebnftssige  Verweeh4<- 


'Inng  der 


n.    womit  man  beide  Namen  zu  be- 


*)  Es  l>t  TM  diewr  CtaUft  aeeli  eine  nveite  (Lateiniscb  tm- 
sdwridbcae) .  Bee.  JM  adr  eiaipelaafcn »  wdcke  demnActfl 
Mdifolfoi  mU.  L.  Gbr,  Z. 

**)  die  fprOMtentbeiU  wSrtiiel^  in  den  Henptpiuikten  Tom  Ter- 
Instier  seUwt  anek  ibeHniMtt  vnd  filr  den  betreffSenden  Ar- 
tjfaj.fa»  ^m  yuitf^^  Eaffyidfrfidi»  biihwainil  iit 


zeichnen  pflegte;  die  flreilich  bedeu^nd  voringert  wfire, 
wenn  man,  was  längst  statt  der  chaotischbn  Varianten- 
sammlong  bei  Sturz  hät^e /geschehen,  sollen,  dye  kritische 
Ausgabe  des  Etymolog.  M.  mit  Zuziehung  der  Codd.  Pa^ 
risim,  Darviläanusj  Traieettnus^  hädenm  und  desGii^ 
dUmum  besorgte.  Letzteres  BedOrMss  hat  der  Yerf.  wohl 
empfunden,  obgleich  wir  nicht  mit  ihm  (p.  d.)  veridchie- 
dene  reeendonet  des  Etymologicum  anuefamen  wcdlten^ 
sondern  bloss  von  anderen  Lesern  und  Grammatikern  an- 
ders gestaltete  Kompositionen  des  einen  Grundwerlces.  Bei 
scdcher  Verwirrung  nun  haben  einige  ganz  an  der  Lesung 
verzweifelt,  andere  auf  Identität  gesclilossen,  wofOr  allen- 
falls der  unglaublich  grosse  Wechsel  in  den  Endungen 
Griechischer  nomine  propria  dienliche  Belege  geben  könnte« 
Unser  Verf.  schlug  einen  zuverlässigeren  W^g  ein,  indem 
er  theils  die  Artikel  im  Suldas  als  einzige  biogn^his^he 
Gewähr  zum  Grunde  legte,  theils  die  Tliatsachen  welche 
die  gesamten  Lexikographen  darbieten  schärfer  abwog. 
Die  Resultate  die  ihm  hieraus  entsprangen,  lassen  sich 
vorzüglich  auf  diese  drei  zurttckfüliren. 

L  Orion  aus  dem'Aegyptisdhen  Theben  lebte  um  die 
Mitte  des  A.  Jahrhunderts;  üim  gehört  das  nocii  vor- 
handene Etymologicum  an. 
n.  0ru9  von  Milet  lebte  gegen  den  Schlusa  des  2^  Jahr^ 
hunderte,   ein  TheUnehmer  der  blühendsten  granuna^ 
tischen  Schule;  von  ihm  bestehen  blosse  Notizen« 
HL  0as  Etymologicum  Orionis  ist  auf  uns  unversehrt 
in  seiner  ursprünglichen  Gestalt,  gekommen. 
Den  Werth   dieser   theils  wahren  theils  zweifelhaften 
SätKO  haben  wir  nach  der  Reihe  zu  betrachten;  und  zwar 
indem  wir  dem  Verf.  zunächst  in  .seine  Beurtheilung  des 
Smdas   folgen.     Die   drei  Artikel   desselben   lauten  ^aber 
folgendermassent 

l4vd:oi6ytov  n^  Eviwäaiy  tj/k  ßaaMwg  yvm&ta  8e6- 

Soolov  rov  fion^,  ßtßkla  t^iok 
'iß^/cav  jiXfl^ßyi^g ,  y^oLfjtfjiasnmQ.    IdvMuiffnw,  *ArtiX& 

ki^Haif  avwxywyifr,  m^l  irvfioXoylag,  *Eymifuoiß  *Mffuk^ 

vqS  tw  Ktilffagog. 
^Sigog  jiUlSfiviQfvg,  ygofifunatog ,  ntuifvcaq  hß  Kio^na^ 

tIyov  noXfL  eyQoif/t  m^   iixQoimm,    Sntag  rd  idvma 

Iticcioy,  AiNTtig  nQOToüH/nf  tm  'UqaStam),  Tm/cam  xm 

ütöty^or,   mQt  r^  u  iifp&oyyov,   OQ&oyQoupuxy  mfi 
Ttjg  äi  tig>&6yyov,    xari    Oqwtxov  xard   aroij^Hov, 

Man  sieht  es  bald  diesen  Notizen  an,  dass  sie  fremd- 
artiges durch  Schuld  des  Sammlers,  oder  der  Abschreiber 
.vermischen,  .yprläuilg  bemerkt  maa  ;|bery  wie  die  Leuko-> 
,graplm..iA  ^Q  vielfältigpr  Nenn^fig  der  firaglichea  Penn« 
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neu  niemals  einen  Alexandriner  Oma  oder  Orion  kennra^ 
sondern  erstlich  einen  Thebaner  Orion  neben  dem  Miljosier 
QroB  aoffahrei^^  dapn  aber  vereinzelt  Orns  von  Theben 
und  Orion  von  Milet  bezeichnen,  woran  wirklich  Fabrieius 
keinen  Zweifel  findet.  Was  nnn  die  letztere  Form  der 
Landsmannschaft  angeht,  so  handelt  der  Verf.  S.  26,  tg* 
von  der  Art  der  Ausgleichung  oder  Emendation.  Nemlich 
^0^  o  Qriß(uoq  (einmal  mit.  dem  Zusatz  hvfjLoXoyoQ) 
oltirt  ,das  E^ym.  M.  an  drei  'Stellen  nebst  Zanaras  v. 
MayofpvXhnf:  die  beiden  froheren  Artikel  sind  jedoch  ethno- 
graphischer Natur,  also  dem  Milesier  passender,  und  es 
trifft  glOoUich  zu,  dass  Zonar^ls  (der  seine  spftrlichea 
Nachweisungen  dieser  Gattung  ans  ipiten  MSS.  des  Eif^ 
moiogieum  zog)  im-  dritten  o  Si  MiXijGioq  'iS^o?  liest,  wäh- 
rend er  selber  nur  das  euie  Mal  dea  Thebaner  Orus  dtirt. 
Mit  Recht  whrd  demnach  der  letztere  gestrichen,  mit  Un- 
recht und.  ohne  scheinbare  Kritik  gefordert  (num  eundem 
error em  diMtabknus  in  reUqua»  duas  transferre^  ethni* 
eographum  auctarem  suapte  tuUura  testiflcantes  et  quari 
coneUtmafUes}  im  Etym.  zu  berichtigen  "ilQoq  6  Mdijatog, 
was  gegen  %.  6  Qfjßaiog  hvfioXoyog  etwas  dOun  aussieht. 
Warum  ist  nicht  die  sogleich  folgende  Bemerkung,  dass 
Orus  ,und  Orion  QouTtDg  ^^og.  6  äs  ^(»iW^  — )  Öfter  zu- 
sammengestellt werden,  auf  diesen  Fall  angewandt  und 
lieber  ein  Ausfall  mehrerer  Worte  angenommen?  Hat  man 
nun  dergleichen  Irrungen  (wohin  das  Verzeichniss  mehre- 
rer Ori  neben  dnein  Orion  Theb.  idvncoy^(iq)OQ  in  einem 
unbedeutenden  Schriftchen  bei  Mantfaucön  EM.  CaUh 
p.  A97.  zu  rechnen)  beseitigt,  ,so  kann  zuvOrderst  Orion 
am  leichtesten  aufs  Klare  gebracht  werden.  Suldas  legt 
ihm  zweimal  (beim  zweiten  Male  fehlt  yj  vor  tt.  yviafiaiv) 
ein  Antholbgium  bei,  das  er  der  Gemahlin  Tbeodosius  IL 
BfUdocia  gewidmet  habe.  Nun  existirte  diese  Blutenlese, 
betitelt  wie  des  Diogenianuff  ^myQaft/Luircüv  ärd^okoyioy 
(nur  dass  wir  wegen  der  Wortstellung  bei  Soldas,  awayciH 
Yfjv  yvtafjuav  rjyovy  d^^,  als  Achte  Ueberschrift  lieber  das 
sehlichte  Tvdßftai  ansehen  wollten)  und  dem  Florilegium 
von  Btobaeus  vergleichbar,  noch  vor  kurzem  (denn  von 
Ihrem  gegenwärtigen  Dasein  ist  uns  nichts  berichtet,  und 
man  darf  zweifeln  ob  ein  iPaar  Bxcerpte,  die  Lamdecius 
aus  einer  Wiener  Handschrift  unter  der  Autorität,  'Sigltay 
o  g>tX6(ro(pog  «i^t^k^v,  herausgab,  dasselbe  Werk  betreffen) 
in  eüier  Warschauer  Bibliothek,  alphabetisch  in  drei  Ba- 
cher geordnet,  wovon  zuerst  Passow  in  einem  Breslauer 
Programm  1831.  Kenntniss  gab.  Daraus  ergiebt  sich  auch 
Ae  Zeitbestimmung  fttr. Orion,  nemlich  etwa  das  J.  440. 
und -nicht  nur  erzählt  Teetxes  in  den  Ohiliaden,  dass  die 
Kaiserin  Eudocia  jenen  Grammatiker  horte,  sondern  es  ge- 
währt eine  noch  vollere  Bestätigung  die  Angabt  des  Muh' 
risrnt  Tfta  Procä  o.  8.  dass  sein  Lehrer  in  jungen  Jah- 
ren (zwischen  480 -r- 40.)  zu  Alexandria  den  Grammati- 
ker Orion,  d^r  ans  einem  einheimischen  Priestergeschlechte 
abstammte  und  sich  durch  leidliche  Schriftsteller^  einen 
Namen  erwarb,,  besucht  habe:  in  welchen  Andentungen 
schon  Fafiricius  unseren  Mahn  erkannte.  Das  zweite  Buch 
aber,  das  unt^n  zu  besprechende  Etymoloyicum ,  besitzen 
wir  noch,  und  Suidas  hat  es  in  der  verirrten  Notiis,  m^l 
hvfioXoyla^,  angemerkt,    ' 

Mit  Orion  dem  Thebaner  Wären  wir  mithin  aufs  Reine 
gekommen  ^  aber  iMe  etdit'  es  um  den-  Alexandriner? '  BMi 


Anthologium  auch  diesem  beizulegen  hat  wmig  Glauben; 
zu  den  anderen  Titeln  mag  man  sich  ebenso  wenig  ent^ 
schliessen,    denn  das  Alterthum  schweigt  von  einem  Alen 
xandriner  Orion.     Der  Verf.  beginnt  zunächst  mit  eineiri 
gefahrlosen  und  fast  standesmässigen  Gemeinplatz,    einein 
Ausfall  auf  des  Suidas  Nachlässigkeit,    der  von  ähnlicheQ 
Namen  veranlasst  dieselben  Dinge  zu  wiederholen  pflege 
er  bezieht  sich  femer  darauf,  dass  wenn  irgend  der  na 
Name  des  Orus  vorkomme,    dieser  von  anderen  ausdrOck 
lieh  Orus  der  Milesier  geheissen^wird,   und  eisende 
die  Etymologica  mehrere  der  erwähnten  Sdiriften,    z. 
Ober  Orthograplile  und  Quantität,  zusichern:   woraus  denn 
hervorgehe,    dass  niemand  einen  scbledithin  dtirten  Oms 
fAr  jenen  negcio  quem  Alexandrinum  nehmen  werde.  Dem- 
nach hält  er  sich  berechtigt  im  Suidas  nach  den  Gesetasea 
der  Kritik  eine  Lücke  vorauszusetzen ,    wodurch  fremdar- 
tige Bestandtheile 'vor waclisen  seien  (S.  lO.): 
^ÜQoq  ^Akt%(xvdQtvq ,  yQu/nfioreeog ,  ntuiivqag-  iv  Kornnw^ 

rivov  noXfi (ßygcctf/i  « .  •  • } 

QQog  MtXijaiog eyQonf/i  nt^  SiXQOvtüv,  ojcwg  xrl. 

Alldn    diese    Kritik   ist    unsicher    und -'von   aller   Wahr- 
scheinlichkeit entblOsst.     Denn  mit  .welchem  Scheine  vill 
der  Verf.  einen  Alexandriner  Orus  aufstellen,  den  niemanä 
sowenig  als  dessen    vermeinten  Landsmann  Orion  kennt I 
und  wie  denkt  er  es  glaublich  zu  machen^  dass  ein  Art»-« 
kel  ^qIcüv  l4Xi^aitSgevg  aus  der  weiter    unten    siehendet 
Nachricht  vom  hypothetischen  ^i2^oc  L^A^^.  sich  bilden  konnte^ 
da  die  Absdireiber  vielmehr  in  den'  späteren  Artikel  ^Ogog 
MtXijaiog  den  ihnen  noch  vorschwebenden  Klang  des  ahn-' 
lieh  gestellten  l^Xtlicofigtüg  ehigedrängt  haben  mOgen?  Ha| 
er  nicht  überdies  aus  der  erwähnten  Erzählung  von  TxehieiJ: 
der  die  Kaiserin  zum  Orion  in  die  Schule  geben  liess,  gdM 
folgert  y^etiam  ByzantU  vixerit  oporteC^^^    Wer  hiqr  uih 
befangen  zu  Werke  geht  und   sich  der  Regel   erinnert, 
dass  Suidas  und  seine  Leser    Ober   einen   und   denselbeti 
Mann  aus  verschiedenen  Autoren  Aggregate  von  Notlzd' 
zusammentrugen,   die  nicht  in  einander    verarbeitet   sind^ 
kann  nicht  zweifeln  dass  wir  zwei  getrennte  biographisdie 
Skizzen    vor  Augen    haben,    wel<^e  folgendermassen   ein 
Ganzes  ausmachen  t 
^qIcdv  [jiXe^apdQfvg  ^]  &tjßcuog  r^jg  Alyvnrov,  y^ctft^a- 
rixog.  owayotyijv  yvcD/nuiv  ^ywv  [dv&oXoytoy  ngog  Ev- 
iordav  Ttjy  .ßotaMia,    yvycuxa  Otoiooiov  tov  fit»QWf 
ßißXia  TQitu    'jitTtxwv  Xi^iwv  üwaya)yr^v*  ns^l  irvfiO' 
Xoyiag.  iywifjitw  ^AigiunKtv  rov  Kidoa^. 
Aber,  wird  man  einwendet,    keiner  legt  dem   Orim 
.eine  Sammlung  Attischer  Plirasen«bei,  oder  einen  Panegy^ 
Ticus  auf  Kaiser  Hadrian ,    welcher  entweder  bei  dessen 
Lebzeiten  oder  wenigstens  unmittelbar  nach  dem  Tode  de»» 
selben  verfertigt  sein  musste.  Wir  antworten:  keiner  giebt  den 
0ru9  fUr  deren  Verfasser  aus,  und  selbst  dieser,  von  dem 
Hr.  R.  behauptet  dass  efr  unter  Oommodus  lebte,  hatte  nicht 
mehr  Veranlassung  eine 'Schul-  und  Standrede  auf  Ha^ 
drian's  Verdienste  Ciymifuov  nemlich  ist  nicht  einerlei  mit 
Xoyog  nav^yvQtrAg')  zu  komponiren  als  ein  späterer  Gram- 
•matlkec,  der  seine  fiiXhag  ttber  alle  möglichen  Objekte  ver- 
breitete. Doch  betrachten  wir  auch  die  moralischen  CMnde, 
mit  welchen  der  Verfr  aber  .die  Zeit  de$  Orus  eine  Ge- 
ifiHlssheit  zu  iTewJirken  sudit     tlun    schien   es  unmöglich 
dass  ein  Granunatiker  des  ehristlicheii  U^inum.f  ^ntttifvacs; 
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ir  Kmftcüftlpov  noXi^*  g^^en  PhryniehoiS  gescfarMcn  y  in. 
grtmnatisolieii  Ungea^  dei  Herodlums  Antoritflt  verworfen 
od  ihm  unter  anderem  der  Art  seine  eigene  Ansicht  ent- 
\  ^BgeDgesetatt"  baben  sollte:   denn  die  Byzantinischen  nm- 
ftntid,    wie  Yon_€HUtiin(f  dargelegt  worden,    seien    anf 
j  etecn  gar  engen  Kr^  von  BeschAftigongen  nnd  Kimntniss 
'  Usdirinkt  gewesen.    Noch  weniger  dürfte  man  glauben 
tts  ein  B3rzantinfr  so  viele  alte,  wenig  gelesene  Schrift- 
«teller  dtirt  hatte;  was  hingegen  sehr  wohl  anf  ein  fTQ- 
kres  Mitglied  der  Alezandrinischen  Schale  passe:  folglich 
dl  dieser  Qms  (das  will  doch  sagen,  die  jetzigen  znfAl- 
figfen  BrachstQcke  von  Lehren  des  Mannes)  keinen  jOnge- 
len  als  Phr3miehas  citire,  wiederum  xnerst  vom  Stephanu$ 
dtirt  werde,  dQrfe  man  seine  Zeit  wenig  Ober  das  zweite 
Jahrhondert  hinaus  rflcken.  Doch  mit  Verlaub:  wie  konnte 
Br.  &   so  windige  Hypothesen  sich  gefallen  lassen,   um 
darauf    ein    dichtes    chronologisches  Geb&ude   zu    setzen? 
Esistantinopel  ist  in  dem  Masse  als  Athen,  Alexandrien 
aid  iüitlochia  sich  zur  Philosophie  und  verwandten  KQn- 
stui  hielten   oder  allm&lig  der  altklassischen  Bildung  ent- 
trmkt  worden,    der  beständige  Sitz   von  Grammatikern 
gewesca  (s.  schon  Gregor.  Naz.  Or.  XX.  p.  326.  sq.)  und 
zum  Untergänge  des  Reiches  geblieben;  solange  man  so- 
h  oder  Attisch  schrieb,  war  man  in  allen  lltterarl- 
en  Provinzen  des  Kaisertums  mit  dem  grOssten  Apparat 
matlscher  Erudition  ausgestattet,  In  welcher  Hinsicht 
an  die  Praxis  des  Eunaphu  und  Damasdui^  sowie  an  die 
rie  des  StephanuM  ByzarU.  erinnern,  und  erst  seit  dem 
L  Jahrhunderte  begann  man  zu  epitomiren  und  das  gram- 
Ische  Wissen  scholastisch  zu  verengen,  ohne  darum  an 
fartem  Citatenkram  zu  darben,  wie  Choerohoscu»  he- 
gt.   Auf  der  anderen  Seite  wünschten  wir  ehien  Beleg 
2ca  finden,  dass  mitten  in  der  Blütezeit  des  Attici- 
wesens    (d.  h.  von  Hadrlan   bis  kurz  vor  Justinian) 
id  wider  einen  Attidsten ,  namentlich  aber  wider  Phry- 
os  aufgetreten  wftre:  mit  solcher  systematischer  Pole- 
befassten  sich  eben  nicht  alte  Byzantiner,  die  mit  zu- 
^erafften  Citaten  an  den  atticistischen  Urtheüen  mA- 
-wie  der  nichts  weniger  als  kritisch^  noch  alte!^v* 
TiBXTixMnr)7g    zeigt,    er  mag  nun  mit  Orus  In  Berahrung 
stehen  eder  nicht    Lassen  wir  diesen  also  ruhig  in  Kon- 
atatCuopel    nach    dem  4.  Jahrhunderte  leben  und  leliren, 
nwk  seinen  Anseliens  gemessen  QEtpm.  M.  p.  663.  ^  fiSX- 
iow  Tificndoyi  aber  p.  43.  ol  n^qi^ii^oir  bezeichnet  den  Orus, 
nicht  €Hi  seetatoregj;  nnd  vielleicht  liegt  er  seinem  Nar 
meosvetter  Orion  nicht  so  ganz  fem,  mit  dem  er  mehr- 
mals Terbandeil  wird. 

fGemftchst  ist  das  Besondere  fttr  Orion  (p.  14—  3&) 
nnd  'wetterldtt  fttr  Orus  umständlicher  entwickelt;  wir  be- 
Knoten  ons  aus  diesen  Binzelheiten ,  die  als  solche  wenig 
interessiren  mdgen,  einige  der  hervorsteche.ndsten  Beobach- 
hm^eiL  aasBsnleaen.  Ihu  Lexikon  des  Orion  wurde  von 
^nhnkemue  in  einer  P^ser  Handsdirift  entdeckt  und  in 
^ben  asnr  allgemeineren  Kenntniss  gerächt,  nach  ilim 
fcissigf  von  Bast  benutzt,  bis  Sititz  nach  den  Apographa, 
fc  lAXrcher  samt  eigenen  Noten  F.  A»  Wo!f  geschenkt 
btte,'  das  Bnohlein  ,/S2Ql(ayo^  Gfjßaiov  y^ofifjtaxpuiv  Kouaor 
If^lag  nfgl  hv/ioXoyuSi^*  herausgab.  Dieses  Lexikon  steckt 
^  den  Eiymologieie  zum  grösseren  Theile,  nur  dass  dan 
^tdtimmm  vorsugsweise  die  Citate  der  alten  Grammatikeri 


an  denen^  Orion  bd  sonstiger  MagerkMt  reich  heissen 
kann,  überspringt  Hierbei  ist  eine  ParaUele  zwischen 
dem  JMo^tiiTi  und  Oudianum  gezogen,  deren  Resultat 
(p.  15.)  dahin  lautet,  dass  jencjBi  vermöge  seiner  yoUstAa- 
digkeit  auf  den  Grundlagen  des  einfach»  Cfud.  erbaut  sei: 
wir  denken  iih  GegentheU  dass  letzteres  nur  einen  plan- 
losen, dodi  spAteriiin  mit  vielen  sch&tzbaren  Notizen  be- 
reicherten Auszug  aus  dem  Etym,  M.  enthalte,  das  von 
Anfang  an  auf  ein  systematisches  Kollektivwerk  berechnet 
war.  Gleichwohl  giebt  es  dort  eine  grossere  Zahl  von 
Artikeln  unter  Antoritftt  des  ^igo^,  wovon  nicht  wenige 
sich  Im  Orion  linden:  was  Lareher  bewog  mehrere  der- 
seilten  In  ^Q^laj/r  umzusetzen,  während  ihm  dne  bedeutende 
Mmige  von  Rückständen  entging.  Diesen  Irrthum  hat 
der  Verf.  vOUig  widerlegt,  gegenüber  aber  die  Meinung 
(p.  19.)  aufgestellt,  dass  Orion  vieles  dem  Orus  entwandt 
haben  mOge.  Doch  ist  hiemit  nicht  alles  Bedenken  aufge- 
hoben, da  nicht  wenige  Glossen  von  etymologischem  Oh»-  * 
rakiter  sich  auf  kein  erweisliches  Buch  des  Chms  zurück- 
fahren lassen ,  und  h&uüg  genug  ein  Ezcerpt  aus  Herodian  , 
mit  den  schwach  geschiedenen  Namen  oder  Zus&tzen  von 
Orus  und  Orion  vorlag;  wo  denn  von  einem  Vorwurf  , 
(p.  33.  sq.)  dass  Orion  die  Quelle  seiner  Gelehrsamkbit 
auf  gut  grammatisch  verschwiegen,  nicht  füglich  die  Rede 
sein  kann.  Dass  übrigens  der  Werth  vom  Orion  nidit  in 
der  etymologischen  Wissenschaft  ruhe  versteht  sidi  für 
das  Alterthum  von  selbst;  dagegen  Ist  eine  andere  Frage, 
ob  das  Lexikon  rein  nnd  vollständig  auf  uns  gekommen 
sei  Indem  der  Verf.  ffir  die  Integrität  entscheidet,  be- 
seitigt er  mehrere  Citate,  die  im  Orion  nicht  angetroffen 
werden,  mittelst  der  Aenderung  7i^og>  erweist  dann  dass 
die  vorgeblichen  Exeerpta  DamutaiHna  et  Parinna 
ex  Orione  Aiel  fremdartiges  angeflickt  haben,  nnd  madbt 
endlich  die  Fülle  der  grammatisdien  Citationen  geltend , 
deren  Umfang  von  Bpitomatoren  ohne  Zweifel  gesclimä- 
lert  sein  würde;  wenngleich  hie  nnd  da  sich  Lücken  und  . 
Auslassungen  in  unseren  jungen  Codex  eingesclilichen  ha- 
ben dürften,  wie  etwa  beim  Artikel  SniXa^tg.  So  wahr- 
sch^nlich  diese  Beweisführung  klingt,  so  zwingend  die 
Frage  (p.  24w),  ecquis  autem  htdusmodi  hremarium  un^ 
quam  f>idiiy  grammaticorum  testimonii»  Utrorumque  ifi- 
dieibue  aceuratienme  coniignoHs  oppletum^  so  haben  wir 
doch  wenig  Glauben  hieran.  Im  Orion  sind  erstlich  die 
Citate  sehr  unverhältnissmässig  und  oft  dünn  verstreut, 
dann  aber  die  Autoritäten  alter  Klassiker,  'die  besonders 
häufig  sein  sollten,  auf  eine  winzige  Zahl  bescliränkt; 
wer  aber  sich  übei^zeugen  will,  wie  planlos  Epitomatoren 
Citate  gestrichen  oder  znrQekgelassen  haben,  mag  schon 
am  Phrynichus  ISeguierianue  und  Besycbms  befriedigt 
werden. 

Beim  Orus  läuft  die  sorgfftltlge  Darstellunl^^  auf  das 
Detail  seiner  Schriften,  deren  Fragmente  und  der  darin 
bewahrten  Gewährsmänner  (wofür  ehi  Index  auetorum 
p.  72  —  77.)  hinaus.  Die  wichtigsten  waren  eine  Ortho^ 
graphie,  theils  kommentfarenlh  über  Herodian,  theils  in  selb- 
ständiger Ausführung,   mit  besonderen  Abtheilungen  tiber 

die  Diphthongen  ai  und  u  (wonach  im  Suidas  das  zweite 
oQ^Qogila^  en  tilgen);  sodann  *E&vixd,  von  SCephanue 
Bf»,  benutzt.     Von  den  anderen  ist  selten  die  Bede;  aa^ 
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dsrweltig  vrird  genannt  der  verdädiäge  Tttel  m^i  nuduvq, 
floivie  mehreres  bei  Snidaa  wenig  Zntranen  erweeict  Wie 
Bon  der  Verf.  anter  diese  Fachwerlte,  so  gnt  dieses  proble^ 
matisolie  Unternehmen  ansasofnliren  war,  die  Notizen  des 
Oms  vertlieilt,  and  iliren  grammatischen  oder  antiquarischen 
I9ehalt  nach  Verdienst  entwidkeltx  habe,  lüerOber  willen 
die  Leser  ihn  selbst  von  p.  41.  an  vernehmen  and  beglei* 
ten.  Den  Schl^»'  bildet  ein  korzes  Epimetrum  ülier  den 
Ctrammatiker  Eudemua. 

Der  Vortrag  zeichnet  sidi  durch  Klarheit  und  Eleganz 
der  Latinitftt  ans;  wk  wfinsditen  aber  mehrmals  weniger 
Kflnstlichkeit  und  Einförmigkeit  in  LieblingswOrtem.  Man 
sehe  den  ersten  Satz:  ,,Historiam  Graecae  grammaticae  qui 
perscribere  suscipiat,  locum  satis  pliilologorum  stadü»dere- 

*  liotum,  quoniam  non  minorem  quam  ipsi  arti  grammaticae 
lucem  allaturus  historiae  litterarum  Graecarum  videtur, 
cuius  illa  pars  est  haudquaquam  reliquis  levior:  optimo  iure 

*  suo  desidefatum  illud  opus  a  Lobeckio  ftiit  [est],  neo  im- 
merito  ut  arbitror  pemecessarium  nostris  litteris  npbis  nu- 
per  ai^Uatam.'^  Und  die  Note  beim  Index  verum:  y^Sed 
noriptoram  nomina  §.  26.  tractatorum  ne  hie  iterata  quaeras.^^ 


Griecliische  und  Römisclie  InschrifteiL 


Auf  der  Via  Nomentana  wurden  folgotde  Inschriften 
in  einem  Columbarium,  eine  Miglle  weit  von  Rom,  im  J. 
1822  entdeckt  und  aus  dem  Giomale  Arcadico  wiederholt 
von  Lebas  in  den  Anmerk.  zu  seiner  Französischen  Ueber- 
Setzung  des  Eumathios  S.  294  flg. 

IVLIA  RECBPTA 
V.  A.  XV.  VIRCfO 
Bewahrte  Keuschheit  galt  als  Ruhm  und  ward  oft  Ver- 
storbenen, weiblichen  sowolü  als  auch  männlichen  Ge- 
schlechts, auf  ihren  Grabdenkmälern  besonders  bemerkt 
Eine  ganz  gleiche  Inschrift  ist  folgende,  von  Muratori 
und  Andern  edirt: 

ATVMENNL4 
GALLAE.  L.  LAIS 

VE.  AN.  xvmi 

VIRGO 
Vgl  Cardhiali  Iscriz.  Velitern.  S.  108  flg. 

2. 

Ebeniteselbst  8.  29ä. 

L.  VmiVS.  AVCJTVS 

V.  A.  TXTTf 

QVOD.  TV.  ML  DEBEBAS 
FACBRE.  EGO.  TIBI 
FACIO.  MATER.  PIA 

h.  Vkhis  Äuchu}  mxit  annig  XXIIL 
debeboM  facere,  ego  t'M  facto.  Mater  pia, 
der  Bedeutung  der  letzten.  Ehre,  die  man  em'em  Verstor- 
benen zu  erzeigen  schuldig  W,  sind  bekannt.  Aehnlich 
iusta,  vgL  eine  Inschrift  in  der  Schohseitung  1829.  Nr. 
140:  S.  1203.  Nr.  82. 


Quod  tu  nUM 
Die  deHta  in 


8. 

Ebendajsttibst 

L.  CALPVEMVS    - 
ATTINA  - 
V.  A  LXXX.  BENB 
Bene  als  Ausdruck  einer  Hdl  versprechend«!  Vorbedei^^j 
tung,  wie  öarmm  $U  bei  VirgU.  Edog.  VIU,  106. 

4.  • 

Ebendasdbst. 

C.  HBLVIVS.  SPERATVS 
V.  A.  m.  MENS.  VIL  DEL 
^   NOUTE.  DOLERB.  EVENTVM.  MEVM 
PROPERAVIT.  AETAS.  HOC.  DEDIT 
FATVM.  MUÖ 
C  Heimus  Speratus;   tiant  annis  UI,    mendöus    FII, 
deüeium  (so  wird  DEL    mit  Wahrscheinllohkeit    erklärt: 
vgl.  Syllog.  inscr.).  NoUte  dokre  eventum  meum:  propera- 
vU  aetas:   Hoc  dedit  fatum  mihi    Der  iambische  Rfayüimiu 
Ist  hl  der  letzten  Hälfte  dieser  Inschrift  nicht  zu  verkea- 
nen.    Schon  anderswo  (Schnlzeitung  1829.  Nr.  9.  S.  6S) 
bemerkten    wir    metrische   Formeln    in  Grabschriften,    dto 
sich  gewissermassen  stereotypisch,    dem  jedesmaligen  €Se« 
genstand  und  BedOrfniss  accommodirt  wiederholten.      Vi 
dieser  Art  ist  auch  die  vorliegende  Inschrift,    die  von 
ner  versificirten  Sepulchralformel  entnommen  worden, 
gewiss  allgemein  im  Gebrauch  war  und  uns  vollständig 
einer  Inschrift  aufbewahrt  worden  ist:  ^ 

'  NolUe  dolercy  parentety  eventum  meum: 
properuvit  aetas.  Hoc  dedit  fatum  miAL 
Eine  andere  AbweicJ^nng  dieses  poetischen  Spruchs  findi 
Bich  auf  folgender  Inschrift  Syllog.  inscr.  S.  621.  Nr.  IV 
Clodia  Jf.  X^.  Secunda.  Oh  quanta  pietas  fuerat  §ft  km 
adoiescentula.  Fides,  amor,  sensus,  pudor  et  sas^ctiim 
Noli  dolere,  amica:  eventum  meum  properamt  aetoM :  M 
dedit  fdtum  mihi.  Vale.  So  wie  hier  amica  an  die  Si 
der  parentes  nach  den  Umständen  tritt,  so  wurde  di< 
in  unsrer  Grabschrift'  den  Verhältnissen  des  verstorbej 
Helvius  Speratus  gemäss  weggelassen.  Eeentus  In  eu- 
phemistischer Bedeutung  für  Tod  ist  anzumerken:  sie  schein 
den  WOrterbachem  nachgetragen  werden  zu  mttssen* 


'    Personal- Chronik  und  Miscellen* 

Magdeburg.  Der  Professor  BUtm  tam  BoiiimiM»iaiii  k 
mit  einer  Pension  Ton  880  Thlm.  «nd  freier  \trolij1u19  in  ^ 
Ruhestand  rersetzt  worden.  • 

Paris.  An  die  Stelle  des  Terstorbenen  .^fniinift  ist  P'Uiemmh 
snm  bestandigen  Secretair  der  Französ.  Aliade&iie  gewählt  -worden 


*)  IMese  Inschrift    findet    sich  in  Dissertatio  glypto|prmplufin 
Roniae'i759.  p.  X.  ^    . 
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GriecUsdie  und  Römische  LiBcIinflen. 
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NICODROMVS 

BVPHBMVS 

VlXrP.  ANNOS 

VIXIT.  ANNOS  m 

VI 

ramA.  vsm. 

XXX. 

SIBI.  DOLORBM 

ERIPVERVNT. 

BT. 

SYIS.  TRADIDERVMT| 

6. 

Ebendaselbst 

C.  GARGILIVS.  HABMON  PROCVLI 
PHILA6BX  DIVI.  AVO.  L.  AORIPPIANL  F 
Y.  PBDAGOGVS.  IDBM.  L. 

PIVS.  ET.  SANCTVS 

VrXl  OVAM.  DIV.  POTVL  SINE.  LITE 

SINE.  RELA.  SmB.  OONTROVBRSIA 

SWa  ABRE.  ALIENO.  AMIOIS.  FIDBM 

BONAM.  PRABSTITL  PBCVUO 

PAVPBR.  ANIMO.   DIVITISSIMVS 

BENE.  VALBAT.  IS.  fiVI.  HOC.  TETVLVM. 

PERLE61T.  MBVM 

C.  GarffiHus  Haemon  ProcuU 

PhUoffri  divi^ÄuffusH  Hberti  Agrippiani  fiOus, 

paedagogusy    idem  ÜberCus, 

phuM  et  sanctu$, 

Ttan  quam  d&u  pohd  sine  Ute, 

sine  rixa^  sine  controversia, 

nne  aere  aäeno;  amieis  fidem 

banam  praestiti:  pecuHo 

paupeTy  animo  dimtissimus, 

Bene  wUeat  is  qm  hoe  tiMum 

periegit  meum. 

C.  0ar^liiu  Haemon  war  demnach  der  Sohn  ehies  ehe- 
■tligen  Freigelassenen  des  Aagnsts,    Procains  Pfaflagms, 
welcher  früher  «clsv  des  Agrippa  gewesen  war.    In  die- 
6m  Sinn  ist  Agrippianus  zu  fassen,     lieber  das  Geschfift 
der  paadagogi,  die  gewöhnlich  FrelgeUissene  waren,  vgL 
Cardinali  Iscriz.  Velit.  S.  82.     Bhi  paedagogus  puemrum, 
gleichfalls  ehi  Freigelassener,  wird  anf  einer  Inschrift  er- 
^-Ahnt  in  Scarfd  Lettera,    Veneada  1739.  4.    S.  CXVBL 
Viebri^ens  ist  der  Gebraneh  des  einfachen  e  in  PBDA60GVS 
«Utt€ie  in  demAngnstisehen  Zeitalter  selten.  IHeaosdraddlcbe 
Aofnlinuig,  dassJeniand  sine  aere  alieno  gestorben  sei,  An- 
riet sieh  auch  auf  einer  in  der  SchuhseltoBg  1833.  Nr.  21  anter 
Nr.  148  beigebrachten  laschrifL     Zwei  andere.  Bigenhei- 
^  dieser  iBBehrIfl  hebt  Lebas  haraos:  ^Cette  insoription 


offre  ponr  la  premi^re  fois  Temploi  du  snperlatif  dhntissi' 
musy  ee  qni  est  d'aatant  plns  remarqaable  qaVelle  appar« 
tient  au  si^cle  d^Aagaste.  On  n'avoit  pas  non  plns  d'exemple 
dans  la  bonneLatinitöda  mot  Htulum  au  neiitre.''  Jedodi^ 
steht  .divitissim$$s  bei.Gia  Off.  IE,  17  und  de  divin.  I,  36 
in  Orelli's  Aasgabe. 

Zaletzt  mass  noch  des  gewissermassen  ausserhalb  der 
Inschrift,  am  Rande  derselben,  befindlichen  V  gedacht 
werden.  Um  es  zu  erklären,  hat  man  sich  auf  der  an- 
dern Seite  der  Inschrift  noch  ein  F  hinzugedacht  und  bei- 
des vit>ens  feci  erklärt  Hiergegen  ist  nur  eben  einzu- 
wenden, dass  einmal  das  F  nicht  vorhanden  ist  und  «swei- 
tens  dass  der  Inhalt  der  Inschrift  mit  dem  Charakter  des 
Oargilius  nicht  recht  zusammenzustimmen  scheint,  wenn 
wir  annehmen,  dass  er  bei  seinen  Lebzeiten  sich  selbst 
eine  solche  Lobsclirift  errichtet  habe.  Vielleicht  erklärt 
sich  das  V  leichter  und  sacbgemässer  so,  dass  wir  es  fOr 
das  Zahlzeichen  nehmen,  wodurch  die  Nummer  bezeiclmet 
werden  sollte,  welche  das  Grabmonument  in  dem  Colum- 
barium  der  Reihe  und  Anordnung  nach  einnahm. 

7. 

Gegenwärtig  am  sog.  schwarzen  Thurme  zu  Bmgg  In- 
der Schweiz  eingemauert,  über  welche  Inschrift  sich  J.  H. 
Fisch  in  der  zu  Aarau  erscheinenden  Zeitschrift  Hehretien, 
Bd.  II.  S.  417  flg.  in  einer  besondern  Abhandlang  ver- 
breitet haben  soll.  Wir  thellen  seine  Legende  mit,  wie 
sie  in  der  Hall.  AUg.  litteraturzeitang  1831.  ErgänzbL 
71.  S.  668  angefahrt  wird. 

IMPTVESPASIANO 
CABSARAVGVUCOS 


ARCVM 
VICANIVINDONISSBNSES 
CVRTVRBANIOMATTONIT 
VALERALBANOLVETVRIOMELOCCOmO 

Der  Verfasser  liest:  Imperatori  Tito  Vespasiano  Caesari 
Augusto  septies  C^^  ConsuU  Ar  cum  Yicani  Vindanis-' 
senses  üuratoribus  Tito  Urbanio  Mattoni  Tito  Valerio 
Albano  Jjucio  Veturio  Meloccottio,  Die  Inschrift  fällt  in 
das  Jahr  79  (nach  Bckhel).  Wichtig  ist  in  der  Abschrift 
die  angemerkte  Lücke  einer  Zeile,  welche  auch  Haller 
wahrgenommen  hatte,  auf  dessen  Zeugniss  jedoch  Orelli 
Inscript  Helvet  S.  30.  Nr.  223  wenig  Werth  gelegt  za 
haben  scheint,  indem  er  die  Inschrift .  ohne  Angabe  einer 
Lücke  edirt,  obwohl  er  die  Inschrift  nach  einer  Al»schrlft 
desselben  Herrn  Fisch,  wie  er  anglebt,  mittheilt  In  der 
Lücke  dürfte  die  Angabe  der  tribunlcla  potestas  und  des 
Pentificats  oder  sonst  ein  Ehrenname  des  Kaisers ., ausge- 
fallen sein. 


t"> » 


30t 

8.  «) 

Aas  dem  Journal  dXMesM  1899.  Nr.  88  wird  In  Fo- 
rns«w]  Balletin  des  eolences  hiatorlqaes  1891.  Nr.  3.  8. 
171  flg.  Nachriebt  von  einer  Oriech.  Inaohrlft  geg^eben, 
welche  zwar  acboo  trübtr  an  der  Stelle  der  alten  T&nri- 
adien  Stadt  ChersoaesDB  entdeckt  and  mltgethellt  worden, 
aber  nnn  erst  ^enao  b^annt  gemacht  wird.  Der  Origi- 
naltext, hier  nnd  da  aber,  wie  es  scheint,  vermathniigi- 
welM  wiederhergestellt,  lautet: 

O  JAMO^  ArAlIKAn  KTHCSIOT^^ 
Hieraof  folgen  a^t  Krflnxe,  deren  innere  Felder  tnsehrif- 
len  enthalten,  Q&mllch  jeder  eine  Bezeichnan^  der  Ver- 
^ensle,  weldie  sieh  Agasikles  um  das  Volk  der  Cherso- 
nesier  erworben,  nnd  welche  eben  die  Veranlassnng  dieses 
Khrandenkmals  von  Seiten  der  dankbaren  ChnrBoneaier 
gegeben  haben;  nämlich: 

1)  nOIH2ANTITANjirOPAN 

a)  STPATHFHSANTI  «*•) 

3)  lEPATEYSANTI 

43  rYMNASIAPXH2AWri 

fl)  ATOPANOMHSANTI 

«)  ECSATHSAMENaiTAN 
0POYPAN 
KAIKATA2KEY 
A2ANTI 

f)  OPEISANTS 
TANEniTOY 

JTEJIOY 
AMIIEAEIAN 

8)  TEIXOnOIHSANTI 
Die  Inschrift  des  sechsten  Kranzes  Ist  dankel  nnd  kann  ohne 
Dlhare  KenntoiBa  der  betreffenden  ITnutAnde  nicht  genao 
erklirt  werde*.  Der  Berichterstatter  sagt:  „poor  rintro- 
daotlitn  d^in  corps-de-garde  od  d'nne  priaon,  on  de  qnel- 
q/ae  onvrag«  fortllI6,  OPOYPA,  et  paar  sa  euistmedan." 
An  edna  Prlaon  ist  gewiss  hier  Dicbt  zu  denkn,  wie  sich 
bald  ergdwn  wird.  Dass  die  ganze  Inschrift  ein  Ehren- 
dmkmal  des  Agasikles  ffir  geleistete  Dienste  von  Seiten 
des  Volks  der  Cbersonesier  Ist,  wird  noch  vom  Bericht- 
erstatter erw&hnt:  ^e  eigentliche  BrkUmng  den  Inhalt« 
ist  von  ihm  nicht  gegeben  worden. 

Aa  die  Spitze  der  BrkUran^  mns«  die  Bemerkung  ge- 
stellt werden,  dass  dieses  Decret,  wie  sich  ans  ihm  sdbst 
ergiebt',  nothwendig  in  die  Zeit  fallen  mnss,  als  die  Tan- 
rische  Stadt  Cbersonesos  noch  antonom  war.  Ans  Stra- 
bon  wissen  wir,  dass  sie,  weil  sie  sich  nicht  mehr  gegen 
BinfUle  der  Skythen  alldn  schützen  zn  können  glanbte, 
Sdmtn  bei  MIthridates  Enpator  snidite  nnd  bierdorch  ihre 


■  fibergebcB, 


Eben  im  Beeriff,  dieic  Intobritl  dea  Druck  i 
erkalte  ick  Boeqkk.  Corp.  inicr.  T.  II.  Fm 
«nto  Nr.  1097.   8.  IM  «lieielbe    behandelt  übe.     BAckb 
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SelbstAndigkdt  verlor.  Vgl.  Raool-Rodiette  Antiq.  ereoqnts 
da  Bosphgre  Cimmärien,  8.  94  flg.  Hierdurch  wird  alu 
der  Zeitpunkt  bestimmt,  wdcliw  das  Alter  dieser  losehrin 
nicht  Oberscfarltlen  haben  lunn.  Diese  Annahme  wird  durch 
folgende  ZasanunensteliiiDg  nodi  mehr  bestAtigt  TflnscM 
D&mlich  nicht  Alles,  so  findet  sich  der  auf  der  Insohrifl 
genannte  Agasikles  auf  dner  autonomen  Honze  dies« 
Stadt  wieder,  nAmlich  abgekflrzt  ATASIK,  bei  Eckhdl 
Nnm.  vet.  anecd.  8.  49.  Doctr.  num.  T.  U.  S.  1.  Mioa< 
net  Desor.  des  med.  antiq.  T.  I.  S.  S46.  Wir  n^ieha 
zuglddi  aus  dieser  Hdnze,  dass  nnser  Agasikles  za  den 
obersten  Behörden  der  Stadt  gehört  hatte,  welche  Nach- 
richt mit  den  in  der  Inschrift  angefahrten  fflirenflmtem  n 
gut  tibereinstimmt,  als  dass  wir  an  Kwei  verscbledmc 
Personen  desselben  Namens  denkMi  durften.  Ferner  wird 
die  an  sieh  wahrscheinliche  Vermnikoi^,  dass  diese  I»- 
Bchrift  nicht  lange  vor  der  Zelt,  in  welcher  sich  Cber- 
Bonesos  dem  Hithridates  ttbergab,  eiridilet  werden  gel, 
durch  die  BrklArnng  der  lascliriften  im  sechsten  und  ai^ 
leu  Kranze  Atst  zur  Oewissheit  erhoben.  Der  Inhalt  nln- 
lieh  derselben  deatet  auf  nothwraidlg  gewordene  Bchntc- 
mittel  bin,  deren  sich  die  Stadt  zur  eignen  SiofaeriKit 
and  Abwehr  sicher  der  Einfälle  nnd  Veutioaen  flreadetl 
Vslker  bedimen  ninsste;  es  liegt  hier  nun  nahe  genes 
hlffbel  an  die  Skythen  zu  denken,  deren  bestandige  Eüh 
fUIe,  wie  wir  dnreh  Strabon  wissen,  endlich  die  Stmdt  iJ 
Ae  Nothwendigkeit  versetzten,  den  Hithridates  snm  Schsli 
naftmrordem ,  welcher  ihnni  andi  gewAhrt  wurde.  ^ 
Dass  man  nun  auch  schon  vor  dieser  Zeit  sich  auf  aOi 
mögliche  Weise,  als  man  noch  antonom  war,  gegen  Av 
griffe  von  dieser  Seite,  so  gut  als  ea  die  eignen  Krliftt 
erlaubten,  zu  schätzen  versucht  haben  wvde,  ist  begrof» 
lieh,  und  ein  solches  Schatzmittel  hatte  der  Stadt  AgasH 
kies  gewährt,  indem  er  eine  Befestigung  anlegte  and  d( 
mit  Mannschaft  versah.  So  erklftren  sich,  meint  Bef.j 
ungezwungen  die  Worte  ttaufi^fiftivio  rar  ippovpm'  id 
xaramttvdaayTi.  Von  der  Eiofuhrung  einer  ständigen  Imij 
waffneten  Mannschaft  zur  Bewachung  der  Stadt  wiit 
also  hier  fQovifd  zu  verstehen,  woza  tlaayijaoftJtw  gnl 
passt ,  in  demselben  Sinn ,  in  wclohem  sonst  fpovpat 
fytutdiardycu  gesagt  vrtrd:  bei  Strabo  VII.  S.  308.  Bei 
Xenophon  kommt  <pQov(fdg  änüyH»  nnd  i^iiy  vor.  Aui 
dem  gleich  folgenden  Zusatz  xtneanttväouvn  können  wi 
mit  Sicherheit  abnehmen,  dass  hierbei  zugleich  an  eina 
festen  Ort  za  denken  ist,  dessen  Errichtong  oder  Er- 
bsunng  die  Stadt  dem  Agasikles  za  verdanken  hatte,  b 
dieser  Bedeutung  findet  sich  freilich  gewöhnlich  nur  f^m- 
^ui  tutrwmvä^ny,  z.  B.  Xeaoph.  Cyrop.  II,  4, 1'?,  lo.  Idm 
Lyd.  de  mag.  Bom.  m,  62}  allrin  es  kann  lUe  oben  be- 
zeichnete Bedeutung  keinen  Anstand  haben,  da  man  ftt 
die  <pQovgd  von  selbst  an  ihre  Station  (^fiov^iof)  denkei 


cht  für  überQüuig  q'^*""''  ^'* 
mir  Niedergeicbrielieae  nuTerindert  la  Tcrbf- 
lo  ivird  der  firnnd  daron  bei  einer  Tergleickong 
.DdlnngiweiMii  einleaehteiid  werden. 
'sfiij,  irelcker  in  dieiea  Theile  der  iMckrift 
■cb  eiaeai  hekasBlen  Spracbgebranehe  gewin 
lirt !  „nam  la  lapide  patet  itatnaM  poiitam  fni*ie," 


')  Strabo  VU.  8.  89»  ed.  BaiU.  rrotAw^Ä^  A  ■ 


'")  Biekk  ffTfuifsJ^tJoaxTi. 


\Mf9ttt  Mi^mdanfr  n.  j 
")  Bfickb  benerkti    „Eiavy^iafi     ,  ,,    , 

eaim.iA:  irerthtm  feraiti  de  limine.  aUqua  ad  cutodüa- 
dam  dieioncm  instraenda  rnuiu  ejrifmmti ,  ocape  rö  ^tfoi- 
fiar  ei  stationi  ipierrirns.  Cf.  de  rinili  re  Sbab.  TU 
f.  513."  GelreeatUch  benerhea  wir,  4bm  in  EItb.  !<■ 
p.  Wo.  Wi  Jl(i«ff«w,  riwiä  I(#i»»r.a     -     ■^       -- 
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Soüto  das  eben  €to0af(e  einige'  WalirsehdiiUciilceit  fOr 

fiA  liabeii,  ao  dürfest  wir  dem  Inhalt  des  achten  Kranzes 

dae  fthnlieiie  Beztehong  nnteriegen.     Um  diese  Inschrift 

ttdi  nnsrer  Erkiämng  richtig  würdigen  m  keimen,  mnss 

im  Voraas  bemerkt  werden,  dass  die  Städl  Chersonesiis 

mf  einor  kleinen  Halbinsel  liegt,  welche  sich  durch  eine 

«efamale  Landenge  an  die  grosse  Tanrisdie  HalMnsel^  jetzt 

iie  Klimm,  ansdiliesst  Wollte  sich  diese  Stadt  nun  Ober- 

^^oft  gegen  jedweden  AngrÜT  sicher  steUen,  so  lag  es 

iehr    nalie,    die  Halbinsel,    aof  der  sie  lag,  durch  eine 

od^  Befestigung,  riixog,  zu   schliessen,  und  wir 

n  im  Alterthum  manche  Beispiele   dieser  Art   aUge- 

meiBer  SehutzmitteL   Hiier  wird  unsere  Untersuchung  vor- 

ch   dnrdi  eine  Bemerlnuig  des  Staatsrath  von  Köhler 

h  Petersburg  unterstützt,  welcher  in  einer  mehrere  Loe»- 

IRaten    der   Taurischen   Halbinsel    betreifenden  Sohrift  ^ 

S.  407  sagt:  „Uebrigens  waren  bei  den  Griechen  Manern 

zur  OfAnzscbeidung  gi-osserer  und  kleinerer  Besitzungen, 

CDLweUoi    mit  Befestigungen   und  ThOrmen,    sehr   Obllch. 

Viena  geboren:   die  Mauer,  welche  an  einer  Landenge 

das  Miei  der  Stadt  Chersones ,  oder,  die  kleine  Halbinsel, 

TBS  der  grossen,  der  Krimm,  absclmitt^^  u.  s.  w.    Worauf 

äA  die  Annahme  dieser  Bfauer  grttnde,  wird  nicht  ange- 

'^gidien  und  Bef.  gesteht  keine  diesellie  betreffende  Nach- 

t  der  Alten  zu  kennen:  allein  Hr.  von  Köhler,   der 

Länder  fOr  seine  antiquarisdien  Untersuchnngen  ge* 

massen  zu  seiner  DomAne  gemacht   hat    und  wel- 

an  genauer  Kenntniss  der  Gescliichte  und  Topogra^ 

le   dieser  Lander  jetzt  wolü  Niemand  an  die  Seite  zn 

en   sein  mdehte,    verdient  hier  zuviel  Zutrauen,    als 

wir  nicht  glauben  mOssten,  seine  Nachricht  grOnde 

entwed^  auf  wirkliehe  Uel^erlieTerung  oder  auf  das 

rhandenseia   noch   wirklicher  Trümmer  dieses   Befestl- 

erks.     Dass  sich  von  der  Stadt  Chersonesos  noch 

eutende  Buinen  erhalten  haben,  ist  bekannt    Ein  TiX^og 

qoüwipjaäv  erwähnt  Strabo  VIL  S.  302  ed.  Bas.  und 

Mauer  scheint  keine  andere  als  die  vom  Hrn.  von: 

gemeinte  zu  sein,  wie  sich  aus  der  Lage  des  in 

Nähe  angegebenen  Ktenus  zu  ergeben  scheint    Bef. 

t"^  wenigstens  hierauf  getrost    fortfüssen  zu   dürfen 

^  «eh  nicht  zu  irren ,  Avenn  er  das  Geschäft  und  Amt 

^ij^asikles  als   eines  vH/onoiog  eben  auf  diese  Maaer 

wad  die   Erhaltung   und  Aufsicht    aber  dieselbe  bezieht : 

te  an  eine  Erbauung  dieser  Mauer  durch  Agasikles  ist 

dessbatt  nicht  2u  denken,  weil  dann  sicher  die  In- 

rift   noijjauyri  oder   xaraaxfvdöciyTt  ro  XH^og  gelautet 

wOrde.    Ausserdem  ist  das  Gesch&ft  des  THxonouiy 

das  Amt  eines  THxonoiog  zu  genau  aus  Demosthenes 

eoroBa  bekannt,  als  dass  an  der  oben  gegelienen  Er- 

run^  gezweifelt  werden  konnte. 

etc.  ans  B«kk«r.  Auecd.  Gr.  T.  I.  p.  290  augentclieiiilicli 
xenwneevcuf9h'  statt  xerraaxcaphv  n  coirigiren  ist. 
*}  Ref.  besitit  diese  öflfentlxcli  noch  nioit  bekannt  £^emac1ite 
Scbrifl  Yom  Verfasser  selbst;  sie  ist  ein  BmchstfielB,  mit 
dem  besondera  Titel  Das  kÖniyUehe  SehUs*  des  Bosporus 
und  die  Stadt  Garxaga  auf  der  TauriseAen  HMimsH,  Seite 
7i>W  —  609  umfassend,  Ton  einem  grossen  'Werke,  das» 
nits  mehreren  einzelnen  Abhandlungen  bestehend,  unter 
dem  Ifamen  Seru/ns  ant  erscheinen  bestimmt  ist.  Mdehte 
doch  der  trfirdige  Yerfasser  mit  der  BekaüntmAchukig  die- 
•es  eben  so  gründliehe  als  interessante  UstemiehiUigea  eilt- 
haUendeii  IVerka  aichl  l&n|rer  saaderal 


Die  Insolirlft  des  siebenten  Kranzes  ist  dunkel  und 
man  wird  wohl  bei  der  Erklärung  des  Berichierstattei» 
(„poar  avoir  1x6^  les  lindtes  des  vignes  sitn^es  dans  les 
champs^')  sieh  begnAgen  mflssen.  Zu  AMJJEAEIjiN 
muss  man  yijv  suppliren,  wie  Sgi^ii»  yjjv  auch  anderswo 
in  derselben  Bedeutung  vorkommt  ^  Der  Weincultur 
anf  der  Taurischen  Halbinsel  gedenkt  Strabo  S.  297.  Ve^ 
brigens  ist  der  Zusatz  irci  vav  nfdltw  auffallend:  er  ist 
ohne  Zweck,  vi^eiui  wir  nicht  darin  die  Bez^ctmung  einer 
bestimmten  Localitftt  anerkennen.  Ob  vielldcht  das  fla^e 
Feld  hier  im  Gegensatz  von  Weinanlagen  auf  Bergen  an- 
geführt wird?-  Hierflber  kann  nur  Aufiscliluss  geben,  wer 
mit  der  nflclisten  Umgebung  der  Btedt  genau  vertraut  ist 

9.  ##) 

Aus  dem  Journal  d^Odessa,  Nov.  et  Deo.  1829  eben- 
daselbst S.  172  flg.  entlehnt    Zn  Mesembria  gefunden.^ 

ArA&HI  TYXHI 
ATOPANOMOl  TH2  AAMTIPOTATHS  MESAM 
BPIANSiN  nOAEOJS  AYP.  ASKAIHIIAJHS  A 
SKAHHIAJOY  KAI  JHMO20ENH2  TATA  BOYAE 
YTAI  nAPAKAA0Y2m  HANTA^  TOYS  KATEP 
FAZOMENOYS  THN  jTIOAIN  EPJOESBAI  KAI 
AnOFPAOKSQAl  KATA  TON  NOMON  TH2 
nOAESiS  KAI  Ee02.  EYTYXHS. 

^Ayobd-fj  Tvxjf  l^yoqaeySfiJOi,  tJjg  lafiTtQvroktjg  Mtaaßßom^ 
wSfif  noXtfog,  AvQ[jjkiog\  ^AtntXipiiddov  xal  Atj/noa^h^g 
Tara  ßovXivral  noQoxdXavaty  na^rag  tovV  nuxrtqyaj^ofjii-' 
vwg  Tfjv  noXiv  bqx^^^^  ^^  dnoyQoupfad'ai  miud  xov 
vofiov  Ttjg  n6Xjtwg  tud  ^^^  sd^og.  Evrvx^* 
Ob  die  Inschrift,  nach  obiger  Copie  zu  schliessen,  wirk- 
lich ganz  unverselirt  auf  uns  gekommen,  wi|»  versiehst 
wird,  oder  ob  die  Ck)pie  ganz  richtig  ist,  möchten  wir  et- 
was in  Zweifel  ziehen^  wozu  uns  die  Erklärung  der 
nuxxtQyai^ofKvoi  r^y  nohv^  von  welcher  das  Verstfindniss  der. 
ganzen  Inschrift  abhAngt,  zu  berechtigen  sidieint  Der 
Französische  Berichtwstatter  aberträgt  diese  Phrase  „lea 
ouvriers,  travaiUant  en  ville'%  und  gewiss  ist  der  Sinn 
richtig  getroffen:  *{-)  allein  Bef.  gesteht  nicht  einsehen  zu 
können,  wie  dieses  xaTf^aCofieyoL  rtljv  noXtv  heissen  könne. 
Sollte  nicht  KATA  vor  vfjv  noltv  ausgefallen  sein?  Fer- 
ner wird  der  Name  EYTYXHS  am  Ende  der  Insehrift, 
welcher  von  dem  übrigen  Content  durch  ein  Bplieubli^ 
(das  hekannte  Intorpunktionszeichett  anf  Inschriften)  ge- 
trennt ist,  als  die  „signature  dn  greffier^^  erklärt,  viel-* 
leicht  mit  Becht,  wenn  wirklich  so  auf  dem  Stdae  steht 
Bs.  liegt  aber  die  Vm^muthung  sehr  nahe,  dass  entwjBder 
EYTYXEITEytdßt  dasselbe  abgekOrzt,  die  richtige  Les- 
art sei.  Evtvxftre  findet  sich  öfters  am  Ende  epistolari-^ 
scher   Decrete,   wie   bei   Chishnil   Antiq.   Asiat    8.  114. 


*)  Bdckht  ^jO^Caarrt  tt  äjunsZeütr  est  insolentios:  intelU^e  ßnes 
vinearum  regenti.** 

*"*)  Ebenfalls  nnn  hei  B5ckh  Corp.  Inscr.  Nr.  9085.  T.  9«  t. 
8.  76.  9i^«  w  vorigen  Inschrift  Wir .  scboi  unsere 
Erlilamng  nnTerf^dert. 

'**)  Naeh  einer  andern  Ahkchnll  sddeb«  hier  Böckh  gof  ro  ein. 

f)  Aelinlieh  Böckh:  „Xarf^^^Ctf^ot  n^r  n6Jiir  est  hoc  loco  wrbe 
uti  ttt  f^ottätores,  «piasi  l^aCtu^oi  «crra  r^  noJUv:  Q^iare 
aedUe*  fwo  remm  renalium  praefeeti  hanc  rem  agnnt 


\ 


UM 
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BäxiAg&t  ist  si^g0adt,  mOnb  -ebendaa.  S.  96.  116.  ISO. 
188.  ^ 

Die  efgentliche  Veranlasfluiig  dieses  Besehlufises  der 
Agoranomen  zu  Mesembria  ist  unbekannt  und  yvir  mflssen 
ans  mit  dem  allgemeinen  Verständniss  der  Inscitaift  zu« 
firieden  stellen,  wornach  sAmmtlichen  Werkleaten  aufge- 
geben "wird,  si^h  zu  melden,  und  auf  die  gesetäfilldii^  und 
nbliche  Weifte  einsdirelben  (einregistriren)  zu  lassen,  zu 
welchem  Behufe;  ixissen  wir  niclit.  Ob  eine  bestimmte 
Veranlassung  vorgelegen  (^vielleioht  die 'Verwendung  der 
Arbeiter  zu  einem  öffentlich^  Bau  oder  dergleichen},  oder 
ob  diese  Auf  f  orderung  in  Folge  einer  alle  Jahre  gesetzlich 
vorzunehmenden  Kenntnissnahme  aller  in  Mesembria  vor- 
handenen Werkleute  statt  gefunden,  sind  Fragen,  die 
schwer  zu  beantworten  sein  därften.  Üass  die  Inschrift 
einem  spftteh  Zeitalter  angehöre,  ist  leicht  abzunehmen:  ob 
sie  dem  dritten  christlichen  Jahrhundert  angehöre,  wie  b»* 
haaptet  wird,  ^^  kann  wenigstens  nicht  für  gewiss 
ausgegeben  werden.  Uebrigens  hat  sich  die  alte  Doris<^ 
Rechtschreibung  MtoafzßQia  (h^  den  Schriftstellern  Mh- 
crifxßQla')  in  dem  Orte  selbst  bis  auf  die  spätesten  Zeiten 
erhalten:'  sie  findet  sich  auf  Münzen  bis  auf  Gordini  herab. 

Unter  der  Inschrift  flndiet  sich  ehi  bemerkenswerthes 
Belief:  „un  terme  snrmout^  d'une  t^te  k  deux  f^ces,  avec 
deux  bras  ^tendus,  dont  cl^eun  desquels  soutient  nne  ba« 
lancef,  ön  voit  4  la  droite  de.  cette  flgure  diffdrens  poids 
devant  servir  d^6talons  poür  Tusa^ge  des  gräiides  bal^nces, 
et  au  cdt£  opposd,  qnatre  subdivisions.de  mesure  de  liquide, 
et  un  autre  petit  modele  de  forme  indistincte.^^  E!s  ist  au- 
genscheinlieh, dass  die  hier  abgebildeten  Gegenst&nde  sich 
auf  das  Geschäft  eines  Agoranomos  als  eines  Marktmei- 
sters beziehen  und  gewissermassen  die  Stelle  eines  der 
Behörde'  der  Agoranomen  eigenthtlmlichen  Insiegels  ver- 
treten. Die' Erklärung  der  Janusartlgen  Figur  ist  schwie^ 
riger:  ihre  Anwendung  in  ehier  Grlediischen  Stadt  mag 
vom  Berichterstatter  richtig  als  von  Rom  entlehnt  ange- 
sehen werden  mtlssen,  Vioixi  Ref.  nur  noch  hinzufügt, 
däss  der  Janus  hier  walirscheinlich  als  Symbol  des  Markts 
und  des  auf  demselben  getriebenen  Handels  und  Verkehrs' 
seine  Stelle  gefunden  habe: 

10. 

Bmdistflok  ehies  Römischen  Meiknzeigers  in  der  Fom» 
eines  achteckigen  Prismas,  wrelehes  bei  Tongres  In  Belf- 
gien  auf  der  Strasse  nach  St  Trond  unter  den  Trtmmern 
einer  aken  ROmerstrasse  gefunden  worden.  Aus  den  Nou^- 
v^Ues  archives  des  Fay«-Bas  par  M.  de  ReiiTenberg  1839^ 
Novembre  Nr.- d  ebendaselbst  mitgetheitt  S.  175.  Nur 
noeb  auf  drei  Seiten  hat  sich  Schrift  «rhalten  und  auch 
diwe  nur  sehr  unvollständig. 

Erste  Seite. 
LXI 

MAGVS  LVIin, 

......  NNACVM       LVm 
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0  BOckb  BYTYXaZ,    Eutvx«^,    in   dnem    IknlichMi   Sinn, 
gewiss  riclitig^ ,  wenn  so  wirklkk  der  Stein»  .ii'as  aber  niclit 

Sinx  sicluff  berrorgdhili-   <•       -       . 
assclbe  ninwit.  Böckk  «ucK  #a«    .         ......  i ' 
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Auf  der  ersten  Seite,  welche  die  Strasse  am  Ober- ubJ 
Mederrhein  enthielt;  liest  man,  nach  dem  FranzOsiscfaei 
Berichterstatter,  die  Namen  iUgommagus^  Antonnacum 
Conflüenteg^Bandobrica/yosöMay  Binyium^  Magoniwi^ 
cum,  BonconUap  Berbitomagus,  ;,Sur  la  seconde  faott 
oü  est  d6crite  la  route  merldlonale  de  la  Gaule-Belgiqoi 
ön  trouve  Bellavacumy  Durocorier^  ad  flnesy  Aug.  Sv^ 
nonumy  Isardy  Rondhun,  Stemd^e^  Samarabrha.  ^^ 
troisi^me  face  est  marqu6e  la  route  qui,  de  Cassel,  m^iuy| 
i  Arras,  on  j  lit:  item  a  Castello  ....  fine»  Atreh» 
tumy  Nemetacump  item  ad  .  i  .  .^^  Die  EntferooDgei^ 
wird  berichtet,  seien  nach  Gallischen  Lieues  angege^i 
jede  zu  1500  Rom.  Schritten.  Nach  Ammian.  Mar(4 
X,  11  wurden  nämlich  die  Entfernungen  nicht  nach  U- 
mischen  Meilen',  sondern  nach  leugae  Qieues')  berecbnet 
lieber  leuga  vgl  Syllog.  inscr.  S.  660  in  den  Addfia(lis> 

•  •  • 

11. 

An  derselben  Stelle  gefunden  und  ebendar.  6*  ^'^ 
mitgetbeflt. 

Portunae  AprUndus  lurAus  V.  L.  S.  (votwn  M^ 
soMQ*  F.  ö. 
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Persanal- Chronik  und  Miscellen. 

Straubinj^.  Bern  Rector  nnd  Professor  des  Gynuiasi«»^ 
Peier  Bölzl,  ist  die  nacbgesnchte  Yersetxnng  in  den  Rnliest^ 
gcwftbrt  nnd  zu  seinem  Naelifoig^cr  in  der  Professur  und  im  l^ccU 
Kat  der  bisherige  Professor  der  dritten  Klasse  am  Isaliioiis^c 
Opiina&^nm  .in  Augsburg,  frani  ifuseph  JRetUer,  ernannt  worda 
Ber  Professor  der  WLati^ematik  am  Gymnasium  in  Neubur^r,  JiiH 
GriestTi  ist  auf  sein  Ansuchen  in  gleicher  Eigensehall  an  das  uk 
sige  Gyrnuaiium  und  der  Professor  der  Mathematik  an  der  hies 
gen  Lebraustalt,  ]>r.  PoUak,  an  dessen  Stelle  iwch  Neuhurg,  «u« 
der  Stadien-  Torbcreitungslehrcr  Joseph  Baut  ,  von  der  ^^ 
Schulfc  jin  ll^ünnersiadt  Mi.die  hiesige  Xat  Schule  Tmetit  wofdd 
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iartk  eine 


JHM029EN0YS  OAYNBIAKOr.    Graeca  recognoY^ 
rvnt  et  adnotationibiui  in  usas  iavesum  liberalflras  stadik 
openuittiim  inetnuenuit  Karaius  Henr^  FraCschery  Kar. 
Hermoimut  Fkmkhaenei.     Lipsiae  1834.     Suttpius 
fedt  et  veniimdat  Serigiana  libraria.  VI  vnd  56  S.  8. 
Ana   dem  gaius  kurzen  ProAmiom  des  Hrn.  Professor 
Frotsdier,  das  an  Hm.  Prof.  Bekker,  dem  das  Bnoh  ssn- 
geeignet  worden,  gerichtet  ist,  ersieht  man,  dass  die  An- 
merkungen TorzOgiiofa  von  Hm.  Dr.  Fnnkhänel,  nach  ge« 
meinsamer  Besprechnng  der  beiden  Herausgeber  herrühren. 
Wenn  diese  drey  Reden  des  Demostfaen^s  schon  an   sich 
^«fea  ilurer  Kinfaohhdi  besonders  geeignet  sind,    junge 
lisote  in  die  Griechischen  Redner,  und  namentlich  den  De- 
«Mlkaes,  einznfQliren :  so  wird  ^eser  Zweck,  in  so  weit 
a  sßwohL  fOr  Lehrer  als  Schttler  zugleich  anf  ehie  ange* 
and   nützliche  Weise   geschehen   kann,    trefflicB*. 
learlieitung,  wie  die  gegenwärtige,   erreicht. 
.Denn   angenschehiUeh    war  die  Absicht  der  Herausgeber 

tf  der  ehien  Seite  den  Jjernenden  einen   kritisch  berich- 
jten  correcten  Ttet  in  die  H&nde  en  geben,  anf  der  an«* 
Idem  den  Leiurer  mit  dem  nütfaigen  kritischen  Apparat  anf 
poe  solche  Art  zu  vers^en,  dass  er  dadurch  zugleich  die 
[gen  Fingerzeige  für  richtige  Beurtheilung  und  rieh- 
BrklAmng  orliieite.    Wie  sehr  dessen  manche  Schul- 
iner  no«di  beaöthigt  shid;    ist  l>ekannt,    und  hat  si<^ 
nn  den  Demosthenes  gezeigt.    In  beiden  Hinsichten 
dnrch  diese  Ausgabe   so  gesorgt,    wie   man   es    nur 
Vfinnehen  kann.    Cledracirt  ist  das  Buch  mit  ausgezeich- 
neter €?orrectheit  Die  Anmerkungen  geben  genau  die  mei- 
'iften  Varianten,  und  zw|ur  nur  diejenigen  an,    die  einen 
||9^weifel  oder  eine  Streitfrage  veranlassen  können;   inglei- 
f^^    nach  demselben  Maassstabe  die  verschiedenen  Con- 
JKteren  und  Erklärungen  der  Gelehrten,  in  grösster  Kürze, 
Qaiiidt  einem  bald  kurz  auseinand^gesetzten ,  bald  nur 
Bit  caem  Worte  angedeuteten,  bald  aus  der  Zusammen-* 
Mhm^  sich  dem  Nachdenkenden  von  selbst   ergebenden 
Winke,  was  das  Wahre  oder  Bessere  sey.    Vorausgesetzt 
ist  dal>ey,  dass  der  Lehrer,  der  sich  dieses  Buchs  bedient, 
die  andern  Erklärer,   und  besonders  die,  welche  über  das 
Gesetdchtliche  gesprochen  haben',  zur  Hand  nehmen  werde. 
IHe  gebraucl^ten  Hfllfsmittel    sind    auf  der  Rückseite  dhr 
Vorrede  genannt,  worauf  ein  Verzeichniss  der  erklärten 
oder  verbesserten  Schriftsteller,   und  die  Angabe  von  vier 
ihnekfeiilern  fblgt:  auch  hat  Rec.  keine  Druckfehler  wei- 
ter l>emerkt  als  einmal  0  für  0  oder  einen  abgesprangenen 
Afoent     Auf  die  erste  Rede  folgt  eine  Seite  Äddenda, 
mid  die  drey  letzten  Seiten  des  Buchs  enthalten  Addenda 
>Qs  Dobrees  Adversarien,  an  welchem  Buche  nüt  Recht 
gerügt  wird,  dass  der  Herausgeber,  Scholeiield,  nicht  alles, 
^ts  er  in  Dtoinrees  Papieren  vorfand,  dem  Publicum  hätte 
^geben    sollen.      Hierzu  ist  von  Hm.  Fnnkhänel    eine 
SUte  Anmerkung  über  die  Redensart  rovrcoy  ovxi  vvv  oqcS 
^iv  %(uqov  ToS  XiyM  gegeben,   in  welcher  verschiedene 
^rklärangen  dieser  Art  zu  reden  beurtheilt  dnd. 


Mit  Vergnügen  bemerkt  man  an  der  Bearbeitung,  dto 
diesen  Reden  durch  die 'Herausgeber  geworden  ist^  nieiil 
bloss  eine  genaue  Bekanntschaft  mit  dem  Demosthenes  und 
eine  gründliche  Kenntniss  d^  Sprache,  sondern  auch  ein 
scharfes  und  richtiges  Urtheil,  so  dass,  wenn  auch,*  wie 
es  natürlich  ist,  über  die  Lesart  oder  Erklärung  mandtor 
Stelle  noch  gestritten  werden  kann,  man  doch  stets  Ur- 
.sache  hat,  dks  gefällte  Urtheil  für  überlegt  und  mit  Kenntr 
niss  ausgesprochen  anzueskennen.  Nur  weniges  ist  dem 
Rec.  auf gestossen ,  wogegen  er  steh  Einwürfe  zu  madien 
veranlasst  sähe,  und  er  giebt  diese  als  einen  Beytpag  za 
dem,  was  bereits  geleistet  worden. 

Olynth.  1.  2,  0  fiiy  0^  na^aw  xcuQog  (o  otvi^f^  'AdTjnuo^ 
fiüyoP  avxt  Xiyn  (jpwvijv  dijpiilg,  ovi  vßv  nQoyfidTüw  ifuv  hat* 
wav  avvoT^  dvukfpizsov  i<ftiy,  tlnfQ  vns^  atiJtijQiag  oaSräv 
(p^ovTi^^re.  Die  Note  nennt' die,  weiche  so,  und  die  welclio 
auftijQlag  fwTwv  lesen,  und  sagt  gegen  die  letztem:  At  oraUBt 
dictinrus  fidsset  rijg  ovrwy  awrrjQiüg.  Es  scheint  demnachi, 
als  sollten  unter  avT<Sv  die  Athener  gemeint  seyn.  Allefn 
wenn  so  gelesen  wird,  so  kann  dieses  Pronomot  sidi  bloss 
auf  die  nQayfiiaa  beziehen.  Soll  es  von  den  Athenern  gesagt 
seyn,  so  musste-es  nothwendig  ovrahf  heissen*,  wenntS^db' 
nicht  dabey  steht  Ytts^  r^g  avrßv  awnjQiag  konnte  aua 
dem  rhetorischen  Grunde  nicht  gesagt  werden,  weil  dann 
€((arpj^a  nicht  hervorgehoben  wüi-de;  und  auch  insg  aumf- 
qiaq  rrjg  ovrah  wäre  unrichtig,  weQ  dann  wieder,  dasa 
die  eigne  Erhaltung  zu  berücksichtigen  sey^  nicht  hervor-' 
träte,  sondem  die  Worte  nur  eine  müssige  Erklärung 
seyn  würden.  Richtig  ist  %.  ö.  geschrieben:  »cd  laaotv  & 
T*  *Afi(pi7iokiTü}y  inoirfif  xovg  nuqaSoww;  avvß  r^v  nohp^ 
Auch  hier  lesen  Andere  ovroT^  und  in  der  Note  wird  ge-^ 
sagt :  Sed  his  in  rebus  dubwm  est  eritque  üidieium.  Spräche 
Philipp  selbst,  so  müsste  er  hier  sagen  ä  inohjffa  rovg  jia- 
qadovvag  i^oi  t^  noXw,  nicht  ifiavT(o.  Folglich  kann^ 
wenn  ein  anderer  von  ihm  spricht,   es ^ nur  avrcS  heissen« 

S«  20.  Ti  wv  av  ng  einoi,  üv  vgd(pitg  rovx^  ilvat 
OTQotioDrtxd ;  'Md  ^iC  ovsc  syojye,  iy^  /nsy  yd^  ijyoiffiai 
cxqaruiTog  öiXv  neacuncfvaad'nycu  xai  xaH^x*  tlvui  ctqu^ 
riwxixd  xal  fiiav  ovwa^  hvcu.tjjv  cwTfjP  tov  n  'Xafißd»^ 
vHv  xai  TOV  nouTy  rd  Siovta.  Wegen  dieser  Stelle  bezidit 
sich  Hr.  Funkhänel  auf  seine  Quaestt,  Oemosth.  p,  i.  IL 
Man  mag  versuchen,  was  man  will,  so  bleibt  die  ErkÜN. 
rung  schwierig  und  gezwungen.  Rec.  hat  unabhängig 
von  Dobree  die  Worte  roCfr*  ^Ivai  CTQoxiwtntd  für  ehie 
aus  Versehen  entstandene  Wiederholung  aus  dem  Vorher- 
gehenden angesehen.  Dobree,  der  sie  ebenfalls  tilgte,  hielt 
sie  für  ehi  Soholion.  Wefden  sie  herausgeworfen,  so  ist 
alles  klar.  ' 

§.  ai.  K^ov  i*  ivdvfiTjS^^vai  xal  Xaytßaff&ai  rd  n^ 
yfjuna,  iv  (e5  na&iarjpti  vtnfl,  xd  OtUnnov.  And««  haben 
Tci  rov  OtXlnnov,  In  der  Note  wird  gesagt:  Exemplä 
arUcuH  ad  namen  proprium  modo  addUi,  modo  omhd 
habet  Engelh.  pag.  n34.  fis  scheint  demnach  beides  für 
riclitig   anerkannt  zu  werden.     Dem  -  Ist  dl^er  nicht   so. 
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ipeberall,  wo  die  Person  hervorgehoben  und  mit  ihr  in  Ir- 
..  gend  einer  Beziehung  ein  Gegensatz  genuuäit  wird,  hat 
der  Artikel  nicht  Statt  Diess  ist  aber  hier  der  FalL  So 
auch  §.  22.  ra  ^yoQ  HOiyd  rd  QerraXfSv  and  favxfav  iioi 
iiotxHv,  ov  OtXmnov  XafißcofHv,  wo,  da  Einige  rcov  ©er- 
raktSv  haben,  die  Note  sich  anf  die  zu  §.  21.  beaeht. 
VoA  %,  28.  %va  xrjv  rot;  noXffiiZv  i/Limtgia»  iv  vn  OüJmtfyv 
)^Q(f  ^TTjaifjLfvoi  ipoßfQol  qiiXaxfg  rijq  obulotq  axfQeiiov  yi^ 
yanrai,  wo  Hr.  Sciiftfer  irrte,  indem  er  itf  rfj  rov  Oüdn^ 
nav  /wQa  billigte.  Richtig  steht  der  ArtUcel  IL  6.  iyii 
ftev  yd^  —  ag)6SQ*  av  ijywfiTp^  xcd  avrog  g)oßiQov  rov  Ol-- 
XiTtnefy  9caJ  &€tvficufr6y ,  nnd  HL  6.  ovx  av  ip^oixku  vvv 
ij/uTv  o  Olkinnog  co>d-flg. 

"  $,  26.  steht  im  Texte  /uivr'  av,  in  der  Note:  JMnA 
fdvrav  scripnt,  Schaef.  ad  Dem.  pag.  96,  25.  fjuh  xav,. 
prapter  irann.  Jedenfalls  ist  nicht  fihn^*  av  zu  schrei- 
ben, da -wirklich  die  Krasis  vorhanden  ist 

§.  28.  iSg  07101*  aw*  av  v/uäg  nfoior^  rd  n^dy/Ltara,  TOioS^ 
rot  XQttal  xal  Tü)v  TunQOf/fdvtav  avToTg  eaof&t.  Hr.  Schäfer 
wollte  das  in  einigen  BOchern  fehlende  tud  herauswarfen, 
Hr.  Klotz  vertheidigt  es  zu  roJv  lunQayfdv^  gezogen^  aber 
auf  eine  etwas  dunkele  Ai't.  Hr.  Fuukhänel  verweist  auf 
neine  QuaesU,  Demosth.  p.  6.  wo  es  auf  den  ganzen  Satz 
bezogen  M'ird.  Es  steht  ganz  richtig  vor  rdSv  n^ngay/xi- 
v(ov,  wozu  es  gehört,  weil  die  mn^ayfiiva  nicht  der  Er- 
folg., die  TTQdy/naxa,  sondern  die  Maassregeln  sind,  durch 
weldbe  der  Erfolg  herbeygefOhrt  worden  ist 

n.:20.  av  o2  n  d^iot  &iküKfi  xoi  v/nHg  ßwXrjO&f.  In- 
dem hier  Buttmann  im  Lexilogus  L  p.  26.  und  Hrn.  Schä- 
fers' Einwendung  gegen  den  dort  angegebenen  Unterschied 
von  d^iXttv  und  ßovkia&ai  angefahrt  wird,  haben  die  Her- 
ausgeber die  Sache  mit  den  Worten,  unentschieden  gelas-« 
sen:  lafn  vero  hoc  certe  dici  posse  videCurf  intercedere 
qmdem  discrimen  inter  dmöo  haec  verbay  sed  oraiorem 
/  ea  ut  laoSvvafwvvra  iunxisse  more  suo.  Es  konnte  hoch 
Tittmann  de  eynonymie  in  Novo  Testamente  p.  ±24.  ff. 
hinzugefflgt  werden,  der  der  Ansicht  Buttmanns  l^lgt, 
und'  Hr.  Gräfenhan  in  der  Schulzeituug  1828.  N.  69,  Butt- 
mann hat  die  Bedeutungen  gerade  umgekehrt  angegeben* 
Es  bedarf  nur  einer  unbefangenen  Betrachtung  dieser  Wör- 
ter und  der  damit  zusammenhängenden,  wie  i&fkowjjg, 
ßovXij,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  d-iXuv  eigentlich  cUe 
Geneigtheit  und  Willigkeit,  ßovXea&ai  aber  den  tiberlegten 
Entschluss  bedeutet  In  der  Stelle  des  Pemosthenes  sind 
daher  diese  Wörter  recht  eigentlich  gebraucht.  Oft  aber 
kommt  natürlich  nichts  darauf  an,  welches  man  vorziehe. 
Es. Ist  kaum  begreiflich,  wie  Buttmann  das  Walu-e  über- 
sehen konnte,  auf  welches  ihn  schon  das  von  ihm  ange- 
IUhrte  ovx  s&tXtv  ngoQiuv,  dXX^  iaxno  hätte  aufmerksam 
machen  kOnnen. 

n.  31.  mv  raSra  noi^re,  ov  roy  ünovrd  fwvov  na^a-. 
XQ^f^^  inaivi<ua&€,  dXXd  hol  vfiag  avvovg  SiJTfQOv,  ßiXriov 
tiSv  oXcov  nQay/iidTWV  vfäv  ixorriav.  Es  ist  nicht  wohl  er- 
klärlich, warum,  da  sonst  <&e  Varianten,  die  eine  Betrach- 
tnjQg  veranlassen  können,  angegeben  sind,  hier  unbemerkt 
geblieben  ist,  dass  einige  Bücher,  noajaijri  statt  des  auf- 
fallenden noiiJTe  geben.  >  Es  konnte  hierbey  bemerkt  wer^ 
den,  dass  noupnjve  auf  die  Annahme,  noi^u  auf  die  B^ 
folgung  der  vorgeschlagen^  Maassregeln  gehe. 
..    m.  1^.  Ueetf  m«n  folgende  Note:   d(pf:iTi.    An^  Bekm 


herum  tegebatur  dinnan,  a  gua  forma  amieti  J.  pro^ 
eeriptoree  aöetinuUse.  eonstat.,  BQer  kann'  der  Leser  n 
dem  doppelten  Irrthum  veranlasst  werden,  ^nmal,  zu  ghaob 
ben,  dass  die  Bekkersche  Lesart  nicht  aus  Handsdftifte] 
genom'men  sey  ^  sodann,  dass  dip^xa  nicht  von  guten  S4dirif(! 
steilem  gebraucht  werde.  Was  aber  von  der  Aoristforii 
gesagt  wird,  soll  sich  gewiss  bloss  auf  den  Plural  bei 
ziehen:  allein  das  conetat  hätte  doch  durch  ein  Zeagni« 
unterstützt  y  und  nidit  als  eine  bekannte  Sache  angegebei 
werden  sollen.  Beyspiele  vom  GegentheU  hat  Fischer. zi 
Wellers  Grammat^  IL  p.  479.  angeführt 

DL  84.  9ud  noQaxPfjiLui  ye  rijv  aiSripf  (TiWa&r  -^  ,  Ivi 
TiSv  %otv(3v  %%aavoq  ro  fUgog  Xa/ußdvtav,  orov  iioitö  ^  ;r(H 
Xig,  rovd-^  vnoQxoi'  I>er  Erklärung  derer,  welche  ixcunrn 
Xafißdvofv  für  neminativos  aösokUos  halten,  wird  iüer  m 
vorgezogen,  nach  welcher  vndgx^''  ^^  diesen  Nominative^ 
zu  construhren  sejr,  und  gesagt  werde:  ut  quUgue  Ukd 
$Uy  quocunque  indigeat  eieitas.  Diese  Erklärung  sebeteft 
gesuchter  und  künstlicher  zu  seyn,  wenn  man  den  Oft»; 
danken  betrachtet,  als  dieerstere.  Die  absoluten  Nomisa* 
tiven,  mit   denen   die   Erklärer  allerdings  oft   IMQsbranch 

.g^etiieben  haben,  sind  hier  doch  so  natürlich,  dass  mad 
gleich  zuerst  darauf  verfallen  muss,  was  immer  ein  Zw 
chen  des  Richtigen  ist  Der  Grund,  warum  das  so  nator« 
lieh  ist,  liegt  darin,  i,veil  der  Gedanke,  der  erwartet  witi 
der  ist,  der,  genau  ausgedrückt,  so  lauten  würde:  m 
TW  ytJoivSfv  ^xaxnog  ro  fti^  Xufißdvoiv  curtog  yivoexo  vvo^ 

.  X^iv  oTov  iioivo  7J  noXig.  \ 

Man  muss  wtinschen,  mehrere  Beden  des  Demosthenei 
auf  diese  Art  herausgegeben  zu  sehen,  wobey  anzuratba 
seyn  mochte,  dass  mit  ähnlicher  Kürze,  wie  in  den  Aa 
merkungen,  eine  Angabe  der  Zeitveriiältnisse,  in  wiefen 
sie  von  dem  Redner  erwähnt,  oder  berücksichtigt  w^:dea 
vorausgeschickt  virürde.  •  Ootifiried  Hermann.  | 

De  Antimachi  et  Hadriani  Gatachenis.         ^ 

Fridericus  Osannos,  vir  doctrlnae  copia  maxlme  hisiigDifl; 
nuper  in  his  ipsis  diurnis  disseruit  de  locoSpartianiin  vUa 
Hadriani  c.  15:  Famae  celeMs  taln  cußfidtu  fvii^  u( 
Übroe^vitae  euae  scriptos  a  se  Übertia  euis  Ütteratis  de* 
derity  iubens  ut  eos  suis  nominibus  fnnbliearent:  nam 
Phlegontis  Üäri  Hadriani  esse  dicuntur.  Catacrianm 
tibros  obscurissimos y  Antimaehum  imitando^  scripdt 
Hunc  }ocnm,  qui  tnultum  diuque  homines  criticos  vexaiHtg 
Osannus  ita  emendandam  censuit,  ut  Hord  Tqimovov  isM 
libri  inscripti  fuerint  $)aam  coniecturam  equidem  magli 
apedosam  quam  veram  esse  arbitror.  Sed,  cum  nunc  oo| 
suppetat  mihi  otium  haec  accuratius  persequi,  in  illo  pot^ 
tolius  rei  cardlnem  versari,  quod  Spartianns  dixit  impera- 
torem  se  adAntimadii  exemplum  composuisse.  Neque  ven 
iis  possum  assentiri,  qui  eustimant.Hadriaanm  tantum  ^ 
dicendi  genere  poetam  Colophonium  aemulatnm  esse,  sed 
prorsus  npn  dubito,  quin  etiam  in  argumento  et  inscriptioiM 
operis  eundem  secutus  sit  lam  vere  facile  quilibet  inteV 
ligit,  neque  de  Thebaide  neque  de  Lyde  eogitari  poa^ 
Ipsa.autem  litteramm  vestigia  (in  codkilius  enün  legiti^ 
eataeafmasy  eätaeaimosj  similia,)  aperte  prodont^  Sjh^ 
tianum  scripsisse:  ,/)atachenus ,  libros  ohseaiierimos ,  AM^ 
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teachtim  faytttiMb  scripsH.^*  Institatan  I^tnr  hdfmm  H- 
komm  Mit  irrlfliool-a^ae  oMiirgÄtioni  aptatimi:  id  enim 
ägniAe$i  tunax^if,  uti  est  in  Aristofhaiiui  BcolesiaziifiLs 
r.  680: 

Tm  tn/uPOTi^fjüv  scrai  noXXi^  iud  rwv  a<pQayTäag  ixovrtay* 
Ifeqiie  dobito,  quin  Sohwelghaeaseros  iure  hoc  verbnm  re- 
▼Qcavarit  ia  loco  Athenael,  qai  est  L.  VI.  p.  269.  E:  Tt 
iu  nQog  rofSroig  m  naQtald-eod-at  tu  ix  Ta^rjvKfrm  xov 
Xagifvtogj^ifrrotpavovg;  navteg  yäq  rtjq  Huvaxjjyfjg  oavvwS 
nk^ouq  lüvL  Qaem  antem  potissimum  notaverit  unj^erator 
ia  istis  librki,  non  labet  divinare. 

lam  vero  iUäd  saperest,    nt  dempnatrar^.  coner,   etiam 

Antimachnm  libros  et  argunento  et  titub  simlles  edidisse. 

(Ae  Tideor  mihi  reperisse  huins  rei  non  obscura  vestigia. 

^In  EtTniologico  enim  magno  p.  4.  7  haeo  leguntnr:    ^v- 

riua/^og  Ja/hjl'  Toi  i^  oq*  ol  dßoXiJTOQig  avÖQeg  eaaty  — 

«yci  xov  §iaQXv^g  avytjXku/oTfg    xal    avwv/6vT€g.      Qaae 

.  ItficiBBio  c^orrigere  tentavit  homo  doctosin  libro,  qulinscri- 

Utar  Cbissicai  Journal  VJL  p.  234:  "jivxjfiaxog^  *Id/ovn 

4I*  tf'  ol  dßoX^To^^g  avSQtg  bu(Siv.    qaae  ooniectara    non 

ob  causam  improbända  est.     Credo  me  non  aberrare 

vero,  ei  ita  potias  corrigam:  ^Avuliiaxog  Karaynvn' 

Toi  J    a(Ki  o^  apoX-jjTOQfg  avoQtg  eaoiv, 

acbna  ntrom  nnam  an  plares  libros  sie  inscripserit, 

aadeam  deceroere:  potait  enim  hao  in  re  Hadrianas  a 

[ophonio   poeta  recedere.      Hiaio  meam  cbnieciaram  aliii 

ae  conürmare  videntor;  snnt  enim  qaaedam  inter  reli* 

AntimaGhi,   qaae  neqae  in  Thebaide,   neqae  in  Lyde 

cx>mmodnm  tenere  videantaf.    Vi^e  enim  illad,  qaod 

lanas  apad  Piersonom  Moerid.  p.  398  ed.  Lips.  ex 

imaofio profert:  ^EvvidfivxXog  ovog*  noQa^AwiiJLix^* 

fivKXai  is  Xdyovrai  at  iv  To7g  aniXifTtu  twv  ovwv  neQ^ 

jtL     Haec  enim  a  dignitate  epici  pariter  atqae  elegiad 

abhorrent.     Tzetzes  qaidem  ad  Lycophr.  v.  771 

anctor  RtymoL  M.  p.  594.  20  haec^  sed  aactiora,   tri^ 

imt  CaSimacho: 

^Erriy  /40i  Mdyyfjg  ivyeäfivxXog  ovog. 

vero   oenseo  jHos    grammaticos   sive    potias  übrarios 

l^fiBachJ  nomen  notissimum  sabstitaisse  Anümacbo,  cuias 

«di  malte  fciit  obseurior:  qaod  vel  Xiphi]inaslJ[IX.4 

SBperqae  iodicat:  Tdv  vovv  ^Ofirjqov  xaraXviov,   j4vti- 

l^p  dirv^  (wvov  (igijyiv,  ov  ^ctjÜ  t6  ovo/na  noXXol  ngore-, 

TjTuazavTo.     Credo  antem  illum  ipsam  versicolum: 

^£mrty  fioi  Muyvfjg  iyyeäfivxXog  ovog, 

Cat&chene  petitum  esse:    üt  enim  CaHimachi  illad  car* 

qnod  inscribitar  Ibisy  fait  elegiäcnm^    sie  hoc  qao- ^ 

ex  disticbis  constitisse  non  abhorret  a  prohabilitatis  spe- 

:  nisi  forte  qaismalit  hunc  pentametram  ndJiXrovg  referre. 

Antimaehi  cam  semel  iniecta  sit  meutio,  adiangam  üiad 

satifl  recte  honünes  doctos'^    qni  de  genere  scribendi, 

.«  hie  poeta  nsas  est,  iadiciam  tolerant,    hao  retalisse 

'lam    versam  9    in  Catalli    carmine    nonagesimo  qnartot 

[tie   enim  ibi'  de  ipso.  Antimacho   oogltandam  est,    sed 

Remanom  quendam  poetam  ob  ingenii  similitndl- 

qaandam  eo  nomine  compeUat:  qn^m  antem  notaverit, 

Planabltnr  alias :    Ipsi .  versicnll  ^  sie  corrig^ndi  esse  mihi 

4entar: 

Wrva  mel  mflii  santrcdMl  inonnmenta  PWetae\    ' 
At  pepnlna.  tunido  gandeat  Antimacho.  '^ 


Namenu  rellqaianua,   qnas  ex  earinhiflbas  Aütfmachi 
coDegit  ScheÜenbwgias ,  poterit  alüs  tageri,  qaae  ex  parte 
jBlo  tempore  nondnm*  erant  pnblid   ioris   facta.     Sie   in 
Anecdotomm  Graeconim  VoL  I.  qaae  naper  edifit  Crame-* 
nis,^)  p.  158  integer  Antimaehi  versas  repeiitar: 
'  To  Qa  ol  dyx^^^X^^  x^ifiaxo  niQi  ndüüaXop  det: 
qäocam  componas  llieecritam  U.  XXIV.  42:      ' 
^oiddXfov  i*  wp^TfOf^  (tind  ^Iwg,  S  p^  ot  vniQ^ 
KXmiJQog  xei^lvfo  negi  naaaaXok  aih  dboqxo, 
Particala  versas  legitar  ibideiik  p.  201 : 

^Ai'Sog  htnqoXmaSea  ^oov  dofiov. 
et  f.  55: 

'    *A/40Q^pvviiy  iB'iXtaaof.  ' '     i  ■'      . 
fidngolaria  quaedam  ex  Antimacho  Mem  gramntetieas  ^ro-^ 
fert,    ttt  p.   71    tradit    hone   poetam    aqyftti  pro   ayQftte 
dixisse,   et  p.  413  n^irxQOv;   sed  id  qaidem  ille  dixerit, 
opinor,  TigivrfQoy. 

His  iam  perscriptis  ooramode  ad  me  tuidem  .perforan- 
tar  novissimae  plagnlae  hornm  dIarnMram,  ex  qaibas  00- 
gnosoo,  nt  Bemhardyas  docet,  iam  Isaacnm  Vossinm  eodem 
modo  Spartiani  locam  correxisse«  Nihil  vero*  vir  doetissi- 
mns  de  eognomine  Antimaehi  epere  so^plcatas  est. 
Soripsi  Lipsiae.  Theadarus  Bergk. 


Antiiiaarisclie   Stlsceljen. 

_    1.  Saidas  x.  ßdqad-QOv.     , 

.  Die  Steile  laatet:  o^fid^  ioriv,  tlg  S  q  T^jg  Jrtno&Wi^ 
rlSog  Srjuog  rovg  int  d^aydno  xvevaxQlrovg  evißaXXoy.  Im 
Wesentlichen  stimmt  hiei*mit  Harpokration  v.  Sagad-gov 
jab^rein.  Weder  die  Heraasgeber  der  beiden  genannten 
iSchriftsteller,  npch  Andere,  welche  die  Stelle  berflhrten 
(z.  B,  Osahn  za'  Staart^s  Alterth.  von  Athien  II,  S.  285  f. 
Anm.  177),  hal^^  so  viel  mir  bekannt,,  tfe  Sache  aaf- 
heüen  können.^  Einiges  Licht  gewährt  eine 'Glosse  des  Se- 

giieriahischen  Lexikons  in  Bekker's  Anecdot.  Graec.  S.  219. 
s  heisst  dort:  Idd^jyyjoi  Ji  ^v  oQvy^id  xt  iv  KuQiaSiSv 
tTJfiio  x^g  OivfjtSog  qwX^g,  /f^.,o.  TotJg  int  &uvdx(a  xor 
TayvibKed^ivxdg  ivißaXXov.  Dass  in  dieser  Stelle  statt  Ohtfi- 
Sog  '-^  ^Inno&ocüivtffvg  gesciirieben  werden  müsse ,  geht  aas 
den  SSeugnissen  des  Harpokration,  Suidas,  Pholias,  Stepha- 
ffas,  Hesychius  tfnd  Phavorinas  über  den  Demos  Kh^iuSoli 
hervor;  was  aber  die  eben  angegebene  Stelle  des  Soidas 
betrifft,  so  stehen  uns  zwei  Wege  offen:  entweder  mnss 
m&ti  statt  Si]fio(;  and  h'tßaXXöv  hier  Sijfiiog  und  ivißaXXfy 
schreiben /oder  map  muss  nachdem  Seguer.  Lexikon:  oQvyfid 
iariy  iv  KtiQiad(Zy  äfj)i(p  xtjg  'Inno^oiavxlSog  gwXyjg,  (lg  o 
xovg  int  ^arorw  xaraxQlxovg  lyißaXXov  corrigiren.  Der  erste 
Vorschlag  empfiehlt  sich  durch  dl^  Leichtigkeit  der  Verän- 
derung; es  steht  ilun  nur  der  freilich  nicht  unerhebliche 
Punct  entgegen ,  dass  wohl  nicht  jede  Phyle  eihen  eigenen 
drj^txig  gehabt  ha'ben  wird;  ehie  Sache,  die  vielleiOibt  nähere 
Untersuchung  verdient.' 

i.  Suidas  V,  Fo^yvyti. 

In  .  die  Uteren  Verseichulsse  der  Attisdien  Demen  ist 
auch  der  Name  Gm^ffpne  aufgenommen  und  als  Gewährs- 

I  -      "         •  ■    rr^ '        ''    '*  *' — ""^^ — ' '^ — 

'  '  *)  Ein  aaslUirBdier  Qcriclit  ikber  diese  so  eben  aas  Eagkad 
'    '       aas  svgekoaiSMBeii  Ajbecdota  Omeca  ist  nur  fttr  eines  der 
nächsten  Hefte  su||^es«|i;t,  ^  '  "  L.  Chr.  Z. 
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inaimSiüdafi  aiifgefa)irt  wor4etf;Jn  den  Bieter ft^^ 
lÜMen  kt  imp  asw«r  der  Name  verißuibügty  aber  es  feblt 
i^oeh  immer  eine  genaue  Brkianmg  der  Stelle  des  Soida«. 
Diese  )aatel  bei  KosteK:  Fd^^tj'  itafuatijQtop  vniyHoP, 
^  dno  iif^tov  rijg  "jirvtKijg  xattfmQaY^ovog.  Phavpriiiiis  hat 
sie  wOrtÜoh  abgesdirleben»  Schon  KOst^r  bemerkt,  dass 
die  Worte  ij  dno  Ut  b.w.  nicht  zu  der  Glosse  Fo^^mvij  m 
gehören  sdieinen,.  on^  diese;  Bemerkong  wird,  bestätigt 
dorch  die  Glosse  des  Cod.  St.  Germ,  zu  Herodot  m^  t4US 
CThL  VL  S.  350.  Sehweigh.) :  ro^/vrij '  ^ectfiwr^Qiop  vno^ 
yaiov.  In  dieser  Glosse  finden  wir  die  Quelle^  woraus 
Suidas  die  ersten  Worte  geschöpft  |!kt.  Die  letzten  .Werte 
aber  gehören  ohne  Zw^el  V^u.  der  Glosse :  roqyovbq  Ti- 
d^gdaüu,  die  wir  auf  der  vorhergehenden  Seite  finden. 
Snidas  selbst  fohrt  uns  darauf  hin.  Er  sagt  v.  Tid:Qaaogi 
noXiQ  rijg  uiißvrig  (tUu  IdQKnofdyjjg'  Fooyiveg  Tt&Qdauu), 
evd-a  oi  ro^oyig  ödvqtßov*  [§J  dno  S'ijfwv  x^g  'Avrociig 
TiovfjQoS  •  .ätapdkXovOi  yd^  xiv  Sijf^ov  tovtov.  dg  xoxo- 
tt^fiova  (vergl.  die  Sdkolien  zu  Aristophanes  Fröschen 
y.  477.  ed.  HoepAi.).  In- dem  Artikel  Fo^yot^  Tid-Qdatcu 
dagegen  sagt  er  bloss:  Ttd-Qoßog  noraftog  7  T67tog  At- 
ßv-ng,  evd'a  oi  Fo&yoptg  imvoidov.  Blan  sieht  deuüioh^  daas 
oie  Worte  ^  ano  orjfjiov  rijg  ArviTojg  xaxoTtQayfiovog ,  die 
in  der  zweiten  Stelle  offenbar  fehlen,  vielleicht  vom  Rande 
einer  Handschrift,  statt  zu  rpQyoveg  Ti^Quawi  fälschlich 
zu  Fo^yvvij  gesetzt  shid* 

d.  Stephanus  von  Qyzänz  v.  *Ayvovg, 

Ich  tibergehe  hier  ganz  den  Streit ,  ob  ''Ayvovg  oder 
IdyyoSg  zu. schreiben  sei,  da  er  nach  den  Inschrihen  ia 
BOckhs  Corp;  inscr.  Graeo.  tit.  138  u.  147,  wo  HÄA-- 
N02I0S  steht,  schon  beigelegt  scheint,  und  versuche  nur 
die  Angaben  des  t^tepfatanos  über  die  Bildung  der  Formen 
jiyyovg  und  Ap^ovaiog,  die  nach  der  Ausgabe  von  Pinedo, 
der  einzigen,  welche  mir  zu  Gebote  steht,  ganz  entstellt 
sind,  ihrer  Fehler  zu  entledigen.  Die  Stelle  lautet;  ^JEm- 
noXa^H  ydq  xai  xwto  xo  dSog  tioq'  IS^Itjöip^  oXov  ^/o}-" 
vovg,  KvXXovg,  IliTvtoiovg,  /Jaqnrovg,  Sf/uvovg^  TEQtxwdiwg^ 
än$  xwv  hf  xoTg  xonoig  ^ofihwv,  nqxd  xov  h  "^A^^tjoi 
iijfiOv.  Ttvsg  *Ax(Q^ovg^  Orjyovgj  Mv^^tvoSg.'  'O  ärj/Ltorijg 
*Ayvov(Siog,  dg  'Pafivovawg  an6  xrjg  yiviy%f  nQog6i(o  xov 
itog,  xov  X  (pvXaaaofiiifov ,  dg  ivx<3  S^fiyovvviog ,  Xhiovvviog, 
^QiXOvvriog»  T^tnofiayov  de  dg  a,  Kai  xov  tiqo  avxov  1 
vgxuQov/xivov ,  *Akifiov<fiog,  Omovffiog. 

Gleich  der  erste  Name,  den  Stephanus  als  Beispiel  an- 
führt, Ist  verschrieben,  es  muss  S^oivovg  heissen.  Statt 
JCvXXovg,  was  ebenfalls  falsch  ist,  möchte  ich  ^vafiovg 
oder  Kvavoi^g  vorschlagen , '  wenn  auch  diese  Namen  von 
keinem  Alten  weiter  angefahrt  werden.  Uirvcofovg  und 
*E(fiwSovg  sind  wahrscheinlich  i|ur  andere  Foimen  fOr 
Ilixvovaaa  und  TE^xovaaa,  da  ja  n^ch  Step^hanus  v.  /Zi- 
ii;oi;<T(T(tt  Alkman  die  Pityusischen  Inseln,  äücl^  ntxvdä^tg 
nannte.  ^)  Dass  2i(jLVovg^  wie  das  später  angeführte 
Sifivovvxiog,  in  S^Xtyovg ,  und  2iXivqvvxiog  zu  ändern  sei, 
wird  Niemand  in  Abrede  stellen,  auch  geht  es  aus  ^er 
Ahftthrung    dieses  Namens   in   der    äihnlich^n    Stelle   des 


*.i*B.^>i>^ 


I        ■>! 


t)  Da  der  iron  lac.  Gkoaot  Tcrgücbene  Codex  des  Steplumu» 
statt  ITiTvtaSovf  JTiTutoSffg  hat,  so  wurde  d^flse  Lesart  «obn- 
feUbar  y,orzi|neben  seui,^  yveim  ni^ht  .Siftffiliaiii^,  gerade  toh 
der^  Endung  auf  ov;  sprftche. 


Stephaaus  v.  Sx^t^oSg  hervor.*  .  Die  Werte  wxxä  xow  h 
A^]vrjat  X.  T.  k.  sind  Jedenfalls  so  zu  reetitofrefei:  xoi  xäw 
A^lfli  iijf^tay  xtyig*  Ax^Q^^Q  «•  i^«  ^  —  Dann  ist 
der  folg^de  Satz  zu  lesen:  'O   Srji-ioxTjg   uiyyovtfiog^  dg 

*■  *^*  «»^  ^m^ 

Täfivovaiog'  dno  xijg  yevix^g  noogoStp  xov  £,  .rov  x  C^der  vr) 
fpvXojaaofUvov,  dg  iv  x^  S^hvovvxiogj  Xhtovrriog,  IfQixovmog, 

XQinö^w  is  xov  x  dg  a,  xai  xov  n^  aiäxov  v  i^^poi^ov- 
fiivov,  'AXi/LLovaiog,  Orjyovaiog. 

Eine  Vervollständigung   des    hierauf  Folgenden    giebt 
.  aus  dem  Codex  des  Stephanus  Jac.  Gronov  in  dw  Aus- 
gabe von  Pinedo  S.  791.~ 

4.    Spartianus  vit  Severl  e.  8.  , 

Nach  Spartianus  a.  a.  O.  war  Septimius  Sevems,  der{ 
uachherige  Kaiser,  unter  M.  Aurelius  Antoninus  Legat  4er 
vierten  Scythischen  Legion  „circa  Massiliam.'^  Wie  soQle 
aber  die  iegio  IV  Scythica,  die,  wie  wur  wissen,  ^ 
Augnst's  Zeit  nicht  aus  Asien,  ja  seit  Nero's  Zeit  fM 
nicht  aus  Syrien  herausgekommen  ist,  nach  MassilieQ ,  te 
hur  in  Bürgerkriegen  Legionen  in  seinen  Mauern  sah,  gfr- 
Jcommen  seih?  Schon  <Casaubonus  sah,  dass  „Massilian!' 
(Cod.  Palat.  Ma$spÜam)  falsch  sei,  er  schlug  ,^oesiiiP 
vor,  Salmasius  auf  der  Geschichte  fassend  „Syriam."'  fib 
Präposition  cirea  scheint  aber  einen  andern  Namen,  ak 
den  eines  Landes,  zu  erheischen.'  Denn,  itenn  wir  and 
bei  Cui-tias  (IV,  9):  dabitaverat,  ufrumne  eir'ca  Mesop^ 
tamiam  subsisteret,  an  etc.,  bei  Velleius  Paterculns  (I,  J 
extrO :  Orestis  üben  —  "^sedem  cepere  circa  Letbum  inm 
lam  y  ja  bei  Plinius  sogar  „nascitur  circa  Sj^am^^  findet 
so  dOrfen  doch  diese  Steilen  nicht  auf  die  vorliegende  Stdl 
des  Spartianus  angewendet  werden,  da  in  ihnen  der  et 
gentliche  Begriff  der  Präposition  circa  (in  —  umher)  deat 
Uch  hervorsticht,  von  eineij-  Römischen  Legion  aber  wt)l| 
gesagt  werden  konnte,  dass  sie  in  der  Umgegend  ei 
Stadt,  nicht  aber,  dass  sie  in  einer  ganzen  Framn^ 
her  ihre  Standquartiere  gehabt  habe.  Daher  glaube 
auch  des  Salmasius  Correctur  verwerfen  %u  mOssen,  zna 
da  sie  nicht  erkl&rt,  %vie  die  Sylbe  Mas  in  diu  Text  ge 
kommen  sei,  und  schlage  dafür  „circa  Marsyam-^*  voj 
Strabo  (XVI,  2.  %.  18.  p.  1091)  nennt  ein  Gefilde  un^ 
einen  Fluss  dieses  Namens,  beides  in  dei-  Gegend  von  Apa 
mea.  Letzteren  nennt  auch  Plinius  (Hist.  Nat  V,  2S 
Sollte  mau  aber  glauben,  dass  dieser  Name  nicht  bektfi 
genug  sei,  um  zur  Andeutung  des  Standortes  der  I^eifN 
dienen  zu  können,  zumal  da  der  gleichnamige  Fluss  il 
Phrygien  Reicht  zu  einer  Verwechselung  hätte  führen  kW 
nen,  so  bleibt  lins  noch  eine  andere  Vermuthung-  „cirt 
Emesam  Syriae"  'tibrig.  Aus  dieser  Stadt  war  die  lul 
bomna,  des  Kaisers  Severus  zweite  Gemahlin,  und  de^ 
halb  könnte  rfan  allerdings  auf  einen  früheren  Auf enlbfl 
.  des  Severus  daselbst  schlieÄsen,  wenn  auch  'die  Erscählas 
des  Spartianus,  dass  Severus,  als  Legat  des  Lugdanisch^ 
Galliens.,  sie  um  ihres  Horoskojis  willen,  das  ihr  cip^ 
König  zum;Gemahle  bestimmte,  geheirathet  habe,  ^^^ 
Voraussetzung  nicht  geradezu  nothwehdig  macht.  ^' 
genaue  Vergleichung  der.  Händschriften  wrd  viellei 
auch  hier,  wie  in  einer  anderen  Stelle  desselben  Schri^ 
Steuers  (§.  .Nr.  14*  desj  voif.  ^Ja^rganges  «?s«r  ZeiUd»^ 
entscheiden/  .    .,. .  .       .     - 
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6.     Qrelli  Inscr:  Lat.  sei  coIL  VoL  EL  n.  £040. 

Wie  "wemg  man  sidi  auf  die  Kopien  alter  Inschriften, 
liier  und  da  in  BeLsebeschreibungen ,   historlsdien 
"wkeii,  ja  Bdbst  in  Sammlungen  alter  Inschriften  gege* 


and  mittelbar  Orelli  a.  a.  O.  liefern.  Carter  behauptete , 
der  Stein  sei  bisher  unbekannt  geblieben,  und  werde  wo* 
gen  seiner  Lage  auch  nicht  leicht  von  einem  Andern 
wieder  abgeschrieben  werden;  dieser  Umstand  mag  sowohl 
den  seligen  MOnter,  als  Herrn  Prof.  Qrelli  veranlasst  ha- 
ben,   sich  nach-einw  andern  Kopie  desselben  umzusehen. 


mrerden,  verlassen  könne,  wie  viel  an  denselben  noch"    und  es  gerdcht  ihnen  also  um  so  weniger  zum  Vorwurf e^ 
»  •»  KMaM-n  «ifi<i  «m  Mu^iJiii#Ainn  «.as   «ef  iiKiinfet  Koir«iint.     (^igs  slo  dic  schr  abweichendc  Abschrift  bcl  MuratoH  (1056, 

4.  E  schedis  Ramberti  apnd  loh.  Dom.  Bertoli  Can.  Aqui- 


xa  bessem  und  zuerl&utem  sei,  ist  l&ngst  bekannt; 

deutlichen  Beweis  davon  bietet  unter  andern  audi 

einer  in  dem  lUaurischen  Kastelle  (Alcasaba)  von 

befindlichen  Romischen  Inschrift  dar,  welche  Car- 

Jl'a^iner  ^,Rei$e  von  GibraUar  nach  Malaga  im  Jahre 

H,  p.  897   (Uebers.  Leipz.1779.  S.  272),   aus 

MOnt^or  de  rebus  Itureorum  (HaftL  1824)  p.  43 

Muratori.  - 
X..  VALEBIO  L.  F.  QVIR.  PROCVtO 
FRAKF.  COHOilT.  IUI  THRACVM  0 

STBiAPAE  TRISSO  *-A l4Eei0N 

Vn  CLÄVDIAE  0. 

FR  ABF.  CL  ASSIS  ALEXANDBIN 

;T  POTAMO  PYLACI4I  PBOC 
A:VG.  AliPIVM  MARETVMAR 
DBLrBCTATOR  0  AV6.  PROV  .  .  . 
FBOVINC.  VLTERIS  HISPAN 
BAKTIC.  PBOC.  PBOVIN. »)  CAR 
TAG.  'o)  GAL,  PBOC.  PBOVINCIAE 
ASIAB  PBOC.  PB0VINCL4JIVM  TBIVM 


Aqui- 

lelensem)  und  bei  Doni  (Cl.  V,  66.  p.  178)  nicht  mit  d^r 
Carterschen  verglichen  haben.  Da  kehie  der  vorhandenen 
Abschriften  fehlerfk'ei  ist,  scheint  es  nicht  unpassend  zu 
sein ,  die  Muratorisehe  und  Cartersche  9  bier  neben  einan- 


.CIT.  B.  P. 

VALACIAE  B.  P.  PATBONO 

D.  D. 


I 


der  zu  setzen: 

Carter. 
L.  VAIiEBIO  0  L.  F.  QVIB.  PBOCVLO 
PBAEF.  ET  CVBATOBI  .  .  .  TBACHOX 
SYBIACAE  ET  TBIB.  ......  LEGION 

IS  «)  VI.  CLAVDIAE  P.  F.  ..... 

PBAEF.  CLASSIS  ALEXAM)BINAE 

ET  POTAMO  ...  .\  ......  BT  PBOC.  0 

AV6.  ALPfVM  BIABITVMAB  .... 

DICTAT.  ET  CVBATOBI  .  .  .  PBOC  AV6 
PBOVINCIAE  VLTEBIORIS  HISPANtAB 
BAETICAE  PBOC.  PB0VINCL4E  CAP 
ADOCIAE  '0  PR*G.  AV6.  PB0VINCL4BVM 
ASIAE  PBOC.  ^BOVINCIABVM  TBIVM 

.  .  .  B •  .  .  AVG. 

...  F  .....  ON  12) B.  P. 

.  .  .  .  ;  MAIiACIT  ....  PATBONO 

D.  D. 


Inschrift  muss  nun  noch  folgende  zu  Palestrina 
lene  Inschrift  (bei  Gruter  565,  2)  verglichen  wer- 
I,  da  sie  zur  Erlftuterung  des  Anfanges  derselben  nicht 

beiträgt: 

C?.  VALBBIO  L.  F  II  QVIB.  FLOBINO  ||  PBAEF.  COH. 
a  THRAC  II  SYBIACAE  ||  TBIB.  MIL.  LEG.   VH 


i)  D*Di  hui  die  Inschrill  ebenfalk  ans  den  Papieren  des  Be- 
nedict Bambert.  Die  Abtveicliwifi^  sind  aber  unbedeutend. 
9)  Or.  YALerto. 

5)  Boa.  TBACHYM. 

4)  Bon.  8YRIACAET  BISSL 
5}  Bob.  CLAVDIA. 

6)  Or.  omittit  IS  totam^e  lineam  seqnenten. 
•O  Or.  ET  PRO 

8)  Bob.  hie  lacnnam  signifieat. 

9)  Bon.  PBOVIHC. 

iO)  Terba  4  seqnentia  onüttit  Don. 
ti)  Terba  4  fcqnentia  onitlit  Orell^ 
iS)  Or.  GN. 


CLAVD.  PIAE  FID  ||  FBATBI  OPT  ||  B.  M  Ij  PBO- 
CVLVS. 

Dass  der  L.  Valerius  L.  F.  Qiiir.  Froculus  der  ersten 
Inschrift  der  Bruder  des  C.  Valerius  L.  F.  Quir.  Florlnus 
der  zweiten  Inscluift  sei,  ist  klar:  er  heisst  in  der  zwei^ 
ten  Inschrift  bloss  Proculus,  da  der  Gentilname,  wie  der 
Name  des  Vaters  und  der  Tribns  aus  dem  voUstfindigen 
Namen  des  Bruders  ersehen  werden  konnte.  Wahrschein- 
lich war  er  der  ältere  Bruder  des  Cains,  da  er  den  Vor- 
namen seines  Vaters  führte.  —  Dass  das  Municipium  Ma- 
laca,  aus  welchem  beide  gebürtig  waren,  zur  Tribus  Qui- 
rina  gehörte,  wie  fast  die  Halbschied  SjiMUiiens,  geht  auch 
aus  einer  andern  daselbst  gefundenen  Inschrift  bei  Gruter 
1092,  3  und  Carter  Beise  u.  s.  w.  S.  264  hervor,  deren 
Anfang  bei  Letzterem  so  lautet: 

L.  CAEdUO  Q.  F.  QVtEL  BASSO  ||  EX  DECL  DEC. 

MVN.  AIAL  II  u.  s.  w. 


L.  Valerius  Procains  war  zuerst  P^aefectns  Cohortis  TffT 
Thracum  Syriacae,   wie  seht  Bruder  Florinus  Pr&ftet  der 
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SEWfiteii  Mui  Thradern  gebOdeieii  imd  in  Syrien  •totionir- 
ten  Gehörte  war;  0  parter's  Cnrator  'Trachonitidto  Syrin- 
oae,  der  aach  MOnter  und  Orelli  get&oscht  hat,  fflUt  also 
durch  die  Vergleichang  der  Maratorischen  Abschrift  und 
der  andern  Inschrift  gänzlich  weg. 

Darauf  wurde  er,  wie  der  Bruder,  Tribunus  MQitnm  Le- 
gionis.vn  Claudiae  PfaeFidelis,  vielleicht  auch  noch  einer 
andern  Legion,  deren  Namen  nicht  mehr  ku  lesen  ist;  iüs- 
dann  Praefectus  Classis  Alexandrinae  et  Potamophylacicae: 
denn  so  muss  wohl  statt  POTAMO  PTLACIAI  gelesen 
werden.  Zwar  findet  sich  dieser  Titel  auf  keiner  andern 
Inschrift  wieder,  auch  wird  einer  solchen  Flotte  von  kei- 
nem Schriftsteller  gedacht;  allein  das  kann  uns  nicht  irre 
machen,  da  wir  mit  Recht  annehmen  können,  dass  zur- 
Deckung  des  Alexandrinischen  Handels  in  dem  Hafen  die- 
ser Stadt  eine  Anzahl  Schiffe  sich  befand;  und  da  nach 
Strabo  XVn,  7.  S.  793  der  Handel,  den  die  Alexandriner 
auf  dem  See  Mareotis  und  dem  damit  durch  Kanäle  ver- 
bundenen Nil  trieben,  grosser  und  bedeutender  war,  als 
der  Handel  auf  der  See,'  kann  es  uns  gar  nicht  befk'em- 
den,  wenn  wir  auch  Flusswachtschiffe  daselbst  finden. 
Carter  glaubt  in  dem  Worte  POTAMO  den  Namen  des 
Attischen  Demos  Potamos  (jetzt  Porto -Raphthf)  zu  fipdcn, 
verlegt  aber  denselben  nach  Achaia.  Munter  und  Orelli 
adoptiren  diesen  doppelten  Fehler,  ohne  dvHber  etwas  zu 
boperken. 

Der  Titel  frocurator  Augusti  Alpium  Maritnmarum  Ist 
klar  genug,  mehr  Schwierigkeiten  erweckt  schon  der 
darauf  folgende,  mag  man  nun  Delectator  Aug.  oderDictat- 
et  Curatori  ...  (dass  keines  von  beiden  richtig  sei,  sahen 
sehen  Mutatori  und  Orelli)  fOr  das  Richtigere  halten.  Ich 
vermuthe  ADLEGT.  INTSaBl  PRAETORIOS  oder  ALLE- 
CTOR  OALLIARVM  (eT.  Cfrut  876,  3;  472,  1.  OrelL 
3654),  da  ET  COTTianarum,  was  Orelli  vorschlftgt,  doch 
zu  sehr  von  den  gegebenen  Zfigen  abweicht  Wenn  die 
Lesart  PROC.  ALP.  ATTRECTIANAR.  in  einer  Ihschr. 
bei  Orelli  (2223)  begründet  wäre,  wflrde  [ET]  ATRE- 
CTIANARVM  indessen  vielleicht  vorzuziehen  sein.  —  Dann 
folgt:  Procurator  Augusti  Provinciae  Ulterioris  Hispaniae 
Baeticae;  Procurator  Provinciae  Cappadociae;  Procurator 
Provinciae  Asia^;  Procurator  Provinciarum  trlum 

Welche  drei  Provinzen  hier  gemeint  seien,  kann  uns 
nicht  zweifelhaft  bleiben,  wenn-  wir  in  den  Ipschr.  184 
und  185  bei  OrelU  (Murat  1020,  3)  SACERD.  m. 
raOVINCIARVM  GALLIAR.,  in  der  Inschr.  3650  bei 
OreUi  (Grut.  455,  10)  IVDICI  ARCÄE  GALLIARVM 
m  PROVINC.  GAL.  und  3653  INQVISITORI  G . .  HL 
PROV.  GALL.  lesen;  vgl.  noch  die  Inschriften  bei  Gruter 
320,  8;  355,  6;  875,  3;  386,  8;  425,  1;  472,  1; 
476,  4  und  Bimard  Prol.  ad  Murat.  thes.  inscr.  p.  10. 
Dass  diese  drei  Gallischen  Provinzen  Gallia  Lugdunensis, 
Aquitania  und  Gallia  Belgica  waren,  geht  aus  Cäsar  (bell. 
GaU.  I,  1),  Plinius  (Hist.  Nat.  IV,  31)  und  Mela  (Sit. 
erb.  ni,  2)  deutlich'  hervor  und  die  Ligorische  Insclinft 


i)  So  findet  sich  in  einer  Inschr.  bei  Grfitec  485),  8  PRAEF. 
GOH.  II.  GALLORVIU  MAGEDOmCAE ,  Fahrschein- 
lieh  Kom  Unterschiede  der  in  Britannien  stationirten  Cohors 
H  GaUomm  Eqnitata;  Tgl.. die  Inschriften  hei  Horsley  Bri- 
tannia  Bomanaj»,  S7Ö.  Cnmbcrl.'  n.  LIf  und  praef.  p.  XXi 
Cumbcrl.  n.  LII.  tf. 
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bei  Gruter  440,  8$  Marat  514,  1$  OielL  8178,  woi% 
ein  PRAEF.  VEHICVL.  TRIVM  PBOV.  «ALL.  hVGD\, 
NENS.  NARBONENS:  ET  AQVITANI.  erwähnt  uriitl^ 
kann  uns  hierin  nicht  irre  machen*  Wie  Mttnter  und  QreQf 
dem  im  ErklAren  der  BOm.  Inschriften  ganz  unwissendeo 
Carter,  ^welcher  unter  jenen  drei  Provinzen  Pamphyliea^ 
Lykaonien  und  Cybera  0}  versteht,  beistimmen  konnteD^ 
ist  unbegreifUdi. 

Die  beiden  folgenden  Zeilen  fehlen  leider  in  beidea 
Kopien  und  wtkrden  nicht  ergänzt  ^werden  können,  vreBai 
uns  nicht  durch  die  Vergleiehung  einiger  andern  Denk-j 
mäler  die  Büttel  daasu  an  die  Hand  gegiben  wurden« 

Die   ehie   der    erwähnten  Inschriften,   su  Malaf^  ii 
demselben  Garten,  in  welchem  die  erste  Inschrift  des 
Valerins  Proculus  kopirt  ist,  von  Carter  geftandes, 
nach  diesem  Reisenden  (1.  1.  p.  274): 

VALERIAB  C.  F  ||  LVCILIAE  ||  L.  VALBRn 

CVI4  II  PRAEF  AEGTPTI  ||  H*  P-  MALAC  jj .j 

Diese  Inschrift  war  von  der  Stadt  Malaga  der  Fraa 
des  L.  Valerius  Proculus,  des  Patronoi  der  Stadt, 
worden.    Es  wäre  anpassend  gewesen,  alle  Elirensl 
des  Mannes  auf  dem  Denksteine  der  Frau  aui 
wie  es  auf  dem  des  Mannes  selbst  geschehen  war;    ni 
die  höchste  der  von  ihm  bekleideten  Stellen  wird  genai 
die  eines  Pr&fecten  von  Aegypten,  und  so  gewinnen 
durch  diesen  Stein  dne  Angabe,  die  olme  Zweifel  aii< 
an  der  leider  ganz  unlesbar  gewordenen  Stdle  der  erstj 
bischrift  gestanden  hat. 

Noch  grosseren  Gevirinn    aber  können  wir  aus    efi 

zu  Rom  gpfUndenen,  auf  drei  Seiten  beschriebenen    Bi 

sdehen,  deren  Inschriften  Gruter  255,  1.  9.  8  giebt. 

Vorderseite  dieser  Basis  enthalt  die  Insduift;  i 

IMP.  CAESARI  DIVI  ||  TRAIANI  HADRIANI  FIL  M 

DI  VI  TRAIANI  PARTmCI  NEP  ||  DfVI    NERVaI 

PRONEP  II  T.  AELIO  HADRIANO  ||  ANTONINO   Avd 

PIO  II  PONT.  MAX.  TRIB.  POTEST.  VH  ||  BIP.  Ill 

COSi  m.  P.  P  II  CORPVS  II  PISTORVM.  } 

Auf  der  rechten  Seite  derselben  ist  ein  Korb  mit  Aeb"« 
ren  dargestellt,  darunter  die  Worte: 

PRAEF  II  L.  VALERI  PROCVLIj 

auf  der  linken  Seite  ein  Mahlstein,  darunter: 

CVRANTIBVS  ||  M.  CAERET  .  .  .  ZMARAGDO  |l  k 
MAEVIO  EPICTETO  QVINQ.  U  II  OVAESTORIBVSJJ 
C.  PVPIO  .....  FIRMINO  n  II  C.  CALPVRNIO  »UJ 

xiMa  I 

Was  uns  hier  bei  dieser  Inschrift  am  meisten  intere»^ 
sirt,   sind   die  Worte  der  rechten  Seite,  zu  jderen  Erkll^ 
rung,  wahrscheinlich  von  Grävius,  folgende  Notiz  hinzs-t 
gefügt  wird:     „Praef.  Urb.  A.  Chr.  351;  Cos.   A.  Cbr. 
340.  — •  Ad  Valerium  Proculum  Procos.  Afk*icae  est  L.  % 
C.  Th.  de  privil.  eorum,  qni  in  S.  Pal,  mil.  A.Chr.  315.^ 
<—  Eine  Bemerkung  Alsieloveeus ,  welche  sich  unter   den 
Corrigendls  et  Animadverten^is  hinter  den  Registern   des 
Gruterschen  Thesaurus  T.  IV.  p.  927  ^det,    sagt    fast 
dasselbe:    Videtur  hie  L.  Aradius  Valerius  Proculus,   <|^ 
memoratur  infra  361,  2,  ubi  dicitnr  Coll^gium  Pistonri& 

■      I.       ■- ■  I     .,        ■<! ■  ■    ■  ■  I  .»-'—' 

4)  Carter  sieht  hier  einß  Tochter  der  Cuaimd  Frci^^eUMC^* 
des  L.  YoleriiM  Procains  (1). 
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nvenlo  la^Am  posoissey  eto.  Dass  diese  Notizen  auf  die 
eben  gegebene  Insduirt  nicht  passen,  zeigt  das  Datnin  der 
Bniptselte  der  Basis,  wonadi  dieselbe  im  Jalire  Chr.  145 
gesetzt  ist  Beide  Gelehrten  venn^echselten  nnsern  L.  VBr- 
krfBB  Prbcnlns  mit  zwei  BCtgliedern  einer  weit  spfttar 
MfliieiideB  Fanflie  gleiches  Namens,  mit  L.  Aradins  Vale- 
nns  Fkt»caliis  (vergL  die  Inschr.  bei  Grat.  861,  1.  %.  8$ 
963,  2),  dem  Consnl  des  Jahres  840  nnd  Praef.  Urb. 
Jahres  Ml,  and  mit  dessen  Onkel  oder  Grossvater  0 
kieriiis  ftiociilas,  der  nach  der  angegebenen  Stelle  des 
Theodes.  Im  Jahre  815  Proconsul  Aft-icae  war.  Dies 
nher  nidht  £e  einzige  Verwechselnng,  welche  sie 
asa  Schulden  kommen  Hessen;  sie  verwecliselten  auch 
FiraefBctas  Annonae  mit  dem  Praefectos  Urbis.  «- 
der  erstore  hier  gemeint  sein  müsse,  zeigt  ansser 
A^irenkorbe  Ober  der  Inschrift  auch  die  Natnr  der 
,  fadem  anf  die  Pfstores  ein  Praefectns  Annonae 
iiiiaiittelbaren  Bintoss  haben  mnsste,  als  ehi  Prae- 
UrMs.  Ich  nehme  daher  an,  dass  der  L.  Valerias 
von  wdchem  die  oben  gegebenen  zwei  Ihschrif- 
JB  Malaga  nnd  die  Orabschrift  des  C.  Valerins  Florl- 
s«  Ptiestrina  reden^  auch  hier  als  Praefectns  Anno« 
des  Jahres  145  nach  Chr.  Geb.  genannt  werde,  nnd 
nacii  dieser  Inschrift  auch  die  Zeit  dar  nbrigen  ge- 
Insdiriften  bestimmt  werden  mflsse.  Bass  aber 
AOmisdie  Inschrift  alt«  sei,  als  die  beiden  xa  Malaga 
len,  zeigt  nns  die  Vergleichnng  einiger  andern 
iften,  ans  denen  die  Stöfenfolge  der  Ehrenstetttett 
4er  flrOhereB  Kaiserzeit  deutlich  henrergeht.  Als  Bei- 
ItOne  Idi  hier  ehie  Pemsische  Inschrift  (bei  Orelli 
1)  ans  dem  Jahre  105  n.  Chr.  Geb.  an : 

C.  MEVIdO  C.  HL  |[  VBL.  ITALO  IiJ.  VIBO  1  DJ] 
AKF.  CML  V.  GALLOR.  BOVIT  ||  PRAEF.  COH.  L 

»BvcoR.  Eovrr.  c.  r  |[  praef.  coh.  n.  varc 

|B0.  «)  TRBB,  MILIT.  leg.  vi.  VICT  II  PRAEF.  EQ. 

*ALAK    L    SING.  C.  R.   DONIS  DONATO  A  DIVO  || 

VESPASIANO  CORON.  AVREA  HAST.  PVR  ||  PROC. 

»OVINC.  HELLESPONT.  PROC.  PROVINCIAB  ASIAB 

WAM  II  MANDATV   PRINCIPIS    VICE  WEFVNCTI 

nftCOS.  REXFT  PROCVRAT||PROVINCIARVM  LV- 

WWNIKNSIS    ET  AQVITAjaCAE    ITEM  LACTO- 

MAB  II  PRAEFECTO  ANXONAB  PRAEFECTO   AB- 

«FPTI  FLAMINI  DIVl  CLAVDI  ||  DECR.  DEC. 

tVlr   sehen  hier  einen  Mann,    der,   wie   L.  Valerins 

*iui,  zuerst  Pr&fect  einer  Cohorte,  dann  Tribun  einer 

iB ,   dann  Praef ectus  equltnm  einer  Ala  -^  welche  Stelle 

Ina    Range  der  ehies  Praefectns  Classis  Alexandrinae 

|[rlelchstand  —  und  Procurator  einer  kleineren  Provinz 

Hellespont)  war:    darauf,  ganz  wie  Valerins  Procu- 

I,  Froeurator  der  Provinz  Asien  und  der  Gallischen  Pro- 


1)  Bcr  Vater  war  walirMliviiüick  Q.  Aradinf  Rnfinus  Talci^iis 
Procttliis,  dessen  melure  Insehriften  aus  den  Jahren  521  — 
5S4,  bei  Gnifer  569,  I.  9;  565,  1.  5;  564,  I;  Beine- 
Sias  Cl.  VI,  IS9.  p.  458;  Muntori  570,  i,  als  Praeses 
ProTineiae  Valerine  Bysaeenae  nnd  Patronns  rieler  AM- 
kanischen  Städte  erwäluien. 

^)  3bB  schreihe  VAIU).  Die  Cobors  II  Tardnloram  Ciriam 
Romanornm  Equitata  Milliaria  \^g  m^eh.  sirei  Ti>«»K>if^n 
Wi  Orelli  5405  nnd  Horsler  Brit.  Born.  p.  994.  Bnduüa 
a.  XXYI  n  L^aebester  in  Ihirh^m. 


vlnzen,  0  i^MtfiA  PrMfoctns  Annonae  nnd  spftter  Prae- 
fectns Aegypti  geworden  ist  Da  whr  nun  in  de^  Carter- 
sehen  Kopie  einige  Buchstaben  des  Titels  PRAEF.  AN- 
NONAE in  der  zweiten  mangelhaften  Zdle  vorflndon  nnd 
dieser  Titel  vor  dem  eüies  Praefectns  Aegypti  gestanden 
haben  muss ,  so  ist  diese  Zeile  ohne  Sfiweifel :  [PRAE]F. 
[ANN|ON[AB  PRAEF.  AEGYPTI]  Bes  Vubliea  et(^.  zu 
ergänzen,  und  die  erste  2Seile  muss,  ausser  dem  Worte 
GALLIAE  oder  vielmehr  GAUJLAlRVM  ,  noch  die  Angabe 
einer  andern  Ehrenstelle,  welche  mit  dem  Worte  AVO. 
schliesst,  enthalten  haben.  Ich  vermuthe  FliAMINI  DIVI 
AVe.  oder  FLAMINI  ROM.  ET  AV6. 

P.  L,  OrotefefuL 


Netiee  snr  196  mMaffles  Romaines  en  er,  trouvtes  pen- 
dant  Y6t&  de  1834  k  Ambenay,  Canton  de  Rugles, 
Departement  de  TEnre;  par  Edouard  de  la  Orange. 
Paris,  Octobre  1834.    32  S.     8. 

Durch  diese  kleine  anspruchslose  Rrochflre  werden  ei- 
nige antike  MOnzen  zum  ersten  Male  bekannt  gemacht.. 
Der  Verf.  hat  nämlich  das  OlOck  gehabt,  189  der  in  dem 
Titel  angegebenen  Romischen  Goldmünzen  käufKch  an  sich 
zu  bringen,  und  l>eeilt  sich  in  einem  Catalogae  raisonnö 
den  Freunden  der  Alterthumskunde  Rechenschaft  über  die- 
selben abzulegen.  In  dem  Vorworte  erzählt  der  Verfiisser 
zuerst,  wie  die  Mnnzen  gefunden  und  wie  sie  in  seine 
Hände  gekommen  seien  ^  alsdann  spricht  er  t^r  die  Mnn- 
zen der  letzten  Zeit  der  Rom.  Republik  mit  Einschluss 
der  ersten  Regierungsjahre  des  August  (dahin  gehören 
nämlich  sämmtliche  MQnzen)  in  historischer  Hinsicht.  Reo. 
hat  in  diesen  historischen  Remerkungen  nichts  gefunden, 
was  nicht  Eckhel  und  Andere  audi  schon  gesagt  hätten, 
und  M[fgi^t  sich  deshalb  sogleich  zu  dem  Haupttheüe  der 
Rrochnve,  dem  Verzeichnisse  der  aufgefundenen  Münzen. 

Dieses  giebt  Hr.  de  la  6.  in  zwei  Abtheüungm.  Die 
erste  umfasst  diejenigen  Mtthzen ,  welche  in  Mionnet^s 
Werke  de  la  raret6  et  du  prix  des  M^dailles  ^omaines 
(Paris  1827)  edirt  und  taxirt  sind,  die  andere  diejenigen^ 
welche  in  diesem  Werke  sich  nicht  linden.  Diese  Ein- 
theilnng  wird  zwar  einigermassen  durch  den  Umstand  ge-* 
rechtfertigt,' dass  Hr.  delaO.  auf  dem  Lande  schrieb,  wo 
ilim  anderweite  literarische  HtUfsmittel  fehlten;  allein  ge- 
rade dieser  Umstand  hätte  den  Verf.  auch  bewegen  mtis- 
sen,  nicht,  wie  bei  fanf  MOn/^en  der  zweiten  Abtheilüng 
geschehen  ist,  die  von  ihm  für  une<Urt  gehaltenen  Monzen 
mit  einem  Sternchen  zu  bezeichnen,  sondern  vielmehr  die- 
jenigen, weiche  er  für  schon  edlrt  hielt.  Alsdann  hätte 
er  jedenfalls  vermieden,  einige  längst  bekannte  Münzen 
fttr  bisher  unedirte  zu  erklären,  wie  die§  bei  einigen 
Münzen  des  Augustus..  der  Fall  ist«  Reo.  hat  es  der 
Mühe  werth  erachtet,  die  in  der  zweiten  Abtheilung  be- 
sdirlebenen  Münzen  in  den  ihm  zu  Gebote  stehenden  Wer- 


i)  Das»  niiiilciiis  Ilaliu  aar  Proconitor  zweier  Gallischen  Pro  • 
Tinzen,  der  Lii{};duDüischen  üad  Aquitanischen ,  war»  erklirt 
sicli  dadurch,  dass  nach  mehren  Inscliriflen  die  Procvra- 
tor  der  Prorins  Bel^ca  dfters  mit  denen  der  Germanisclien 
Proyinzen  yerbnnden  war.  Man  sehe  nur  Grat.  570 ,  1  ; 
589,  fi;  48S,  4.  5.  —  aiarat.  i088,  4. 
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kea  tofziunicheii,  nnd  glaubt  die  iTesaltate  davon,  wenig-- 
Mtgms  negativ,  hier  mittheilea  am  mOssen. 

Gftnzlich  nnedirt  scheinen  nor  folg^de  fttnf  Münzen: 

1.  CAESAR  DICT.    Baehe  et  umjnjUum, 

X  ITER.  Dana  nne  eouronne  de  lanrier,  avec  le 
fiAHM  et  Je  praeferieulum. 

2.  MAG  PJVS  IMP  ITCR.  T^te  de  femme  opilf^e  d'nne 
peau  de  lien,  0  dans-  uoe  oonronne  de  la\irier. 

X  PRAEF  CLAS  et  ORAE  MARIT  EX  S  C.  T^tes 
naes  affiront^  da  grand  Pomp^e  et  de  Cn^ns  son 
fllfl,  entre  le  lituus  et  un  tr^^ied. 

3.  CAESAR    AYeVSTVS.     Entre   denx   branches   de 
lanrier. 

X  OB  OVIS  SERVATOS.  Dans  une  eouronne  de 
ch^ne. 

4.  CAESAR,    T^te  nne  d'Ang^stos  dans  one  ootMnne 
oiviqne» 

X  Cand^labre  dans  nne  eonroniie;  dans   le  champ: 
AVGVST. 
6.  CAESARI  AVGVSTO.   T6te  laar6e  d'Ang»te.     . 

X  SPQR  Carpentum  attel6  de  quatre  chevanx, 
et  surmont6  d^un  petit  qaadrige. 
Die  Übrigen  Münzen  der  zweiten  Abtheilong  (14  an  der 
Zahl)  sind  s&mmtlich  schon  edirt,  von  einigen  sind  jedoch 
bisher  nur  Exemplare  in  Silber  bekannt  gewesen.  Nor 
für  die  von  dem  Verf.  beschriebene  Münze  der  gens  An- 
tistia  liesse  sich  allenfalls  das  Prädicat  unedhrt  in  Ah- 
spmoh  nehmen,  da  sie  In  der  Umschrift  des  Avers  (nach 
de  la  G.:  CAESAR  AVGVSTVS  statt  des  von  VaiUant 
gegebenen:  CAESAR  AVG  TR  POT  Vni,  oder  des  bei 
Eckhel  sich  findenden:  IMP  CAESAR  AVGVS  TR  POT 
VjluJ  bedeutend,  in  der  Umschrift  des  Revers  aber  wohl 
nur  schembar  abweicht.  Hr.  de  la  G.  schreibt  nämlich 
C  ANTIST  REGIN^  PR  QVM  GABINIS  —  FOEDVS 
statt :  C  ANTIST  VETVS  POEDVS  P  R  0¥M  4ILBINIS 
CEckhd  D.  N.  VI,  137;  Rasche  lex.  rei  num.  L  1.  S62). 
Der  Irrthum  wird  um  so  klarer,  da  ausser  dem  gleichen 
Typus  auch  die  Schreibart  QVM  für  CVM  auf  dem  De« 
nare  sich  findet  a  L.  eroUfend, 


C.  Plinil  Seoundi  Naturalis  Historiae  libri  XXXVIL 
Reoognovit  et  varietatem  lectionis  adiecit  luüus  Sil^ 
Ug.  Lipsiae  sumptibus  B.  G.  Teubneri  et  F.  ClaudiL 
VoL  IV.     1836.    448  B.     8. 

Ref.  hat  über  die  drei  ersten  Bände  dieses  Werkes 
schon  im  vorigen  Jahrgange  dieser  Zeitschrift,  Nr.  tfO  — 
63,  berichtet,  und  seine  Ansichten  über  den  Plan  des  Gan« 
sen  und  die  Ausführung  desselben  mltgetheilt;  es  braucht 
daher  hier  nur  augegeben  zu  werden ,  dass  dieser  4.  Band, 
der  die  Bücher  23  —  82  enthält,  in  demselben  Geiste  und 


mit  gleicher  Beharrlichkeit  als  die  flrtUieren  bearbeitet,  uj 
eben  so  gut  ausgestattet  ist  Einzelne  unbedentende  Druci 
fehler,  wie  S.  65  Vintianns  für  Pintianus,  wird  der  au: 
merksame  Leser  leicht  selbst  verbessern.  Eben  dab 
scheint  auch  S,  137  y fitem  afferenten  Tolet.^^  zu  geh 
ren,  da  wenigstens  In  der  Ausgabe  (Lngd.  Bat  1669 
die  mir  zur  Hand  ist,  S.  62  ain  Rande  steht:  ^yOpe 
Pint'%  wobei  freilich  noch  der  Zweifel  bleibt,  ob  nie 
Pintianus  in  seiner  Handschrift  erem  las,  und  danach  coj 
jidrte  opem. 

Der  kritische  Apparat  in  diesem  Bande  ist  im  Allgi 
meinen  dadurch  bedeutender  als  in  den  anderen,  dass  d 
Noten  J.  F.  Gronov^s,  in  welchen  die  Varianten  des  %vic] 
tigen  ood,  Voss.,  und  mehrerer  anderen  Handschriften  ai 
gfigeben  sind,  sich  über  alle  Bücher  erstrecken,  die  i 
demselben  enthalten  sind^  während  sie  erst  mit  dem  1' 
Capitd  des  20.  Buches,  des  drittletzten  im'  vorigen  Band« 
ihr^n*.  Anfang  nahmen.  Im  32*  Buche  sind  auch  die  Er- 
gänzsangen aufgenommen,  welche  Ref.  in  seinen  Ledkn. 
Plin.  part  II.  (Suevof.  1834)  aus  d«n  ausgezeichneta 
Bi^mberger  Codex  mitgetheilt  hat,  dessen  voUständige  Cd 
lation  dem  nächsten  Bande,  der  bestimmt  noch  im  Lsiii 
dieses  Jahres  erscheinen  wird,  beigegeben  werden  aol 
Die  von  Dalechamp  mit  M.  und  V.  oder  Vet  bezeicluieti 
Lesarten  sind  auch  \ast  nur  angeführt,  wo  sie  mit  andei 
nidit  übereinstimmen;  auch  ist  zu  dem  Nr.  61  über  4 
Benutzung  dieser  Lesarten  Gesagten  noch  hinzuzufüg« 
dass  Hr.  S.  durchaus  nur  Vet  Daleoh.  geschrieben  Im 
ohne  darauf  Rücksicht  zu  nehmen,  dass  manche  Lesara 
mit  M.  bezeichnet  sind;  was  nicht  zu  billigen  ist,  da  di 
doch  nicht  mit  Bestimmtheit  behaupt^i  lässt,  da^  die  va 
Bchiedenen  Zeichen  nicht  wurklich  verschiedne  HancLschn 
len  bedeuten.  An  einer  Stelle:  S.  138  y^iwra  aiM  etxi 
Vet  Dalech.^^  steht  es  auch  statt  ChiffL 

Was  die  Fortsetzung  des  Wwkes  betritt,  so  sprid 
bef.  noch  den  VITunsch  aus  (vergl.  Nr.  61),  dass 
Schlüsse '  desselben  ausser  einem  Sachregister  aucli 
Harduinische  Index  Emendationum  einen  Platz  finden  mö^ 
damit  man  den  Zustand  des  Textes  vor  der  dieser  Aw 
gäbe  zu  Grunde  liegenden  Harduinischen  RecensioD  kentit 
lerne,  und  die  varietas  lectionum  der  Handschrift^i  Hai 
duins  v^voUstäadigt  werde.  r.  Jan.  \ 


1)  De  la  G.  erklirt  diesen  Kopf  für  ein  Emblem  der  Pro?ios 
Airikn,  allein  ab^eseben  dartin,  dass  Afrika  stets  dareb 
einen  £lepliantenkopf-Scl|muck  bezeichnet  wird,  kann  man 

SIT  keinen  Gnind  finden,  weshalb  Sexfns  Pompeius  gerade 
ese$  Land  auf  seinen  Münzen  h&tte  darstellen  sollen. 


Personal  -  Chronik  nnd  Miscelleii* 

Gi essen.  Am  25.  MAr»  starb  in  57.  Lebensjahre  der  Pti 
Br.  Friedrieh  ChrisHan  iVemekiMek^ 

München.  Ton  der  Akademie  der  Wissenschaften  sind  4 
Präsident  des  öffentl.  Unterrichts  in  Paris  Leiroime  nnd  der  Pr< 
Ehrenherg  in  Berlin  (s.  Nr.  19  8.  160)  sn  answArti^cn,  und  d 
Hofrath  nnd  Prof.  Bissen  ip  GAttingen,  der  Stiftsherr  nnd  Pr^ 
«ToA.  CasMw  V,  OreUi  in  Zürich,  der  Prof.  Jfmger  in  Stntt(|rart  ni 
der  Prof;  Ckri^tian  Gmelin  in  Tübingen  zu  correspondirendcn  M 
gliedern  gewählt  worden. 

Osterode.  Am  18.  Febr.  starb  hier  der  Bireclor  Br.  Fri 
drieh  BvAsemmm,  64  Jahre  alt. 

Würz  borg.  Ber  Professor  nnd  Oberbibliothekar  Br.  Pdi 
Biehan  ist  zum  Bischof  Ton  Speler  ernannt  worden. 
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Schedae   criticae.     Fascicnlns  DL 

1. 

Empedodes  v.  52  ed.  Starz. 
Kai  ükXß-njg  iv  rolaiw  Yarj  fiijxog  n  nXdxoq  n' 

'Ihig  tuu  dyrfudioi  vo/ulifrai  ßfKpvrog  o^d^^ou;, 
Tfj  rc  guXa  q>^m4ova^  16*  ofioiioc  cWa  xfiovaiv, 
*  T^omvrtpf  nuMwnq  htwwfiov  i^ä^  AtfQoSixrpf, 
Tip  ovric  fjud"^  anaqiv  hXiapofiivrpf  ifidfpct 
Br^fdg  drjj^'  av  i*  äkovi  'koytav  avoXov  ovx  dnarr^Xor. 
gaäkg^tar  versa  55  vofJ^fTOi,   id  qain  oorraptnm  ait, 
.  aa  dabiio:    neqpub  eiiim  licnit  Bmpedocli  de  plaoitLs  auis 
km  dobitaBter  loqni^  quaö  vera  esse  persoasissiBiam  habe- 
^ht.    Seripsit  vates  A^gentinas: 

'!ffrig  xai  dyijtatatv  ivi^ixai  €/ii<pvxog  a^d-^tg, 

it  Amicitia  dicatnr  lirmiter  qaasi  insita  inhaerere  membris 

tum:  dos  enim  vi  oompagem  membrorum  conglatinaii 

contioeri,    dissipari  autem  et  divelli  Inimicitiae  impeta 

di   Empedodes:    eompares  versus    qui   legantur   apnd 

irziam  2^: 

Tovrov  fih  ßqovitaiß  f^iXdtay  dgtÖHKfxw  cyxeif 
^[AXXori  fth  (DiXoxtpn  fJw^QXOfJLfv*  dq  *ev  anavxa 
rvTot,  TU  awfia  Xiioy/j,  ßlav  d'dkid-ovrog  iv  dxfi^* 
^A)Jjtm  i*  aSr«  xax^at  Star/iij&iyx^  TE^ldea^eif 
nkti^exai  av8ix*  huuna  nfgi  QrjyfiTvi  ßloio. 
ot  revertator  oratio,    ande  deducta  est,    versam  57 
non  satis  recte  emendavisse  videtur,    qni  scripsit 
tip  ovTtg  fif&*  anaaty  lA.  M,,    eum  apad  Simplidnm  re- 
tnüiset  /Ltfx*  oaotau     Una  üttera  geminata  et  verbis  paa- 
liioa  inter  se  pennntatis  do  potius  istom  versam  restt- 
tocaiui  oenseo: 
T^  oadotoi  fidx^  ovxig  eXtaaofiivify  Stditpuv 
^rprSg  dy/jQ*  (fu  i*  axovf  Xoywv  axoXop  wx  djiaxrjXor. 
^c  sententiam  habemafi    satis    congmenteiH    com   pladtls 
fimpedoelis:  statait  enim  ocoloram  originem  potisdmam  ab 
Amidtia  repetendam  esse,   qaod  Gt>gnoscimas  ex  Simplicio 
■päd  Fesrron.  p.  28:     l4XXd    xai   mqI   xijg   ytviüiwg   xwy 
wf^xMXfUäv  rw  awfiarmSy  xovxofv  Uyanf  inijyayiv  (fEfini^ 

-m  ^  ofumc'  Snfj^r  <fr*«A.  if  lAf^ir^. 
rair  fUT    oXiyw 

rifjUfötig  daxijcoffa  imMxaax6^yötg  jitp^ixrj' 
toi  xjpf  airlay  Xiyanf  rov  ravg  fiiy  iy  iigjii^,   tovg  ii  h 
nmxt  XttXXwiy  oQäy, 

KvTtQtSogß  gnjaiy,  iy  nakafirjaty  oxf  l^finQtax*  iq>voiyxo. 
Nam  com  Aflddtia  siogola  membra  hamani  corporis  sepa^ 
nttim  proereavisset,    ocalos  qaoque  flnxit     Cooferas   eos 
veraoa,  qaos  servavit  Simplieias  ad  Aristot  de€odoF.144.B: 

Fvfiyoi  i*  biXdi^wio  ßQaxlciyig  fvytitg  äfjuay, 

^fifuträ  i*  ol'  inXaySro  mrtfrfvayxa  latiituay. 


lam  vero  varbom  lAiWcor^ai  ocoloram  volobilitati  acoom«» 
modatissimum  est 

2. 

Empedodes  v.  15  ed.  Sturz. 

Ovcd  xi  (M-ijudvij  xf  9ud  Evyattj  xai  ^^Ey^^Oig, 
Katyti  t'  daxf/tKpfjg  xe  nokv<ndg>av6g  xe  Mtyunii 
Kai  OoqItj  2o(plij  x€  Hol  X)fig)aii].  ^ 

Vix  did  potest,    qnam  perverse  de  bis  versibos  stSoeiit 
Sturzius:  is  enim  arbitrator  Kami  esse  loventotem,  Sene- 
ctotem  Mtyiaxci,    qood  iam  per  se  parom  est  probabile: 
daxtjLKpTJg  aotem,   quod  podeat  commemorare,    opinator  pro 
daxifijg  dictum  esse:    quo  aotem  pacto  laventos  et  Sene*- 
etns  liis  epithetis  potuerint  omari,    qoaerere   neglexit:   et 
particolae  x€  rationem  plane  non  perspexit,  nisi  forte  cre- 
didit  eam  ubique  intrudi  posse,    ut  versos  hians  aut  dell- 
ciens  compleretur.     Iam  vero  ut  intelligimus  ex  iis  versi- 
bus,  quos  servavit  Plotarchos  de  tranqoillitate  animi  o.  i5: 
^Eyd-*.  ^ay  X&ovltj.  n  xai  TlXiOTn]  xavawntg, 
Jrjqlg  ^*  aifiaroeaaa  xai  [4Qf4(yyl?j  d^ffieQcSmg, 
KaXhaxti  x'  AlaxQ^  xi,  Qowfa  xe  Arpfan^  xt, 
Nt]f4(QXjjg  t'  iqotaau  fxeXdyxoQnog  x*  Aadg>eia. 
Empedodes  contraria    tanqoam   nomina   composoit:   neque 
adeo  diflflcfle  est  dlvinari,    quid  poeta   scripserit:   con^o 
enim: 

Kivd  T*  j4<rxffi(pijg  xf,  7coXv<rrdfav6g  xt  Mtyrnti 
Kai  *Aipoqlri,  Sionij  xe  xai  X)fifaif]. 
Motu»  enim  et  Qmea  sibi  opponuntur:  et  iCmJ  pro  Kaiyd 
legitor  etiam  in  cod.  Florent.  apod  Storz.  T.  L  p.  304. 
Mtyioxw  aotem  est  Ubertas^  qoae  facit  ut  Auges  gran- 
descant:  noXvaxdtpavog  aotem  a  poeta  appellatur  eodem  modo, 
quo  Ceres:  hoio  opposita  est  Steriätas;  IdtpoQÜj  enim 
omnino  legendom  est  pro  inepto  illo  Ooq/9j;  coalescont  au- 
tem xcd  et  A(foqlfj  in  pronoutiando,  sicuü  in  versibos  Asii 
apod  Paosaniam  L.  IL  p.  124: 

^Ayxionri  i*  mxi  Zfjd^oy  xai  ^Afifplova  Sioy. 
et  in  aliis  nonnollis  veterom  epicorom  poetarom  lods.    De- 
niqoe   copolantor  Silentmm  et  Löquela:   2(jtmrj  enim  iore 
mihi  videoc  restitoisse   pro  übrorom    lectionibos  2(Xfm   et 
Ibf)/?;.     Ut  enim  Pindaros  dixit  in  Olyqp.  TTH,  130: 

}^ia0amd(Jw/nal  ot  fioQoy  iyci. 
et  Isthm.  L  64: 

H  ^äv  noXXdyu  xai  xo  atüionafitvov  iv&v/n/ay  fifl^at  q>ig(i. 
sie  licnit  etiam  Empedodi  dicere  awnjjy,  qoae  otami  vo^ 
eator. 

8. 
Bophodes  in  Pastoribas  Fr.  446. 

^y&*  ^  noQoixog  TnjXofwg  y^ifid^exat,       4 
ndgoixag  'EXXrfinwxlg,  (offoua  d^d^ovg 
Tip  Bognofftxu,  xfSie  ydo  d-ofä^ixat. 


315 

Etat  non  l^oro  Gneoos  poetu  minns  cnrioae  repetitionem 
eUudmi  verbl  eviUvüsfi,  quam  Lfttinos,  hoo  tarnen  loco 
perqnwn  lacommade  poeU  T^nstiuimns  iden  vseabvloni 
geminavlsset.     Scripserat  aateni  Sopboclea  hoo  modo: 

TßBognoglvj]  xiäSt  yaq  &anlCtTai. 

lim    jEi^'  TJ  jcü^avXoq   n.  x-   Uä^oaio?  "SiX.   üä^ttvXog 

vel  oacitantla  librarionun  expalsnm  est  sij^sede,  vel  aäont- 

MC  iaterpreUtlonis  loco  kddltnm:  wpw«  dictam, ^t  pro  w^i 

qoae  verbornm  formse  minime  cegnigaatar   ab  AtUcoram 

poeUram  sermooe:  (3^  aatem  S-i^ov^  Mepisflime  aglet  füd. 

Melius  Mitom  ooniniixi  verba,  qnse  vulgo  erant  male  distra- 

ota;    nam  partioula  yd^  patilalam   a  legitlma  sede  remota 

neminem  offendet.     lam  vero  poatea  reperi  me  illnd  jzä^uv- 

n  alibi  boo  vocabalo   aans  est)   hire 

noldissem  In  faanc  Hesfdiil  gloasam, 

9Bet   nemodttm   penpexit:     nä^avXog' 

w^  &igovg '  i;  nurd  ro'  9dffo^  mtfta- 

isn,    qaaatam  ex  eins  tnterpretatione 

len  ii^aiti,    Cetemm,   nt  hoc  addam, 

'i   in  adnotatlonibns  ad  Anaoretmten 

OU   Tf. 

■i   testimoiiio    scboliastae    ad  Homni 
i  noJur  &t/i»o  Mü»i^oq  (fL  XIX.  S»6). 

4. 

Aesdiylns  in  Snppliolbn«  v.  234. 
noioTtor  OfitlMv  töfS'  avikX^ya  azöXoy 
I^jtXotoi  ßai/ßii^otat  Kai  mixrtüftaat 
XXlovia  n^o^ffon'ovfuv ;   ov  y^  'A^oXi^ 

Haeo  rex  Argivorum  profktnr,  insolentem  cnltom  veatitam^ 
Sed  illnd  nvnvufiiMiy  qiün  cor- 
9,    etd  veteres  pariter  atqae  rvoen- 
tare  Btndnemnt.     Lon^   alind  qnid 
egendnm  enim  esae  arbitror: 
i'  äviXlip'a  (n6Xor 
xdftnvxä/taatv 
fv; 

incedebant  Danaides,    qnod  aatis  su- 
L  hoins  fabnlae  v.  428: 
Mij  Ti  rXfk  Tay  tx^r»  iivi*Tr 
'And  jSofWwv  ßlif 
JÜMi;  ayoftiyav  , 

'ImnjSai',  dfinvraim 

Hokvfänm'  ninhij»  t'  miXaßtK  iftär. 
Bt  alc  alibi  qnoqne  nini.og  et  Sftjtv^  saeptns  consodanlnr, 
nt  est  apnd  Tbeocritnm  L  32: 
ISrtoa&iy  3e  ywä  ti  &tiäy  SaHaX/iu  Tenxrai 
'AmttjTii  ninho  Tt  xai  afontu. 
Neqne  vero  dnbitandnm  est,    quin  dfotvMjfia  rite  a  poeta 
eit  fVrmatam:  qnamqaam  enim  pleraque  substantiva,    qnae 
in  äfta  exennt,    originem   docnnt  a  verbis  in  o<a  exenntl- 
btu,    licnit    teilen  Aescliylo  novare  illttd  a//nviRU{ua,    licet 
non  äftnvxöio,   sed  äftmixi^ai  did  soleat.     Atqne  conflrraa- 
tnr  baeo  vocabnii  illius  forma  idoneo  exemplo  vod«  x^ov- 
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»tiifia,    qna  naua  est  Empedooles;    non  lamea  x^otnwtf  ii 
nsu  est,  wd  m^ovW^w.  dixlt  antoa  ille  v.  86: 
Tdaaaaa  Tm»"  näntm'  pi^w/iara  n^cüroy  oxottf , 
ZfvQ  «^ykj  "^91  «  tffpdaßio^  jj'j'  'Ai'iotnvg 
Nijtnlq  ö-  ,  tJ  Scetqvoi^  riyyit  nQOvyoifia  ß^örtMit' 
Tay  ii  (fm'tfx'>f'^f^  ^  eaxaroy  ^aram  NtJiof. 
6. 
Theocritofl  XXIX.  v.  1. 
(Xyoq,  (u  y/iU  ««T,  Xiytrai  »tu,  dXäS-ta' 
Koftfuq  x^  fttdvoyraq  aXtt&^iw;  Efiftttnu' 
K^ywr  fiET  XU  f^vöiv  ipiu)  tUat'.  iv  foiy^ 
Ovx  oXa^  fiXinf  fi'  i&^iXt]a3''  dno  xa^iutf 
/muaxw*  To'  yd^  €tfttav  TÖg  Coiug  ejw 
Zij  TaV  ady  ISivar,  to  Sk  latnof  dimXtxo. 
Iure  Hermannos  monnit  In  Opnscnlia  T.  V.  p.  116,  naDnn 
sensnm  inesse  bis  verbis  ^fj  Tar  tidf  ülav,    scd  qnam  ää 
proposnlt  emendationem  ^anJf  adv  Idieai,    ea  non  ^lüetaz 
omni  ex  parte  probMida  ease.     Eqnidem  suspioar  padt 
scripsiaae : 

To  ydq  SftiOv  T«;  ^otag  e/o» 
Zd  Tttv  adv  id&Of,  to  ie  Xoaipy  ämüXtJO. 
Sie  vix  littera   mntata  sensns  restiiaitnr  aptiasimas.     Zä 
antem   Aeolica   forma    est  pro    ifta,    sio  Bappha  diiU  k 
Fr.  ISai: 

ZatXt^ä/ior  om^  KvJiQoyftnju. 
pro  ial^f^Ofitj*. 


Theo^nls  v.  1219. 
'Ex^''"  t*^  Tiolfnvi'  ycui  ävgfuvij  i^amtr^am 
Kv^ye,  flXäy  3i  tpiX^  ^ditoy  i^anarw. 
Etsi  non  i^oro  non  aemel  conjoncta  esse  ^/^pov  «t    iv^- 
fttvij,    boc  tarnen   loco  nimia  lila  copla  verbomn   Incont' 
moda  est,   praesertim  liio,   nbi  omnia  aconrato  erant  exae- 
qnanda,  qnla  aibi  opposita  suit.    Neqne  ita  ecr^so^  peeb, 
sed  potina: 
'Ex^gov  fisy  X''^*niy  ttal  iv^fiiytt  ^maxtjoat 
KxQVt  f  tfiXoy  di -ifÜM  fdSuiy  l^nterStf. 
Hano  emendationem  oppositionia  ratio  non  solnm  cnaawo- 
dat,  vemm  etiam  efflägitat. 

7. 
Tbeognia  v.  619. 
n6XX'  iv  dfu}/a)4mt  twXMofuu,  d/y^fttm  "TP* 
^Ax^ypr  ydq  Tifvirpi  ovx  vTitoti^äftafinf. 
*'A*ffrp'  mylipf  sammam,    graviuimam  panperiem  interpre- 
tantar:    in  qno  nihil  eat,   quod  poasit  reprebendi:    aed  ai 
haeo  comparaveris  cum  eo  versn ,    qni  praecedit ,    senticB 
prorecto  aüod  qnid  requiri,    qnod  magis  congmnra  sit:    id 
antera  quid  fnerit  posaamaK   coniectora  certa  angarari   ex 
ea  lectione,  qnae  in  alüa  codicilnis  est  reperta:  dqxH'  Y^ 
'  luyitfi  mix  vnt^iffdfiofify.     Scripseral  enim  poeta : 
fl4i.X'  iv  äfiTix<a>irjat  ttvXlvötiftat  d/ytiutm^  "^pj 
"Ax^tjy  yd^  hfviijg  ovx  ^Jrf^*^Q(tfiOfify- 
Dicit  enim  se  remm  advervantm  tempeatatibna  atqoe  flacti- 
Ims  forri  neqne  ad  snmmas  nndaa  egeatatb  euergei«  poaae. 
Utna  est  eadem  imagine  nun  inaoite  BaripidM  in  Arcbelae 
Fr.  IV  apnd  Stobaenn  XCIV.  p.  017,  nbl  ito  de  pKuper- 
tatis  malia  oanqneritnr: 
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Av(ifji99&*'  Sri  yuQ  &aXXft  nfpia 

ÄiBCor  ouT/Krror,  ^pniyei  S*  oXßog. 

Oniiicias  aotem  noB  äme  prtUblliUtfa  qvAilMi  «peei»  Ba- 

Ti^deni   fle  ad  Theogaidis   exemplam    composnisse,    csfäaa 

\  iaitatioBis  aUas  qooqiio  vesti^a  qnaadam  depraheiidBOtar. 

Oompares  etiam  cum  versa  Theogaideo  Aaaohyliim  In  Eu- 

■eeidilKUi  t.  600: 

FiXa  J2  ialfuaw  in*  Moi  d-tQfi^, 

Tor  oSnoft*  avxovvr*  Üunf  a^j^jj^oyoi;  ivat^ 

jivsnaivov,  ovd*  vTUQdiorr*  uxQor' 

A*  akSrog  Je  xor  n^iv  oXßov 

''Effumn  TCQogßaXiiv  /Jixag  wler*  catKavtnoq,  tuavog. 
Verissiine  eaim  HemamKui  et  Fritasehiaa   hos  versus  et 
taeadaverunt  et  explicaeruat. 

8. 
theognis  v«  1207. 

Ovn  ßf  xwftd^etr  mt^Oficu,  cvr(  xakovfiiu* 
^JffaXioq- yolQ  iuiy  xai  (jpilog  (vr^  av  dnfjg. 
KiwAHnnem  huiua  loci  inohoavit,    non  abs'olyit  Neander, 
§D  pro  verbis  ^a^  iiir  conieGit  TtoQtwvi  nam  dnyuXio^  quo- 
fae  quiu  laben  aUqoain  -eontraiberit,    non  potest  esse  du- 
Uain.     Scripserat  enim  poeta: 

ji^naXio^  naQ€WP  xm  ipiXog  tvv^  uy  diifjg. 
fiaec    enim   sententia    requiritur:    Ego  te  neque  arceo  a 
wsaHane^    neqtie  vero  te  advoeo:   carus  mihi  es,    st 
y  earus  etiam,  ri  abgis.    'A^aXiov  didtur  quidquid 
ve,  gratum,  iucundam  est,  uti  eat  in  versibos  Mimner- 
Fr.  I: 
Tiq   Ss  ßiog,  xi  Se  xfqnvov  uxfq  /(wd^  *A(pQoilxrf; ; 

Ti9yai7pf,  or*  l/^oj  fi^jxhi  reri^ra  fiikoi, 
Kj^VTxrailrj  wtXoxf^  xai  fulXiya  JcS(kx  nud  «vvjjf" 

\4vd^fa  Xf^  ^ßtjg  ytyvixm  a^aXia 
\AMQaaat  TJis  yvva^v, 
et  apnd  eundem  legitur  adverbiam  oqTiaXiiai  in  Fr.  VHI: 
*H£ktoq  fisr  yoQ  eXa^^v  novov  fffiocta  navxa, 

Oüi  xox*  afinavat^  ylyyfxou  ovitfiifj 
Ixwmafp  Xi  ital  wtiS,  hnjv  godoSdxrvXog  "Hwg 

Snavir  nqoXmova*  ovQCsyov  ilgumßfj* 
Tor  fiir  yä^  twi  mSfia  (figfi  noXvfJQaro^  fvvij 

ICiXt),  'HwttUrtov  /JQolr  iXfjXa/xiyrj 
XgiVifoS  Xifirjfvfog,  inOKXiqoq  in^or  i<p^  SdwQ 

r<uar  ig-  Aldwnaur,  iva  ol  d-oov  a^fiu  tud  mnoi 

lE&xaa*j  o^*  7lwg  inQiyima  fioXrj' 
'j&d'*  ijfdßif  e^ti^wv  o/Janf  'YniQiovog  vt6q, 
I  Sic  enim  legendam  esse  suspluor.   Hnc  adde  ipsum  Theo|pii-> 
dem,  qul  v.  1039  dicit: 
ESSn^fur*  gwXoaifj  Ji  noXfvg  (fvXwuaoi  fuXijaH 

AarvipiXijg  iQoxijg  mtv^doq  i^fUXkQfgQ, 
Nc»  fid  Jl\  H  Xiq  xiavSi  tcai  iyiUituXviLiftirog  tviu, 
'Hfdixigor  m/Ltor  di^rui  oQnaXiwg. 
tbi  itidem  plures   codd.    agyaXdwg   legunt     Bodem   modo 
<^rmptns  est  alius  versus  in  Theognide  v.  801: 
TLxifog  lad  yXvxvg  iif&t,  tuxl  d^yaXdog  wu  imjirijg 

üoae  €amerarius  perspent  haec  parum  eongrua  esse:  ep^ 
Mtioaem  eidm  esse  satis  superqae  «Anif^^gf^yi  e^i.  omi-. 
iedt  antem  kgendum  esse:    intjrifg  pro  aanjiri^i   sed  hoc 


vocabulo  qui  usus  sit  nori  neminom.     Imo  Theognis  aeri- 
pserat: 

ntx^  nuxi  yXvwg  ^<f^t  9tmi  dpnaXiog  ndl  dmjrijg. 
Sic  enim  omnia  optime  oongruunt:   et  abunde  hoc  irmatur 
afanillimo  versu,  qui  legitur  inAra  13ftd: 

Ilmqoq  wd  yXviaig  hnt  nud  d^aXiog  %oi  dmjri^, 

*ötpQa  xiXfwg  e/j,  Kv^,  viotOir  sftog. 
"^r  fdr  yoQ  xkXiaij,  yXvncv  ytynxai'  Ijr  ii  Sujmur 
M^  xiXia/i,  narxfor  xoffx    antj^roMv. 

9. 
Aristophanes  in  Vespis  v.  1224. 

JB^.  jE/a|  iVao/Luu'  xal  iij  ydg  üfA    iyci  KXiur, 

\e4iiai  is  TiQuixog  [/iQfwilov,  iiU^  ü  (fv. 

Oviäiq  noinox^  driJQ  iyinx^  Ad'fpnuoq 

OIA.  Ovx  oSxw  yt  ncawgyog  xA^ttti^. 
Bdelycleon  flngit  patrem  una  cum  Cleone,  Aeschine,  Aee« 
Store,  Theoro  aliisqne  hominilNis,  quos  iUo  tempore  oomici 
poetae  graviter  notare  solebant,  convivium  agere:  qnaerit 
antem  ex  patre,  num  sdte,  si  alius  conviva  scolium  cau- 
tare  incepisset,  excipere  posset:  qnod  cum  ille  dixisset  se 
scitissime  facturum  esse,  ipse  üngit  se  Cleonem  esse  et 
Harmodii  oantilenam  redtare  orditur.  Huius  cantüenae 
saqiins  etiam  alibi  flacta  est  mentio,  ut  ab  Aristopbane 
ipso  in  Achamensibus  v.  980  et  in  Ptlargis  Fr.  II: 

'O  fur  fiiir  Aifijjxov  Xoyor  n^  fiv^qbofr, 

*0  i*  «uxov  i^rdyxai^fv  Aq/juMov  fUXog. 
et  ab  Antiphane  in  Diplasiis  apud  Athenaevtf  L.  XL  p. 
603.  E: 

*]Snuxa  firjiir  xdfr  dmjgx^'^f^^^^f^ 

Tovxwr  ftf^Tjg,  xor  TiXofLiaira  ftr^i  vor 

nüuSra,  fiTji    *A^fJioSior. 
et  ab  eodem  in  Agroeeis  ftid.  L.  XV.  p.  692.  F: 

'A^fioiiog  imnaXHxo,  nautr  jjiixo, 

MiydXfjr  /Itoq  <fwxf}gog  coMfCov  ij^i  xtq. 
Non  unum  antem  scolium  in  Harmodii  honorem  oompodtosa 
füit,  sed  plura,  similla  01a  quidem  inter  se  et  numero  et 
argumento,  quantum  coniectura  possnmiui  assequi  ex  qui^ 
tuor  Ulis  cantUenis,  quas  servavit  Athenaens  L.  XV.  p. 
695.  A.  Neque  ea,  cuius  initlum  redtat  Bddfdeon,  vide- 
tur  ab  istis  magnopere  di versa  Aiisse:  at  vero  numorisunt 
plane  iiviolentes  et  absoni:  quos  d  ita  oonformaveris: 

Oviüq^ndnot^  dv^q  sy^rx*  Ad-ijvaig. 
habebis  versum  elds  modi,  qui  in  plerisque  scoUis  dominari 
sdet:  atque  plane  idem  niBnerus  est  in  Ulis  qnoqne  canti- 
lenis  in  Harmodii  honorem  eompositis,  ui  In  ptima: 

'£y  ^tioTov  Ahidt  x6  '^<pog  (poq^aw, 

''iia^f^  'AQftfiitog  «*  lA^iaxoyikwy. 
iam  vero  illud,  quod  PhUooleon  eanit,   exdpiens  Hamedfi 
eantUenam , 

Oix  oirw  yf  navovQyog  nXinxfjg, 
Id  neque  ex  Harmodii  cantUena  ista,  neque  ex  alle  qnodam 
Bcdio  Petitum  esse  contendo:  sed  ipse  PhUodeo  versiou-» 
lum  Ulum  composuit,  quo  Cleonem  perstringeret;  sdte 
eirtm  Aristophanes  usus  est  hac  eceadone,  ut  vires  iUes, 
quos  convivio  Uli  Interesse  finxit,  facetissime  notaret  At 
vero  ne  hunc  quidem  versum  laUs  penkns  expertMi  esse 
erediderim:  consentaneum  enim  est  Phfledeenem  iUo  ipso 
Aumero  nsum  esse,  qui  accommodatissimus  fult  taU  cantl- 
lenae.    Scripdt  Aristophanes: 
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Haec  autem  oriiniiia  Clepni  Arktophanes  potissimiuii  seiet 
exprebrare:  docukento  est  vel  iUa  fabula',  quae  Bquitee 
inseribitor.  ' 

NoB  minus  lepide  Arietophanes  vexat  etiam  Theormii 
istam  in  üs  qnae  sabseqanntar:  sed  de  bis  quaerere  nunc 
distoli.  Sabiungam  oontinao,  qaae  ad  Aeadiinem  deridei^ 
dorn  sunt  scripta  v.  1243: 

BJ.  Bfhrd  rovrov  Alax^^^  ^  Sikkov  Si^rai, 

Idv^Q  üoifog  xai  fiovoacog'  ic^r^  uatrou* 

Mot  fieva  Oirraluiv. 

OIA.  IloXXd.iiij  iuxoimaa^  rrv  xdycS. 

B/J.   TovtI  fi^  iniNüwg  ev^y^  i^enlaraatu.  ^ 

In  liis  primnm  satis  miro  modo  xP^f^^^  ^  ß'^  oonso- 
eiari  quiübet  inteUigit:  dlvitias  atqae  potentiam  inre  copu- 
laveris,  sed  alienom  est  vooabalum  ßla,  qaod  semper  de 
vi  dici  solet    Scripserat  .poeta: 

Xq^f44aa  wd  ßlov. 
Haec  dno.enim  nt  alias,  ita  boo  praecipae  looo  aptissime 
componnntar.  Oocupavit  autem  illam  oonlectoram,  ut  ex 
Hermanno  aadivi,  vir  ingeniosissimus,  Tyrwbittns.  Ma- 
lere quadam  diMcultate  laborant  ea,  quae  Phüocleo  regerit 
Nam  si  disoesseris  a  namens,  qui  etsi  non  sunt  inositati, 
ab  hoc  tamen  genere  oarminom  abberrere  videntur,  plane 
non  ^otest  perspici,  qna  ratione  ülad  iuHOfuaag  explanan- 
dam  slt    Scripserat  poeta,  ut  coniido: 

JloXXd  irj  iifHOfinaaag  ov  wiytS, 
Sic  et  nameras,  qoi  bis  cantilenis  est  proprias,  et  sraten- 
tia,  qua  nibil  potest  esse  magis  aptam  aat  facetam,  re- 
stitoitar.  Lepide  enim  Philodeo  ridet  Aeschinem,  bomi- 
nem  vanisaimam,  qoi  cum  esset  pauperrimas,  ditissimam 
se  esse  simolabat,  semperqae  divitias  saas  crepüre  solebat 
Eandem  homincm  Arlstophanes  in  hao  ipsa  fabala  eodem 
Bonüne  aliqaoties  notavit,  uti  est  v.  323: 
.    Idkk*,  c3  Zev  Ziv  fnyaß^ovra, 

^  fit  nohflw  JKjmvov  s^cuqiypjg 

*H  üqffyvlSrp^  ^  Tov  SdXkov 

Tovrov  TOV  ^H)iafjid(id%w. 
Sic  enim  isti  versicali  emendandi  sant:  v.  323  Codices 
omnes  constanter  servaverant  banc  lectionem:  ^AU,\  J 
Ziv  ^a  ßQovTo,  quam  qaidem  corraptam  esse  et  namerus 
(neqae  enfan  crediderim  versam  Pberecrateam  praemissam 
esse  dimetris  anapaesticis ,)  et  sententia  institata  satis  sa- 
p^rqae  argnit    Dindorfios  edidit: 

*AXk^ 9  c3  Z^  Ziv,  ftiya  ßQoyrjjaofg , 
recte  is  qaidem  Zw  geminavit,  sed  non  assentier  ei,  qaod 
oenset  participiam  restitaendam  esse,  qaod  non  magis  ora- 
tioni  convenire  qaam  imperativam  intelliges,  si  ea,  qaae 
sabseqaantar^  diligenter  consideraveris.  Bestitai  igitar  id, 
qaod  neqae  a  libroram  lectione  nimis  reoedit,  et  sentantiae 
institatae  pariter  atqae  nameri  legibus  aocommedatom  est: 

IdXX^,  3  Zfv  Zev  (juyaß^wa. 
Similiter  versus  paroemiacas  praemKtitur  dimetris  In  nesmo- 
pboriasQsis  v.  39: 

StofjM  üvynXtlaag'  HiiirifitX  ydf 


et  quae  deinceps  sequuntor.  MfyaJßqovTrj/;  aaton  etsi  alib 
nondum  est,  quod  sdam,  repertum^  yocabnhim  est  tii 
fermatum,  quod  aut  ipse  Arlstophanes  novmvit,  ant  ex  trh, 
gico  aliquo  poeta,  ut  lleri  solet,  petiit.  Compares  coiiü< 
cum  in  Face  v.  376: 

^£i   ZfV  Mtf^OBWOßqOVTO, 

et  Pindarom  Fragm.  ine.  24  ed«  Dissen: 

Ti  i^  egitav  ipllog 

Sol  T€  xoQTfQoßgovra  KqwlSa  ^og  ii  Molam^ 

Evdvfila  T€  ixihay  ärpf, 

Tovr*  oSkrjfjil  Of* 
Sequente  autem  versn  scripsi  Kcatitoy  littera  maiiUBCala 
coniido  enim  Tlieogenem  quendam,  illo  tempore  satü  fs- 
mosum,  a  comioo  notari,  qoi  propter  vanitatem  Ktani^ 
solebat  cognominari,  ut  Eupolide  auctore  refcrt  ve^is  hf\^ 
terpres  Aristophanis  ad  Aves  v.  820: 

^Iva  mci  rd  &ioyiv(wg  vd  nokkd  x^H^^ 
"Ori  ngoflQTjrat  ori  TcivJjg  oSrog'  sXtyf  ik  cbvtov  nXov^mi^*  ^  . 
XiyiTai  oTi  fieyaXifinoQSg  rig  ißovkito  flvcu,  mgattf^  flä»»{ 
^(jiv,  xf/ivioniovvog'  ixakfiro  Si  xaTivog,  ort  noJXd  «sH 
üxyoifitvog  ovSbv  hiXfi'  ESnoki^  h  A^fioig.  Et  si  jKunpJt 
in  illo  Vesparum  versiculo  restitutum  erit,  aptissime 
Proxenide  et  Aeschine  consociatur,  qui  non  minus  ei 
Vani,  quique  aliis  quoque  in  locis  cum  eo  compoBUnt 
sicut  in  illo  ipso  versn,  quem  ex  Avibus  attuU: 

''Aq*  icfrlv  avTtjyl  N((feXoxoy,xvyia , 

^Iva  xal  rd  &toyiyovg  rd  noXXd  j^oTWra^ 

Tat    ^ujpfivot;  y    anayra; 
Et  Aeschinem  quoque  pariter  atque  Proxenidem  Interpi 
vetus  ad  illum  versiculum  e  Vespis  didt  Kajcpovg  spi 
tos  esse,   quamquam  is  quidem  non  satis  perspexit  sei 
UUus  loci;  dicit  enim:   inet  %anvog  elmv ,  in^eyxf  Tcrvr« 
cJg    TtctaxotXoj^ovag ,    wg    XSyavCi  icanvovg,    Tlgo^viS^ 
Alaxivfjy  rov  2iXX(w.    Eodem  nomine  comicus  rursms 
stringit  Aeschinem  in  Vespis  v.  467: 

San.    ^AXXd  Sqcj  rovr'*   äkXd  xal  cv   rvfi  noXX^ 

Ovxi  (^ovad-^ ;    ovx  ig  viqwKa/g;    ovx  aiute;    tu 

Kvi  cv  TTQogd^ftg  Al^x^^'P^  hrv^  rov  SiXXa^oo% 
Vbi  vetus  interpres  haec  dicit:    *AvTi  rot;  wxrofov  ^miv 
mg,   AUixlvTpf  ilnav ,    ind  Kocnvog  &aAm'o*    ntd^u 
tov  2iXkw  Aioxly^t    xan-mi'fj  Std  tjjv  dXoiovdoofj, 
factom  est,  ut  homines  ventosa  lingua  insignes  filios 
dicerent,  ut  est  apud  Aristophanem  in  Vespis  v.  1267: 

^AIX^  l4fivplag  6  SiXXjov  fiäXkov  ovn  rw  Kg(oßvlov, 
OvTog  ov  /'  iyci  nox*  diov  drti  fiijkov  uai  ^OfcZg 
^imvovwa  utxd  Aftoyogov. 
Iluyfj  ydg  rpug  ^Avxtupäv. 
Amynias  enim  iste  Pronapis  fült  Alias. 

(Beschluss  folgt.) 
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Schedae   criticae.     Fasciculus  IL 

(Beschlass.) 

Hbic  eöjun  faetam  est,   ut  ab  codem  Aescliine  verbmn 

iCw&ai   ori^em   dnxerit     VetiiB  interpres  ad  Aves 

.  8!S0:    OvrcMg  nivffq  &gv7n6fiiPog  luxi  avTo^  ini  nXtwto» 

uai  Xfyanf  ictvror  nXovatw  ^  is  AUsyhf^  SiXküv*  UXt/w 

''.  99m  h  eiXXi^ia&ai.     Usna  est  hoc  verbo  Phrynichlis  eo- 
;  sed  corroptissiiiia  illa  sunt,    qaae  servavit  Hesy- 

wq  üf(Xkia<u  xfmo/u/iiiya  noXXtbug.     Aioxlyfjg  tiq 

fj^j  JSeAAov  nakov/myog,  uhßi^wv  %tu  iv  r<p  itaHytad-oi 

h  TW  nqognouiad-fu  nXovriiv,    ntv6fiivog  nad-*  int^ßo' 

',  wg  rovq  jutQonXjjaiovq  rovr^D  SiXXovg  9taXiiad-au    Quae 

corri^enda  esse  videntor:    SiciXXiaar   iDffvvixog  hf 

^Ayofuu,  ^lovv,  aov  orofiaTog,  wg  atciXXiCa$ 
Kfxofifiiv*  ijSi]  noXXäxtg. 

fig  TQfvq  noQcmXyjaiiwg  roritto  2iXXovq  xaXHa&au    diovvq 

solebai  homo  moUis  et  effeminatus  appellari,    eamqne 

m   Gomicis  poetis  naitatam  foisse  testi»  est  HerodUnas 

(  f£,orfj^Qvg  Xd^fwg  p.  81:  ^an   ii  xtd  td  Jiovvq  nagd 

wofiatoig  int  xoS  irJ^ov  Ttxaaofievor ,    noQtjyfiiyw  int 

^fioyvaoy.    Hesychios  ipse:    ^towvg  (L  /liovZq)  6  yv- 

jcai    noQa&fjXvg.     Orammatieas  in  Bekkeri  Anecd. 

IL  p.  857.  5:  'O  di  ^Qog  (fijaiv,  ou  xat  6  dq  v  wd  o 

vQ  xai   6  fig  tg  vnoxoQtarncd,    ilg  v  fisv   olov  ^  ^^^ 

i;  i^  Ss,  nttfjifwg,  ttXavavg,  XoQSvg  (pro  hoc  videtnr  sab- 

fdieodam  XofSvg'),    anq^vg,    Atovvg.  %lg  tg  ie  6  xofiß/g, 

%ofÄßig.    Draoo  StratoBic.  p.  104.  20 :    Td  di  ilg  log 

ttmxd  (pvXdvTovai  ro  v  nud  neQUfnühfTcu,   oüoy  ^lOvSg 

füUwitvg  itXavav,    tcofiSg  xo^v.    —   ^Ayafjuu  autem 

arofiiarog  aptissimum  est:   hoc  ODim  verbo  Graed  pl»» 

^ae  ita  sunt  nsi,   nt  mhraadi  ootioai  adionxerint  con- 

itom  qneadam    atqoe   irrisioDem.      I^e    iDteUigenda   est 

Moeridis  p.  1  ed.  Piers,  ^jiyufiai  YnfQßoXim'  Idxrt^ 

SpfOfim  Yni^oXov  'EXXjpranSg.    Est  autem  haec,  sicat 

permnltae  Moeridis,  ex  poeta  aatiqiiae  comoedifse  de- 

ata,    fortasse  ex  RopoIMe:    eiil  epinioiii  aliquam  eerta 

Probabilltatis  speclem  oondliare  videtnr   liaec  »dootatio  ve- 

5aris  grnuasuitici  in  Bekkeri  Anecdbtis  T.  I.  p.  836.  31: 

'Ufitti*  ayofiui  rovTOü,  ayofmi  ULfQOfiH*   ESnoXtg  md  *AQti^ 

^otfwßfjg.    Bupolis  antem  non  solom  in  Blariea  omne  irae 

^^s  in  Hyperbolom  efiTudit,    qai  quidcm  ibi  semper  barbare 

^Vomine  Maricas  andivisse  videtnr,    sed  eandem.,    id  qnod 

^oBsentaneam  est,  etiam  aliis  in  comoediis  notavit:   qnod 

^Vtfie  eonflnnat  doctns  scholiasta  Lnciani  ad  Umonenn  §.30: 

'^^fcrrlrog  ii  iy  "Qfaig   dg -"  nfogiX96i^og   viav  toi  ßfjfion 


fiif4VfjT(u  xtd  noQ*  '^XnJav,  xat  *AQtaxwpavjjg  ^Sfpj^  miJ 
EvnoXig  TloXtatv.  Bed  revertar  ad  Phrynichi  versiculos,  in 
quibos  me  aiaiXXtaou  recte  restitnisse  Inoulenter  docet  haec 
Photii  glossa  p.  607.  9:  2(adXXtoai'  fiirrjw  hcfjotfou  m* 
Ata/Jviyv  xov  SdXXov,  og  7Jy  »ofjLnuarfjg  tud  dXa^ofy,  ey  n 
ry  SioXiy^a&m  wd  iv  t<3  npognouZod^at  7tXüVT€iy  Av%6^ 
^gw¥  ii  dnidauci  ro  CfWCfCfd^at  dwt  roS  ffffXXt^Htdm. 
Ipse  Hesychins  alio  loco  dicit:  StaMad-at'  (afüfXXio^eu) 
dXa^cviveadm  9tai  ffwüTirfiP'  dno  Ala^irov  rov  StXXi>v.  et: 
SiXXi^tc&ou'  y^fXXI^ta&at'  rivsg  ie  y/fXXlCn,  cUoforwa. 

8ed  nt  oratio  latins  ab  institnto  evagata  redeat  ad  iflam 
cantUenam: 

TloXXd  iij  iuxofinaaag  ffv  mäyd. 
coniectnra  iista  quodam  certe  modo  sUbilitar  iis,  qnae  ve* 
tns  interpres  didt:  Tovto,  wpjair,  htu^  ngig  ro  (nc6hoy 
Alo/hov,  ind  liOfjtnaxnrjg  ^.  Verbnm  antem  fllud  tta^ 
KOfind^ftp  licet  alibi  non  reperiator,  satis  tarnen  llrmatnr 
ver!>o  non  dispari  diwmfimiv,  qno  nsns  est  Plndams  Fr. 
GXXVUI: 

^  raXag  l^djufQi,  vrjnta  ßd^fig  XV^f^ord  fiot  gtaxofiniw. 
Bt  Posidonins  apnd  Athenaenm  L.  V.  p.  sfld.  B:  Tcaka 
oi  "Ad-fpmoi  iu%6fjinow  rrfv  'Pcd/uo/cor  rjyifwyloi»  xorotf At)^ 
a9(u  ntTiumvmrfg.    Haec  Hermannns  mihi  indicavit. 

10. 
Enripides  in  Alexandre  Fr.  VH  ed.  Dindf. 

**Od-iy  ds  vixav  XQ^j^  <^*>   ivütvxitg,  avci^, 
'Üd-fv  ii  a*  ov  XQ^^>  fvrvx^Tg*  iovXoiai  ydg 
Toig  coioiv  TJxfig,  roTg  J*  iXtvd^iQouXty  ov, 
Fateor  me  prorsns  ignorare,   quo  pacto  iUa  verba  fovL 
yaQ  rötg  ooTaty  ijxetg  explananda  sint:  non  diificile  est  an- 
tem   indagare   id,    qnod  a  poeta  profectnm   est}    scripsit 
enim:  "^ 

AovXoiOi  ydg 
Toig  aoTai  ytm^g,  ro7g  S*  iXtv^d^otaty  ov. 
Ea  enim  in  re  Prlamns  adversam  erat  fortnnam  expertns, 
qnod  Alexander,  quem  servili  loco  natnm  eaae  opinabatnr, 
%ictoriam  retnlerat  praeter  omnem  spem  atqne  exspectatio- 
nem,  Ulii  antem  erant  snperatL 

.  11. 

Af(axfJifi  cum  ex  more  prima  syllaba  eonrepta  prenna- 
tiatnm  fnerit,  reperinnUir  tarnen  in  comicomm  poetamm 
operibns  pand  qnidam  versus,  nbi  prodncenda  est  illa  syl- 
laba. Sunt  antem  ilii  versus  hice:  Aristopbanee  in  Vespis 
V.  689: 

Avrog  ii  (piqn  ro  cvytjyoQixor   iifaxfirjv,   m^  Son^og 

In  Pace  v.  1200: 

'Qg  TCQoroS 
OvSitg  inglar*  uy  ifinälw  ovie  xoXXvßov, 
'  Nwt  ii  myt^oyra  i^Xf*^  iftnoMS* 
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el  Ib  Plttto  V.  ±020: 

'Oniti  TiQdttlvoiiy  ye  igaxf*ag  tiiuHfiP* 
Plato  in  Pfaaone  apad  Athenaeum  L.  X.  p«  441»  B: 

Antiphaaes  in  Lycone  ibid.  L.  VII.  p.  399.  E: 

Tafirdjv  de  i^xM^  rovXdxtarov  iiafika, 
nüippides  in  Argyrn  AphanLsmo  ibid.  L.  VL  p.  230.  B:  . 

jBv  rqvßXUa 

l>eniqae  Alacho  ibidem  L.  XUL  p.  681.  A: 

11  rvd&aeya  J'  elg  Tfjv  noQ(jpvgcaf 

Kai  Ttf  ioqan:^  anoßXhl/oxta  iga^f^dg  X'^^ 

TSrogf . 
Licentiam  illam  bomines  docü  defendere  atqne  exensare 
atadaerani:  mihi  vero  param  probabile  videtnr,  vooem, 
faae  innomeris  in  lod^  correpta  sit,  pancis  quibosdam 
prpdnctam  faisse,  praesertim  com  consentanenm  sit,  in 
aermone  popoli  Atheniensis  primam  linius  vocabnli  sylla- 
bam  semper  correptam  esse:  comid  autem  poeUe  sedolo 
oavere  solebant,  ne  adscLsoerent  aliquid  qaod  ab  usn  et 
oonsuetndine  popalarl  nimis  abhorreret  ant  pereip'ini  quid 
apnaret.  Contra  alii  hos  versns  oorruptos  esse  arbitrati 
0ant:  sed  emendaodi  conatas  non  sane  f elidier  üs  cessit 
Sont  sane  versus  Uli  corri^ndi,  sed  Vitium  sähest  ipsi 
ilU  voci  Sga/fi^,  non  üs  verbis,  quae  proxime  praecedunt 
mnt  Bubsequuntur.  Ego  enim  censeo  bis  omnibus  in  locis 
aliam  qnandam  formam,  rariorem  illam  quidem,  restituen- 
dam  esse,  Sag^f^V*  ^^^  ^^^^  numeri  horom  versunm  re- 
Oto  incedunt  Hanc  formam  solns  servavit  Hesychlusx 
^oQXf''^'  ^Q^XM'  V^^  quidem  quam  fädle  potuerit  oblit- 
terari,  non  opus  est  ut  exponam.  Neque  vero  reeedit  illa 
ab  nsn  Attioorum:  nam  nt  praeteream  illa  notiora  dfiid-gog 
pro  dq^fjuig,  ÖQiq>og  pro  ii(p(fog,  allaque  id  genus,  in  qui« 

bns  littera  q  est  transposita,  ipsi  illi  Attioi  dixemnt  6g>aQ§a 
pro  sfQol^a:  testis  est  auctor  Etymologici  magni  p.  667; 
n^tpa^fiivoq*  dvxl  rov  nupQoyfidvog'  xai  i(pd^ayTO  dytl 
xw  itp^c^pyxo  9ud  To  gxxgxrov  (pQoocrov,  cSore  vndQ&tatg'^ 
mql  nad-dfv.  Neque  enim  dubito,  quin  Herodianus,  doctis* 
aimus  iUe  grammaticus,  de  Atticis  potissimnm  oogitaverit. 
Ct.  Favorini  Edog.  p.  365  ed.  Dindf.  similiaque  tradunt 
alii  grammatlcl.  Verum  haec  ita  sunt  nunc  oblitterata,  nt 
vix  tennia  quaedam  supersint  vestigia.  Duobus  tamen  in 
locis  licet  revocare  germanam  forinam.  In  Aristophanis 
Achamensibus  v.  96: 

ÜQog  TOv  d'fwv,  ä^vd-Qome,  vav(jpQ(xxroy  ßkinng* 
omnes  libri  oonsentire  vidQqtur  in  hac  vulgari  forma:  sed 
photius  p.  290.  13  conser>^avit  antiquam  lectionem  iniuria 
expulsam:  NatSq^aQ^rov  ßXiniiv  q>7jaiv  hii  rov  mgion 
d'Qovyrog  aui  affivdig  liovrog*  (itt^  legendum  est,  vulgo 
niQtoQ&QOuvTog  —  Üvrog)  ngog  xiav  ^hSv  ayd-Qums  vav- 
faQitrov  ßXhrfig.    In  Sophoclis  autem  Antigona  v.  966: 

Zf^X^^  ^^  o^vxoXag  ncug  6  Jqvtfsytog 

*Hiwy(ur  ßoufiXivg,  xigrofuoi^  ' 

X)gYoug,  ic  ^lovvaov 

TlirQciiit  TMLxdxpqanfXog  h  tiOfi^. 
vd  optimus  codex  A.  nuxrdquxgxTog  exhibet 

12. 

Arlsü^hanes  in  Holcadibus  Fr.  VII  ed.  Dhidf. 

Cornipte  legitnr  apud  Grammaticum  In  Bekkeri  Anoo- 
dotis  p.  474.  81 :  jix^'  rd  iv  rfj  ^fak^  mi  rf  yint^ 
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nlwQiu  *Agii9twpJanf^  *OhtA(fo^*  ^Aia/ü  ydg  airoS  roi 
dyßqa  ikXdvfTcu  Ix  tov  yirnov  rag  nohag  rov  ^tog.  dgai* 
vtxtSg  is  XiyfTai  6  dyjfig*  Non  minus  depravata  leguntoi 
eadem  haec  apud  alios  grammaticos,  qnos  exsignavit  IMih 
dorflus.  Bolus  autem  Piersonus  ad  Moeridem  p.  41  vitioii 
iUud,  quo  nnmerus  versus  laborat,  tollere  conatus  est:  sec 
utraqne,  quam  proposuit  ibi,  coniectura  impinobanda  est 
neque  mimm  est  cum  a  vero  aberravisse,  cum  iam  veterei 
illi  grammatid  versum  turpi  Ulo  vitio  contaminatiun  repo- 
rerint;  neque  enim  alind  est  corruptum^  quam  ipsum  lUnd 
dyßQo.    Dudum  ego  Vitium  inveteratum  sie  correxis 

Idda/jt  ydg  ovrov  rov  a/op*  hd^et  t*  dfl 

%x  rov  yfvilov  rdg  noXidg  rag  rov  ^tig* 
Id  quod  plane  eonflrmat.Hesyehii  glossa:   ^AyogoL*  rä  nt^ 
rvqa:    sie  enim  verissime  in  oodice  Veneto  legitur;    nam 
Musurns  more  sno  vel  contra  litteramm  ordinem  boii  da- 
bitavit  scrlbere:  dxf*H^*  '^d  nlrvga.     Ceterum  immutandmi 
esse  accentum  docuit  me  Gull.  IMndorfias ,  Arcadio  aatüt^m 
usus,  qui  p.20  docet  Graecos  non  dxiüq  dixisse,  sedaxHi(i 

Tdilg  iOQ  ndvta  ßoQvviTot,  vioTWQ,  &zxo^^  xdifrtaQ,  axt% 
ro  rrjg  lutpaXijg  mrvQtafia,    ro  ftivvoi  lyja^  o^frai.     fiaV' 
adde  Herodianum,    testehi  fide  dignissimum,  in  llbello  nt^ 

II,  Xb%.  p.  32.  13:  TLywq*  ovSsv  ilg  (oq  Xiffov  vtiso  fdA 
avXXaßiljv  S^vvia&vu  S-sXu,  äkXd  ndvra  ßoLQvvfed-iu'   ^^^tA 

9eXjJTü)Q,    7(n(0Q,     SiCTCDQ,    TtiXwQ,     xiliaQ,    äyCTüiQ,    ffTCt^X^ 

äyix(OQ,  cix(OQ,  äyat^WQ,     Nihil  autem  moror  Suidae  prae* 
oeptum,    qui  contendit  illud  verbum  eodem  modo  quo  i 
flectendum  esse:  Ax^Q*  t6  niTvgcSSfg  rtjg  tutpaX^g  nciQd 

^Xy^»  ^Xy^9  ^^  dsioßoXij  rov  v  dxdiQ'  itXlvercu  is  dx^ 

iid  rov  io  fifydXov,   (ig  Ixt^Qog,   rov  oe<Sfpi6rog    oSfutxi 
Dubitavit  Dindorfius  ntrum  medicis  quoque  Graeds   verl 
haec  forma  restituenda  esset,  necne:   nam  nnac  quidem 
eorum  scrip.tis  ubique  depravata  illa  huius  verbi  fornna 
peritnr:  ego  vero  censeo  ubique  ax<^f  a/o^ogemendi 
es8Qi  documento  sunt  dno  versus  Macri  istius,  qui  fei 
si  recte  memoria  teneo,  neque  enim  ipsum  librum  evol 
licet: 

9io  turpes  achoras  pelles  fkurftarque  nocivum. 
et: 

Pruritus  achoras  maculasqne  cutis  fbgat  omnes. 
Ceterum  hoc  ft-agmentum  referendum  est  ad  vimin 
quem  populärem,  qui  vnlgus  quovis  pacto  adulabatnr:  ni 
tatur  autem,    ut  coniido,  Cleo:   sQd  de  argumento  Hol* 
dum  disseram  alibi:  acta  haec  est  fabula  Olymp. 
1,  ut  videtur.     Similiter  ipse  Cleo  in  Eqniühos  v.  9 
didt,  polllcens  quidvis  popnlo: 

!£/cJ  Ss  rdg  noXtag  yt  aovnOjyfoif  viw  notJpm. 
Adalatopom  istum  morem  Theopbrastns  Char.  II  descril 
Ksd  üXXa  rouwra  Xiyiäv  dno  rov  l/nartov  d/(piXHV  s^oxf  Jo 
wxl  idy  rt  nqog  to   rQlxfOfia  rijg  tiftpotXijg  dno  nvtvfiaxffi 
ngogw^X^fi  ^X^Q^f  xoQipoXoyfjütu  xai  hiiyiXd(fag  di  fht^^i 
'Ogag,  ort  ivitv  ao$  i^fttqmv  ovx  ivrixvxfp^^  noXiMv  acr 
xag  roV  nciyißnw  futtroy "   Koimg  et  rtg  aAAoc  cx^tg  TCQog 
sTfj  fxiXamx»  rijv  rqlxn%     Compares  etiam  fhryniöhiun 
Bekkeri  Anecdotis  T.  I.  p.  4.  27. 

Lipaiae,  TheodonnB  Rergk. 
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AidoUdiS  überseftst  noA  erläutert  T«irBr.  it.  €>.  MedUTy 
Fftster  za  St  Aeg^  in  Qaed]iiibar||r.    Nebst  eiaigen 
AUwiMUiuigeii  literarisch -kritisehen  Inhalte.     Qaed- 
linbarg.  und  Leipzig.    Verlag  der  Becter'achcn  BaelK 
haadhing.   1832.  Xn  nnd  276  S.   8. 
Das  Bndi  besteht  ans  fOnf  Theilen:  1.  heben y  Sehrif" 
im  und  LUermtur  de»  Andokides  8.  1  -—  56.     2.  I/e6er^ 
a)  Rede  gegen  Aldbiades  8.  59  —  80.    b)  aber 
Bacickefar  8. 134—  146.    c)  Ober  die  Mysterien  8. 149 
204.    d)  aber  den  Frieden  8.  207  ~-  228.     3.  lo.  Tay- 
\hny  Dvr.  Bahnkenii  et  L.  €.  Valckenarii  de  auctore  ora^ 
Andoddeae   eohtra  AlcUnadem   dispntationes   con- 
ictim    editae  8.  83*- 108.     4.    Ueber  die  Schrift    des 
*iuUarehas  heben  der  vaehn  Hedner  8. 111  —  132.    5.  Ue-^ 
dSe   BcMtheU  der  Rede   des  And.  vom  Frieden  mit 
hacedämomem  von  A.  6.  Becker  nnd  K.  W.  Krfl- 
8.  331 — 279*.   —    Ueber   das  Leben  des  Andokides 
fir.  B.  nichts  Neues  bei,  sondern  wiederholt  in  brd- 
wiederholender DarsteUnng  das  von  81aiter  lectL 
pb  4  ff.  Gegebene.    Wohl  aber  sind  einige  derbe  Feh* 
dttogekoninidn:  8.  10  \iird  gesagt,  heogorae  de»  Af^ 
Sohn  habe  den  dreissigjährigen  Frieden  mit,  8parta 
-handelt;    nmgekehrt,    Andokides   des  Leogoras  8ohn 
Lr  es:  vgl  And.  3  ft.  6.  1  %  106.  Bk.   —    8.  9  wird 
itoa  F.  H.  p.  41  Kr.   getadelt,    dass   er  des  And.  Ge* 
sjahr  OL  78,  2  ansetze.    Das  thnt  Clinton  gar  nicht 
Hr.  B.  hat  nur  die  Einrichtung  der  Tafeln  nicht  ver- 
denn  da  die  Begebenheiten  nach  Jahren  v.  Clir. 
»rdnet  dnd,  der  Anfang  dieser  aber  mit  dem  der  Olym- 
leiuahre  nicht  Obereinstimmt ,    so  kann  die  HAlfte  der 
ibeuhelten  eines  Olympiadenjahrs  immer  erst  unter  dem 
idea  J.  V.  Chr.  aufgeführt  sein.   -—  8.  11.  And.  soll 
86,    2  Feldherr  gegen   Korinth  gewesen   sein.     Das 
Vervreohselnag  der  beiden  Treffen  der  Korinthier  und 
ler:   das  erste  fiel  86,  2,    aber  nach  Thuk.  L  51 
And.   zur  Zeit   des  zweiten  Treffens  Feldherr  d.  L 
86 ,  4  im  Frttluahr.     Wiederum  falsdli  giebt  Wester- 
m  X  vltae  p.  31  Ol.  87,  1  an.  —  8.  23.  Als  An- 
dokides unter  den  400  nach  Athen  kam,  habe  ihn  (so  sagt 
fi".  A}  Pelsandros,  das  Haupt  der  demokratuehen  Partei,  an- 
Umgekehrt :  Peisandros  (fk'üher  freilich  Volksf round : 
^«tynt.  %.  36;)  war  unter  den  400  Haupt  der  Ultras  und  klagte 
And.   als  einen  Freund  der  Flotte,   also  der  demolu-a« 
KlieQ  Partei,  an.     Uebrigena  ist  die  Verdrehung  bemer- 
'erth,    die  sidi  And.  erlaubt.     Ohne  Zweifel  mit  der 
''artnn^  von  den   Oligarchen   freundlidi   aufgenommen 
werden,  kam  er  nach  Athen;  denn  dieser  Umsturz  der 
[oikaherrschaft  war  etwas  langst  Vorbweitetes,    aber  der 
ripuig  der  Flotte  zu  demolu*.  Gesinnung  unvorgesehn. 
ler  kann  nur  persönliche  Abneigung  den  Peisandros  be» 
Lyogen   haben,   das  Verhältniss    des  And.   zur  Flotte  als 
i^mnd  der  Anldage  ssu  gebrauchen.     And.  aber  von  den 
^tligarchea  nun  einmal'  verfolgt  giebt  sich  dem  Volk  ge- 
trüber  getrost  das  Ansehn  eines  verfolgten  Volksf^eaa- 
jlbs.   —    8.  37.  And.  der  Bedner  soll  an  der  8pitze  der 
Gesandtschaft  nach  8parta.X0L  96,  4)  gestanden  haben^ 
^  Folge  deren  eat  verbannt  Mrurdet   M^enigstens  stelle- ihn 
Aeschines  (de  F.  L.  {.  172  ff.)  an  die  Spitze.    Aber  Ae^ 
^efaines  spricht  vom  Grossvfiter  des  Bedners,.  jenem  Ando<^ 
5ödes,   der  den  30jft^rigen  Frieden  mit  unterhandelte.  — 
%.  26.  Dafür  dass  er  zum  Gymnasiarchen  und  Architheoren 


gewfthlt  worden  sei  (de  myst.  f.  132)  habe  Aad.  aeine 
Dankbarkeit  dadurch  bewiesen  „dass  er  nach  errungenem 
8iege  in  den  dithyrambischen  Wettstreitmi  dem  heD.  8diatze 
einen  Dreiftiss  weihte^  Ps.  Plut  p.  835.  B.  Die  Sieger 
weihten  keinen  Dreiftiss,  sondern  erhielten  ihn  als  Siega- 
preis und  stellten  ilin  in  der  Dreifnssstrasse  auf,  dch  und 
ihrer  Phyle  zu  Ehren.  Das  sind  ja  bekannte  Sachon :  den^ 
noch  nennt  Westermann  zu  X  vitae  p.  36  dies  eine  giüc/^ 
Uche  Vervmthung.  Auch  Ober  die  Zeit,  wann  And.  mit 
einem  kyklischen  Chore  ^^n  Preis  davon  getragen  habe, 
bedarf  es  keiner  Vermuthung:  bei  B<)ckh  C.  I.  voL  I 
p.  343  steht  das  Decret  der  Phyle  Pandionis,  ihre  Ange- 
hörigen die  an  den  Dionysien,  Thargeliea,  Prometheen  und 
Hephästeen  nach  Arehon  EukHdes  gesiegt.  Öffentlich  zu 
verzeichnen,  und  der  Anfang  eines  solchen  Verzeichnisses. 
In  diesem  erscheint  \4vöwl^tjg  AeuayoQov  Kvia^rpraav^ 
als  Sieger  an  den  Dioiiysien  und  zwar  nanoL  Die  Zelt 
Iftsst  sich  noch  näher  bestimmen.  Es  ist  unmöglich,  dass 
And.  de  myst.  f.  132  diesen  Sieg  übergangen  habe,  wftli« 
rend  er  die  Wahl  zum  Gymnasiarchen  erwäimt,  als  wel« 
eher  er  nicht  siegte  (wie  dies  sowol  ilie  Nichterwähnung 
bei  Andokides  selbst  als  das  Schweigen  der  Inschrift  abelr 
die  Prometheen  und  Hephästeen  zeigt):  also  fällt  der  Sieg 
des  And.  zwischen  Ol.  95,  1  Qlede  de  myst.)  und  96,  4 
wo  And.  verbannt  wurde.  So  ist  auch  Äe  Zeit  der  In* 
Schrift  äxirt,  was  von  BOckh,  der  nicht  an  die  Stelle  da 
myst.  dachte,  nicht  geschehn  ist  —  Noch  ein  Umstand 
aus  dem  Leben  des  And.  ist  bisher  ganz  unbekannt  ge* 
blieben.  Das  Schol.  zu  Aristid.  vol.  III  p.  485,  28  Ddf. 
(p.  182  Fr.)  lautet:  rijöv  dixa  crrparT^cuv  T(3y  iv  SifAxa  xä 
ovofwxa  xard  jiviQoriwva'  SantQuvTjt;  ^AvayvQdaiog^  S)q>o^ 
ftXijg  ix  KoXüJvov  6  nüirprfjg,  jivioxidijg  KvSa^tjvaiiv^ , 
K^iwv  SKafißüwlifjg,  Tkqixkijg  Xoka^yevg,  rhxüuoiß  ht 
KkQOfiitaVi  KcdXiCTQaTog  ^Axtx^fvg,  Sivoifüßv MfXmvg,.».» 
Zwei  Namen  fehlen.  Also  war  And.  schon  OL  85,  i 
Feldherr  und  zwar  wie  es  scheint  mit  demselben  Glaukon 
des  Leagros  Sohn  (vgl.  Meineke  quaestt.  scen.  II  p.  19), 
den  ilim  Thuk.  auch  OL  86,  4  zum  CoUegen  giebt  — 
Aus  allem  was  Hr.  B.  sagt,  tritt  kein  deutliches  Bild  dea 
And.  hervor.  Unruhig  und  von  innen  wie  von  aussen 
vielfach  bewegt,  ohne  eigentliche  Bildung,  wird  er  durch 
seine  Stellung  in  der  Gesellschaft  als  Abkömmling  eines 
alten  und  reichen  Geschlechts  getragen;  ohne  Innern  Halt- 
punkt wediselt  sein  Leben  je  nach  den  Verhältnissen  dea 
Augenblicks.  Sdne  Beredsamkeit  ist  nicht  gelernt;  sie  ist 
Produkt,  der  Nothwendigkeit  sich  zu  vertheidigen.  Gerade 
deshaiUl)  aber  ist  er  wichtig  in  der  Geschichte  der  Atheni«* 
sehen  Beredsamkeit,  indem  er  als  erster  Bepräsentant  derer 
gelten  kann,  die  ohne  den  Visii'punkt  einer  angelernten 
Theorie  von  der  Sprache  der  Gesellschaft  ausgingen  und 
diese,  nur  durch  ein  natürliches  Gefalü  geleitet  und  die  ia^ 
ihr  angedeutet  liegenden  Gesetze  ausbildend,  zum  Scho- 
nen zn  steigern  bemtiht  waren.  So  entstand  das  yiyog  iuh 
XiTixov  der  Prosa  C^ie  es  Hermogenes  nennt),  auf  dem 
Boden  des  I^bens  erwaclisen  und  orgaaisch  mit  ihm  ver- 
bunden, während  der  frfih^  poetisir^dC)  sophistisch  dl^ 
atinguirende  (Prodikus),  Figuren  Mfifende  und  berechnende 
(Gorgias)  Styl  trotz  der  blendenden  Kraft  des  augenhliok-* 
liehen  Bindrucks  immer  4lem  Leben  fremd  bleiben  musste. 
r-  Peinlich  ist  in.  der  ganzen  Abhandlung  4m  Brn.  B.  dot 
Mangel  an  Bestimmtheiti    aber  am  ftthlbarslen  wkd  er  f$, 
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den  AfO(9ier«iigeii  tber  Bcbtheit  der  Rede  gefen  Aldli, 
SMt  dio  Bewdapnnkte  scharf  bilususteUeii  und  darnach  ea 
'  eiitooiiaideii  oder  niciil,  wird  einmal  gezweifelt,  dann  die 
Echtheit  bedachtsamst  für  möglich  gehalten,  dann  doch 
\ wieder  gezweifelt,  dann  wieder  an  diesem  Zweifel  ge- 
zweifelt, und  SQ  weiter.  Von  der  Sache  spricht  Rec.  un- 
ten weiter.  --  Auch  die  Ueberselzung  vermag  Reo.  nicht 
za  rOhmen.  S&e  giebt  erstens  kein  BIM  der  Andokideisohea 
Sprache,  da  sie  weder  die  langen  Perioden  des  Redners 
niKChahmt,  sondern  sie  in  kleine  S&tze  zerstttckt,  noch  das 
lose  Gefage  seiner  Neben-  und  Zwischensatze  und  die 
dann  immer  eintretende .  Wiederaoftaahme  des  Bauptsätzes 
ahnen  lässt.  Sie  ist  aber  auch  im  Einzelnen  nicht  nur 
horchst  £v^  und  ungenau,' sondern  enthält  selbst  eine  Menge 
grober  Missverständnisse.  Z.  B.  über  den  Frieden  %,  1: 
^^dass  aber  die  Redner  wörtlich  zwar  den  Frieden  vuge^ 
stehn,  indes9  ne  thätlich  dem  entgegen  handeln  %t>od%xrch 
der  Friede'  herhdgefahrt  werden  könnte/^  Statt:,  dose 
aber  die  Redner  das  Wort  Frieden  hilägen^  aber  den 
Hawiiungen  durch  die  Frieden  werden  möchte  widerstreb 
ben,  $.  d.  &ijinoaQaT(Wfavoi  ^^ohne  die  demokratische  Y^r- 
fassung  einasubOssen^^  statt  in  Sieiten  der  DemoknUie. 
§.  5  xoft  nQuirop  xore  —  und  utai  To^OTog  vquxxoaiovq  JSW- 
^o^  — .  Sowol  n^dkov  als  ra^orag  fehlt  Ebenso  fehlen 
die  Worte  f.  i2  tow  /uiv  ovv  tmoviai  xar*  dväyxtp^  ^ 
iniTayfiaTbiv  iyivorro,  §«  31  ä^xijv  nokkcSr  xaxuhy  %.  41 
il  is  fiTjiev  dgiatcH  rovnawy  noU/Lua^  hoifioy.  %.  7:  roilrra 
Ix  T^  (l^^fjg  T9jg  TiQog  Aoa/t^doufAwlovq  dyaS^d  rfj  TtoXn 
Hai  dvvafjiiQ  xm  ifjfita  rthf  ^A&fpfcuwv  iyivero.  Solche  For- 
theUe  erwuchsen  dem  Staate  aus  dem  Frieden  mit  den 
Itokedamoniern;  durch  ihn  verstärkte  sich  die  Macht  des 
Athenäischen  Volkes,  Ueberdies  ist  dies  eine  aus  %,5  ab- 
sichtlich von  And.  wiederholte  Ciausel,'  musste  also  auch 
in  der  Uebersetzung  mit  §.  6  gleichlauten.  %,  11  ver- 
gleiche man  folgende  Uebersetzung  mit  dem  Text:  einen 
Vertrag  dagegen  schUessen  die^  welche  die  Oberhand  be^ 
halten.  Da  gebieten  die  Mächtigern  den  Schwachem  nach 
ihrem  Gutdünken ,  wie  diess  die  Lakedämonier  thaten^ 
nachdem  wir  von  ihnen  besiegt  waren.  Als  Sieger  gebo^ 
ten  sie  uns  die  Mauern  mederxureisseny  die  Schiffe  aus^ 
xuäefbrn^  die  Verbannten  wieder  aufzunehmen.  %  18. 
wenn  ferner  den  Böotern  es  flrei  steht  dem  Frieden  be^^ 
teuireten,  falls  sie  Orchomenos  selbstständig  lassen  wollen 
statt:  wid  wenn  iHe  böoter  Orchomenos  Unabhäsigigkeii 
vsuxugestehn  und  Frieden  xu  machen  sich '  entschlossen 
haben,  f.  14.  xittr^i^ai  anschaffen,  §,  21k  welchen 
andern  Frieden  dürfen  t9tr  erwarten,  selbst  wenn  wir 
durch  eine  Gesandtschaft  ihn  nachsfichtenf  statt:  was 
fOr  nnen  Frieden  also  sollen  wir  von  unsrer  Gesandt^ 
sehaft  mitbringen?  d,  h.  unter  welchen  gflnstigem  Bedin- 
gungen hätten  wir  den  Frieden  absehliessen  kannen.  l>er 
Sinn  der  Beckerschen  Uebersetzung  ist  an  und  far  sich 
widersinnig:  ein  gedachter  Friede  ist  doch  wol  ijiugttnsti- 
ger  fir  den  Bittenden  als  ein  angebotner.  I>och  Bac. 
^aubt  dass  diese  Piroben  genügen^  die  BeschaiFenheit  die- 
ser Uebersetzung  In  das  rechte  Licht  zu  stellen.  .—  Da-^ 
gbgen  ist  durch  die  AbbancBung.  Krügers  <fie  E6hthdt  der 
Bade  Aber  den  Frieden  erwiesen  und  die  tollen  historischen 
]nrtb<imer  bezdchneii  eben  das  Wesen  des  Andokides,  der 
al<^  tun  AesdiJIch^  eigentlich  nie  bekümmert  hat  und  nur 
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etwa  das  weiss,   wobei  seine  gntadllchen  Vorflibreii  be- 
theiligt  waren.     Wie  aber  Krügnr  S.  257  (u.  261  f.) 
vermuthen  konnte,    die  Worte   xai  ivtpitlvafuv  dfUfonf^ 
ravTmg  roug  onovioug  stjj  T^taxaliexa  seioDi   §.  4  za  strei- 
chen und  nach  den  Worten  S*  ^  ^^  r^aaconu  einzuisehie- 
ben,  gesteht  Rec:  nicht  begreifen  ku  können,  da  dodi  Ae- 
sohines  F.  L.   S*  ^^^   ^  offenbar  schon  $.  4  fand 'und 
iv  toeovTta  XQ^^  9-  ^   ^^  ^®  deutlich  auf  ^0   Jahre, 
nicht  auf  13  hinweist.      Rec.   zweifelt   nicht,    daas  aus 
Aesch.  1.  L  bei  Andok.  $.  4  für  n^€   mit  Taylor  lectt 
Lys.  p.  4  zu  schreiben  sei  mvTTjxovra,   —    Was  Krüger 
p.  271  sagt,  dass  die  Angaben  des  And.  über  die  Schladit 
bei  Koronea   $i  18  ungenau  seien,   hebt  sidi  durch  die 
Verbesserung  des  Rec.  (zu  Lykurg  p.  168):    aSd-ig  S^  h 
BoKatoTg  — .  —  Die  Abhandlung  über  dleXvitae  mnss 
Rec.  hier  übergehn;    nur  die  Bemerkung,    dass  Ree.  anch 
nach  Becker  und  Westermann  von  ihrem  mehtphttsrchH 
sehen  Vrs^mng  fest  übei-zeugt  ist  und  diese  Ansteht  iiacsft* 
st^ia  ausführlich  zu  erweisen  denkt.  —  So  mnd  den  >;«a 
dem  Buche  quaestionis   noch  die   AMiandlnngen  über  die 
Rede  gegen  Alkibiädes  übrig.     Ich  will  hier  nur  korz  d^ 
nen  Punkt  hervorheben,  der  von  Allen  übersehn  die  giBxa 
Frage  mit  mathematischer  (pnd  meiticinischer)  Gewissiidt 
entscheidet    Die  Rede  rntj^s  vor  der  Abflüirt  nach  Siciliea 
gehalten  sein:  denn  Nikias  blieb  in  Sicilien  ^nnd  nach  Ai^ 
dokides  und  Alkibiädes  waren  später  nicht  wieder  zusamt 
men  in  Athen.     Die  Rede  muss  nach  der  Eroberung  \ 
Melos  gehalten  sein:  f.  22.     Meios   aber  ist  erobert 
91,  1  im  Winter  und  zwar  nach  Thnk.  V.  116  nrühes 
Ende  November.     Die  Expedition   nach  Sicilien   ging 
d^iQwg  f4*awwog  ijö^j  (Thuk.  VL  30),    aber  noch  OL  9 
1  in'  'AQifivfjoTov  (Isaeus  VI  $,  14),   also  noch   im  J 
ntus.    Zwischen  der  Eroberung  von  Melos  und  der  / 
fahrt  nach  Sicilien  liegen   also   höchstens  sieben  Man 
Nach  $.  22  aber  hat  Alkibiädes  mit  einer  Meliedn,  die 
aus  den  Gefangnen  gekauft  und  in  sein  Haus  geno 
einen  Sohn  erraeugt.     Wenn  nun  hierzu  melnr  als   s 
Monate  erforderlich  sind  —   abgesehn  davon  dasn  w 
bei  Alkibiädes  noch  bei  Nikias  in  den  letzten  Monaten  vst 
der  Abfahrt,  wo  sie  avrox^roQig  waren  (Thuk.  VI  25^ 
an  einen  solchen  Kampf  gedacht  werden  kann  —  f»  t"  ^ 
dass  weder  Andokides  noch  Phäaw  Verfasser  der 
sein  kann,   sondern  dass  sie  das  spätere  Mach 
irgend  eines  Rhetors  ist. 
Zum  Sohlnss  noch  eine  ergötzliche  Bemerkung.     Cr 
zer  (Symbolik  2  p.  93)   nimmt  geduldig  von  Corami 
A.  2  p.  297  f.)  die  Behauptung  an,  dass  die  Adonien 
Athen  im  April  oder  Mai  gefeiert  werden  sden,  indem 
wie  als  sichere  Beweisstellen  die  keinen  Zweifel 
nnt.  Alkib.  18.  Nik.  18  hinzufflgt,  und  giebt  dch  hi 
grosse  Mühe,  durch  eine  künstliche  Hypothese  die  von  Con 
sini  aus  jener  Zeit  des  Festes  gezognen  Folgerungen  4 
entkräftML    Diese  ganze  Mühe  hätte  sich  Crenzer  erspare! 
kennen,    wenn  er  jene  Stdlen  hätte  nachschlagen  wollen 
Denn  da  steht  nichts^    als  dass  Alkibiädes  nnd  Nikms  ai 
den  Adoiden    abgefahren    seien:   dies    aber  geschah   nacl 
'  Thuk.  VI.  60  in  der  Mitte  des  Sommers:    also  fallen, 
Gorsitti  keine  andern  Beweismittd  hat,  die  Adonien  micIi 
Athen  hl  tBe  Zelt  des  Sommereobittliams. 

Hermann  Sa^i^^fie. 
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lliesaiiraa  Graeeae  lingnae,   ab  Henrico  Stephano  oon» 
0tni€tiia.    Post  editioneai  ABglicam  novis  additamen«« 
Ü8    aoctiuB,    ordineque    alphabetico    digestum   tertio 
edideront  Carolus  Benedictus  Hase,    institati   regii 
Fraociae  socias,   in  achola  regia  polytechDica  regia* 
qae  apedali  liognaram  orientaliam  professor,    in  M- 
bliotbecae  regiae  parte  codd.  msa.  oomplectente  con<- 
Borvator,  eta,  etc.,  Omiielmus  Dindarfius  et  Ltidavicus 
iHndorfiuSf  aecondom  conspectam  ab  academia  regia 
iisGriptioDum  et  htunaniorum  iitteramm  die  29  Maii 
1829  approbatam.  Volumen  aecandom.  Fascicnlus  !• 
Parisiis,  exeudebat  Ambroaiaa  Firmin  Didot,  instituti 
regit  Franciaa  typographus.     Venit  apad  Firmin  Di- 
dot Aratrea.  1833.    Fascia  9.  8.  1834. 
Die    neae    FraazOsisdie  Ausgabe   des  Thesanma   von 
fitephaniis,  von  welcher  der  erste  den  Buchstaben  A  um- 
•  Ausende  Band  den  3  ersten  Heften  nach  von  den  Herren 
•liise,   Sinner  und  Fix,  im  4.  dem  Bec.  zuletxt  zugekom- 
:Bienen  und  bis  dr^arijg  reichenden  Hefte  aber  allein  von 
«tea  Herren  Hase  und  Fix  bearbeitet  Ist,   hat  im  2.  Bande 
^ei  nene  Bosorger  gefunden,^  deren  Leistungen  eine  be-t 
Wdere  Prtlfting    verdienen.     Diese    scheint    schon   jetzt, 
^Ischdem  3  Hefte  des  2.  Bandes,    die  auf  960  Folioseiten 
die  Buchstaben  B,  F  und  z/  bis  zu  dunwv  enthalten,  er- 
ichiefien  sind,  angestellt  werden  zu  können,  damit  bei  ei-* 
lern  so  grossen  und  so  natzlichen  Unternehmen  möglichst 
früh  die  etwa  noch  vorhandenen  Mängel  zur  Sprache  ge-» 
Vicht   w.erden,    um  in  den   folgenden  Heften  vermieden 
Verden  za  können.     Im  allgemeinen  nun  verdient  zuerst 
da*  rflstige  Fleiss  und  die  umfassende  und  grttndliche  6e- 
ieftnamkelt  der  Gebrüder  Dindorf,    denen,  einige  Beitrftga 
tas  spfttnrn  Schriftstellern,    die  Hr.  Hase  beigesteuert  hat, 
\  abgereehnet,   die  ganze  Bearbeitung  des  2.  Bandes  znzu- 
t  schreiben   ist,    die    dankbarste  Anerkennung.      Das  Werk 
ersdieint  in  einer  so  erw^terten  Gestalt,    enthalt  so  viele 
ganz  neue  Artikel,  unter  welchen  eine  ganze  Klasse,  näm- 
lich die  von  Stephanus  beinahe  völlig  übergangenen  Bi-* 
gennsmen,  ferner  so  viele  Erweiterungen  der  ft-üher  vor- 

-  bandenen  Artikel  durch  Beibringung  andrer  Bedeutungen , 

-  dass  es  In  dieser  HuijAcht  allen  nicht  unbilligen  Anfor* 
derungen  Gentige  leistet.  Wie  aber  fttr  die  Brweiterung, 
so  ist  auch  fttr  die  Berichtigung  und  genauere  Bestim* 
Bung  des  Stoffes  mit  lobenswerthem  Fletsse  gesorgt,  wie-» 
wohl  dieses  die  Seite  Ist,  In  Ansehung  der,  wie  wir  un- 
ten sehen  werden,  noch  manche  billige^  WOnsohe  nnbe- 
/hedlgt  gelassen  sind. 

HAren  wir  zuerst,   wie  sieh  die  Herreü  Dindorf  selbst 
ttber  dasjenige  ansdrAeken ,   was  sie  sich  zu  leisten  vor- 
nahmen.   „Dperae  a  nobis  rqieteado  Henrid  Stephanl  Th^ 
naro  Impensae  ratio^  heiast  es  in  der  Vorrede  „^adri-» 
ptrtita  ftiit,  primum  nt  abolorestnr  ^uao  iihro  in  novan 
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ex  veteri  formam  redacto  et  relicto  verborum  ordine  ety- 
mologico  locum  non  amplius  haberentj  deinde  ut  admone- 
retur  de  iis  quae  falsa  inessent  operi  ante  trecentos  anaos 
condito  et  magnam  partem  e  lexicis  quae  tum  ferebantur 
linguae  Graeeae  composito;  tum  ut  syllabarum  mensura^ 
quatenus  de  ea  constaret,  indicaretur;  denique  ut  adiioe* 
rentnr  non  tantum  voces  aignilicationesque-omissae,  aed 
etiam  receptarum  testes  vel  omnino  null!  vel  non  satis  lo» 
eupletes  ab  Stephano  allati  ut  novis  certisque  augerentur.^' 
Von  diesen  4  Punkten  ist  der  1.  auf  die  zweckmässigate 
Weise  ^erfüllt  worden.  Die  Herausgeber  haben  mit  Recht 
in  der  Regel  nur  die  Uebergänge  weggelassen,  mit  wel'» 
eben  Stephanus  nach  seiner  etymologischen  Anordnung 
die  einzeinen  Wörter  eines  Stammes  unter  einander  ver- 
knüpft hatte.  Die  einzelnea  Artikel  selbst  sind  in  der  bei 
Stephanus  vorhandenen  Folge  der  Bedeutungen  gegeben 
und  die  Zusätze  an  den  Stellen,  wo  es  zweckmässig  schien, 
eiDgeschaltet.  Zwar  wäre  nicht  Aelten  eine  andre  Ablei- 
tung und  Anordnung  der  Bedeutungen  wOnschenswerth, 
da  sie  jetzt  theilweise  mehr  neben  einander  stehen,  als  aus 
einer  Grandbedeutung  in  gehörigem  Fortgange  hervorgehen« 
Allein  eine  solche  Umänderung  der  Anordnung  war,  ohne 
das  ursprQngliciie  Werk  ganz  umzuschmelzen ,  was  g^tVi 
den  Plan  war,  nicht  möglich,  und  ist  daher  mit  Recht 
vermieden  worden.  Was  die  Verbesserung  der  Fehler  in 
dem  Werke  betrifft,  so  bemerken  die  Herausgeber,  es  seien 
zwar  falsche  und  verkehrte  Etymologien  sehr  häufig,  aber 
auf  deren  Berichtigung  hätten  sie  sich  am  wenigsten  ein- 
gelassen. Auch  hierin  kann  ihnen  Rec.  nur  vollkommen 
beistimmen.  Ein  etwas  tieferes  Kingehen  in  die  Etymolo- 
gie hätie  die  Vergleichung  der  Germanischen  Sprachen, 
des  Sanskrit  u.  s.  w.  erforderlich  gemacht^  aber  theils  ist 
in  diesem  Gebiete  noch  das  Meiste  zu  unsicher,  als  daas  ea 
in  einem  für  Jahrhunderte  bestimmten  Werke  Platz  fände, 
theils  ist  ein  solches  Hinausgehen  aus  dem  Griedilschett 
der  ursprünglichen  Anlage  desselben  ganz  f^emd.  Man 
kann  nur  erwarten,  dass  die  aus  den  Griechischen  Gram:» 
matikern  in  neuerer  Zeit  bekannt  gewordenen  Etymologien 
nachgetragen  seien,  und* dieses  ist  wenigstens  mehrmals, 
wiewohl  nicht  oft  genug,  geschehen.  Mehr  Fleiss  ist  mit 
Recht  auf  die  Berichtigung  der  von  Stephanus  in  den  Fsr-* 
men,  Bedeutungen,  Citaten  gemachten  Fehler  verwandt,  In 
welchen  HinsiolMen  nur  selten  etwas  den  Herausgebern 
entgangen  ist.  Weniger  aber  kann  man  in  der  3.  vom 
ihnen  erwähnten  Rücksicht  mit  ihren  Leistungen  zufHeden 
sein.  Zwar  kann  man  die  in  der  Vorrede  ausgesproche- 
nen Grundsätze  sich  gefallen  lassen,  dass  das  SylbenaMas 
da  nicht  angezeigt  werden  solle,  wo  der  Aecent  die  O^Mh* 
titat  lehre,  nnd  dass  es  nicht  nöthig  scheute,  wenn  meh^ 
rere  Wörter  desselben  Stammes  auf  emander  folgten,  bei 
jedem  einzeltten  die  Ouanlität  anzugeben.    Aber  eine  Co»»' 
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Mq[iu»z  mnsste  doch  in  dieser  Hinsicht  beobachtet,  und 
namentlich  in  don  letstern  Falle  entweder  bei  äem  ersten 
oder  bei  dem  Grondworte  die  hänge  oder  Kttrze  der  Vo- 
kale angegeben  werden.  Es  ist  aber  bald  bei  jenem,  bald 
bei  diesem,  bald  bei  keinem  von  beiden,  sondern  sonst  ei- 
nem gerade  vorkommenden  Worte  derselben  Art,  dem  .schon 
mehrere  vorausgegangen  sind,  ferner  bald  bei  mehreran 
bald  bei  wenigen  geschehen,  nnd  eben  so  ist  das  Sylben- 
mass  des  2.  TheUes  der  Zusammensetzung  bald  angege- 
ben, bald  nicht  Beispiele  dieser  Inconseqnenz  sind  dberaU 
zu  ihiden.  Rec.  wird  sie,  so  wie  alle  nbrigen  Beweise, 
zonächst  aus  dem  3.  Hefte  entlehnen.  Dort  findet  sich 
FXvxd^,  rXv^iqiov,  während  sowohl  l>ei  allen  vorherge- 
henden Wörtern  desselben  Stammes  /^vko^oi,  yXv^fdyta 
n.  s.  w.,  als  bei  allen  folgenden,  selbst  bei  dem  Stamm- 
worte /Avxt;^^  die  Angabe  der  Quantit&t  fehlt  Während 
y&yyvka,  yoyyvhj,  yoyYvTJq  und  eine  Menge  vorausgegan- 
gener Wörter  dieses  Stammes  keine  Quantitätsbezeichnnng 
haben,  steht  sie  bei  yoyYvXoq,  pugnus.  In  roQyovia^  Loq^ 
foviaq,  rogyovtov  ist  das  <  ohne  Bezeichnung  geblieben, 
bei  dem  letzten  Worte  Fo^ovioq  aber  steht  l.  Von  den 
Zusammensetzungen  mit  yQvxjj  hat  das  zuerst  genannte 
Wort  y^vnaliTog  keine  Quantit&tsbestimmung,  wohl  aber 
Y^nohmv,  yQvnovayQog.  Von  den  Ableitungen  und  Zu- 
sammensetzungen von  YQvnog  und  yQvvfj  sind  gegen  die 
sonstige  Gewohnheit  fast  alle  mit  dem  Quantitätszeichen 
versehen,  ausgelassen  aber  ist  es  bei  dem  je  letzten  Worte 
dieser  beiden  Klassen,  als  yQVT07i(oX?jg,  Ferner  liest  man 
ytfpcuxo&vfiog ,  aber  ywaacoXvn(ag ,  iooii&v^og,  aber  Jax€- 
xaQiiog.  Dagegen  sind  auch  Vokale  mit  der  Quantitäts- 
angabe versehen,  deren  Mass  nach  den  allgemeinen  proso- 
disohen  Regeln  nicht  zweifelhaft  sein  kann,  namentlich 
das  a  in  der  ersten  Decünation  in  ro^yovlü,  roQvvvlä, 
^aXfuxxlä,  ^cetväy  während  doch  r^Tjorcuivla ,  Fo^Swla 
and  andre  Namen  der  Art  unbezeiclmet  gelassen  sind. 
Solche  Ittconsequenzen  lassen  sich  noch  anderwärts  nach- 
w;eisen. 

« 

$  Doch  wir  wollen  zu  der  Betrachtung  desjenigen  fort- 
gehen, was  die  Herausgeber  in  andrer  Beziehung  zur 
Ergänzung  des  Thesaurus  von  Stephanus  geleistet  haben. 
In  Ansehung  der  Vervollständigung  desselben  durch  Auf- 
nl^ime  neuer  W<M*ter  wird  man  vollkommen  befriedigt;  es 
findet  sich  deren  eine  so  grosse  Anzahl,  dass  nur  höchst 
selten  eines  aus  einem  späten  Schriftsteller  den  Heraus- 
gebern entgangen  zu  sein  scheint  In  dem  3.  von  yXayciv 
bis  Sitnvov  reichenden  Hefte  vermisste  Rec.  bei  sorgfälti- 
ger Vergleichung  der  Nachträge,  die  er  sich  selbst  ge- 
'  macht  hatte,  nur  äacffiofOQla,  ij,  aus  Agath.  Hist  V,  2 
und  das  Adiect.  verb.  Mirriov  aus  den  Briefen  des  fal- 
nehen  Themistokles.  Dass  abrigens  unter  die  Eigennamen, 
deren  eine  grosse  Menge  von  Hm.  Ludw.  Dindorf  gesam- 
melt worden  ist,  nicht  die  von  ganz  barbarischer  Form 
nnd  die  von  ganz  unbekannten  Afk*ikanischen  und  Spani- 
schen Flecken  aufgenommen  sind,  Avird  niemand  mit  Fug 
tadeln  können.  Aber  die  schwächste  Seite  des  Werkes 
ist  die  Art  und  Weise,    wie  der  Gebrauch  der  einzelnen 

'  Wörter  mit  Beweisstellen  belegt,  und  nach  den  einzdnen 
Zeitaltem,  Stilgattnngen  nnd  Dialekten  unterschieden  ist 
SBww.  ist  eine  sehr  grosse  Menge  von  Beweisstellen  da, 


wo  Stephanus  nur  unbestimmt  und  im  allgemeinen  dtirt 
hatte,  näher  nachgewiesen;   viele  Wörter,   die  ht  der  er- 
sten Ausgabe  aller  Zeugnisse  entbehrten,   luüben  jetzt  di&- 
6ell)en  erhalten;    M  einer  Masse  anderer  ist  die  Zahl  der 
Belege  sehr  vermehrt   worden.     Al>er  durdi  alles  dieses 
erhält  man  bei  öfter  vorkommenden  Worten  kein  klares 
Bild,  wie  weit  sich  der  Gebrauch  derselben  erstreckt,  und 
namentlich  ob  er   in    der  Attischen  und   gemeinen  Prosa 
allgemein  gebräuolilich  gewesen  ist     In  dies^  Beziehung 
findet  Rec.  nberhaupt  viererlei  bis  fOnferlei  zu  tadeln.   Er« 
stens  nämlich  wOrde   es    sehr    wOnschenswerth   gewesen 
sein,    dass  rein  dichterische  Wörter  von  den  prosaischen, 
I>ei  Kirchenvätern,    späten  Grammatikem  und  Byzantineni 
aUein  befindliche   von  den  alten   klassischen  durch  Hinza- 
Setzung  entweder  von  gewissen  Wörtern  oderSylben,  vrm 
pect,  oder  von  beliebigen  Zeichen  geschieden  worden  wären. 
Dieses  wäre  nämlich  l>ei  langem  Artikeln  f Or  den  Getniicä  j 
sehr  erleichternd,   während  man  jetzt  genöthigt  ist  fiesei-    | 
ben  ganz  durchzulesen,    wenn  man  z.  B.  sich  Oberzeogct 
will,  ob  ein  Wort  der  Poesie  und  Prosa  gemein,  oder  da« 
von  beiden  eigenthOmlich  ist     Es  war  dieses  aber  um  so 
eher  zu  thun,  da  Stephanns  selbst  in  einigen  Stellen  dea  , 
Sprachgebrauch  der  Prosa  und  Poesie  unterscheidet.     Si  ; 
hätten  entweder  als    rein  dichterisch  oder   mit   gewissen.' 
Beschränlcungen  als  dichterisch  bezeichnet  werden  können' 
yoiSvog,  ywoeig,  yoog,  yowa^Ofieu,  yowovf^ou,  VQtjitvg  mit* 
mehrern  Ableitungen,  yvakov,  yviOQXJJg,  yvioßoe^Tig  und  ähn«^ 
liehe  Zusammensetzungen  mit  yvloy,  yvvatog,  grösstentheiM 
yvQog,  ausser  bei  Herodot  iado)  oder  fidw,  iafjfKXfvvfj,  iai^ 
i'ouidXeogy  in  der  klassischen  Sprache  auch  iouidxixa,  i 
SaXog  und  andre  Ableitungen  von  iatSdXXo),   ferner  id^t 
mit  seinen  Ableitungen  ^ouycrfJQ,    icuKv6g  u.  s.  w.,    ddiog^ 
grösstentheils  Joe/ki;/ui  und  SoJg,  epulum,  ^atg,  pugna,  ieu] 
iouTQivio  und  ähnliches,    das  doppelte  Scuo),^  idxqvfia 
manche  andre  Ableitungen   nnd  Zusammensetzung^ 
ifaxQtxo,    6a^vd(ii  und  ddfivrifu,    iafiaX/^o},    grössten 
iditioQ,    id7cv(a  und    Sa^Sdinfa,    iaanXijg  und   SaxXTtXjjTi 
iccnjafiog,    iaq)oiv6g  und  Scupoty^og,    Siiiffutead'fu  oder  i5nt 
=  it^(wad-cu^  inirifjuaif,  diUXog,  iftxavdian.  9l^  als  dich«, 
terisch  und  oratorisch  idXtuog.     Diese  Zalil  könnte  noc& 
sehr  vermehrt  werden,    wenn  wir  die  Wörter,  weic^  iAl 
einzelnen  Bedeutungen  oder  dnzelnen  Nebmiformen  diel 
terisch  sind,    hinzufügen  woUten,   von  welchen  unt^i 
Erwähnung  des  Einzelnen  einige  vorkommen  soOen.     D 
nun  solche  Angaben   bei    diesen   nnd   ähnlichen  Wort 
nicht  ausdrücklich  hinzugefügt  shid,  würde  jedpch-  far 
Benutzer  des  Werkes  in  dem  Falle  nur  eine  Unbequ 
lichkeit,  kein  eigentlicher  Mangel  sein,  wenn  aus  den 
führangen  die  Spliäre  des  Gebrauches  aller  Wörter   gen 
gend  zu  erkennen  wäre.    Dies^  ist  aber  nicht  überall 
Fall.     So  muss   man   nach  den   gegebenen  Citaten   dai%l 
epulum,  bfoss  für  dichterisch  und  Herodoteisch  lialten,    elf 
findet  sich  aber  auch  bei  Xenophon  und  Appian.     Andreil 
der  Art  wird  noch  unten  erwälint  werden.   Unter  SoaptXi^ 
steht  kein  einziges  Beispiel  eines  Attikers,  und  doch  findeti 
sich  das  Wort  bei  Xenophon  und  andern.    Unter  So^hgti^ 
steht  bloss  Pollux  als  Gewährsmann,    so  dass  man  verlei- 
tet werden  könnte,   das  Wort  für  eine  Seltenheit  za  hal- 
ten,  während  es  doch  in  'der  gewöfanUolMB  Bpraohe  litt 
Lncian  nnd  andern  vorkoiiait. 
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Eid  «weiter  Mukgel  ist,  dass  bis  m  dem  Artilcel  MSio 
d»  Sprache  der  Attischen  Prosaiker  m  sehr  in  den  Hin- 
tergrond  getreten  ist,  von  iMw  an  aber  die  eines  dersel- 
ben eine  unverhflltnissmAssige  BerOcksichtignng  gefunden 
hat    Ob^eich  der  Tbesaams  das  ganze  €k^iet  der  Grie- 
chischen l^rache  umfassen  soll,  so  verdienen  doch  Homer, 
Phidar,  die  Tragiker,  Aristophanes,  Herodot  nnd  die  Atti- 
schen Prosaiker  bis  2a  Aristoteles  als   die  Repräsentanten 
der  klassischen   Grftdtät  insofern  eine  besondere  Berack- 
Bcbtigiing,  dass  bei  viel  verbreiteten  Wortern  ihr  Sprach- 
febranch  zom  Grande  gelegt,  die  Redensarten,  welche  sie 
duut  hOden,  nnd  die  Verbindungen,  in  welchen  jene  Wor- 
ter bei  iiinen  gebraucht  werden,  angemerkt,    und  aus  der 
späten  Gr&citAt  nur  was  hiervon  wesentlich  abweicht  nach- 
ptragen  werde.    Nun  aber  erscheinen  bei  mehrem  Oberall 
Terkonimenden  Wörtern,  als  yXonraa,  yow  n.  a. ,  ans  den 
msßtea  Attischen  Pi*osaikem  fast  gar  keine   Citate.     Am 
vdstiHi  wird  noch  Xenophon  wegen  des  zu  ihm  vorhan- 
tarn  Wörterlmehes  von  Sturz  erwAhnt,    doch  auch  nicht 
fkenä,   iivo  es  geschehen  konnte.     Isokrates  und  andre 
^  Mier  mnd  sehr  selten  genannt,    auch  Plato  in  mehrem 
Wiräkeln  nicht     Wie  ungentigend  die  Sammlungen  waren, 
'-««Iche  den  Herausgebern  bis  gegen  das  Ende  des  3.  Hef- 
.'1»  fttr  die  Attiker  zu  Gebote  standen,    sieht  man  auch 
'jkoB^  irenn  Steplianus  in  einem  Worte  auf  einen  von  ih- 
9bi  l>esondere  RQcksicht  genommen  hatte.  So  unter  ^kJ^t;^ 
bi  derselbe   ungewöhnlich   viele  Stellen    aus  Thucydides 
,   von  denen  nicht  wenige  die  Herausgeber  nicht 
iwelsen  wissen.    So  heisst  es  S.  674.  „Apud  Thuc. 
Lente  infln.  8.   ynSfiip^  sxoyrfg  fiij  htnXnv/*     Nftmlich 
u  86.    Und  lunzuzusetzen,   dass  diese  Wendung  tll>er- 
\i    bei  diesem  Schriftsteller  hAufig  ist     S.  Poppe  zu 
[,  92.  S.  %76.  „Apud  eundem  scriptorem  legitur  aliquo- 
I  yvdfiTjv  noiovfiai.  —  2.  Fviiftijv  Ös  inoiovvto  xijQvy^aal 
X^Tjocufd-cu  inmjdftoig/*     NAmlich  Kap.  2  des  genann- 
i  2.  Buches,     tf.  676.   „Thuc.  3.  tuqI   6e  rwv  drÖQwv 
ifia^   inoiovyra,''      Die  Stelle    steht  Kap.  36.  S.   677. 
j  i/SksM  noQa  yyiofiip^  apud  eundem  scriptorem  idem  pro- 
jnBstoi  esse  Videtur  qnod  änQO^doxijTwg/^    Keine  einzige 
ftetfe  ist  nachgewiesen;  man  sehe  IV,  40.  127.  Vn,  13. 
678.    „Aifertur  ex  eodem  scriptore  yvtijUTjy  dxov  nQog 
-^axtdcufi&ylovg/'     NAmlich  V,  48,    wo  es  aber  tijv 
vfup^  heisst     S.   679.    „Apud  Thucydidemf  ymfij]   pro 
ümo  plerisque  in  lods  occurrit^^     Eine  einzige  Stelle  ist 
igewiesen;  hier  hAtte  schon  der  Index  von  Wasse  das 
rerderliche  dargeboten.     Von  dem  Worte  dtlSw  an  aber 
-t    sich    dieses  VerhAltniss,    wahrscheinlich    weil   die 
in  den  Besitz  irgend  einer  lexikalischen  Samm- 
ig zu  Thucydides  gekommen  waren,    in  Beziehung  auf 
^n  Schriftsteller  auf  einmal  so,   dass,    wAhrend.  man 
«rorher  aber  viel  zu  spArliche  Citate  aus  diesem  Gesohicht- 
^hreiber  zu  klagen  hat,    man  nun  mit  Stellen  desselben 
pberschnttet  wird.     Unter   dem  genannten  Verbnm   iil^to 
>at  Rec.  nifl^t  weniger  als  69  Stellen  des  Thucydides  ge- 
^«AUt,   von  welchen  sehr  viele  durchaus  nichts  enthalten, 
L%as  nicht  durch  1  oder  2  hinlänglich  bewiesen  wAre,  da 
[es  bei  allen  Sehriftstellem  eben  so  Vorkommt     So,  wo 
[Stephanus  erwAhnt  hatte,    es. werde  das  Wort  mit  dem 
'  Aeensativ  verbunden,   werden  nicht  weniger  als  22  Stel- 
la den  Thuoydides  theils  wOrtBcli  Ungesetst^  thells  durdi 


Zahlen  angedeutet     Was  soll  aus  nnsa*er  Lexikographie 
und  diesem  Thesaurus  werden,  wenn  nur  ans  allen  Hanpt- 
schriftstellem  ein  gleicher  Reichthum  von  Citaten  beige- 
bracht wurde,   deren  sich  gewiss  aus  jedem  irgend  nm- 
fkngreidien  Prosaiker  fOr  jenes  Verbum  nicht  ^iel  weni- 
gere auflhiden  Hessen?    Oder  was  hat  Thucydides  für  ein 
Vorrecht  vor  allen  nbrigen  Schriftstellern,  um  hier  ausser 
Homer  als  ^einziger  GewAlursmann  für  duaal  rtva,   iefiirai 
rtva  aufzutreten?  Statt  der  22  Stellen  des  Thucydides  w&- 
ren  2  und  je  euie  aus  den  Hauptschriftstellem  der  einzel- 
nen Gattungen  oder  die  Bemerkung  „^t  ita  apud  omnes^^ 
viel  zweckmAssiger  gewesen.     Vielleicht  sind  aber  diese 
reichlichen  Citate  aus  Thucydides  hier  beigebracht,  um  die 
gegen  das  Ende  des  ganzen  Artikels  aufgestellte  Bemer- 
kung „in  prosa  Atticorum  vix  credam  reperiri  diäia^    ie^ 
ioixa/LifVj  Molxare,  Moixivouf*  zu  begründen.     Aber  ab- 
gesehen davon,    dass  diese  Citate  dann  nicht  die  richtige 
Stelle  einnelimen,    sind  sie  auch  zu  diesem  Zwecke  aus  2 
Gründen  untauglich.    Erstens  nAmlich  konnte  der,  welcher 
sich  auf  das  Leugnen  legen  wollte,    selbst  in  Ansehung 
des  Thucydides  behaupten,    dass,    wenn  auch  viele,  doch 
nicht  alle  Stellen,    wo   dieses   Wort    bei  ihm  vorkommt, 
dtirt  sind,  wie  denn  Bee.  auf  Verlangen  noch  euie  Anzahl 
nachweisen  kann,    in  den  nicht  angeführten  eine  von  den 
verworfenen  Formen 'eben  so  gut  versteckt  sein  könne, 
als  auch  iStioiiCfaixy  nur  einmal  bei  dem  genannten  Sdurift- 
steller  vorkomme.     Es   wAre  also  selbst  für  den  Sprach- 
gebrauch des  Thucydides  viel  einfacher  gewesen  kurz  zu 
erklAren,    es  f Anden  sich  bei  demselben  die  und  die  For- 
men oft,   die  und  die  einzeln,    und  letztere  mit  den  Be- 
weisstellen zu  belegen,  für  erstere  einige  Proben  anzufüh- 
ren.    Ueberliaupt  gehört  in  einen  solchen  Thesaurus  nur 
das  Resultat   einer   solchen   Untersuchung,    wAhrend   die 
einzelnen  Data,   aus  welchen  dassell>e  zu  ziehen  ist,    den 
Spedalwörterbüchem  zu  überlassen  sind.     Das  beobachtete 
Verfalu-en  ist  aber  zweitens  deswegen  zwecklos,  weil  daraus, 
dass  Thucydides  6ddia,    didoixafitv,   SiSoUaüiv,  deiootivm 
nicht  gesagt  hat,  ja  noch  nicht  folgt,    dass  diese  Formen 
der  Attischen  Prosa  überhaupt  fremd  sind,  wenn  nicht  die- 
selbe Beobachtung  auch  l>ei  den  übrigen  Attischen  Schrift- 
steilem  gilt    Sonst  müsste  man  z.  B.  auch  if^oiMog,  das 
sich  gleichfalls  bei  Thucydides  nicht  findet,    für  unattisch 
erldAren,    obgleich  es  bei  Xenophon  und  anderwArts  steht 
So  gut  wie  Plato,  Isokrates  und  Demosthenes  nur  je  2  — 
3  Mal,  Lysias  1  Mal,  die  übrigen  Redner  gar  nicht  dthrt 
sind,  konnte  dasselbe  bei  Thucydides  geschehen,  und  docA 
jene  Bemerkung,  wenn  sie  durch  die  genannten  Schriftstel- 
ler und  Xenophon  bestAtigt  wird,  gemacht  werden,  wäh- 
rend sie  im  Gegentheü  zu  verschweigen  war.     Uebrigens 
kehrt   dasselbe   MisverhAltniss   zwisdien  Thucydides    und 
andern  Attikem  wieder  unter  Sn^og  und  StUwfjit,  wo  die 
Menge  der   Citate  nicht  einmal  durch  den  Wunsch   eine 
grammatische    Bemerkung    zu    rechtfertigen    entscholdigt 
werden  kann. 

Drittens  shid  Auch  sonst  die  Citate  nicht  immer  ver- 
hAltnissmAssig,  und  sie  hAtten  manche  Abkürzung  ohne 
Nachtheil  zugelassen.  So  sind  unter  yavig  als  Substantiv, 
nachdem  gesagt  ist,  Stephanus  folge  der  Auslegung  der 
Grammatik^,  direi  Stellen  des  Scholiasten  des  Hesiodos, 
in  welchen  yaw^  gleichmAssig  durch  yovmog  xojiog  erklArt 
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wird;  mit  ansdrüoUidieii  Wortea  JhiogeBohriebeii«  Diesem 
mochte  man  vieUeicht,  wiewohl  angenttgeiNl,  nedi  damit 
entschuldigen  9  dass  die  Aaslegnng  dee  g^annten  Wortes 
Btreitig  sei  Aber  was  soll  es  ftnohten  über  ein  Wort 
wie  YQänriov  neben  Xenophon  and  LAcian  7  Stellen  des 
Tzetzes  und  andrer  sp&ten  Scribenten  anzuführen?  Eben 
so  nnntttss  sind  die  Beispiele  ans  der  Septuaginta,  dem 
Neuen  Testament  und  noch  schlechtem  Stillsten  gehäuft 
anter  yvinvoTijg,  wo  dieselben  sogar  alle  ausgeschrieben 
sind.  Letzteres  konnte  aach  anter  SHyfiaBeweU  bei  meh- 
rem  Stellen,  am  Raum  za  sparen,  vermieden  werden. 
Aber  daselbst  natzen  überhaupt  die  gehäuften  Beispiele 
aas  Polyblus  and  DIonysius  wenig;  zweckmässiger  wäre 
es,  da  bemerkt  ist,  dass  einige  Atticisttti  diesen  Gebrauch 
getadelt  haben,  gewesen  noch  ein  paar  Beispiele  Attischer 
Schriftsteller,  aus  denen  bloss  eine  Stelle  des  Isokrates 
beigebracht  ist,  hinzuzufügen,  und  diese  konnte  aus  De- 
mosthenes  Reiske's  Index  darbieten.  Dass  iilxmj/u  mit 
dem.  Partidpium  verbundisn  werde,  was  aus  den  gewöhn- 
lichen Grammatiken  gegenwärtig  bekannt  genug  ist,  hatte 
Stephanus  durch  8  Stellen,  eine  aus  Demosthenes,  dne 
aus  Plato  und  eine  aus  Thucydides  B.  4  gezeigt,  von 
wdchen  die  letztere  von  den  Herausgebern  nicht  näher 
nachgewiesene  Kap.  73  steht  Bme  4.  Stelle  hatte  Schä^ 
fer  nachgetragen.  Unsere  Heransgeber,  hiermit  nicht  zu- 
fHeden,  dtiren  noch  2  aus  Thucydides,  1  aus  Enripides, 
2  aas  Demosthenes,  1  aus  Lucian,  von  denen  nur  etwa 
die  aus  Buripides,  als  aus  einem  Schriftsteller  einer  an- 
dern Gattung,  entlehnte  aufgenommen  werden  konnte,  und 
allenfalls  noch  die  von  Ludan,  wenn  auf  die  Note  von 
Hemsterhuys  verwiesen  werden  sollte.  Solche  Verwd- 
sungen  auf  Gelehrte,  die  über  einen  Spradigebrauch  aus- 
fnhrlichw  gehandelt  haben,  fehlen  jedoch  sonst  bei  wich- 
tigern Sachen,  was  Rec  noch  besonders  als  eine  4.  man-» 
gelhafte  Seite  der  gegebenen  Supplemente  hervorzuheben 
hat  Die  Belege  daza  aufzuführen  ist  hier  nicht  nöthig, 
da  unten,  wo  von  dem  Einzelnen  gehandelt  werden  wird, 
eine  Anzahl  Beispiele  er^vähnt  sind.  Dagegen  mag  hier 
noch  ein  andrer  Uebelstand  nachgewiesen  werden,  der  darin 
besteht,  dass  die  Citate  aus  Xenophon  bald  mit  den  von 
Zeune  und  Schneider  eingeführten  Paragraphenzahlen,  bald 
mit  den  altera  versehen  sind,  ohne  dass  hinzugesetzt  ist, 
welche  von  beiden  gemeint  sind.  So  sind  unter  yviaatiJQf 
yoSad^w,  yoQyog,  yqvnoq,  yvfiva^ia,  ^ukiko,  Sdniq,  daüfiog, 
iaa(jLo<p6^,  6tid(a  die  Citate  nach  Zeune  und  Schneider, 
hingegen  unter  yvtifjtri  (Cyr.  VI,  1,  2  und  2,  4.  6),  un- 
ter öä^ofifu,  icug,  äaicrvkijd'Qa ,  idxrvXog,  ioaravdcD,  ior 
ndvrjfia,  idnfiov ,  iaavg,  da^iXcSg  nach  den  alten  Para- 
graphen, ja  in  iitvog  findet  sich  beides  gemischt,  die  mei- 
sten Citate  nach  den  neuen  Paragraphen,  aber  S.  953 
Sfty^  (uä^Tj  VII,  i^  ff  nach  den  alten.  Die  letztere  Art 
zu  citiren  ist  aber,  abgesehen  von  der  grossem  Unbe- 
quemlichkeit des  Aufflndens,  welche  die  langem  Paragra- 
phen verarsacben,  schon  deshalb  zu  vermeiden,  well  diese 
in  den  meisten  neuern  Aosgaben  gar  nicht  einmal  ange- 
geben shid. 

So  viel  findet  Rec.  Im  Allgemeinen  zu  erinnern,  und 
dieses  sind  die  VITünsche,  welche  er  in  der  weitem  Fort- 
setzung dieses  Werkes  berücksichtigt  sehen  mochte.     Im 
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Einzelnen  aber  wäre  hier  und  da  nodi  eine  grossere  Be- 
stimmtheit und  Sorgfalt  zu  wünschen,    wie  sich  ergebea 
wird,  wenn  Bec.  noch  eine  Anzahl  einzelner  Bemerkungen 
anknüpft    Zu  einigen  Erinnerangen  giebt  der  Artikel  yXi- 
X<>fiot  Veranlassung.    Hier  ist  erstens  nicht  bemerkt ,  dass 
dasselbe  In  der  gewöhnlichen  Sprache  ein  defectlvom  ist, 
was  man  sich  nur  daraus  abstrahiren  muss,    dass  in  des 
erwähnten  Beispielen  keine  andre  Zeit  als  das  Präsens  und 
Imperfectum    erscheint,    und    es    gegen    das  Ende   heisstj 
„Aoristum  annotavit  Hesych.^^    Ferner  heisst  es:  ,4n< 
cum  accus.   —    Aliquando  cum  genit.^'      Das    kommt 
heraus,  als  ob  diese  beiden  Coustructionep  gleich  gebräu< 
lieh  wären,    was  doch  keineswegs  der  Fall  ist;    vielmi 
herrscht  der  Genitiv  bei  weitem  vor  und  wird  von 
meisten  Schriftsteilem  allein  zugelassen.     Endlich  ist 
ungewöhnliche  Ausdracksweise  des  Herddot  wg  <nQaxi 
Ckig  Tfjg  BUaJog  yU/jai  VlI,    161    gar   nidit    er^ 
obgleich  sie  aus  den  Wörter bachern  zu  diesem  Sei 
1er  zu  entnehmen  war.     Unter  yXdSaaa  S.  661    ist  yh^i^' 
aatg  XoXhv  im  Neuen  Testament  schlechthhi  durch 
peregrinis  ideoqne  ignotis  loqul  erklärt,  obgleich 
dogmatische  Auslegung  von  den  meisten  neuern  £r1 
verworfen  Ist.    Untar  yvd&og  und  yvad'f^og  ist  nicht 
sagt,  dass  dieses  eine  nur  dichterische  Nelienfona  ist. 
ter  yvdfinTU)  fehlt  über  das  dialektologische  VerhältnLss 
9uifL7tT(ü  die  Verweisung  auf  die  Ausleger  zu  Thuc 
68,    welche  hierüber  ausführlich  handdn.     Unter  yma^ 
t6,   fehlt  bei  der  Bedeutung  L  q.  yvdfiri,   sententitt, 
Zusatz  bei  Dichtern^    Unter  ym^iT]  S.  674  wird  ans 
Cyr.  VI,  1,  2  [richtiger  3]  rlra  yvdfnjv  sx^tg  angpei 
ohne  dass  bemerkt  ist,    dass   die  neuem  Ausgaben 
aus  den  Handschriften  r/  iv  via  Bxflg  lesen.     Wio 
nagend  die  Nachweisungen  der  Stellen  aus  Thacydides 
diesem  ArtiRd  sind,  haben  wir  schon  oben  gesehen, 
tragen  wir  nur  noch  nach,  dass  S.  676.  B,  wo  Step] 
zu  d«n  aus  Thna  angeführten  Worten  yvwfta;  jiQogj 
bemerkt:    „sed  ego  nQo&ftyai  ap.  Thuc.  repono,  et 
ex  aliis  dus  ipslus  locis,^'   nicht  erinnert  ist,    dass 
jetzt  aus  allen  guten  Handschriften  aUgemein   auijgen« 
men  ist.    Auch  hätte  über  yrnftag  n^&tivai,  za  dem 
eine  Stelle  des  Bio  Cassius  hinzugefügt  ist,    vielmcte 
Hemsterhuys  zu  Ludan.   t.  IIL  S.  411.  Yiehnt  verwii 
sein  sollen.    Unter  den  nicht  nachgewiesenen  andern 
len  des  Thuc.  übrigens  sind  III,  43  und  VI,  14  za 
stehen.     In  yvaxsvAg  und  ywatog  Ist  der  Untertoiiie4 
angedeutet,    wdchen  Hermann  zu  Soph.  Oed.  IL  V. 
zwischen  diesen  beiden  Formen  aufstellt.    Fonpiog, 
nus,   ist  nur  aus  schlechtmi  Scribenten  nachgewiesen; 
ist  aber  darüber  Schneider  za  Fiat  Th.  L  S.  144 
zusehen.    Unter  yoyp  heisst  es,  nachdem  die  Genitive 
vog  und  yüvvarog  angefahrt  shid,   bei  St^hanos:    ,^8ed 
Boluta  oratione  usitatior  gen.  yovaxogf'     Wo  die  Vi 
rung  fehlt:    in  soluta   oratione  Attioa   et  commani 
usurpatur  gen.  yovaxog.  Auch  Ist,  wdche  von  den  epis« 
Ionischen  Formen    bei    den   Tragikern    vorkommen,    ni^ 
angegeben,  noch  darüber,  auf  Elmsley  zu  Eor.  Med.  V.  3^ 
und  andre  Herausgeber  der  Tragiker  verwiesen.  * 

(;Beschluss  folgt) 
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TliesMiras  Graaeae  lingnae,  ab  Henrico  Stephaoo  eoiH 
stmetos.  Edideniiit  C.  B.  Ha««^  G.  Dindarflus  eC 
iX  Dindarflu$.    Vol.  DL  Faso.  1.  2.  3. 

(Beschluss.) 
Unt^r  Fo^ivida,  nrba  Maoedoniae,  sagtL»IMnd.:  .„Thaa 
tOO   Fo^vria,  vlüose/^     Das  Ist  aber  ein  etwaa  ra* 
Urth^L     Thocydides  gebraneht  auch  in  einigea  an«- 
Wfirteni  die  hartem  Coasonanten  r  und  ^,  wo  Sp&« 
die  weicheni  J  and  ß  haben.     So  spricht  er  mhxv6q 
xfXid^agg  ^AunQwtda  und  nicht  "Afißgoada  und  andres, 
für  Fo^nrvg  =  Fo^innf,  urbs  Cretae,  nicht  viele  Zeug- 
Torhaiuten  fdnd,  so  bemerkt  Ree.  noch,  dass  es  anch 
Uaa  II 9  85  steht    Unter  yoSr  sind  von  Stephanna 
Bedeatnngen,  wie  etiam,  quoqne,  aufgestellt,  die 
iter   »Is   ganz  unhaltbar  hätten   bezeichnet  werden 
als  es  dadurch  gesehehen  ist,  dass  am  Bnde  gesagt 
es   Hessen  sich  fast  alle  von  Stephanns  beigebrachte 
[piele  aaf   die  Grundbedeutung  des  Einschrftnkens  (nob- 
lem   restiin^endi)  zurückführen.     Unter  den  dann  aus 
eydides  ^gebenen  Citaten  sind  zwei  falsche,    n&mlich 
7-41.    C.  I,  77  statt  I,  76  und  S.  74P2.  C.  Vm,  92 
t  vm,  9i.    Unter  YQcua,   anus,  sind  zu  den  Worten 
Btepibaiios   „Vult   aütem  Eust    yqalia   communis  esse 
»,    ni  ygavg  Att.^^  zivar  die  Aeuss«*ungen   anderer 
Oraoiaiatiker    über   diese   Sache    beigebracht,    aber 
r,  ob  ihr  Urtheil  in  Beziehung  auf  y^a  richtig  ist, 
dieses    sich  ausser  bei  den  Tragikern,    von  welchen 
tele  vorhergehen,  auch  noch  bei  andern  Attikern  fin- 
oder  nicht,   ist  nidits  gesagt,    worüber  jedoch  einiges 
von  den  Auslegern  der  Atticisten  zu  entnehmen  war. 
FqaSa,  urbs  Boeotiae,   lifttte  in  Bezug  auf  die  Les- 
ffsocif  Tiine.  II,  23  ndben  dem  Cambridger  philologi- 
0^  Moseum  besonders  auf  Peyron  in  Jahn's  Jaluii,  L  1. 
I09  verwiesen  sein  sollen.    Aber  dass  die  Gründe'  die^ 
nicbt   von  der  Art  sind,    um  zu   dem  hier  gefällten 
„Thucydidem  non  scripsisse  r^aixfjv  dubitari  non 
^^    zu    berechtigen,    lehrt  Poppe  an  der  angeführten 
e.      Unter  y^tdiw  ist  Xen.  Anab.  VI,  4,   22  statt 
S  (umdk  andern  1),  22  dtirt,  unter  ygofi/nurivw  Thno. 
,   188  sUtt  IV,  118.      Ungenügend    ist   der   Artikel 
ij,   sccusatio,   wo  es  z.  B.  heisst:    „r^ouptSr  genera 
M  enumerat  Polinx;    cuius  haec  tantum  v^ba  repete 
,  4kl.  ixaXouvro  at  yqaxpid  wd  iliuu,  ov  fihnpoi  nai  at  it^ 
ygaq^y    Hier  mnsste  dodi  wenigstes  auf  einige  der 
Mmü  Werke  verwiesen  werden,  in  denen  von  den  Arten 
P^  y^aqn]  und  von  dem  Untersdiied   der  yQOKpJj  und  der 
^"^c^  sosfülirliofa  gehandelt  wird.    Aber  aueh  sonst  ist  der 
f^blieisCische  und  geriobtliehe  Gebrauch  der  Wörter  yQoKpij, 
l^^ii^iif,   yfdq>t^&ai,   der  für  die  Redner  so  wichtig;  ist, 
*^Vitt   umfassend  genug  erläutert     Anch  ausserdem  fohlt 
^^der  yffdffi¥  einigss,   wie   die   merkwürdige  Stelle   des 
loides  i£^'  oi  KifhrTog  n^oatdnv  yfy^tfmfitti  Oed.  R. 


411 ,  wo  yqutpttfd-oi  tiro^  wie  ihai  nifog,  yfynöd-mt  ti^o^ 
gesagt  ist,  und  der  Gebranch  von  ytyqofudvto^  als  easn« 
absolutns,  z.  B.  Tbuc  V,  66.  Schon  4p9rher  fehlt  y^c^ 
itov  gänadich,  obgleich  dieses  Selineider  und  Passow  unter" 
yQoipiiiiov  als  Nebenform  nennen.  Unter  ytSfjQ,  iugerum, 
fiivQw  yljq,  stehen  S.  801.  A.  mehrere  Beispiele  d^  Tra^ 
giker,  welche  zu  der  Bedeutung  arvum  gehören,  die  hier 
gar  nicht  angeführt,  sondern  nur  aus  dem  Artikel  yva  zn 
ersehen  ist.  Unter  yvTw  sucht  man  die  bekannte  Homo^ 
rische  Redensart  yvTa  kilwrui  vergei»Iieh.  Vnter  yvfonjrffQ, 
miles  levis  annatarae,  steht  Xen.  Anab.  IV,  1,  16  statt 
IV,  1,  6,    und  neben  dieser  Stelle  waren  noch  besondeni 

IV,  6,  17  und  Cyr.  VII,  5,  6  zu  beachten.  Zu  yvfOßif^ 
xla  ist  zu  bemerken,  dass  in  d«  einzigen  dafür  angefOhr«* 
ten  Stelle  Thuo.  VII,  37  ein  TheU  der  Handschriften 
yvfivtjTiia  hat  Unter  yvfivfmatila  S.  814.  B.  ist  PaoA 
m,  11,  9  statt  ni,  11,  7  tiüxt  Unter  yvfivo^  fdilt, 
wo  von  der  Verbindung  dieses  Wortes  mit  Casus  und 
Präpositionen  die  Rede  ist,  die  Wendung  Xenophon^s  yti/ivag 
nqoQ  xd  .ToSa;/cara  Anab.  IV,  3,  6.  Unter  yvfivoio  sind 
in  die  Bedeutung  depono,  s.  eino,  iyv^ofwa^v  oy  iStSvotctr» 
aaKMv,  eine  Menge  Stellen  aufgenommen,  die. zu  der  foli« 
genden  Bedeutung  spolie,  privo  gehören,  als  yvfivCi  c» 
rc?y  onhaVf  yv/xvcoS-ivra  at  rtjg  nax^fia/^  ierla^,  yvfjivwSti^ 
rijq  i%  &(ov  iXmiog  u.  s«*w.  Fwai^wa  ist  erklärt  mulior 
flo.  Dass  aber  das  Activ,  wenn  es  vorkäme,  mufiersBi 
fado  heissen  müsste,  ist  offenbar.  Die  dafür  angeführte 
Stelle  enthält*  das  Passiv,  in  welchem  natürlich  der  Sinn 
mulier  äo  enthalten  ist  Unter  ymn^  felilen  Beispida  wie 
Tuuif^  nud  ytrvoiuug,  yvraixfg  Koi  ncuSig,  mit  der  Bemer* 
kung,  dass  in  soldien  Zusammeaustellungen  audi  in  der 
Attiselien  Prosa  kein  Artikel  bei  dem  Worte  zu  stehen 
pflege.  FwQVTog  erklärt  Stepiianus  theca  sagittarum,  qnae 
et  pharetra.  Die  letzten  Worte  durften  nicht  oline  eine 
Erinnerung  bleiben.    S.  die  alten  Ausleger  zu  Hesiod.  Scnt 

V.  129.  Unter  idCofiai  hatte  Stephanns  gesagt,  es  sei 
den  Dichtem  und  den  Prosaikern  gemdnsam.  Die  neuen 
Herausg.  nehmen  das  Präsens  aus,  sie  hätten  aber  zi^- 
gleich  hinzusetzen  sollen,  auch  duaaad-iu  (als  einflaches 
Verbum)  finde  sich  ausser  bei  Herodot  in  der  guten  Prosa 
zunächst  nur  bd  dem  auch  andre  poetisdie  Ausdrücke 
nicht  versdunähenden  Xenophon.  .  Thucydides  und  andre 
Attisdie  wie  die  meisten  gewöhnlichen  Prosaiker  enthaKen 
sich  dessell)en,  obgldch  ersterer  dvaid(faff&ai  in  dem  Kunst- 
ansdruck  yijv  dvaiäaaa&cu  nicht  verschmäht  Ausserdem 
fehlt,  dass,  wie  iiiaafjuu,  auch  iida&ijv  passivisdi  vor« 
kommt  Lucian.  Demon.35.  Unter  Soifiwliia,  wo  Stephanns 
bd  iatfiovi^oftoi  sagt,  „a  profanis  didtur  potius  Soifioviär,^ 
seilte  dieses  durch  Soufiomp  berichtigt  sdn.  Unter  ia^fu 
oder  iadfo,  epnlo  exdpio,  ist  noch  zu  bemerken,  dass  die- 
ses poetisdie  Verbum  ausser  Herodot  aueh  Arrian  dnmal 
im  Medium  gebrauclit  Anab.  V,  3,  2.     Unter  Au^  Ist 
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nMit  erwfthnt,  dM»  iiadi  Herauum  «n  Seph.  AL  V.  771 
dfeses  W(Mrt  in  der  Bedeutanif  miser  bei  den  Tragikern 
aneh  in  den  lamben  die  Dorisclie  Form  beliAlt,  in  der  Be« 
deutong  liostUiB  aber  dort  tijfog  und  nnr  in  den  meüschen 
Ctoaftngen  6atog  lantet.-  Unter  dafidi^ta  ist  diese  allgemein 
Qbliclie  Form  von  der  episclien  Nebenform  iofma  ond  dem, 
was  niolit  l>emerkt  \nrd,  im  Prflsens  ganz  nngebräaebli"- 
ohen  HfMO  nicht  dentlicli  gesoliieden.  Unter  iafiahj  nnd 
idfidkiQ  ist  niclit  za  ersehen^  welche  von  diesen  beiden 
Formen  die  in  der  gewOhnlidien  Sprache  gebräuchliche  ist, 
was  Ladan  in  den  GOttergesprftchen  nnd  andre  Prosaiker 
zeigen.  Jiyua^  ist  von  Prosaikern  nnr  aus  einem  Gesetze 
bei  Lysias  angefQlirt,  es  durfte  aber  nicht  fehlen,  dass  es 
zwei  Alal  mindestens  auch  bei  Demosthenes  in  blossen  An- 
spielungen auf  Bestimmungen  der  Attischen  Gesetze  vor- 
kommt S.  den  Index  bei  Reiske.  Unter  JoTiamoi  S.  899. 
D.  ist  Thuc.  IV,  4  statt  IV,  8  dtirt.  Unter  Joor^o^  ssu 
Ende  feiilt  ans  Xenophon  neben  den  drei  angegebenen  Re- 
densarten iaOfidv  dnwpsQHy,  dnodtdovai,  dnonbftnHv ,  noch 
die  vierte  uTtayiaf.  Cyr,  n,  4,  12.  in,  1,  10.  Der  Ar- 
tikel ii  ist,  wie  mehrere,  die  von  den  Partikeln  handeln, 
Bieht  vollständig  und  genau  genug.  So  wird  S.  938.  B, 
wo  die  Herausgeber  die  von  Stephanus  übergangenen  Ar- 
ten des  Gehrauchs  dieser  Partikel  nachtragen  wollen,  ge- 
sagt: Ponitur  in  repetitione.  Hier  ist  schon  das  Wort  re- 
petitio  zu  undeutlich,  da  es  mancherlei  Arten  der  Wieder- 
holung giebt;  es  h&tte  der  Kunstausdruck  in  anaphora 
oder  epanaphora  gesetzt  sein  sollen.  Femer  sind  die  bei- 
gehrachten  Beispiele  alle  aus  Dichtem  entleiint,  und  ent- 
halten ein  ii  olme  vorhergehendes  fiiv,  z.  B.  "IW  S^vvag 
diaijg,  ^Ttve  c^'  dXyifov.  Es  mnsste  hinzugesetzt  werden, 
dass  in  Prosa  dieselbe  Anapher  mit  f^kv  —  6i  gewöhnlich 
ist.  Dann  wird  gelehrt,  $i  tait  sich  im  Nachsatze  post 
particulas  relativas.  Es  folgen  al>er  Beispiele,  wo  im  Vor- 
dersatze il,  bid  steht,  die  man  doch  warüch  nicht  den 
relativen  Partikeln  zuzMüen  kann.  Es  sollten  daher  be- 
dingende, temporale  und  causale  Vordersfttze  neben  und 
vor  den  relativen  genannt  sein.  Von  Gelehrten,  die  diesen 
in  nenerer  Zeit  vielfach  untersucltten  Gebrauch  von  Si 
«rltatert  h&tten,  wird  nur  Buttmann  zu  Soph.  PhiL  ge- 
nannt, der  getadelt  wird,  dass  dr  diese  Sprechweise  auf 
die  Dichter  hal>e  beschränken  wollen.  Verschwiegen  wird, 
dass  derselbe  in  dem  Excurs  zu  Demosth.  Mid.  sich  schon 
richtiger  über  diesen  Punkt  geäussert  hat;  andre  Geletir- 
ten,  durch  welche  die  Sadie  in  Betreff  der  Prosa  ausser 
Zweifel  gestellt  ist,  unter  denen  Rec.  hier  nnr  Jacobs  in 
der  Vorrede  zu  Aelian  Bist  AnimaL  nennen  will,  sind 
gar  nicht  erwähnt.  Dann  whrd  behauptet,  di  stehe  nach 
mohi^wn  Wortern,  wenn  dieselben  „unam  quasi  notionem^^ 
ausmachten.  Als  Beispiele  sind  unter  andern  angeführt 
nofo^vova^  hU%^kv  is,  iv  wxrt  ivginifiayra  S^  ai^QH 
WQui,  Tti^eg  ij  vavvr^  äs  niiQoy  trpfi*  ificiQi^'ev,  Man 
siQht,  die  Herausgeber  dehnen  ihren  ,yeinen  Begriff^^  weit 
ausj  Alle  Beispiele  sind  Qbrigens  aus  Dichtern  entlehnt; 
ob  ^e  solche  WortstciUung  auch  Iiei  Prosaikern  vorkommt, 
ob  in  derselben  Ausdehnung  wie  l>ei  Diditera,  ob  gleich^ 
m&ssig  bei  Attikern  und  b^i  den  spAt^ra  Seliriftstellem, 
fibor  diese  und  ftlmliche  Fragen  li^t  man  kein  Wort,  und 
kein  einziger  G^faurter  von  den  vielen,  dip  sich  in  neuem 
niit  diesen  (Jotersuchungon  bescUkftigt  hahen^  iß^ 


genannt     Mehrere  andre  bemerkenswertha  Arten  des  da- 
brauclis  von  Si,   wie  wenn  es  da,   wo  einer  za  sprechen 
anhd^t,  M  einem  Personalpronomen  steht,  als  iyio  ii  Xei. 
Cyr.  n,  3,  8.  IV,  5,  93.  V,  4,  10,   sind  ganz  Ober- 
gangen,    ^tilaiucd-ai.  oder  inSiaiuad'ai  =  Si^ova&ai  VsV 
nicht  als  defectivum  Dezeichnet,  welche  Angabe  Überhaupt 
regelmässig  fehlt.     Unter  Mioi  hat  sidi  in  die  CState  am 
Thucydides  eine  ganze  Anzahl  Fehler' eingesplüichen,    all 
S.   934.  D.    IV,   72    stott   71    und  Vn,  52    statt    63 
S.  935.  €.  vn,  74  stott  75  und  I,  75  sUtt  74,  S.  937 
Z.  1.  III,  57  stott  53.     Auch  fehlt  nehenk  Selaoficu  das 
Futurum   idaw  Aristid.  US.  168;    die  Attiker  scheiiMi 
keines  von  beiden  gebraudit  zu  hallen.    Die  unter  ifixwfm 
S.  940.  A.  vorgeblich  aus  Thuc.  B.  6  von  Stephanns  ä^ 
tirte,    aber  ungenau  angegebene  Stelle,    worin  M^a;  n 
Xiü^lov  vorkommt,   ist  aus  I,  87.     Unter  D.  steht  Tiioe» 
V,  10  stott  V,  9.     Unter  öiiXtuoq-  ist  zu  bemerken,  dav 
es  in  Prosa  ausser  bei  den  Rednern  auch  einmal  oder  dfler 
bei  dem  rhetorisirenden  Dionysius  HaL  vorkommt.   &  Byfk 
Ind.    Bei  StiXoq  waren  die  Bedeutungen  improbus,  vak  air» . 
ser  fttr  dichterisch  zu  erklären.     Unter  det/ucaroup  ist  MH 
den  wenigen  Prosaikern,    die  sich  dieses  Wortes  betefc 
haben,  kein  Sciiriftsteller  der  xoiytj  iiälutrog  genannt;   oPj 
steht  aber  mehrmals  bei  DioGass.^  wie  der  Index  ausw 
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0.  Comelii  Tadti  de  vito  et  moribns  Cn.  lulii  Agriooiifl 
libellus.  Mit  Erl&uterungen  und  Bxiairsen  von  Coli 
Ludwig  Roth.  Nflrnberg,  bei  Joh.  Leonhard  Schraa 
1833.     VUI  und  286  S.     8.  | 

Der  um  den  Tac.  schon  mannigfach  verdiente  Hr.  Vei^ 
hat  in  dieser  Bearbeitung  des  Agr.  die  Aufgabe  zu  loseri 
gesudit,  wie  man  zween  Herren  dienen  kOnne;   und  Befl 
muss  von  vorae  herein  gestehen,  dass  ihm  dies,  so  gut  «rf 
möglich  war,  gelungen  ist.    Binerseito  nemlich  hat  er  d^ 
neu  relativen  Standpunct  gewAlilt,  indem  er  den  Versuil 
einer   solchen   Behandlung    dieser    Schrift    liefem    wnflM 
durch  welche  angehende  Leser  des  Tac.  eine  gramntatisrifl 
Ehileitnng  in  den  Sprachgebrauch  desselben  eriiielten.  Dsap 
er  dazu  grade  den  Agr.  ausersah,  wird  gewiss  jeder  btt* 
ligen;    denn  wenn  auch  dieses  Büchelohen  vieUwibt  dit- 
schwerste  Schrift  jenes  Auetors  ist,  so  liegen  docli  diese 
Schwierigkeiten,  wie  Hr.  R.  richtig  bemerkt,  mehr  im  EiiH 
zelnen,  als  im  Ganzen,  so  dass  ein^Commentor  hier  l'ei*'' 
abhelfen    kann,   und,    was    uns   das  wichtigste  zu 
scheint,  junge  Leser  werden  sich  durch  kein  Werk 
Tac.  mehr  angezogen  fohlen  wegen  des  darin  herrsdiei 
den  feurigen  Geistes.    Jenem  Zwecke  nun  sollten   beson«' 
ders  die  beigefügten  33  E&curse  dienen,   die  alle   ausser! 
1  und  2,  die  sich  auf  die  Erklärung  zweier  Stellen  ded 
Ehileitung  (cap.  2.  venia  opuM  fwt  und  legimu»)  beziehai^ 
und  wegen  ihres  Umfangs  unter  dem  Texte  nicht  wott 
Platz  fanden,  reüi  grammatischen  Inhalts  sindi    Die  frei* 
lieh  zuweilen  etwas  gesuchte  Veranlassung  ssu  denselben 
gaben    im  Ganzen  schwierigere  Stellen  de»  Schriftcheafl^ 
deren  vollständiges  VerstAndniss  anf  dem  eigenthamlichea 
Sprachgebrauch  des  Tac»  beruht^  weshalb  sie  au<^  zum' 
Theil  die  Stelle  des  Comm^tars  vertrete.    Zugleich  bot 
diese  Form  von  Exeursen-den  nidit  unwichtigen  Vortheil, 
dass  flie  dem  anguh^nden  Leser  des  Tao.  nieht-Altoa  gir- 
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bet,  wMtät  die  fi^rtcMgoidKiBdidilceiteii  deMelben  in  ik- 

lett  gvustü^  IJmfaDg;e  «rschdpften,  was  die  Aufgabe  eines 

vQÜstAttdigcn  Lexicen  Tadtenm  wäre,  sondern  nnr  anrege 

(efl,  seine  Anftnerlcsamkclt  anf  dieselben  hinlenlEten,  nnd 

4m8  Auge  zur  Sdbstprttfling  seliärften.    Zo  dem  Ende  ist 

XI  ihnen  nodi  anf  Cie.  nnd  Liv.  Spraelie  RQcksicht  ge^ 

nommen,   weil  diese  als  dmn  Leser  des  Tac.  bekannt  vor- 

ausgesetst  worden,  so  wie  anf  die  Grammatiken  von  A. 

C^tefend,  Bnmshom,  O.  Schnlz  nnd  Znmpt. 

Mit  dem  zweiten  Zweck  dieser  Bearbeitung  tritt  Hr.  R. 

aaf  den  rein  wissensebaftlidien  Standpnnct,  indem   er  die 

f  «rderang  der  Erklärung  wie  Kritik  des  Agr.  selbst  gilt 

Bier  mnsste  in  Rndcsicht  auf.  den  Commentar  nothwendig 

CtllisioD  eintreten  mit  dem  oben  angegebenen  Plane.  Denn 

lef.  wenigstens  macht  aus,  wie  ihm  deucht,  billigen  und  nahe 

Seifenden  Rflcksichten  die  Fordemng  an  jede  rein  wissen- 

«baftlldie  Bearbeitung  eines  Schriftstellers,  dass  sie  ent- 

ireder  alle  frfiheren  unnOthig  macht,  oder  gar  nichts  aus  den 

Mieren  hembemimmt,  sondern  lediglich  das  Nene,  Eigen- 

ttonMriie  ^bt    Keins  von  beiden  konnte  aber  fOr  jenen 

fmkrm  Zweck  wQnschenswerth  erscheinen.     Was   that 

■1  Hr.  R.  ?  Er  gab  zuerst  allerdings  manches  Neue,  und 

yM  bei  nidit  wenigen  HauptsteUen  Kritik  und  Interpreta- 

-Ai  weiter  gebracht,   zu  einigen  auch  die  Ansicht  sebies 

Auindee  Doderlein  nach  handschriftlicher  Mittheilnng  als 

pehätzenswerthe  Zugabe,  geliefert,  wofür  wir  ihm  herzlich 

aber  fOr  den  angehenden  Leser  des  Tac.  mussten 

foch  noch  ausserdem  zu  verschiedenen  Stellen  ErlAu- 

gefQgt  werden,  die  bereits  von  Andern  richtig 

^geben   waren.    Diese  setzte  Hr.  R.  demnach  wortlich 

den  Text;   aber  nach  welcher  Auswahl,  nach  wel- 

Prinzlp?    Ein  inneres  zu  entdecken,  hat  Ref.  sich 

;ebens   bemüht,  denn   oft  sidd  schwerere  Stellen  ganz 

,  während  IMditere  mit  Noten  der  Vorgänger 

ten   sind,  und  bald  giebt  er  Erläuterungen  für  das 

lidie  Verständniss,   bald  unterlässt  er  es.    Ref.  kann, 

ganz  offen  zu  sein,  nicht  den  Verdacht  unterdrOcken, 

R  sei  hier  zum  Theil  dem  dtissem  Zuschnitt  jener 

gefolgt ;  denn  da  er  einmal  den  Plan  gefiisst  hatte, 

wk  den  eignen  Worten   der  Verfasser  wiederzuge- 

.,  emem  jeden  aber  sogldch  die.  ftvilich  an  sich  sehr  , 

^werthe   Ktirze  derselben   in  die  Augen  springt,  so 

»  l&ngere  Bemerkungen  der  Vorgänger   ihn  nicht 

veranlasst  zu  haben,    eine  Stelle  ganz  nnberOhrt 

lassen.     Eine  Art  von  Bestätigung  erhält  man  durch 

lasemngen,   wie   zu    cäp.   36,   Walch's  Auseinander- 

ing  lasse  sich  nicht  in  der  Kürze  wiedergeben.   Doch, 

dem  auch  sei,  jedenfalls  mnsste  der  Commentar  auf 

Weise  unvollständig  bleiben,  und  das  Ansehn  einer 

itensammlnng  erhalten,   was   wir  indess  Hm.  R. 

nicht  hoch  anrechnen  wollen,  da  es  sich  bei  dem  ein« 

gefassten  Plane  nicht  wohl  vermeiden  liess.     Selbst 

^on  wir  oft  über  die  Auftiahme  dieser  oder  jeno*  Lesart 

nähere   Nacivicht   wünschten,   so   wollen  •  wir   den 

Igel  einer  solchen  nicht  rügen;  denn  da  Hr.  R.  in  der 

1e  erklärt ,  er  habe  den  Cod.  Vatia  8429  durchaus 

Oronde  gelegt,  so  kann  man  in  solchen  Fällen  als 

tinuBungsgrund  für  die  Wahl  immer  annelimen:  „weil's 

^%b  ao  im  Cod.  Vat  findet''     Aber  dass  Hr.  R.  seihst 

^Niieetnren  ttUisehwekfefui  in  den  Text  genommen,  s.  B. 


cäp.  27  adversa  duei  fanpntantur,  cBe  Conjectur  Becker's 
statt  des  nach  unsrer  Ansicht  einzig  riditigen  uni  dei' 
alten  Ausgaben,  halten  wir  für  unverantwortlich. 

Indem  Ref.  nun  an  eine  genauere  Prüftang  dieser  neuen 
Bearbeitung  des  Agr.  geht,  sieht  er  sich  genOthigt,  den 
etilen  Theil  derselben  fallen  zu  lassen,  die  Excnrse^  da 
sie  ihrer  Natur  nadi  nicht  wohl  in  der  hier  nOthigen 
Kürze  einen  Auszug  im  Ganzen  zulassen;  einzelnes  a1>er 
herauszureissen  ist  eben  so  langweilig  als  unnütz.  Wir 
beschränken  uns  daher  hier  anf  das  allgemeine  Gestand 
niss,  dass,  so  wie  wir  dem  allgemeinen  mit  denselben  ver-* 
bnndenen  Plane  des  Hm.  Verf.  nnsem  ungetheilten  Beifall 
geben,  die  TrelHichkeit  der  einzelnen  in  ihnen  gefQhrten 
Untersuchungen  uns  sofort  über  die  Mängel  des  Commen- 
tars  mit  Hrn.  R.  ausgesöhnt  hat,  dass  wir  jedem,  de?  den 
grossen  Historiker  nicht  bloss  in  oberflächlicher  Leetüre 
kennen  lernen  will,  diese  Ausgabe  des  Agr.  zur  Einfüh- 
rung in  das  Sprachidiom  desselben  aufs  angelegentlichste 
anempfehlen;  die  Excurse  zeichnen  sich  durch  eben  so 
grosse  Gründlichkeit  und  Schärfe,  wie  Klarheit  und  eine 
gewisse  dem  angehenden  Leser  des  Tac.  sicher  höchst  will- 
kommene ubertas  in  der  Darstellung  aus. 

Schon  dadurch,  dass,  wie  bereits  bemerkt  worden^  Hr. 
R.  den  Cod.  Vat  zum  Grundtext  sdner  Ausgabe  wälilte, 
trat  er  in  entschiedene  Opposition  gegen  seinen  Vorgänger 
Walch,  die  sich  ausserdem  noch  durdi  versidiiedene  Er- 
klärung mehrerer  wichtiger  Stellen  steigerte.  Besonders 
müssen  whr  hier  eben  so  sehr  die  Selbstständigkeit  des 
Hrn.  Verf.  hervorlieben,  tHa  die  würdige  Sprache,  welche 
er  gegen  den  etwas  predosen  und  hodifahrenden  Ton  je- 
nes scharfsinnigen  Kritikers  beobachtet,  zumal  da  dieser 
dem  Leser  gewöhnlich  nur  die  Wähl  zwischen  seiner 
Ansicht  nnd  einem  Fladikopfe  lässt  Und  wenn  wir  auch 
dem  Cod.  Vat.  eben  so  wenig  unbedingtes  Vertraun  in  dem 
Maasse  schenken,  als  Hr.  Ri  es  thut,  indem  er  nur,  wo 
es  durchaus  nicht  anders  gehn  will,  von  ihm  abweicht 
(z.  B.  cap.  22.  secretnm  et  silent),  als  freilich  auch,  wie 
Walch,  vorenthalte  können,  so  müssai  wir  doch  gestehen, 
dass  der  Hr.  Verf.  im  Ganzen  bei  dieser  Polemik  glücklich 
gewesen  ist  Ja,  wir  können  den  Wunsch  nicht  unter- 
drücken, dass  er  derselben  namentlich  in  Rücksicht  auf 
die  Erklärung  noch  einen  viel  weitern  Umfang  gegeben 
haben  möchte,  da  wir  wenigstens  uns  mit  einer  Menge 
von  Ansichten  dieses  Gelehrten  nicht  haben  befreunden 
können,  nadi  deren  Widerlegung  wir  uns  bei  den  Inter- 
preten umsonst  umsehen.  Was  nun  die  Auctorität  des 
Vat.  betriift,  so  hält  Ref.  es  eigentlich  bei  der  Beurthei- 
hing  desselben  nicht  für  das  Schlimmste,  dass,  wie  Hr.  R. 
bemerkt,  man  sich  hiar,  wie  überaU,  wo  nicht  die  äussern 
Auctoritäten  über  den  Werth  einer  Handschrift  entscheid- 
den,  in  einer  Art  von  Cirkel  befinde,  indem  man  das  MB. 
vorzüglich  finde,  weil  es  gewisse  Stellen  in  einer  gewissen 
Art  gebe,  nnd  hfai wiederum  die  Lesarten  darum  für  rich- 
tiger halte,  weil  eben  jenes  MS.  sie  so  darbiete;  denn  hier 
lässt  sieh  durch  Vorsieht  nnd  ruhige  Ueberlegung  noch 
vieles  machen ;  wären  diese  immer  gehörig  angewandt, 
ganz  nnmöglidi  hätte  man  zu  so  entgegengesetzten  An- 
siditen  über  den.  Werth  des  Vat-  gelangen  können.  Vieip?- 
mehr  schehit  das  Schlimmste  das  zn  sein,  dass  wir  im 
Grunde  jetzt  keinen  andern  Cod.  vom  Agt.  mehr  haben, 
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als  den  ^at,  da»  nan  daher  lekdit  geneigft  wird,  ihn  ab 
da«  ainzig:e  Sohnehen  zu  verhAtsoheln,  indeiy  man  asogleieii 
gegen  die  alten  Anagabw  miasUrauiseh  wjrd,  xweifehid, 
ynd  wohl  zum  Theil  mit  Recht,  an.  einer  genauen  Ver- 
gleichnng  der  Handschriften ,  denen  sie  folgten.  Andrer- 
seits aher  kann  man,  wenn  man  weiss,  dass  jener  Cod« 
von  der  Hand  eines  Pomponias  lisetus  herrührt,  dahei  vi^ 
entsehiedene  Schreihf^er  beneriLt,  eben  sa  argwohnisch 
gegen  ihn  werden,  nnd  sich  den  andern  Codd.  in  die  Arme 
werfen,  um  so  sorgloser,  als  man  vor  der  Aufdeeknng 
des  Jrrthnms  durch  eine  etwaige  neue  Collation  einiger« 
massen  gesichert  ist.  Da  nun,  was  selbst  die  eifrigsten 
Vertheidiger  des  Vat  zugeben,  derselbe  nicht  selten  offen- 
bare Verderbnisse  enthalt,  so  kann  Bef  .  kein  anderes  I^in- 
jplp  f Ur  die  Kritik  des  Agr.  aufstellen,  als  dass  man  sorg- 
faltig jedesmal  nach  Znsammenhang  und  Sprache  die  ver- 
schiedenen Lesarten  prOfe,  und  nur^  wo  sich  keine  erheb- 
lichen GrQnde  für  das  Besser  und  Schlechter  der  einen 
oder  Midem  anfahroi  lassen,  entschieden  dem  Vat.  folge, 
dessen  neueste  Vergleichung,  selbst  wenn  sie  nicht  ganz 
correct  sein  sollte,  doch  entschiedene  Anerkennung  verdient 
vor  der  der  übrigen  Codd.,  die  uns  nur  durch  die  alten 
Ausgaben  und  mangelhaft  ausgezogen  bekannt  ist  Das 
Besultat  dieses  Verfahrens  wird  nach  unarer  Ansicht  sein, 
dass  der  Vat.  nicht  eben  bedeutend  und  entschieden  vor 
den  übrigen  üodd.  eiieeUirt;  und  in  der  That,  nur  so  ist 
die  Kntstehung  der  neuerlichen  ganz  entgegengesetzten 
Virtheile  aber  ihn  erklSrlich)  die  Binen  Hessen  sich  zu  sehr 
von  seiner  gnten,  die  Andern  von  seiner  schlechten  Seite 
^uiehmen.  Eckstein,  dessen  Bearbeitung  des  Agr.  hi  der 
Waltherschen  Ausgabe  ungefähr  gleidizeitig  mit  der  des 
Hm.  R.  erschienen  ist,  und  daher  auch  von  diesem  nicht 
benutzt  werden  konnte,  scheint,  so  viel  wir  aus  seinem 
Verfahren  haben  entnehmen  können  (denn  besonders  und 
ansdrOefclieh  darüber  ausgesprochen  hat  er  sich  |ioch  nicht), 
nngeCähr  der  Ansicht  gefolgt  zu  sein,  die  Bef.  eben  als 
die  seinige  ausgesprochen  hat,  und  somit  eine  gewisse 
Mitte  zwischen  jenen  beiden  entgegengesetzten  einzunehmen. 

Hienach  wollen  wir,  nachdem  wir  zuvor  über  einige 
Conjeeturen  gesprochen,  durch  die  Hr.  R.  melurere  verdor- 
bene Steltoi,  bei  denen  die  handsehrifiliche  Ueberliefemng 
ihm  durchaus  nicht  genügte,  herzustellen  versucht  hat,  aal 
zeigen  uns  bemühen,  dass  er  sich  viel  zu  entschieden  an 
den  Vat.  gehalten,  theüs,  seiulerbar  genug,  ab«,  dass  er 
selbst  bei  dieser  Hartnäckigkeit  mehrmals  ihm  abtrünnig 
geworden,  wo  er^  scheint  es,  das  allein  rlolitige  bot^  und 
endüdi  einige  neue  Erklärungsversuche  des  Hm.  Verf.  be- 
leuchten, wobei  wir  bemerken,  dass  diejenigen,  in  denen 
er  uns  gegen  Welch  vollkommen  glücklieh  gewesen  zu 
sein  scheint  (und  deren  sind  nicht  wenige),  hier  unmög- 
lich aiifgefülu?(  werden  kftinen.  Zugleich  nehmen  wir 
auf  Bcfcstehi^s  Bearbeitung  Rücksicht,  indem  wir  nur 
soiriie  Stellen  wählen,  in  denen  auch  dieser  Kritiker  das 
Wahre  sobeüit  verfehlt  zu  haben,  oder  eine  ftüsche  Be- 
gründung aufgestellt,  oder  endlich  den  Araglidien  Pnnct 
ganifi  unberührt  gdassen  hat 

Dem  Hnou  Veff.  eigenthümHehe  Vermuthungen  Jdnd 
hsuptsfteUicIi  nur  drei;  was  wir-  ihm  zum  Ruhme-  ameeii- 


nen,  denn  er  nahm  nur  in  der  hociisten  Neth  sefaie  Zo- 
flucht  zu  diesem  Hülfsmittei  der  KritÜL  In  der  entoi 
Stelle  cap.  13.  D.  Claudius  auetor  operUf  transvectb  \&^ 
gionibas  auxiliisqne  et  assumpto  in  partem  remm  Vespa^ 
siano  hat  Hr.  B.  zuerst  von  allen  Interpreten  Anstoss  M^ 
den  Worten  anctor  operis  genommen;  was  er  als  fiussere^i 
Zeichen  der  Verderbtheit  der  StdUe  anführt,  dass  nemüeb  I 
der  Vat  auctori£ate  hat,  würde  an  sich  freilich  nicht  vid  , 
bedeuten,  obgleich  es  allerdings  unsre  Aufmerksamkdt 
erregt,  wenn  nicht  nach  seiner  Ansicht  bedeutende  inneiil  , 
hinzukamen«  Diese  sind  1)  dass  die  Untrarwerfiong  Bri 
tanniens,  und  überhaupt  eine  kriegerische  Unteraefam 
nicht  wohl  opus  genannt  werden  könne,  2)  dass  au 
operis,  welches  jeder  Unbefangene,  wenn  nicht  ^ßt 
sammenhang  ihn  zu  einer  andern  Deutung  nottüge,  als 
Verfasser  eines  schriftstellerischen  Werkes  faäsem  wi 
jedenfalls  nicht  ihit  Walch :  Vollführer  des  Tlans , 
Setzt  werden  könne,  sondern  anctor,  das  bei  Tac. 
in  der  Bedeutung:  Gewährsmann,  Sobriftstell«', 
sich  finde,  könne  höchstens  nur  nach  allgemeinem 
gebrauch  als  der  gefSasst  werden,  welcher  den  ersten 
lass  zu  etwas  giebt;  Claudius  sei  aber  in  keinem 
anctor  in  Bücksicht  auf  die  Unterwerfung  Brii 
dieser  sei  Julius  CAsar,  und  für  Claudius  sei  es  der 
tannische  Fiüditling  Bericus,  der  nach  Dio  p.  966 
selben  rieth,  die  innem  Spaltungen  zur  Unterwerfung 
Landes  zu  benutzen.  Hr.  R.  vermuthet  demnach,  es 
zu  schreiben  sein:  auclare  intravU  Betieo  nach  den  S 
reu  des  Vat,  und  führt  nodi  zur  Bestätigung  an, 
Tac.  sonst  gar  nicht  angegeben  h&tte,  'dass  Claudius 
Pwson  dort  gewesen,  was  doch  die  andern  Scluifts 
thilten.  Hr.  R.  scheint  in  der  That  zu  glauben,  eui 
Schreiber,  der  die  schriftslelleriscbe  Th&tigkeit  des 
Claudius  kannte,  habe  in  Bezug  darauf  ein  hm  si 
anctor  operis  in  die  Stelle  gebracht  Wir  sind  indeas 
derer  Meinung.  Dass  man  die  Unterwerfung  Bri 
so  wie  alles,  was  man  vollfülirt  liat,  ein  opus 
dürfe,  daran  wird  Bef.  nie  zweifeln,  und  scheint 
Beweisstellen  zu  bedürfen  $  Hr.  R.  seheint  nur  verk 
Weise  unter  opus  hier  den  Act  der  Unterwerfung 
tanniens  zu  verstehn,  wälirend  es  vielmehr  dieselbe 
ihrer  Vollendung  bezeichnet;  und  insofern  ist  ae 
Zweifel  ein  wahres  opus,  an  dem  man  von  Claudius  bis  d 
Agricola  arbeitete.  Hienach  ist  auotor  operis  kein  an 
als  der. zuerst  Hand  ans  Werk  legte,  der  den  ersten  w 
samen  Schritt  zur  Vollendung  desselben  that,  ganis  fth 
wie  auotor  Inline  gentis  Aeneas  Ann.  12,  <(8,  w 
SteUe  fir.  R.  freilich  in  dem  unvollständigen  Botticl 
sehen  Lexikon,  auf  das  er  sich  beruft,  nicht  finden  ko 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Fortsetzoog  der  Reeension  von  Bothos  Ausgabe  des  Agri* 

eola  von  Tacitns. 

Ob  nnn  daudiiu  wirkllcli  mit  Recht  anctor  operis  heis« 

fien  könnte,   ^tsebeidet  sich  leicht.     Denn  abgesehn  davon, 

dass  der  Kaiser  als  Inhaber  der  Ansplcien   anctor  von  al- 

loa  war,    was   nnter  seiner  Regierung  geschah,  so  hat 

Hr.  R^  tkbersehn,    dass  nach  Suet.  Veisp.  4  die  Unterwer- 

f\2Dg  Britanniens    zum  Theil    ipsins   Claudii    duct$$y    also 

sieht  bJoss  anspiciis  bewerkstelligt  wurde;  Bericus  könnte 

alter  höchstens  doch  nur  anctor  consilii,  nicht  operis  heia* 

%ii.  «>  wie  es  ebenfalls  unnöthig  ist,   wenn  Hr.  R.  den 

Jnl  Cisar  dafür  ansgiebt,  von  dem  Tac  kurz  vorher  ge- 

afi  hatte:   potest  videri  o^^etufM^e  posteris*(Britanniam>, 

»fk  tradidisse;  Claudius  dagegen   tradidit  posteris  wenig- 

ifens  einen  Theil  des  Landes.     Endlich  fftllt  auch  der  an« 

feblicbe  mit  Hrn.  R.'s  Conjettur  verbundene  y ortheil  von 

teibst   weg,   da  die  hergebrachte  Lesart  denselben  schon 

|kt.     Denn  ganz  deutlich  liegt  ja  in  den  Worten  assumto 

yb  partetn  rerum  Vesp.,  der  als  legatus  legionis  unter 

^AdL  Plauthis  und  Claudius  selbst  in  Britannien  diente,  und 

tw  esentlidisten  zum  glticklichen  Erfolge  der  Expedition 
trag,  nicht  bloss,  dass  Claud.  selbst  dabei  anwesend  war, 
Wndern  zugleich  auch  seine  persönliche  Theilnahme  an  der 
iLdtoDg  der  Dinge.  Demnach  mttssen  wir  Hrn.  R.'s  Con* 
{ectnr  durchaus  verwerfen,  ja  sie  empfiehlt  sich  schon  an 
tood  für  sich  nicht  theils  durch  zu  grosse  Abweichung 
v»n  der  handschriftlichen  Ueberliefernng ,  theils  wei}  Tac. 
«rst  eben  vorher  sagt:  agitasse  de  intranda  Br.  Was 
«acht  man  nun  aber  mit  auctoritate  des  Vat.9  Ref.  be« 
biaptet,  es  sei  entweder  ein  Schreibfehler,  oder  vielleicht 
xa  lesen:  Claudius  anctor  ipse  operis,  was  nicht  allem  mit 
Sa^  L  L  trefflich  stimmt,  sondern  auch  einen  nicht  ttbeln 
Gegensatz  zu  assumto  in  part.  rer.  Vesp.  bildete,  so  wie 
u  sehr  gut  das  Ungewöhnliche  hervorheben  wtlrde,  dass 
k^  Kaiser  selbst  den  Zug  leitete.  —  Die  zweite  Conjectur 
betrilft  die  Worte  cap.  87.  At  Britanni  non  virtute,  sed 
iPcaaioBe  et  arte  dncis  rati  etc.,  wobei  Hr.  R.  mit  Recht 
bemerkt,  ducis  sei  das  entbehrlichste  Wort;  wir  fOgen  hin- 
ip,  dass,  wenn  man  auch  ein  militum  als  Gegensatz  zu 
hicis  nicht  vermissen  will^  die  ars  duds  doch  offenbar  viel 
sn  viel  ist  im  Munde  der  Britannier,  die  doch  wolü  wuss- 
en,  dass  daranf  im  Grunde  am  meisten -ankomme.  Der  Hr. 
Ferf.  nan  aehlagt  fttr  duds  devmei  vor,  oder  wenn  man 
lies  nicht  wolle,  Waleh^s  geistreiche  Vermnthung  dusoa; 
enea  können  wir  hidess  nieht  billigen  aus  dem  schon  von 
i¥a2ch  sehr  riehtig  angefOiirtett  Grunde,  dass  sich  fOr  die, 
reldie  alle  Sehnld  auf  die  oecaaio  und  ars  schöben,  nicht 
bot  «ehr  das  Gestftndnlra  eines  Beaiegtaefais,  geschweige 
Ann  eines  devind  sefaicke;  Waich^s  elusoa  aber  wind  ge^ 
wisa  jeder  wiederum  anf  der  aadeni  Seite  zu  stark  inden. 
Bef.  g-laobi  ehMn  passenden  AOttelweg  zu  gehn,  unl  na-** 


gldch  am  wenigsten  zu  Andern,  wenn  er  vorsciilAgt:  duH, 
se  (ducere  aliquem,  errore  dud  u.  fthnl.  sind  bekannt^ 
Sprechwei^en);  will  man  aber  den  Begriff  des  Besiegt- 
seins nicht  fahren  lassen,  so  möchte  fusos  für  ducis  noch 
das  nächste  sein.  Wir  wtlrden  diese  Vermuthungen  nidi^ 
aufstellen,  wenn  wir  uns  mit  der  Arellich  sehr  ingeniösen 
Ansicht  Ecksteines  befreunden  könnten, '  dass  die  SteUe 
ganz  unverdorben,  und  der  Ablativ  als  eigne  Worte  der 
abrupt  sprechenden  Britannier  zu  fassen  »ei  im  Gegensatz 
der  vorhergehenden  Prahlerei  der  Rom  Soldaten:  nihil  vir- 
tuti  suae  invlum  etc.,  dass  dieser  Casus  aber  eben  habe 
stehen  müssen^  um  die  Ursache  ihrer  Niederlage  zu  be» 
zeichnen,  —  Gewiss  die  sdiarfainnigste  Conjectur  des 
Hm.  R.  ist  die  dritte,  mit  der  er  sich  an  die  ohne  alle 
Frage  corrupte  Lesart  der  »Codd«  cap.  36.  Interim  equitum 
turmae  fugere;  covlnarii  peditum  se  proelio  miscuere:  et, 
quamquam  recentem  terrorem  intulerant,  densis  tamen  ho- 
stinm  agminibus  et  inaequalibus  lods  baerebant,  mmme» 
gue  equestres.  ea  enim  pugnae  facies  erat^  cum  aegra 
diu  out  s'tante  simul  equorum  corporibus  impellerentnr  ete. 
versucht  hat.  Bestrebt,  so  wenig  als  möglich  abzuwdchen, 
schlägt  er  nemlich  vor:  minimeque  eguestres  (sc.  covlna- 
rii) (ea  emm  pugnae  facies  erat^y  quum  auriga  tune  ad^ 
Stanley  simul  etc.  Nachdem  er  bereits  zu  cap.  36  sehr 
richtig  nach  Böttidier's  Vorgang  im  Lexikon  Walch^s  Irr*-^ 
thum^  wonach  die  Britannier  gar  keine  Rdterd,  sondern 
nur  Covinarier  gehabt  hätten,  dargethan  hat,  erklärt  er, 
wie  es  sich  von  selbst  versteht,  die  equites  für  Britanni- 
sche, so  wie  die  densi  bestes  ebenfalls  fUr  die  Britannier, 
fasst  minime  equestres  dann  als  Apposition  zu  haerdMUni 
in  Bezug  auf  die  Covinarier  oder  Wagenlenker,  die  ja  im 
Allgemeinen  in  die  Klasse  des  Reitergefechts  gehörten 
(equestres  (ea  eaim  pugnae  fades  erat)}  als  solche,  denen 
durch  die  obwaltenden  Umstände  y  welche  das  folgende 
quum  angiebt,  in  der  gegenwärtigen  Schlacht  ihr  Reiter-* 
Charakter  genommen  sei.  Diese  Umstände  sind  nach  seiner 
Meinung,  dass  die  Covinarier  ihre  Pferde  nicht  in  iliner 
Gewalt  hatten,  weil  sie  nicht  auf  ihnen  sassen,  aondeta. 
auf  dem  Wagen  standen,  den  neben  jenen  stdiend  der 
auriga  lenkt,  also  ein  anderer,  dem  sie  nicht  einmal  za 
befehlen  hatten  (cf.  eap.  12  honestior  auriga),  dass  sit 
'statt  ihre  Pferde  zu  bewegen,  von  ihnen  in  .Bewegmig 
gesetsrt  worden  (simul  equorum  corporib.  impell.).  Troto 
dem  dieser  Ansicht  zum  Grunde  liegenden  Seharfsinn,  be- 
dauert Ref.,  dennoch  %'on  vorne  herein  diesdbe. bekämpfen 
zu  müssen.  Sie  Iddet  offSenbar  an  hineren  Widersprüchen^ 
denn  erst  sollen  die  Covinarier  ünen  Reitercharakter,  der 
übrigens  doch  niemals  in  etwas  anderem 'besteht,  als  daas 
ale  audi  Pferde  gebraudien,  und  allenfalls  auf  ähnlJehd 
Weise  wie  die  Reiter  kämpfen  (cf.  eap.  35),  durch  he» 
sondere  Umstände  i»  der  peffemcärügen  Sehlaeht  verleren 
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heben;  dann  f ftbrt  aber  der  Hr.  Verf.  nur  solche  auf,  die 
immer  und  zu  jeder  ZeU  mit  dem  Wagenkampfe  ver- 
banden sind,  abgesehn  davon,  dass  der  starke  Ausdruck 
equorum  corp.  impell.  nicht  mehr  sagen  soll,  als  Hr.  R. 
hineinlegt.  Prüfen  wir  aber  das  Einzelne  noch  genauer,  so 
schliesst  sich  jene  Apposition  minimeqne  equestres,  wenn 
wir  aach  die  Erklärung  dieses  Ausdrucl»,  die  flreilich  kei- 
neswegs damit  erwiesen  ist,  dass  Ann.  12,  60  u.  13,  10 
equester  =:=  vir  equ.  oder  eques  Rom.  und  Ann.  14,  33 
mHitares  =  viri  m.  oder  milites  stetit,  als  möglich  ein- 
räumen wollen,  doch  wunderlich  mit  que  an  das  Vorher- 
gehende an.  Und  mögen  wir  uns  auch  die  matte  Paren- 
these ea  enim  etc.  gefallen  lassen,  obgleich  ilir  Inhalt 
schon  hinlänglich  in  minimeque  equeetres  lag,  was  in  al- 
ler Welt  soll  aber  tunc?  Denn  in  Bezug  darauf,  dass 
der  Covinarier  ausnahmsweise  bisweilen  im  Handgemenge 
vom  Wagen  sprang  und  zu  Fuss  fl>cht,  konnte  Tac.  der 
Begely  die  ja  eben  hier  Anwendung  fand,  wie  Hr.  R. 
seilet  sagt,  unmöglich  ein  tunc  beigeben;  es  ist  zum  min- 
desten ein  überflOssiger,  aber  deshalb  unstatthafter  Zusatz. 
Ja,  das  ganze  Verhältniss,  welches  Hr.  R.  zwischen  dem 
auriga  und  dem  Kämpfenden  setzt,  erscheint  als  undenk- 
bar; denn  beider  Heil  war  so  eng  aneinander  geknOpft, 
dass  sich  Einigkeit  unter  ihnen  im  höclisten  Maasse  wol 
von  selbst  versteht,'  wenn  der  eine  dem  andern  auch  grade 
nicht  KU  befehlen  hatte.  Endlich  fragen  wir,  sollen  denn 
die  ecrpora  equorum  gar  nichts  bedeuten?  So  sehr  wir 
diesem  nach  von  der  Unhaltbarkeit  der  Ansicht  Hrn.  R.'s 
überzeugt  sind,  so  gehn  wir  doch  mit  einigem  Zagen  dar- 
an, selbst  einen  Vorschlag  zu  thun,  besonders  da  Eckst, 
die  Stelle  mit  einer  lakonischen  uns  kaum  verständlichen 
Kürze  behandelt  hat,  als  ob  gar  keine  Schwierigkeiten 
vorhanden  wären.  Wir  fdrchten,  er  hat  sie  zu  leicht 
genommen,  jedenfalls  ist  uns  ganz  unbegreiflich,  ^vie  I>ei 
impellerentur  die  Schaaren-  der  Britannier,  die  liisher  am 
Treffen  keinen  Aiitbeil  genommen,  und  die  Tac.  zum  Theil 
wenigstens  erst  cap.  37  vom  Platz  rücken  lässt,  als  Snb- 
jeet  gefässt  werden  können.  Unser  Vorschlag  ist  kurz 
Aeser:  haerebänt  (minüneque  equestris  ea  pugnae  facies 
erat);  quam  aegre  diu  adstaütes  simul  etc.  Der  Grund, 
warum  der  Kampf  nicht  das  Ansehn  eines  Reitertreffens 
hatte,  in  welche  Kategorie  die  Covinarier  allerdings  ge- 
hören, liegt  in  haerebänt,  nicht  im  Folgenden ;  das  Stecken- 
bleiben, Nichtfortkönnen  hob  den  Reitercharakter  derselben 
auf,  die,  wenn  sie  was  wirken  sollten,  rasch  und  im  Fluge 
angreifen  mussten.  Dabei  sclüiesst  sicii  die  Parenthese  mit 
.que  natürlich  an;  eine  älmliche  mit  et  cf.  Ann.  14,  10. 
Wozu  führt  aber  Täe.  dies  an?  Um  zu  zeigen,  warum  der 
Sehredcen,  den  sie  durch  Theilnahme  an  dem  Kampfe  der 
Infanterie  verbreiteten,  nur  ein  augenblicklicher  (recens 
terror  cf.  Ann.  14,  23)  war.  Er  führt  dies  noch  weiter 
aus;  denn  nicht  nur  sie  s^bst  konnten  nicht  mit  Erfolg 
and  auf  gewohnte  Weise  Icämpfen,  sondern  sie  brachten 
auch  Verwirrung  unter  die  Fusssoldaten ,  unter  die  sie 
sieh  gemischt  hatten,  und  gewiss  nicht  In  der  besten 
Ordnung,  da  sie  von  der  Rom.  Reiterei  vorher  zurückge- 
worfen waren.  Und  so  ist  es  auch  ganz  natürlich;  man 
denke  sieh  nur  Kämpfer  mit  Pferden  und  Wagen  unter 
den  Fasssoldaten;  es  kann  nicht  fehlen,  dass  diese  viele 
Uabefnemlichkeiten  dadaroh  erleldea^  ^besonders  wenn  sie. 


wie  hier  die  Britannier,  sdion  im  BegrÜT  sfaid  gesdilage 
zu  werden ,  oder  sie  wenigstens  vor  dem  muthig  andräi^ 
genden  Feinde  nicht  mehr  recht  Stand  halten  könnerj 
Demnach  erklären  wir  qnum  etc.:  während  die  ohnehij 
kaum  lange  daneben  Stand  haltenden  zugleich  durch  dil 
Leiber  der  Pferde  Stösse  erhielten  (cf.  navis  saxis  Impuls  I 
Ann.  14,  6).  Die  daneben  stehenden  sind  aber  die  Fuss 
Soldaten,  unter  die  sich  die  Ckivinariei:,  gedrängt  hatten 
dass  quum  und  nicht  dum  steht,  liegt  darin,  dass  die  Ur 
Sache,  warum  die  Wagenkämpfer  nur  einen  recens  terro 
hervorbrachten,  weiter  ausgeführt  wird;  ohnehin  ist  ei 
im  Deutschen  nothwendiger  Zusatz,  der  im  Lateinische 
indirect  schon  durch  simul  gegeben  ist  Endlich  ist  da 
folgende  ac  saepo  vagi  cnrrus  etc.  nichts,  als  die  nodj 
weiter  fortgeführte  Schilderung  der  Verwirrung,  die  diii 
Covinarier  unter  den  Fnsstruppen  anrichteten;  die  vag 
currus  und  exterriti  sine  rectoribus  equi  ergaben  «eh  Im 
Verfolg  des  Treffens  von  selbst,  weshalb  es  audi  saeps 
heisst;  und  nicht  bedarf  es  dafür  einer  besonderen  Mitf* 
virung  im  Vorhergehenden. 

Ref.  nimmt  jetzt  mehrere  Stellen  durch,  um  zu  »eiU 
gen,  dass  Hr.  R.  zu  hartnäckig  an  dem  Vat.  halte.  Ca^ 
14  quaedam  civitates  Cogidumno  reg^  donatae  — ,  itf; 
vetere  ao  iam  pridem  recepta  populi  Romani  consnetudii^ 
haberet  instrumenta  servitutis  et  reges  hat  Hr.  R  die  StA 
lung  von  ut,  wie  sie  der  Vat.  bietet,  und  diesmal  freifid 
auch  die  alten  Ausgaben  vor  Rhenanus,  der  es,  wahr 
scheinlich  durch  Conjectur.,  hinter  haberet  setzte,  zur&efe 
geführt;  was  Ref.  nicht  aus  dem  von  Walch  angeführt« 
Grunde,  der  nichtig  erscheint,  sondern  weil  offenbar  dg 
Römische  Volk  in  demselben  Satz  Nom.  und  Gen.  zuglM 
wäre,  unbegreiflich  ist  Allerdings  ist  jene  Uebernnsttm« 
muhg  der  Codd.  auffallend,  und  hat  Ref.  auf  den  Geda» 
ken  gebracht,  dass  vielleicht  haberentur  zu  lesen  sei^ 
indem  nichts  häufiger  als  die  Verwechselung  der  actkl 
und  passiv.  Form  in  den  MSS.  ist,  zugleich  nach  diM| 
dem  Tac.  sehr  gewöhnlichen  Gebrauch  von  haberl.  V^ 
man  das  nicht,  so  ist  ohne  Frage  mit  Eclcst.  Rhenan.  Vfit 
besserung  beizubehalten.  —  Cap.  16  Trebellius  -^  prer» 
rio  mox  praefnit  (exerdtui),  ac  velnt  pacti,  exerdtas  Ji- 
centiam,  dnx  salutem;  et  seditio  sine  sanguine  stetit  gieU 
Hr.  R.  das  uns  wenigstens  ganz  unerträgliche  et  des  Vat 
statt  haec;  wie  kann  man  doch  in  dieser  gedrängten 
kräftigen,  offenbar  Verachtung  des  Trel>ellius  an  der  Sti 
tragenden  SteUe  das  schleppende  et  sich  gefallen  lassi 
besonders  da  das  kurze  pacti  im  Grunde  schon  den  Schi 
satz  sine  sang,  stetit  in  sich  enthält?  Mit  vollem 
hat  Eckst,  daher  haec  behidten,  obgldch  Walch  an  ei 
vernünftigen  Erklärung  desselben  zweifelte;  aber  wie  des- 
tet  er  es?  Er  fasst  die  in  diesem  Pronomen  liegende  Be 
tonung  im  Gegensatz  zu  der  im  Vorhergehenden  erzählte 
Rebellion  der  Eritannier  unter  der  Roadicea,  welche  aller 
dings  nicht  ohne  Blutvergiessoi  abgieng.  Aber  sdrtf 
Walch  verwarf  dies  mit  Recht;  denn  1)  war  dies  Jakeis 
seditio  im  Römischen  Heere  selbst,  2)  aber  steht  sdrtl 
so  vieles  zwischen  diesem  und  jenem  Falctnm  in  derMitf 
dass  jene  Beziehung  als  im  eigentlichsten  Shine  weit  he^ 
geholt  ersdieint  Wir  denken  vielmelir  haec  seditio  ^ 
Gegeuamta'xa  jeäär  andsm  und  fassen  es  dalier  ehn|^ 
lähr  =«:  taUa  C^«  G^tat.  ad.  Cio.  OfaiMit.  7.  pre  MiL  Hl 


340 


350 


Mem  nvir  fai  diesem  Pronomen  anf  eine  treffende  Weise 

die  VeamtMang  hearnttüet  sehn,  mit  dfer  der  Solö'iftsteUer 

dm  TrdlielL  liehandelt.     Bin  scilicet  wird  dal>ei  niemand 

vermissen,    da  dies  viel  za  starlc  wfire,   Indem  sclion  in 

Tdot  pacCi  diese  Würdigung'   von  Seiten    des   Tae.    scnm 

Thefl  eoUialten  Ist     Ueberliaopt  aber  gebraudit  Tao.  dies 

Prenom.  oft  zur  lebiiafteren  Sciulderang  und  Charaltteristik, 

cf.  Agric  43  hio  aüod  agens  popnlns.  —  So  bat  der  Vat. 

l£e  copnla  oft,  wo  sie  in  den  alten  Aasgalien  nicht  steht; 

md  Im  Allgemeinen  kann  man  sie  wol  bei  unsrem  Anctor, 

der  durch  nichts  mehr  der  Rede  rhetorischen  Effect  und 

Bdiwniig  zu  g^ben  sucht,  als  durch  asyndeta,  fOr  Inter- 

tion  erklären,    obgleich  sich  nicht  leugnen  lAsst,    dass 

sie  in  gewissen  Fällen  anch  wiederum  setzt,    wo  an- 

sie  weglassen  wQrden;    aber  diese  lassen  sich  bald 

kennen  und  ausscheiden;   es  sind  immer  solche,    wo,  in 

fAenmässiger  affectloser  Darstellung  meiirere  Momente  zu- 

tanmengefiisst werden  sollen,  z.B.  eap.ll  Silurum  calorati 

yäins  et  torti  plerumque  crines  et  posita  contra  Hispania, 

119  htiich  der  Vat.  und  Hr.  R.  et  nicht  haben ;  aber  hier 

•\  irtef  ^anz  in  Tac  Weise,    der  zum  lebhaften  Einschrei- 

cjgegen  et  nur  im  Anfang  der  Periode  gebraucht.  Rich- 

faat  Hr.  R.  es  gegen  die  andern  Codd.  cap.  28  aufge- 

eadem  aestate  cohors  Usipiorum  per  Germanias 

ipta  et  in  Britanniam  transmissa  magnum  ac  memo- 

fadnas  ausa'est;    entschieden  falsch  dagegen,    wie 

dflnkt,    cap.  27   in  dem  fremitus  des  ferox  exercitus: 

virtati  si|ae  invium,  et  penetrandam  Caledoniam;    in 

n   Fällen   schiebt  Tac.   nur    bei  ganz  verschiedenen 

entea  ein  et  oder  simul  ein.     Femer  in  dem  lebendi- 

ScIilaGbtgemälde  cap.  36   ac  primo  congressu  emlnns 

liatwr;  simol^rti^  constantia,  simul  arte  Britanni  —  et- 

e  vel  eaecutere  etc.    (Uebergang  vom  imperf.  zum  Inf. 

OT.^    dmgegtn    umgekehrt  beim  Fortschreiten  vom  Inf. 

zum  imperf.  i^teht  die  copula,  cf.  Ann.  1,  6.  4,  69. 

4L)     Ref.  wird  nicht  als  inconsequent  erscheinen,  wenn 

sie  hingegen  in  dem  fk^ilich  sehr  affectvollen  Epilog  an 

o.  45  sed  mihi  filiaeque   ~*    äuget    moestitiam, 

assidere  valetudini,  Ibvere  defldentem,    satiari  \niltu 

non  oontigit  für  richtig  von  Hrn.  R.  anfge- 

hält;    denn  durch  die  Weglassung  würde  offenbar 

Spannung  zu  weit  getrieben;  das  hiesse,  ein  asyndeton 

ein    anderes  setzen,    wobei  das  primäre  nur  verlieren 

cf.  Germ.  c.  2.     Germaniam  peteret?    iaformem  ter- 

,  asperam  eoelo,  tristem  cnitu  adspectu^ii^^   nisi  si  pa^- 

sit  j  eine  ganz  gleiche  SteUe.  —  Einer  ähnlichen  Mat- 

ett,    wie  oben  bei  dem  et  sedltio  sine  sanguine  stetit, 

eint  nna  Hr.  R.  und  mit  ihm  Eckst.  Raum  zu  geben, 

nn  er   e.  32  in  der  schonen  und  kraftvollen  Rede  des 

aeiis  mit  dem  Vat.  nostris  Uli  dissensionibuB  ao  discor- 

clnri  vitia  hostinm  in  gloriam  sui  exercitus  vertuot 

hat      Eine   gleiche   ZnsammensteUung,    \\ie 

aie  ans  dem  durch  eine  gewisse  lactea  ubertas  und 

Verbindung  synonymer  Begriffe  sich  auszeiohnen- 

Dialog.  de  erat  c.  40  beibringt,  können  wir  nicht  als 

eisend  gelten  lassen.     Wir  Aragen  dagegen  jeden,  ob 

t  in    der   andern .  Lesart  fSsee$Honibu9  ao  diso,  eine 

kraftvolle  SIeigerung  liegt,  fandem  jenes  üi  Bezug  auf  die 

>Mi  eonvenCns  der  Aritannler  cap.  12  OuMMerHeh  das  be- 

sciokael  (man  gi«ng  nnverriehtater  Saehe  anseinander,  ohne 


gemeinschaftliche  Unta-nehmungen  zu  Stande  zu  bringen}, 
was  discordiae  innerlieh.  —  Eben89  ist  cap.  26  die  Les- 
art der  alten  Ausgaben  ^  iamque  in  ipsis  castris  pugnabant 
weitnachdmcksvoUer,  als  pugnaöatur  des  Vat  und  Hm.  R. 
Denn  dass  die  Feinde  bereits  so  weit  vorgedrungen  w»^ 
ren,  dass  sie  im  Lager  selbst  schlugen,  sollte  hervorge- 
hoben werden.  —  Wie  hartnäckig  Hr.  R.  an  dem  Vat 
hält,  zeigt  besonders  cap.  42  die  Anfkiahme  der  Lesart 
obsequiumque  ac  modestiam  —  eo  laudis  excedere,  quo 
pleriqne  per  abrupta,  sed  in  nuUum  rei  po$t  usum,  am- 
bitiosa  morte  inclarnerunt,  die  freilich  auch  die  alten  An^ 
gaben  darbieten,  und  worin  er,  wie  in  vielem,  an  Dronke 
und  Becker  Vorgänger  gefanden.  Allerdupgs  weist  er  sdur 
treffend  den  ausgedehnten  Gebrauch  der.adverb.  bei  Ta<& 
statt  der  adi.  im  24.  Exe.  nach,  aber  rei  macht  doch, 
wenn  man  sich  jene  Annahme  hier  auch  gefallen  lassen 
will,  den  Gedanken  verschroben  und  ungeniessbar.  Bei 
dem  so  einfachen  und  sich  fast  von  selbst  darbietenden 
reifiublicaey  das  Ursinus  in  seüiem  Cod.  gefunden  haben 
soll,  und  Eckst  aufgenommen  hat,  bleibt  nur  ganz  uner- 
klärlich, wie  alle  andere  Codd.  zu  rei  post  kamen,  ja  es 
wird,  eben  weil  es  sich  so  leicht  aufdrängt,  mit  Rück- 
sicht darauf  gradezn  verdächtig.  Ref.  glaubt,  dass  rei 
post  etwa  durch  Transposition  aus  poeterie  oder  poeterius 
(wozu  besonders  das  folgende  usum  räth)  entstanden  sei; 
l>ei  dem  ersteren  Vorschlage  wOrde  in  sehr  passendem 
Gegensatze  die  gloria  posterorum  (Ann.  3,  72}  zu  denken 
sein,  die  jene  unzeitigea  Freiheitsmänner  einämdteten.  — 
Ein  zweites  Beispiel,  dass  Hr.  R.  sich  durch  den  Vat  oft 
zu  auffallenden  Erklärungen  hat  lünreissen  lassen,  giebt 
cap.  32,  wo  in  den  Worten  nisi  si  Gallos  et  Germanos  et 
'—  Britanttorum  plerosque,  lic:et  dominationi  alienae  san- 
guinem  commendent,  diutius  tamen  eenws  hoetesp  flde  et 
affectu  teneri  putatis  die  meisten  Ausleger  die  ganz  will^ 
knhrliche  Emendation  des  Rhenanus:  hostet  quam  »erwm 
aufgenomdlen  hal>en,  nach  Walch  noch  nenUcli  EckstehL 
Hr.  R.  folgte  dagegen  mit  Becker  und  Hertel  dem  Vat, 
der  umgekehrt  servos  hostes  darbietet,  und  verbindet  be^ 
des,  =  feindliche  Sclaven  opp.  servi  ciee»  (befk'eundete 
Knechte):  „die  Zeit,  in  welcher  sie  feindlich  gesinnte 
Knechte  sind,  ist  länger  (und  daher  ihr  Eindruck  stärker 
und  bleibender),  als  die,  in  welcher  sie  befteundete  Knechte 
gewesen  sind.^^  Diesen  flngirten  Gegensatz  halten  \vür  für 
ganz  unstatthaft,  die  correlativen  Partikeln  licet  —  tamen 
zeigen  an,  dass  der  Gegensatz  nieht  braucht  supplirt  zu 
werden;  er  ist  deutlich  genug  von  Tac  ausgedrOckt  in: 
dominationi  alienae  sanguinem  commendent  Daraus  ergiebt 
sieh  zugleich  die  Unstatthaftigkeit  jener  Auffassung,  ab- 
gesehn  von  ihrer  Sonderbarkeit  an  und  fOr  sich.  Ref. 
nimmt  die  Lesart  der  alten  Ausg.  vor  Rhenan.  an:  Aos(6S^ 
sen>0Sy  trennt  aber  beides;  jenes  bildet  den  Gegensatz  «su 
denen,  qni  domin.  allen,  sang,  oommoidant^  d,  h.  servi, 
welches  Wort  selbst  dann  noch  offenbar  zur  energischeren 
Hervorhebung  desselben  neben  hostes  hinzugefügt  ist  So 
«•giebt  sich  ganz  einfach  folgender  Shin:  Wenn  Ihr.  nicht 
etwa  glaubt,  dass  die  Gallier  etc.,  obgleich  sie  je^t  fOr 
fk^mde  Hemchaft  bluten,  doch  längere  Ztdit  hindurch 
Feinde,  .o/s  Selapen  (was  sie  jetzt  sind}  von  Treue  ^nd 
Neigung  gefesselt  werden.  Die  Redeweise  ist  allerdings 
sehr  knn  nnd  läset  sich  im  Dentsefaen  kaum  in  derselben 
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Art  wiedergeben,  aber  sie  ist  darchaufl  Taeitiflch,  und  d«r 
Gedanke  klar  nüd  einfach.  —  Bndlicli  fOgen  wir  als  auf» 
Mlendes  Beispiel,  dass  der  Vat.  oft  dieselben  Febler,  wie 
die  alten  Ausgaben,  hat,  ja  dass  seine  Bandbemerkangen 
euweilen  besser  sind,  als  sein  Text,  cap.  41  die  Stelle 
poscebator  ore  vnlgi  dax  Agrlcola,  comparantibns  conctis 
vigorem,  oonstantiam  et'expertam  bellis  animum  cum  iner- 
tia  et  formidine  eorum  hinzu.  Es  ist  in  der  That  auffal- 
lend, dass,  nachdem  so  viele  nnglAckliche  Verbesser angs- 
versuche  zu  diesem  Pronomen  gemacht,  einige  OelebrCe^ 
unter  denen  Hr.  R.,  zur  Annahme  eines  ganzen  ausgelas- 
senen Satzgliedes  ihre  Zuflucht  genommen,  alle  aber,-  auch 
fickst;,  im  Grunde  an  eorum  verzweifelt  haben,  niemand 
bisher  die  oiTenbarste  Glosse  von  der  Welt  darin  erkannt 
hat.  Ref.  wünschte  wenigstens,  dass  alle  Interpolationen 
so  leicht  zu  entdecken  w&ren.  Denn  1)  dass  eorum  nicht 
stehn  könne,  darin  stimmen  alle  überein,  2}  sieht  man 
aber  ans  dem  Gegensatze,  eben  dass  es  eine  Glosse  ist; 
denn  die  inertia  und  formido  steht  dem  vigor,  const.  et 
exp.  b.  anim.  gegenüber«  Wessen  sind  diese  aber?  Des 
Agrlcola,  der  mit  den  schlechten  Feldherrn  in  den  Daki- 
schen  und  Germanischen  Kriegen  verglichen  wird.  Steht 
denS  nun  aber  bei  vigor  etc.  ein  ehis  sc.  Agricolae  ?  Strei- 
chen wir  demnach  ohne  alles  Bedenken  eorum  als  Zusatz 
eines  nberklugen  Abschreibers;  wir  erhalten  zugleich  einen 
weit  schöneren  und  Tacitischer  Denkweise  gemäss  aufgefassten 
Gedanken.  Tac.  Ifisst  nemlich  das  Römische  Volk  ganz 
aöstraet  vigor,  const.  et  exp,  b.  anim.  vergleichen  mit 
der  inertia  und  form.;  wessen?  ergiebt  sich  ja  von  selbst 
aus  dem  Zusammenhang,  soll  aber  gar  nicht  einmal  Hnn 
^fsugedaeht  toerden,  well  der  Gedanke  dadurch  seinen  poe- 
tischen Gehalt  verliert.  Unsre  bisherige  Deduktion  bestä- 
tigt sich  durch  die  am  Rand  des  Vat.  gemachte  Bemer- 
kung: AI*  iftereiae  et  formidini^  otine  eorum;  ja,  ohne 
Zweifel  ist  eben  deshalb  der  Dativ,  -den  diese  Variante 
glebt,  das  einzig  richtige;  denn  wer  eorum  hinzufügen 
konnte,  ftnderte  auch  jenen  wahrscheinlich  in  das  alltftg- 
liehere  cum  c.  abl.  um. 

In  Racksicht  auf  die  Stellen,  in  denen  Hr.  R.  unnöthig 
vom  Vat.,  den  er  sonst  so  fest  hält,  scheint  abgewichen 
zu  sein,  können  wir  uns,  wie  wir  jetzt  sehn,  zum  Theil 
an  Eckst,  anschliessen.  Zuerst  cap.  3  pauci  et  ut  ita  dl- 
xerim,  wo  Eckst,  bereits  das  et  der  Codd.  aufgenommen 
und  auch  richtig  erlilArt  hat,  pauci  erh&lt  dadurch  dnen 
weit  stiirkeren  Nachdruck.  Wir  machen  hier  überhaupt 
auf  den  Sprachgebrauch  des  Tac.  aufmerksam,  wonach  er 
ganz  gleiche  Verbindungen,  wie  das  Griech.  noXXd  aal 
mkd  u.  dgl.  sehr  liebt,  ohne  Zweifel  des  rhetorischen 
Nachdrucks  wegen,  z.  B.  multa  et  atrocia  Ann.  6,  38. 
multa  ac  servilla  probra  11,  37  extr.  multa  et  dara  12, 
81.  multa  et  magniflca  12,  38  u.  s.  w.  Uebrigens  ist 
«^  ita  dixer..nttr  Conjeetur,  die  Codd.  haben  uti  dix.;  ge- 
gen jenes  möchte  wenigstens  in  Anschlag  zu  bringen  sein, 
dass  Tac  sonst  immer  sagt:  ut  tie  d.  Ann.  14,  63. 
Germ.  2.  DIal.  34  und  40.  —  Cap.  10.  Et  est  ea  fades 
tdtra  Oaledoniam,  unde  m  tut joersum  fama  est  transgressa, 
sieht  Ref.  einersdts  nicht  ein,  warum  Hr.  R.  das  e^  des 
Vnt.  und  aller  andern  Auctoilt&ten  nach  unde  gestrichen, 


andrerseits  ebenfalls  gegen  alle  Codd.  t»  vor  univ.  einge- 
schoben hat;    letzteres  hat  er  freilich  mit  allen  Ausg.  aet< 
Rhenan*   gemein,    auch  Eckst;   aber  ersteres  hatte  doch 
bereits  Walch,    wie   uns  dOnkt,   hinl&nglicfa   gegen    aH« 
Anfechtung  gesichert     Was  in  betrjflft,    so  wundern  Mb 
uns,   dass,    wenn  man  doch  ehimal  emendiren  will,    mai 
nicht  lieber  universam  (sc  Britannlam),  was  das  leichtest« 
und  natttrlichste  ist,  schreibt;    aber  wü-  halten  oniversm 
(xooXov)  fttr  ganz  richtig;  es  hat  vor  allen  andern  Schrdlh- 
arten  noch  den  Vortheil  der  Unxweideutigkeit  voraus.   Frei- 
lich hat  der  immer  nur  Gedanken-,    nicht  Wort-Fülle  m 
Auge  haltende  Schriftsteller  es  dem  Leser  Qberlassen,  bmI 
est  ea  fades  citra  Caledon.  ein  ergo  partie  tantum  Biii- 
tanniae  hinzu^denken ;    verglast  man  dies  nicht,  so  kum 
sowol  universam^  als  in  univ.  bei  ^rofMgressa,    nur  ah 
schehibar  geschmeidigere  Schlimmbesserung  erschdnen.    Us^ 
brigens  scheint  sich  das  transgresstfs  und  transgress»  dfl^ 
Codd.  leicht  aus  dem  folgenden  sed  zu  erkl&ren; 
nnvemcinftig  konnte  selbst  ein  träumender  Abschreiber 
sein,  dass  er  transgressos  gesetzt  h&tte,  nachdem  ein  di|^ 
peltes  s  einmal  da  war.     Wir  glauben  daher  auch  ■UM| 
mit  Eckst.,  dass  noch  etwas  besonderes  dahinter  stecke.  r| 

(Beschluss  folgt) 


Personal  -  Gkronik  und  Miscellen. 


Barm  Stadt  Der  bialieri|fe  Lehrer  am 
Ben,  I>r.  GeUt,  ist  an  das  hiesi^^e  Gymnasiiim  und  der  'hisk^ 
Lehrer  am  Gymnasium  au  Büdingen,  Br.  Ih^sckcr,  an  das  G^i 
sium  an  Giessen  versetzt,  nnd  die  bisherigen  Hfilfslehrcr 
Crmnasinm  an  Giessen,  Br.  ^cAmcm  nnd  Br.  RoA,  ra  or< 
liehen  Lehrern  an  dieser  Anstalt  ernannt  worden. 

Jena.     Zur  Ankfindigung  des  Prorectorats- Wechsels 
Febr.   tclirieb  Hr.  Geh.  Hofrath  und  Prof.  Br.  Eiekttmdi 
des  Programm:    Be   Lygdami   carminibos,    <|uae  nupcr    apj 
suntyCommentatio  OU.    12  8.   4. 

Kiel.     Zur  Geburtstagsfeier  des  Königs  am  28.  Jan.   ei 
folgendes  Tom  Prof.  Br.  Nitueh  -verfasste  Programm:    Mc~ 
tum  de  historia  Homeri  Fase.  IL  P.  III.     Be  rhapaodis 
Atticae  dissertatio.    58  8.  4.  • 

Leipsig.     In  Besag  auf  die  diesi&hrige  lEftgtstor -IVahl 
Tom  Hrn.  Prof.  und  Comthur  Br.  HermoHn  folgendes 
erschienen:     Be    duabns    inscriptionibqs    Graucis    disseitatio. 
(14)  S.    4. 

München.     Am  netfen  Gymnasium    ist    die  LehrsCeD« 
dritten  Gymnasialklasse  dem  bisherigen  Verweser  der  ersten  G'^ 
•taUdasse  des  alten   Gymnasiums   Eari  Hmim,    die  Lehrstelle 
zweiten  Klasse  dem  Professor  derselben  Gymnasialklasse  in 
hut,  J.  Stankü,  auf  sein  Ansuchen,  die  Lehrstelle  der  eritea  Kl 
dem  StudieuTOrbereitungslehrer  und  Pr&fceten  im  Eraiehan^l 
für  Studirende,    Priester  Amtün   MVeigei»    und  die  LehratclJi 
Mathematik  promorisck  dem  geprüften  Lehramtseandidntei 
Präfecten  im  Erziehnngsinstitnte ,    Priester  Joseph  uAUon   JBK^ 
übertragen  worden. 

Trier.     Ber   Gymnasialdirectar  und  Prof.    tt^yttenbmck 
von   dem  bisher  yerloren  geglaubten  swAlftcn   (eigentlich 
Blatte  der  Pentingersehen  Tafel  einen  Theil  (Spanien  enthnl 
wieder  gefanden.     Er  war  als  Schmatshiatft  einer  Incnaabd 
hiesigen  8tadtbihUothek  angeklebt 

Wismar.  Hr.  Br.  F.  JUhker  ist  Tom  Magistrate  m«mi4 
dentl.  Lehrer  an  dem  dasigen  Gymnasium  erwählt  worden.  M 
tcr  ist  auch  Hr.  Rudolph  SHirtnburg  inLeij»sig  in  gleicher  £i|e« 
Schaft  dabin  berufen  worden. 
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Ittchluss  der  BeoensioB  von  Roih'$  AiiAgalie  desAgricola 
•  von  TacituB. 

Cap.  26  qnia  infesta  hostili  exerdttf  itinera  Ümelrnntiur, 
cJasse  exploravit  (Agr.)  bat  Walch's  Macbtspruch 
R^  olTeobar  bethort,  and  dem  guten  Vat.,  so  wie 
alten  AuBg.  vor  Rbenan.  abtrünnig  gemacbt;  Ecicst 
AreUich  die  Lesart  der  Codd.  bosttlt«  exerdtu«  berge- 
nbor nacb  ansrer  Meinong  eine  so  verschrobene 
davon  gegeben,  dass  ivir  nicht  ombin  können, 
ansfälirlicber  vorzutragen.  Alle  Ausleger 
itinera  =  viae,  Strassen  gefasst;  dies  verleitete 
3Ea  der  Aneidit,  ein  iter  bostilis  exercitus  sei  in 
auf  den  Gegner  immer  infestum,  verleitete  Selling 
Behauptung,  bostil.  exerc.  sei  eine  Glosse,  zwang 
£<dcst  dazu,  unter  hostlL  exerdt  ganz  unerhört, 
im  fiiniie  der  Britannier  gefasst,  die  Rom.  Armee  zu 
und  =  hestiliter  irmmpens  zu  erklären,  das 
aber  =  timebatur,  ne  infestarentur  itinera,  quando 
tilis  Bomanorum  exercitus  irrumperet,  s.  =  barbari  ne 
Baai  exerdtus  itinera  infestarent,  timebatur.  Wir  fra- 
:  von  wem  wurde  gefürchtet?  von  den  Rom.  Was? 
UnaGlierlieit  der  Strassen  durch  die  Barbaren,  die  die 
dliche  d.  h.  feindlich  einfallende  d.  h.  Romische  Armee 
dalagen  würde.  Also:  die  Rom.  fürchten,  dass  die 
aasen  der  feindlichen  (d.  h.  ihrer  eignen,  im  Sinne  der 
Etean.  gedachten)  Armee  durch  die  Britann.  unsicher  ge- 
ht worden.  Kann  es  etwas  Verschrobeneres  geben  V 
von  Eckst  zum  Beweise  angeführten  Stellen,  dass 
iiis  exerdt  die  Rom.  Armee  bezeichnen  könne,  bewei- 
gmr  nichts;  die  eine  Agric  82  nostris  Uli  (^tüe  ^^^^^'^^ 
Suijeet)  diseessionibus  -—  dari  vitia  hostium  (ilurer 
')  in  gloriam  exerdtus  Jta  vertunt,  hat  er  auch 
M  gtaz  falsch  dafür  angeführt,  dass  hier  die  ho- 
agmina  die  Romer  seien.  Ganz  natürlich  fasst  Cal- 
,  um  ehn  nostra  (vitia),  das  eben  vorhergieng,  zu 
,  die  Britannier  in  der  3.  Person  (hostium)  in 
g  m  einem  anderen  Sktöfeete,  Noch  unpassender  ist 
andere  Stelle  Bist  3,  82,  wo  die  Truppen  des  Vespa- 
die  des  VitelL  als  Feinde  bezdclinen;  das  kann  doch 
nur  beweisen,  woran  niemand  zweifelt,  dass  Bomer 
genannt  werden  können.  Fasst  man  hingegen  iti- 
=:  MArsdie,  so  ergieb(  sich  alles  von  selbst;  nun 
ViTalch  nicht  mehr  sagen,  die  itinera  hostium  seien 
ittfesta;  d^n  die  des  defensiv-verfahrenden  Feindes 
es  nidit.  Was  bezeichnet  inftstus  aber  anders,  als 
y  JL  B.  infesto  exerdtu  in  agrum  Sabhium  profl- 
liv.  Infestum  bellum  Nep.  Infensos  ducere  milites 
Angriff  führen)  Ann.  12,  35.  Man  fürchtete  also 
reanhmrsefae  der  fehidlidien  d.  h.  der  Britannischen 
nee.  Dass  die  Brit  wirklich  offensiv  verfahren  woll- 
,  und  verAihren,  brauchen  wir  wol  nidit  erst  zu  er- 
einea,  da  das,  ganze  26.  .und  folgende  Cap.  davon  han- 
fWt:  ad  manus  eonversi  Cateckmiam  inoolentes  populi,  pa- 
YaM  mag»Oj  malere  fama  «-  op/mgnaase  uUrOf  eaUeUa 


adorti  metum  ut  provocaniee  addideron^^  sagt  Tac.  gleich 
nachher.  Warum  fürchteten  die  Rom.  aber?  Bodi  nicht 
aus  Feigheit?  Tac.  lOst  auch  dies  sehr  bestimmt:  ihre 
imperitia  locorum  und  ihre  geringe  Anzahl  war  daran 
Schuld,  cf.  c.  25  extr.  Und,  Aragen  wir,  was  bezweckte, 
zum  Tbeil  wenigstens,  anderes  das  portus  classe  ewpUn 
rare  und  der  ganze  Zug  lAngst  der  Meeresküste,  als  da« 
Land  erst  einmal  recht  kennen  zu  lernen?  cf.  Waloh 
p.  313.  —  Wir  fügen  noch  hinzu  c  45  saevns  ille  vül- 
tus  et  ruber,  quo  se  contra  pudorem  muniebat  (Domitia- 
uns);  der  Vat  und  alle  Ausg.  vor  Lips.  haben  a  quo  =s 
per  quem;  warum  strich  doch.  Hr.  R.  a  nach  der  bereite 
von  Walch,  wenn  auch  etwas  unentschieden,  geführten 
Vertheidigung  ?  Auch  Eckst,  hat  dem  a  Gerechtigkdt 
widerfahren  lassen,  erklärt  es  aber  zu  kurzweg  als  ganz 
gldchartig  mit  perire  a  morbo  u.  dgL  Passend  kann 
Ann.  3,  23  a  quo  (i.  e.  de  cuius  sententia)  aqua  atque 
igni  arcebatur  verglichen  werden. 

Doch  wir  beeilen  uns,  unserm  Vorsat2se.  gemäss,  noch 
einige  Stellen  in  Bezug  auf  Erklärung  durdizunehmen, 
für  die  Hr.  R  in  grammatischer  Hinsicht  in  den  Excursen 
so  Treifliches  geleistet,  obgleich  manches  hieher  gehörige 
schon  nebenbei  im  Vorhergehenden  /»ehandelt  ist  Cap.  9. 
Bevertentem  (Agricolam)  —  Vespasianus  —  pro\indae 
Aquitaniae  pra^osuit,  splendidae  imprimis  dignitatis  admi- 
nlstratione  ac  spe  consulatus.  Walch,  dem  Eckst  folgt^ 
verband  splend.  dign.  als  Gen.  qualitat  mit  provinc.,  waa 
Hr.B.  Exe.  IX,  3  mit  Recht  als  hart  verwirft,  da  digol- 
tas  wol  einem  Amte  oder  einer  Person,  aber  nicht  einem 
Landstriche  (provinc.)  zugeschrieben  werden  könne,  und 
dignit  bei  administr.  stehe,  von  dem  es  nicht  ohne  Gewalt 
fortgerissen  werde,  endlich  lasse  administr.  als  den  Grund 
enthaltend,  warum  der  Provinz  splend.  dignit.  Yieigelegt 
werde,  durchaus  ein  beigefügtes  ipsa  erwarten.  Er  ver- 
bindet daher  splend.  dignit  mit  administr.  als  abL  des  be- 
gleitenden Umstandes;  dass  dies  angehe  in  Ermangelung 
eines  Besseren,  stellen  wir  nicht  in  Abrede,  sind  aber  fest 
überzeugt,  dass  die  leichteste  und  darum  richtigste  Ver- 
bindungsweise diese  ist:  iG^lend.  zu  provindae  zu  ziehn 
und  dlgn.  adm.  ac  spe  cons.  als  abL  des  Grundes  zu  neh- 
men, warum  die  Provinz  Aquitanien,  hier  natürlich  in  Be- 
zug auf  den  Provinzverwalter,  eine  splendida  sei;  dasa 
splend.  von  Aquit  durch  praeposuit  getrennt  ist,  kann 
nicht  auffallen  wegen  des  langen  Zusatzes,  den  dies  adL 
durch  den  abl.  erhidt^  dign.  adm.  und  spe  cons.  stdin 
dann  in  vOUiger  Condnnität  Demnach  interpnnguren  wir: 
prov.  Aquit  praeposuit,  splendidae  imprimis,  dignit  admi- 
nistratione  ao  spe  cons.  --  Heber  die  so  verschieden  er- 
klärte Stelle  cap.  19  per  ludibriom  aasidere  dausis  her* 
reis,  et  emere  nitro  frumenta  ao  vendere  pretio  cogeban- 
tur,  die  Hr.  B.  im  Ganzen  noch  am  richtigsten  gefasst  zn 
haben  scheint  (die  von  Eckst  aufgestellte  Ansicht  findet 
zum  Theil  wenigstens  bei  ihm  treffende  Widerlegung,  so 
wie  die  Walchische)<^  wollen  wir  der  Kürze  wegen ,   da 
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eine  geoMaete  BertkfikÄehiignng  der  dnaselneii  MdHiingeii 
viel  zu  weit  ftthr^oi  wllrde,  g^leicli  die  ansrif^e  vortragen. 
Wir  gehn,  am  eine  siclire  Basis  zu  Ilaben,  von  der  Stra- 
eHir  .der  Worte  aus.  Zuvorderst  Ist  klar,  dass,  so  nirie 
framenta  sowol  zu  emere  als  vendere  gehört,  ebenso  ul* 
tro  zu  beiden  gezogen  werden  mnss,  es  steht,  wie  jenes, 
zwischen  beiden  in  der  Mitte,  sollte  es  nnr  za  emere  ge- 
hören, mtlsste  es  vor  demselben  stehn.  Daraus  folgt,  dass 
nitro  hier  nicht  =  insuper,  praeterea  sein  könne,  in  wel- 
diem  Falle  es  nothwendig  et  nitro  em.  od^  oltroqfae 
heissen  mOsste.  Zweitens  liegt  ebenfalls  am  Tage,  dass 
pretio  cogeb.  zu  beiden  Olledem  gehört  Demnach  würden 
Ae  Sätze  vollständig  lauten:  emere  ultro  flrumenta  pretio 
cogebantur,  vendere  u.  f.  p.  a  Ultro  heisst  bereitwillig 
d.  fa.  mag  diese  Bereltwflligkeit  nun  eine  absolut  freie, 
oder  darch  zwingende  Umstände  herbdgefährt  sein;  daher 
erklärt  sich,  wie  es  mit  oogi  in  Einem  Satze  stehn  kOnne. 
Cogor  aliquid  facere  ultro  heisst:  ich  werde  gezwungen 
etwas  l>ereitwillig  zu  thun,  wie  wir  sagen:  ich  mag 
woUen  oder  nicht,  ich  muss  es  wol  bereitwillig  thun,  ich^ 
thäte  es  freilich  lieber  nicht,  und  thue  es  auch  nicht  /m-^ 
willig  oder  gern,  sondern  bin  dazu  bei  der  Hand,  weU  es 
einmal  nicht  anders  sein  kann.  Wenden  wir  dies  auf 
unsre  Stelle  an,  so  ist  klar:  die  Britann.  wurden  von  den 
Rom.  gezwungen,  bereitwillig  far  Geld  Korn  zu  kaufen, 
was  sie  lieber  nicht  gethan,  weil  sie  es  nicht  nOthig,  son* 
dem  genug  eignen  Vofrath  hatten,  oder  jedenfalls  anders- 
wo billiger  kaufen  konnten,  und  zu  verkaufen,  was  sie 
Aenfalls  lieber  vermieden  hätten,  eben  weit  sie  ihre  Vor- 
räthe  selbst  gebrauchten.  Ist  dies  richtig,  so  folgt,  dass 
die  dausä  horrea  keine  andern  sein  können,  als  die 
Scheunen  der  Britann.;  nemüch  der  Leser  muss  ja  doch 
wissen,  vne  man  denn  die  Brit.  dazu  zwang,  emere  und 
vendere  ultro  fr.  pr.  Dass  dies  nicht  durch  Verschlies- 
sung  der  BOm.  Vörrathskammem  gescheha  konnte,  leuch- 
tet von  selbst  ein.  Ferner  wissen  wir  aus  dem  von  Tac. 
kürz  vorhin  Gesagten  (denn  wir  suchen  so  viel  als  mög- 
lich ^e  Stelle  aus  Tac.  selbst  zu  erklären,  da  die  meisten 
Ausleger  so  manches  in  dieselbe  hineingetragen  haben, 
wovon  er  nichts  sagt,  und  enthalten  uns  auch,  Anwen- 
dung von  Belegen  aus  der  repnblikan.  Zeit  Roms  zu  ma- 
chen da  sich  die  Verhältnisse  geändert  haben  konnten; 
ft^Uich  wird  dadurch  eine  gewisse  Umständlichkeit  nOthig, 
fOr  die  wir  den  Leser  um  gtttige  Nachsicht  bitten),  also 
Tac.  sagt  vorhin,  die  JBritann.  hätten  Getraidelieferungen 
an  den  Staat  leisten  müssen,  die  zum  Tli'eQ  zur  Verpfle- 
gung der  Armee  verwandt  wurden;  hicbel  erlaubten  sich 
die  Stattiialter  vor  Agric.  viele  Ungerechtigkeiten,  in  qnae- 
stum  reperta.  Nattirlich  war  nun  das  Getralde,  das  der 
Landmänu,  nachdem  er  seine  Lieferung  an  den  Staat  ge- 
than hatte,  übrig  behielt,  sein  Eigenthum;  er  sollte  davon 
lebbh,  und  konnte  nach  Belieben  damit  schalten  und  wal-*- 
ten.  Nun  trat  aber  fnr  die  Römer  der  Fall  ein,  dass  sie 
an  dem  gelieferten  Getraide  entweder  zu  viel  oder  nicht 
genug  hatten;  dies  folgt  daraus,  dass  die  Britann.,  wie 
es  heisst,  gezwungen  wurden  Korn  zu  kaufen,  doch  wol 
von  den  Rom.,  und  zu  verkaufen,  doch  wol  an  dieselben.' 
In  jenem  Falle  nun,  dass  die  Rom.  zu  viel  Korn  hatten, 
wollten  sie 'es  natürlich  gerne  los  sein  für  Geldeswerth; 
wollten  die  Britann.  es  ihnen  nicht  abkaufen,  so  sagte 
tfer  Ftovinzver Walter:  Thust  du  e§  nicht,  so  schliesse  ich 


deine  Scfaeuueh  zu,  so  tbuM  da  von  deinm  Mgften  Voft^^ 
then  nichts  bekommen  kannst;  wollte  der  arme  Brit.  i^^ 
nicht  verhungern,  so  musste  er  den  Bom.  beratvrili^ 
Korn  abkaufen,  nnd  »war  natOrU^  fOr  den  von  dieiaci 
festgesetzten  Preis.  Tac  sagt  freilich  nur  pretio,  aber 
ohne  weitläuftiger  zu  sein  konnte  er  gär  nidit  amfani 
sprechen;  denn  es  gehört  ja  sowol  zu  emere,  als  vem 
in  dem  einen  Fall  ist  es  aber  der  möglichst  höhe.  Im 
dem  der  möglichst  niedfige  Preis.  Aber  andi  schon  das 
Geld  Kaufen  und  Verkaufen  überhaupt  war  eine  drOcken^ 
Sache  für  den,  der  es  nicht  nOthig  hatte;  man  denke 
nur  an  den  Landmann,  wenn  er  für  Geld  etwas  kai 
soll.  Was  er  ohnehin  iii  vollem  Maasse  hat,  oder  veri 
fen,  wenn  er  e:^  selbst  gebraucht;  daher  aui^  gar  nie 
einmal  nOthig  ist,  zu  pretio  etwas  zu  snppliren,  da 
nichts  hinzugefügt.  In  dem  Falle  nun  dagegen,  dass 
Römer  zu  kurz  kamen,  sagte  man  ebenfalls:  Verki 
du  mir  kein  Korn,  so  s6hKesse  ich  deine  Scheunen  m, 
du  kannst  wenigstens  von  deinen  Vorräthen  keinen  He* 
brauch  machen.  Dieses  Verfahren  ist  ganz  voH 
durch  per  ludibrium  assidere  h.  cl.  ausgedruckt, 
wollte  der  Britann.  den  Gontract  nicht  eingefan,  so  koi 
er  bei  seinen  verschlossenen  Scheunen  lange  sibgen 
lauern, 'bis  sie  wieder  aufgemacht  wurden.  Es  verst 
sich  von  selbst,  dass  Tac.  dies  Verhältniss,  das  wir 
letzt  berührt  haben,  voranstellen  musste;  denn  erst 
Folge  davon  wurden  die  Brit.  gezwungen  emere  ac 
dere  ultro  fr.  pr.  Uebrigens  leuchtet  auch  ein ,  ^vie 
Provinzverwalter  dabei  gewännen;  da  sie  an  die  Britai 
zu  niedrigeren  Preisen  bezahlten,  als  sie  von^  Staate 
hielten,  und  höhere  -^^on  ihnen  empfiengen,  aJs  sie  de 
selben  in  Rechnung  brachten.  —  Cap.  36.  Nam  Brii 
rum  gladii  sine  mncrone  compleicum  armorum  et-  m 
pugnam  nön  tolerabant,  hat  Hr.  R.  richtig  die  I^sart 
alt.  Ausg.  in  aperto  iiergestellt ,  und  die  von  den  meisi 
Neueren,  auch  von  Eckst  aufgenommene  Conjectur  in 
verworfen,  indem  er  deutlich  nachweist,  in  arcto  pi 
könne  nie  =  cominus  p.  sein,  wie  Walcli  meinte,  soi 
nur  ein  Gefecht  auf  einem  beengten  Räume  bedeol 
Aber  wie  erklärt  Hr.  R.  nun  in  aperto  pugna?  In  eim 
sehr  langen  Deduktion,  der  vni  hier  nicht  Sebritt 
Schritt  folgen  können,  sucht  er  darzuthun,  es  sei  gans 
aperta  pugna,  nnd  fasst  dieses  als  ein  ojfetibareSf  tctrl 
äches p  eiyentiiches  Kämpfen y  als  ob  der  Kampf,  wie 
Britanii.  ihn  für  ihre  langen  Schiverdter  nOthig  hatl 
ein  uneigentlicher  sei.  Ref.  muss  gestehn,  so  viel  Seh; 
sinn  Hr.  R.  auch  bei  dieser  Erklärubg  an  den  Tag-  h 
dass  sie  ihm  s<$hlechthin  unbegreiflich  ist.  '  In  aperto  pu] 
heisst  nach  allgemeinem  und  Tacitischem  Bpraehgebrai 
nichts  anderes  als  ein  Kampf  im  Freien,  auf  otfeneoi  Fd^ 
Sonderbar  ist  die  Bemerkung  Ecksteih's  und  Audei>er, 
solcher  Kampf  widerspreche  dem  eompleiLUs  armorom , 
ob  dieser  nicht  auch  auf  ft^iem  Felde  Statt  finden  Icönl 
Ref.  will,  da  Hr.  R.  gezeigt  hat,  dass  in  arcto  ganz  nl 
passend  sei,  darzuthun  suchen,  dass  in  aperto  doreiiaiJ 
sich  sehr  gut  schicke.  Es  kommt  ganz  darauf  an^  i 
welchem  Gegensätze  man  es  hier  fasst;  dass  Walch  derf 
selben  in  der  pugna  ex  oeculto,  ei  insidiis,  Io<äs  inopp^H 
tunts  tnter  virgtilta ,  vepres  \  arbores  ab'  hoste  >  petita ,  ^ 
eng  angi^bt,  leuchtet  vti  besten  aus  Ann.  3,  tO^  cte,  ^ 
in  aperto  p.  Bdagernngsktepf^n  entge^hifeisetat 'Ist;  Sit 
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litt  die»  amh  ikfta  ittiirtr  Bttflfo  tle«  Agr.  fest,  m  l»'^ 
giebe  flidr  «te  TorCreffifoh  paingender  Sinii.  Hiiiter  Ver^ 
1  fdmixiuigni  kmiBtea  die  Brit  ihre  hmgen  Sehwerdfer  iift-^ 
Mrlidi  weit  iiesser  g^txnoL^eik,  da  dann  ilnr  Körper  ebem 
t  iffdi  die  Sebanzeii  gedeekt'war,  wälireod  sie  auf  ^riTeHeiil 
:  FcMe  mir  den  Ueinea  fidifld  «ttm  Seliatee  hatten ,  dei*  sie 
i  pfSen  die  miiaoaes  der  Rftmer,  mit  denen  diese  zngleich 
(itoehen  nnd  hieben,  nnd  nherhaapt  we^n  ihrer  Leicfatig- 
^M  behender  k&ttipften,  nicht  lAichem  Jtonhte.    Daher  war 

Iji  eben   <tor  BSmisehe  Soldat  anf  oifenem  Felde  so  ge- 
CMch,  nicht  bloss  fQr  die  Britannier,  sondern  auch  Gal« 
ler,  Bispanier  und  Andere,  die  enormes  nnd  ingefltes  n^ 
ife  hatten,  nnd  dabei  kleine  Schilder,  w&hrend  jener  da- 
.'je^en  an  aeinem  grossen  Schilde  eine  treflfliche  Bedeckung 
:'hMe.  Daher  heisst  es  ja  gleich:  ora  f ödere.  Ferner  koto«« 
Iki  die  Britannier  mit  ihren  gladiis  nur   hauen,    da   s\6 
l  Aoe  mnerenes  war^n,  der  Hieb  ist  aber  nie  so  geffthrli<^ 
r  ik  der  Stich ;  dazu  lam,  dass,  waren  die  ROm.  ihnen  erst 
^  nnyie  mat  den  Leib  gerockt,   dass  sie  mit  ihren  mncro- 
fts  fltodien  konnten  (dies  hesseicbnet  compleios  armornm}, 
tt  Erit.  ihre  SchWerdter  eben   wegen  ihrer  Länge  und 
so    gnt  wie  gar  nicht  geln-auchen   konnten,    in- 
dieselben    nicht    blosi^  eine  gewisse  Entfernung  des 
▼eriangen,* sondern  auch  ein  weites  Ausholen  bei 
dadorch  noth  wendig  langsamer  werdenden  Zuschlagen, 
nrcii  erkürt  sich,   meinen  wir,  in  aperto  pugnam  non 
hant   liiidinglich ;   denn  nur'  in  der  oiTenen  Schlacht 
n    die  Brttann.  so  biossgestellt,  dass  die  ROm.  ibneü 
Ihren  mncrones  freikommen  konnten;  bei  Bölaigcmngen 
sten  sie  dagegen  bei  weitem  im  Vortheil  seih.  —  C.  43 
lM  Hr.  R.,  der  Zusammimhang  verlange  bei  den  Wor- 
t   19obis  nfldl  comperti  affirmare  ausim  d)»i  Sinn;  non 
Ittnaare  aosim,  a  nobis  aliquid  ea  de  re  compertom  Aiisse, 
^h  des  Eet,  Ansicht  ein  sonderbarer  Gedanke,  denn  da» 
ksate  Tae.  doch  besthnmt,   ob  er  selbst  etwas  Sichres 
%tt  dSe  Saciie  erfalven  habe,  oder  nicht.  Zugleich  glaubt 
k.  R. ,  grammatisch  lasse  sich  der  Zusammenhang  dieser 
iKte  nicht  nachweisen,  und  hält  sie  fttr  eine  unregel-- 
iWge  Formd  des  geselligen  Tons.     Auch    Eclcst    hat 
dA  laf  eine  nähere  Erltlftrnng  derselben  nicht  eingelassen, 
»  deren   Mdglichkeit  Mir  noch  nicht  verzweifeln.      Wir 
Mmden   den  Bat  nobis  mit  comperti,  wie  Ann.  8,  2t 
hromo  eomperta  und  sehr  oft  bei  Tac.;  in  nihil  comp. 
Ben  wir  eine  Art  Attraction :  die  in  nihil  enthaltene  Ne- 
|ttion  ist  nemlich  doppelt  zu  «lenken,  nnd  gehört  sowolf 
k  comperti,  als  affirtn.  anslm,  so  wie  Thucyd.  auch  nicht 
filten  da,  wo  partidp.  nnd  verb.fnit.  jedes  ehie  besondere 
legation  haben  sollte,  dieselbe  voran  (wie  hier  nihil)  nnd 
Br  BSinmal  setzt,  ef.  i,  12  logrf  ft^  ijavxdaacfU  avE^fj&i}^ 
ir   fttr  ^7  7;(T.  fiij  cei^.    und  daselbst  Ooell.      Demnach 
esse   dfcr  Sfttz  voifstftfidrg:  Nihil  nobis  non  —  comperti 
tirm.   aus.  ^±=:  Nichts  von  uns  nicht  hi   Erfahrung  ge^ 
n^tes   mochte  ich  %a  bestätigen  wagen.    Auch  -  so' n<H;h 
xaht  die  Sprechweise  sehr  kurz  wegen  des  mit  nihil  in 
erUidiing  g^braiDfaten  piirticip.    Nach  gewlThnlicher  Weise 
^rde'  eä  Üeissi^:    Nihil,  qnod  equidem   non  compererim, 
firmsre  ausim:    Der  Gedanke  ist ,  wie  so  oft  bei  Tac. , 
igeflieiii  gehalten,  indem  es  dem  Leftrer  ttberla^sen  wird, 
e  AAvrendnng  davon  zu  machen.    Daher  war  auch  das 
MUEmgttügie  ea  de  re  des  firn.-  R.  gans'  ongehOrig^  Tao. 
dlMt  bat  ea  ja  nicht  hinzngeaetat. 


Doch  wir  bredien  hier  ab,  dh  der  uns  angewidüfate 
Raum  es  uns  gebietet,  und  Wieiarhoien  schlMsUch  dte 
Bemerkung,  dass  wir  meisternd  nur  Stellen  gewählt  haben, 
bei  denen  auch  Eckstein  gehrt  xa  haben  scheint,  nfit  üe« 
bergehung  solciier^  in  denen  der  Hr.  Verf.  bereits  durch 
dieses  Gelefirten  Forschungen  naeh  uAsefer  Ansicht  wi^ 
derieg^  wird.  Ueberhanpt  wurde  das  Bli6fa  ebne  ZweiA^ 
b^eutend  gewonnen  haben,  wenn  W.R.-iBi  Aber  sieh  vto->> 
moeht  hätte,  seihe  Arbeit  bis  zum  EilBchelnen  des  4.  Theüs 
der  Waltherschen  Ausg.  zurOcItzuhalten.  Dasselbe  tiiffl 
ihdess  natOrlidi  Eoict^ein's  Bearbeitung,  indem  es  sich  niclit 
leugnen  lässt,  dasiä  auch  Hr.  R.  vii^es  richtiger  gewür- 
digt und  aufgefasst  hat.  Z.  B.  cap.  20  ist  die  von  ihm 
aufgenommene  Lesart  muitus  in  agmine  laudare  mod<^ 
stiam,  dislectos  oofiriiere  ohne  Zweifel  dad  Richtige;  wir 
fQgen  zur  Bestätigung  die  bisher  Obersehene,  nach  unse- 
rer Ansicht  ganz  nberzeugende  Steuer  Ann.  18,  86  bei: 
ipse  —  in  agmine^  In  labörlbus  fl'equen»  adesse^  iaud^m 
stimuis,  solatium  invalidis,  exemplum  omnibus  ostenderef. 
Besonders  interessant  sind  die  Puncte,  in  denen  lieide  Ge- 
lehrte übereinstimmen,  da  sie  unabhängig  von  einander 
iirbeiteten.  Uebrigens  dient  das  Acussere  des  Buches  eben 
so  sehr  zu  seiner  Empfehlung,  als  der  innere  Gehalt: 
Als  DruclEfebler  im  Teite,  was  die  Haupfaiaehe  ist,  Ist 
uns  nuir  pag.  ItO  Z.  8  cap.  85  extr.  das  nach  dimisso  equo 
ausgelassene  pedes  aufgefallen. 

D.  A.  F.  Nhgen.    ' 


C.  Comelii  Tadti  opera  ad  optimomm  librorum  lidem 
recognovit  et  annotatlone  perpetüa  trij4icique  indice 
instruxit  Getjrghw  Alexander  Ruperti.  Volumen  IV. 
]i1>eQum  de  Germania,  vitam  Agricolae  et  dialögum 
de  oratoribus  complectens.  Hannoveraifr  in  fibrariä 
anlica  Hahnü.  MDCCCXXXH.  X  und  848  S. 
Herr  Rupert!  fahrt  dieses  Werk  mit  der  liedenidiehen 
Erklärung  ein,  weil  gleichzeitig  inehrere  Gelehrte  Ausga- 
ben des  Tacitus  angekündigt  hätten,  so  sei  sein  erster 
Vorsatz  gewesen,  die  Erscheinung  dieser  Arbeit  noch  etwas 
zu  verschieben;  indess  habe  der  verzugscheue  V^leger 
ihm  keine  Ruhe  gelassen  und  ihn  endlich  zu  bestimmen 
gewusst,  diesen  vierten  Band  als  Probe  schon  jetzt  her- 
auszugeben. Die  drei  ersten  Bände  worden  Im  Verlauf 
des  nächsten  Jalures  folgen  mit  den  ältesten  und  neuesten 
Erklärungen  bis  auf  die  eigenen  des  Herausgebers.  Wir 
nannten  diese  Erklärung  bedenlclich,  weil  wir  ein  solches 
Motiv  höchstens  bei  vorübergehenden  Schulausgaben  ge-^ 
Statten,  keineswegs  aber  bei  wissenschaftliehen  Werken^* 
welche  für  die  Dauer  geschrieben  sein  wollen.  Auf  selche 
Werke  sollten  die  eigennntzigen  Speculationen  der  Verleb 
ger  und -Buchhändler  niemals  Elhiluss  ausüben.  Und  sollte 
gar  ein  Herausgeber  die  etwanfgen  Fehler  und  Schwächen 
seinee  Buches  damit  entschuldigen  Wollen,  so  müssen  wir 
eine-  solche  Entsdiukügung  allets  Ernstes  zurnckwelsen. 
Ob  ein  'philologische»' Werk  einige  Hhre  früher  oder  spä- 
ter erscheint,  darauf •  koMmt  in  der  Ri<r^^enig  an;  danhif 
aber  kommt  viel,  ja  aileäan,  dass  das  erscheinende  mit 
Sorgfdt  und  Fleiss  zum  wahi'en  Anbau  der  Wissenschaft 
abgefasst  sei.  Doch  tMleicht  hat  iin  R.  diese  Phrase  so 
gebraucht,  Hvie  man  sie  so'  oft  gebrancht  ihidet,  und  Ref. 
hätte- unrecht  «einen  Aerger  ih6r*  lirite  Sache  Maasula^sen, 
Yröiiiit  an  sieh  kaum  der  Rede  werth  ist     Wir  wollen 
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daher  «dmdl  abbrecbeii  und  zur  Bache  selbst  fiber^chen, 
deren  nAhere  Veeohreibniig  uns  ttbertran^en  ist        ^ 

Dieser  vierte  Band  enthält  in  Grossoctav  mit  Einschluas 
der  Anmerkungen  die  Germania  aaf  206,  den  AgricoU 
auf  126,  den  Dialogus  auf  134,  also  »ftmmtliche  lüeinere 
Sdiriften  des  Tacitos  auf  466  Seiten.  Sodann  folgt  von 
S.  467  bis  569  ein  index  rerum,  von  S.  670  bis  798 
efai  index  verbormn^  und  endlich  von  S.  799  bis  848  ein 
^  Index.  Latinitatis.  Im  Kommentar  sind  die  kritischen  No- 
ten mit  den  exegetischen  verbanden  und  zwar  nach  des 
Herausgebers  Versicherong  so  voJlstftndig,  dass  der  Leser 
keine  erhebliche  Variante  vermissen  werde.  Nor  sind, 
weil  der  Druck  bereits  voBendet  war,  die  Lesarten  der 
aogenannten  Famesischen  Handschrift  aus  der  9ekkerschen 
Ausgabe  in  der  Vorrede  besonders  nachgetragen  worden, 
lieber  Leben,  Schriften,  Handschriften  und  Ausgaben  des 
Tacitus  werden  wir  auf  die  Einleitung  zum  ersten  Bande 
vertröstet.  Soviel  ttber  äussere  Einrichtung  und  Anord- 
nung dieses  Werkes.  Indem  wir  uns  nun  liierauf  zu  dem 
inneren  Oehalt  dieser  Gabe  wenden,  dringt  sich  uns  zu- 
erst die  Frage  auf,  für  welche  Leser  und  fOr  welclien 
Zweck  Hr.  B.  gearbeitet  hat.  Wir  wtlnschten,  dass  er 
sich  selbst  darül^r  erklärt  hätte;  da  das  aber  nicht  ge- 
schehen ist,  so  mQssen  wir  uns  diese  Frage  zu  beantwor- 
ten suchen,  um  einen  richtigen  Standpunkt  fQr  die  Beur- 
theilung  zu  gewinnen.  FOr  angehende  Leser  des  Tacitus 
ist  dieses  Werk  schwerlich  berechnet  Denn  was  sollen 
JOnglinge,  die  zuerst  in  diesen  Schriftsteller  hineinwollen, 
mit  dieser  Citatenfluth,  mit  diesem  NotengewOlk  anfangen, 
in  welchem  Historisches,  Antiquarisches,  Kritisches,  Gram- 
matisches, Lexikalisches,  Etymologisches  so  buntscheckig 
durch  einander  schwirrt,  dass  ehiem  der  Kopf  wehe  thut, 
wenn  man  mehrere  Seiten  nach  einander  durchgelesen  hat? 
Ref.  ist  tiberzeugt,  dass  ein  JQngling,  dem  man  einen 
solchen  Kommentar  in  die  Hände  gäbe,  nicht  nur  nichts 
vom  Tacitus  lernen,  sondern  sogar  einen  Widerwillen  ge- 
gen die  philologischen  Studien  einsaugen  würde,  die  man 
ihm  so  sehr  angepriesen  hatte.  Wh*  worden  daher  dem 
Herausgeber  sehr  Unrecht  thun,  wenn  ifCir  seine  Arbeit 
von  dieser  Seite  beurtheilen  woUten.  Eben  so  wenig  kann 
Hr.  R.  fQr  gebUdete  Weltleute  geschrieben  haben.  Denn 
was  solche  Leser  verlangen,  kurze  Sprachbemerkungen, 
Idare  und  bündige  Darlegung  wesentlicher  Sachverhält- 
nisse, wird  hier  kehieswegs  geboten.  Ja  viir  forchten, 
ein  Leser  dieser  Klasse,  wenn  ihm  zufällig  dieses  Werk 
zu  Gesieht  käme,  würde  bedenklich  lächeln  über  die  Ge- 
lehrsamkeit der  Gelehrten,  die  Zeit  und  Lust  finden  ellen- 
lange Anmerkungen  über  Fragen  zu  schi-elben,  deren  Be- 
antwortung er  für  die  gleichgültigste  von  der  Welt  halten 
darf.  Es  bleibt  demnach  nichts  weiter  übrig  als  anzuneh- 
men, Hr.'R.  habe  «in  Werk  für  eigentliche  Gelelirte 
schreiben  wollen,  in  welchem  sie  Alles,  was  seither  für 
Kritik  und  Erklärung  der  Taciteisehen  Werke  geschdien 
ist,  in  genügender  Vollständigkeit  zusammengestellt  fän- 
den, durch  des  Herausgebers  eigene  Forschungen  geprüft, 
geläutert  und  bereichert  —  Von  diesem  Standpunkte  ans 
erttICnen  sich  von  selbst  zwei  Seiten,  nach  welchen  ein 
Recensent  vorliegende  ArjMt  zu  beurtheOen  hat.  Die  erste 
Frage  nämlich  wird  sein :  welches  Verdienst  hat  sidi  Hr.  R. 
durch  dgene  V^metamg  am  Tadtus  erworben?  die  zw^te: 


wddien  Werth  hat  diese  Ausgabe  als  Repertoriiun  alles 
dessen  lietrachtet,  was  frühere  Kritiker  und  Interpretea 
für  die^n  Sdirifistellw  geleistet  haben? 

lieber  die  kleuieren  Schriften  des  Tacitus  ist  bekannt- 
Vch  unendlidi  viel  kommenthrt  und  geschridben  worden. 
Alle  drei  haben,  etwas  Isolirtes,  Abgerissenes,  Uierogly- 
phisches ,  welches  zu  enträthseln,  zu  ergänzen  und  zu 
verbinden  geistvolle  Männer  sich  angezogen  fühlten, 
dere  mag  auch  wohl  der  geringe  Umfang  veranlasst 
ben,  gerade  diese  Schriften  zu  kommentiren.  Gemi^ 
Masse  des  Vorhandenen  ist  gross,  und  wenn  ein  nei 
Herausgeber  nicht  ein  geübtes  festes  Vrtheil  mitbrin^, 
kommt  er  sehr  leicht  in  Gefalur  von  dies^  Masse  erdrO 
oder  wenigstens  aus  dem  Gleichgewicht  gehoben  zu  w 
den.  Besonders  gilt  dies  von  der  Kritik  dieser  Schrifltes 
weidie  bisher  mit  wenigen  Ausnahmen  gar  zu  seltea 
sichern  Prindpien  ausgeübt  wurde.  Um  nun  unsern  Le- 
sern einen  Begriff  zu  geben,  nach  welchen  GmndaiCeeo 
und  in  welchem  Geiste  Hr.  R.  die  Kritik  und  ErUänn^ 
dies^  Schriften  behandelt  hat,  wollen  wir  dne  Reihe  T«a 
Thatsachen  prüfend  auffüluren,  bei  weldien  der  Henna- 
geber selbst  als  Kritiker  oder  Interpret  auftritt  Aus  de« 
Resultat  dieser  Prüftang  ergibt  sich  von  selbst  die  Beaat* 
wortung  der  ersten  Frage,  die  wir. uns  oben  anfsteUtci. 
Wir  beginnen  mit  der  Germania.  —  Im  ersten  I^p.  iil 
der  Conjunctiv  erumpat  nach  d&nee  auf  eine  sehr  nng^ 
nügende  Weise^  erklärt  durch  die  Bemerkung,  der  Co»- 
junctiv  stehe  in  diesem  Falle  de  re  fUtura,  sed  tem^ 
accuratius  deflnito.  Auf  unsere  Stelle  angewandt  ha 
diese  Worte  eigentlich  gar  kein^  rechten  Sinn.  Ta 
lässt  überall  beim  Präsens  diesen  Modus  auf  donee  in  6m 
Bedeutung  Ms  doMs  folgen.  Aufmerksame  Beobacfatuiig 
und  Vtfgleichung  wird  zeigen,  dass  dadurch  Haupt-  und 
Nebensatz  in  eine  innere  logische  Beziehung  zu  einanda 
treten,  welche  im  Grunde  auf  einer  Personiäcation  b^nhä 
Die  Donau  will  sich  ins  Pontische  Meer  ergieasen;  abci 
um  dies  zu  können,  muss  sie  zuvor  mehrere  Völker  Ift» 
suchen,  deren  Länderstrecken  in  Beraig  auf  jenes  endliAh 
Ziel  gleichsam  als  Hindernisse  gedacht  werden, 
wir  mit  älteren  Ausgaben  donee  —  erumpU^  so  stän< 
Haupt-  und  Nebensatz  in  einer  bloss  äusseren  Beziehnn, 
zu  einander:  „Die  Donau  durchwandert  vieler  Volker  lAn- 
der  und  ergiesst  sich  sodann  in  das  *  schwarze  Meer.^j 
Man  vergleiche  die  in  dieser  Beziehung  ganz  ähnlii 
SteUe  Ann.  II,  6.  —  Ehiige  Zeilen  früher  hält  Hr.  R.  a 
Ernesti  wrtus  für  ein  Adverldnm,  da  es  doch  entschied« 
als  Particip  aufzufassen  ist  Daneben  iMlrdet  er  dem  ehr« 
würdigen  Ernesti  eine  Ungereimtheit  auf,  indem  er 
hauptet,  selbiger  habe  perperam  nach  ortu»  eine  Ko] 
einschieben  wollen.  Daran  dachte  Ernesti  nicht  bd  nein^ 
Erklärung  dieser  Worte,  sondern  er  mehite,  dass  zwischej 
or^s  und  termu  die  Kopula  nicht  wohl  fehlen  könne,  wen] 
man  in  vertus  ehi  Particip  erkenne,  was  Areilich  auf  eine 
irrigen  Ansicht  beruht.  —  Eben  so  sdiief  urthdlt  Hr.  C^ 
am  Ende  dieses  Kapitels  über  die  erläuternde  Partikel  enii 
indem  er  mit  U.  Becker  meint,  nach  der  Ansicht  der  Alu 
habe  jeder  grosse  Fluss  sekie  sieben  Mündungen 
müssen.  Die  richtige  Erklärung  flndet  sidi  bei  KiessUm^ 
und  Gruber.   ^  . 

(Fortsetzung  folgt) 
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ifortoeCziaig   der  Beoension   von   Rupertfs    Auagabe   des 

Tacitus.    VoL  IV. 

Im  asweiten  Kapitel,  dessen  Text  man  vor  Anmerknn- 

n  kaom  iSnden  kann,  hat  Hr.  R.  richtig  nach  den  besten 

ictoritaten  tU  in  äcentia  vetuMtaÜs  aufgenommen,   gibt 

T  ganz  unrichtig  der  Partikel  uC  eine  restringende  lILraft 

it  Berufung  auf  Kap.  30:  muJtumy  ut  iiUer  Oermanos, 

lümis  ae  solertiae.     Ja  fk^eüich,  an  letzterer  Stelle  ist 

[«I  besefarftnkeiid,  wie  der  erste  Blick  lehrt;  aber  was  wird 

an  unserer  Stelle  beschränkt?    Ut  dient  an  unserer 

.%bd&t  zur  näheren  Brkl&rung,    und  ist   wohl  zu  unter- 

von  jenem  restringenden  ut,    welches  Cicero  so 

Cm   abgekürzten  Nebensätzen  braucht,    wie  z.  B.  de 
n,  1.  2;  Cat  mal.  4,  12.  —  Ueber  die  schwierige 
le  eeierum  etermamae  vocaäulum  bis  wpcarentur  ver- 
»itet  Hr.  R.  yiele  Worte,  aber  keui  Licht     Die  an  sich 
ite  und  auf  gute  Auctoritäten  sich  stützende  Lesart  ae 
IC  Tunsri  wird  in  ut  nunc  Tungri  umgeändert,    weil 
nicht  sagen  könne:    guoniam^    gui  primi  Oailos  ew^ 
Uerint  ae  nunc  Tungri,    nämlich  vaeetUur,    tune  €fer» 
vaeaU  nnt.  —  gleich  darauf  lässt  er  uns  die  Wahl, 
wir  üa  für  SIT  oder  tantapere  nehmen  wollen.   —    Im 
Ltlen  Kap.  onterscheidet  Hr.  R.    zuerst    ganz    gut    die 
i^  quarum  reüUuOermani  aceendunt  ammosy  von 
Gesängen,    mit  welchen  sie,    wenn  sie  in  den  Kampf 
shen  wollen,   den  Hercules  und  andere  Helden  preisen; 
aber  verwirrt  er  wiederum  die  ganze  Sadie  da* 
rdi,    dass  er  meint,    diese    carmina   seien    murmMray 
"1;  fVemihUy  clamore$y  ukilatus  gewesen,   mithin  ein 
Gieschrei  ohne  Worte.     Wie  lässt  sich  damit  der 
leude  Relativsatz  quorum  relatu  —  aecendurU  ver- 
lern? Aus  diesem  geht  vernehmlich  genug  hervor,  dass 
I Abtes  der  Vortrag  sei,    camUna  das,    was  vorgetragen 
I^M,    mithin  der  Text,    der  doch  wohl,  nicht  ohne  Worte 
kt  werden  kann.    —     Ob  aram  Vliai  conseeratam 
solle  ein  dem  üiysäesy  oder  ein  vom  Ulyeees  ge- 
l%äheter  Altar,  wagt  Hr.  R.  nicht  zu  entscheiden.     Taci- 
^te  s^cht  hier  von  der  Meinung  derer,  welche  behaupte- 
te,   Ulysses  sei  auf  seiner  Irrfahrt  nach  Germanien  ge- 
Ein  Bewds  dafür  sei  auch  aram  Ulixi  canse^ 
■traUinK     Nun  wäre  aber  die»  ein  sehr  schwacher  oder 
[Melmefar  kein  Beweis,  wenn  andere  dem  Ulysses  zu  Ehren 
fcsen  Altar  errichtet  hätten:  denn  dies  hätte  ja  auch  ohne 
<eiae  Anwesenheit  geschehen  können;  nur  in  so  fern  die- 
ser Altar  als  v&m  VtyBsee  erbaut  gedacht  wird,   kann  er 
4  ein  Beweis  für  jene  Behauptung  angeführt  werden.  — 
ta  demere  fidem  am  Ende  dieses  Kapitels  führt  Hr.  B. 
>^ei  Beispiele  aus  Tacitus  an,  von  weldien  nnr  das  aua 
tist.  n,  50  hierher  passi     Benn  Ann.  IV,  9  hat  diese 
Redensart  ihre  geweimliche  Bedeutung:   einer  Sache  den 
Glauben   kei  anderen   benehmen.     Unser  Erklärer,  hätte 


darauf  achten  sollen,  welche  Modification  diese  Phrase  an 
unserer  Stelle  und  in  den  Historien  angenommen  hat  — 
Im  4.  Kap«  weiss  Hr.  R.  mit  dem  aliie  vor  aliarum  nichts 
anzufangen,  und  um  glücklich  an  dieser  Schwierigkeit 
vorbeizukommen,  wird  denn  das  unbequeme  Wort  auf  eine 
sehr  bequeme  Weise  in  Klammern  eingesperrt.  In  Longo- 
lius^  Uebersetzung  dieser  Worte  yydurchaus  durch  keine 
andern  Ehen^^  liegt  die  volle  Erklärung  und  Vertheidignng 
dieses  oMs  aUarum.  —  Ueber  die  Worte  laöoris  atque 
operum  non  eadem  patientia  hat  Hr.  R.  seine  eigene  Mei- 
nung, welche  einen  ziemlich  richtigen  Ma«sstab  für  $eine 
Urtheilskraft  an  die  Hand  gibt  Gewöhnlieh  erklärt  man: 
laöoris  atque  operum  non  eadem  patientia  iis,  quae  im^ 
petusy  indem  man  patientia  für  ein  Substantiv  hält  Hr. 
R.  dagegen  damit  nicht  zufrieden  und  bei  dieser  Auffas- 
sung eadem  für  unpassend  haltend  erklärt:  laöoris  atque 
qperum  eadem  (sc.  corpora)  non  . patientia  sunt ^  sed 
amant  inertiam.  Gegen  .diese  Erklärung  spricht  i^icht  nur 
die  Stellung  der  Negation,  welche  alsdann  vor  patientia 
stehen  müsste,  sondern  auch  die  Verbindung  dieses  Ge- 
dankens mit  dem  vorhergehenden  und  nachfolgenden.  Ti^ 
dtus  stellt  hier  impetus  und  laöcr  atque  opera  einander 
gegenüber,  beide  in  Bezug  auf  den  Krieg.  Impetus  ist 
in  dieser  Verbindung  die  augenblickliche  Anstrengung  der 
Sclilachten,  laJöor  und  opera  die  Mühseligkeilen  der  Mär- 
sche, der  Lagerarbeiten  u.  s»  f.  Nach  Tacitus  nun  sind 
die  grossen  Leiber  der  Germanen  nur  zu  jener  augj^n- 
blicklichen  Anstrengung  recht  geeignet^  dagegen  haben 
sie  für  anhaltende  Mühseligkeiten  der  zweiten  Art  nicht 
dieselbe  Ausdauer.  Hier  ist  Alles  in  der  schönsten  Ord- 
nung, die  Negation  an  d^r  rechten  Stelle  und  eadem  im 
höchsten  Grade  angemessen.  —  Weil  andere  Auetoren  von 
Germaniens  Fruchtödumen  reden,  so  hält  Hr.  R.  im  5. 
Kap.  die  Lesart  firugiferarum  aröorum  impatiens  für  ver- 
dorben und  ändert  mit  JYoss  patiens.  Eine  durchaus  un- 
kritische Aenderung.  Nach  der  Vorstellung,  die  sich  Ta- 
citus von  Germanien  macht  und  kräftig  genug  kurz  zuvor 
durch  siMe  horriday  paludibus  foeda^  ao  wie  im  2.  Kap. 
durch  informem  terris,  asperam  coelOy  tristem  euUu  aän 
spectuque  ausgedrückt  hatte,  kann  er  unmöglich  diese« 
Land  firugiferarum  aröorum  patiens  nennen,  zumal  als 
Italiäner,  der  bei  diesem  Namen  an  ganz  andere  Früchte 
denkt  als  an  die  poma  aqrestia  Kap.  23,  auf  welche  sich 
Ruperti  und  Tross  sonderbar  genug  berufen.  Ein  Land, 
das  seinen  Bewohnern  wildes  Obst  zur  Nahrung  gibt, 
sollte  im  Munde  eines  Römers,  der  die  edlen  SüdfkUchte 
Italiens  kennt  und  als  Massstab  anlegt,  firu^yiferarum  ar^ 
borum  patiens  genannt  werden?  Eben  so  unstatthaft  ist 
die  Berufung  auf  Kap.  10,  wo  erzälüt  whrd,  dass  die 
Germanen  zum  Loosen  gewisser  Stäbchen  sich  bedienten, 
wdehe  vou  etaeok  firuMtragenden  Baume  abgeschnitten^ 
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nein  mtu»ten.  An  Bftumen,  die  wfldes  Obst,  saure  Bolz- 
Apfel,  tragen,  wird  es  Oomaniens  Wftldem  niolit  gefehlt 
lial>en;  aber  damit  ivird  Germanien  noch  kein  Obstland. 
Die  dritte  Stelle  aus  Kap.  26  beweist  gerade  das  Gegen- 
theil  von  dem,  was  Hi'.  R.  damit  beweisen  will.  Denn 
hier  heisst  es  ja  ausdrücklich,  dass  die  Germanen  nicht  in 
der  Arbeit  mit  der  Fruchtbarkeit  des  Bodens  wetteifern, 
keine  Obstgärten  anlef^en  a.  s.  f.  Endlieh  zerstört  diese 
Aenderang  den  beabsichtigten  Gegensatz  zwischen  siUis 
ferax  nnd  aröorum  irnpatiens^  pecorum  fecunda  nnd  $ed 
pierumq%ie  improcera.  Wie  Tacitos  mit  andern  Schrift* 
atellern,  meist  späteren,  zu  vereinigen  sei,  ist  eine  andere 
Frage,  deren  Losung  jedoch  nur  dem  schwer  fallen  wird, 
der  Alles,  w^as  die  Alten  tiber  Deutschland  berichten,  von 
einem  Standpunkte  und  in  gleicher  AUgemeiDheit  anfza- 
fassen  gewohnt  ist.  Auch  handelt  es  sich  gar  nicht  darum, 
ob  Tacitns  Recht  oder  Unrecht  hat,  sondern  nur  darum, 
was  er  consequenterweise  sagen  muss.  —  FQr  die  ge-^ 
wohnliche  Lesart  propitü  an  irati  du  negaverint  bieten 
Qberwiegende  Anctoritaten  propitiine  an  irati.  Hr.  R. 
fertigt  diese  Lesart  mit  der  Erklärung  ab:  „Sed  an^  num^ 
vtrum  ante  an  in  oppositione  omitti  solent.^^  Eine  vor- 
treffliche Art  Kritik  zu  Üben!  Glaubt  denn  Hr.  R.,  dass 
die  Romer  ohne  allen  Unterschied  bald  utrum  —  an^ 
bald  ne  —  any  bald  an  allein  gesprochen  haben,  so 
wie  es  ihnen  eben  in  den  Mund  kam?  Ist  ihm  denn 
gar  nichts  bekannt  geworden  von  den  neueren  Unter-- 
suchungen  nber  den  Unterschied  dieser  Fragformen,  Un- , 
tersuchungen ,  die,  wenn  auch  noch  nicht  vollendet,  ihn 
doch  wenigstens  hätten  abhalten  müssen  eine  kritische 
Frage  so  oberflächlich  zu  behandeln?  —  Ueber  est 
videre  wird  auf  eine  beträchtliche  Anzahl  von  Beispielen 
hingewiesen  ohne  nähere  Begränzung  der  Redegattung  und 
der  Zeitalter,  welchen  dieser  Sprachgebrauch  angehört, 
ohne  kritische  Prüfung  der  angeführten  Stellen  selbst. 
Dabei  verfällt  unser  Herausgeber  in  auffallende  Wider- 
spiltcJhe.  So  z.  B.  beruft  er  sich  auf  Ruhnkenius  zu  Mn- 
ret.  op.  L  p.  62,  der  diesen  Gräcismus  der  guten  Prosa 
gänzlich  abspricht,  und  nichtsdestoweniger  lässt  er  unter 
seinen  Beispielen  Cicero  de  R.  P.  I.  d8  auftreten.  Ist 
Ruhnken's  Urtheil  richtig,  so  muss  die  Kritik  diese  Cice- 
ronische Stelle  verbessern,  wenn  nicht  etwa  Hr.  R.  meint, 
Cicero  hätte  in  seinen  Büchern  vom  Staate  eine  weniger 
gute  Prosa  geschrieben  als  in  seinen  übrigen  Werken. 
Hr.  Prof.  Heinrich  edirt  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  an 
dieser  Stelle  tide  si  für  videre  est,  was  unserem  Heraus- 
geber entgangen  zu  sein  scheint.  Eni  anderes  Beispiel  für 
diesen  Sprachgebrauch  ist  nach  Hrn.  R.  Agric.  Kap.  32: 
poena^y  quas  in  aeternum  perferre  aut  statim  lUcisci  in 
hoc  eampo  est,  „kommt  auf  dieses  Feld  an,  muss  auf 
(fiesem  Felde  entschieden  werden.^^  Wer  fühlt  nicht,  dass 
diese  Stelle  mit  der  unsrigen  kaum  eine  entfernte  Aehn- 
liehkeit  trat?  Dieser  Irrthnm  ist  um  so  unverzeihlicher,  da 
Waleh  ausdrücklich  in  seinem  Kommentar  davor  warnt, 
und  Hr.  R.  in  seiner  Note  zur  Stelle  im  Agricola  auf 
diese  Warnung  Rücksicht  nimmt.  —  Zu  den  Worten 
quanquam  prowhnH  sdireibt  Hr.  R.  folgende  Note:  „sc. 
mÜSy  aut  ripoBy  aut  Oeeano  ^n  ed.  Par.  aut  GaiUae  ex 
ed.  Melant'hth.'^  Vortrefflich!  Am  Ende  dieses  Kap.  sagt 
ffadtns,  die  Germanen  hätten  Heber  Süber-  als  Goldmünzen 
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gehabt,  i/uia  numerus  argentearum  faciUor  usm  est  pt^ 
lidscua  ac  tdäa  mereantibus.     Hier  soU  nun  ifmmerus  m 
viel  sein  als  numeratioy    das  Bexahlen  in  SUberstüeken, 
eine  von  Bülau  hingeworfene  Erklärung.  Allein  wo  heilst 
denn  numerus  so  viel  als  numeratio?    Kein  Lexikograph 
w«isB  etwas  davon.     Und  wozu  solche  willkiyvliehe  An- 
nahmen,   wenn  eine  bekannte  Bedeutung  vollkommen  aus- 
reicht, wie  an  unserer  Stelle  die  Bedeutung  Menge?     F(kr 
ein   Goldstück    bekam    man    viele    Silbersttteke,   und    eine 
solche  Menge  von  Silbermünzen  entsprach  mehr  -dem  Be* 
dürfniss    der  Germanen,    wie    es  Tacitns    hier  beschreilit 
Zum  Scliluss  gibt  Hr.  R.  noch  eine  Coiü^t'U'  ^'üm  Besten, 
die  also  lautet:    quia  numorum  argentearum  faoilior  usus 
est  pr.  ac  v.  m.,    hi  Bezug  auf  welche  wohl  jeder   den 
Rupertis(^en  crediderim  em  rundes  non  credo  entgegf«« 
setzen  wird.     Zum  6.  Kap.  sind  nber  die  Namen  der  Ger- 
manischen Waffen  und  Kleider,  w^che  bei  sp&teren  Aneto- 
ren  erwähnt  werden ,    zwei  Seiten  vollgeschrieben  mit  «^ 
lerlei  Etymologien  und  Citaten,   die  blutwenig  zur  Auf- 
hellung  dessen,    was  wir  wissen    wollen,    beitragen,  jk 
eher  geeignet  sind  den  lieser  zu  verwirren  und  aaf  AW 
Wege  zu  führen.  —   Nach  dem  bekannten  Sprachgebrauch 
der  sp&teren  Prosaisten  steht  rari  in  dem  Satze  nsri  glo* 
diis  —  utuntur  für  raro:  warum  bleibt  nun  nicht  Hr.  &. 
dabei  stehen,    sondern  setzt  dieser  Erklärung  eine  andei« 
entgegen  mit  den  Worten  aut  pauci?  —  Dass  die  eentetdf 
welche  aus   jedem  Gau    den    Reitern    beigesellt    wurdet, 
auch  selbst  eenteni  hiessen,    ist  allerdings  Tacitns^  Men 
nung,    wenn  er  sagt  idque  ipsum  inter  suos  f>oeanivr 
allein  die  Grammatik  ist  damit  Icein^wegs  zufl-ied^i , 
Hr.  R.  dieses  id  ipsumk  durch  ein  kahles  ita  um.schreibi 
Hier   hätte   der  Spracbgdl>rauch    der  Griechen    verg^iic 
ti'erden  müssen,    welche  eben   so   xaXiTo&äi  zi  sagen. 
Zu  Anfang  des  7.  Kap.   ist  Hr.  R.   mit  sich   uneinig, 
ex  n&biiitate  und  ew  mrtute  heissen  soB  nach  eäler  A 
stetmmung  und  haeh  Tugend ,    oder    aus  dem  Adel 
aus  den  Tapfem.     Allein  da  der  abstracto  Qegriff 
nirgends  als  theilbares  collectivum  vorkommt,  so  kann 
die  erste  Auffassung  richtig  sein.    —    Gleich  darauf  m 
aus  inneren  und  äusseren  Gründen   intlnita  aut  lAeni  yo^. 
testas  gelesen  werden,   nicht  ae,   wie  Hr.  R.  meint.     Mit 
ant  verbinden  Livius,  Tacitns  und  andere  gar  häutg  mnn-» 
verwandte  Begriffe.  —    Um  den  Bericht  des  Julius  Cäsar^ 
welcher  de  B.  G.  VI.  28  den  Anführern  im  Kriege  di 
Gewalt  übel'  Lefien  und  Tod  zuschreibt,    mit  Tacitns 
vereinigen,  der  den  Priesteiii  diese  Gewalt  beilegt,  schJ 
Hr.  R.   vor  im  Cäsar  so   zu  lesen:    magistratus^   qui  (9ß 
hello  praesint  et  (gewolmlich  ut)  mtae  necisffue  habeamlk 
potestatem,  deUguntur,  sodass  alsdann ^tii  beUo  praegunm 
die  Könige  und  Heerführer  wären-,  q%ä  vitae  nechgue  po^ 
testatem  hahent,    die  Priester.     Kein  ROmer  rechnet   M 
Priester  zu  den  magistratus,    sondern  der  Priester  ist  eitf 
pritmtusy  wie  schon  vor  fast  800  Jaliren  Muret  irgendwo 
zu  den  Catflinarisehen  Reden  sonnenklwr  gezeigt  hat    Wie 
mag  Bbr.  R.    dem    diplomatlscib    sorgfältigen   Cäsar    einen 
solchen  Irrthtim  zumuthen?   Sdion  Lipsius  hatte  kons  an- 
gedeutet, wie  Tadtus  mit  Cäsar  zu  verdnigen  sei.  —    Es 
ist  eine  unleugbhre  Thatsache,   dass  die  Germanen   keine 
Getterbilder  hatten,    und    deswegen    verstohlen    auch    Uat 
äHe  Aüslegei^  die  efpgies  und  signa^  wdche  üi-dle  ScfalHciit 
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geixngm  wiHiIeB,  von  den  TbiergebUden ,  dte  den  Oenna- 
nen  aJs  Feldzeichen  dienten«     Ansdiücklich  bestätig  dies 
Tadtns  selbst  HistIV,  22:  inde  depromptae  tUvh  lücisre 
ferat%im>   imagines.      Nichtsdestoweniger   ist    Hr.  R.  ge- 
iieigt  der  Mdnang  derer  beizupflichten,   welche  diese  ef- 
figies  für  Götterbilder  halten.  —  Im  8.  Kap,  erzfthlt  Taci- 
tns,  dasB  schon  weichende-  Schlachtreihen  von  den  Fraoen 
bergestdlt    worden    seien  eonstafUia  precum    et   olnectu 
pectontm  et  monstrata  comminns  capti^itate.     Nach  dem 
Zasammenhange  kann  ohiectu  ptctorum  nur  heissen,    die 
Weiber  hätten  ihre  Bmst  den  Ihrigen  entgegen  gehalten, 
nm  von  ihnen  getodtet  zu  werden   und  dadurch  der  Ge-» 
ftageBsehaft  zu  entgehen.    So  hat  auch  Passow  den  Sinn 
fieser  Stelle  richtig  erklärt.     Dagegen  fassen  andere,  wie 
&  B.  Bt^ow,  dese  Worte  so  auf,  als  ob  sich  die  Frauen 
ktflipfend   «iter  die  Feinde   geworfen  hätten.     Wie  ent- 
fcbddet  sieh  fir.  R.?  Utrumque  memariae  proditvTy  faeis- 
Mfl  seine  Worte,    als  könne  man  sich  die  Sache  so  oder 
M  vorstellen,    auch    wohl    beide    Vorstelhingen   zugleich 
gdtea  lassen.   —    Im  9.  Kap.  linden  sich  aber  die  Worte 
aer  cMbere  parietibus  deos^  neque  in  ullam  humani  ans 
^pfrittn  assimulare  sonderbare  Zusammenstellungen.   Numa 
Intt  hier  als  Schtller  des  Pytbagoras  auf,    und  an   diese 
ffiht  sich  wlMig  der  Apostel  Paulus  an:    aUe  drei  hätten 
krrlich  aber  diese  Sache  gesprochen.    Aber  auf  den  Grund 
tferSaehe  sind  sie  doch  noch  nicht  gekommen;  denn,  fährt 
Hr.  R.  fort,    „ratio  rei  repetenda  potins  ex  defectu  artis, 
ffletalloram  opnmqae,  quam  ex  nngtUari  antigidorum  po» 
fuiamm  sapiehtiaJ^     Diese  Sucht,    auf  rationalistischem 
jVege  die  Erscheinungen  der  Vorzeit  zu  erklären,    gebort 
Jft    sfiur  Charakteristik    der  Rupertischen  ^  Interpretations- 
weise.  —  Wenn  Hr.'  R.   gegen  Ernesti^s  und  anderer  Ge- 
hhrten   Ansicht  aber   aetimilare   vnd    agnmulare  meint, 
§!emMss  der  Abstammung  von  similis  habe  die  Schreibung 
mtimilare  grossere  Wahrscheinlichkeit,    so  räumt  er  der 
Wtyukologie  einen    viel  zu   ausgedehnten  Einfluss   auf   die 
Vortffyrmation  ein.    Es  ist  aber  dieses  aenmiiare  und  aS" 
^muiare    viel  geschrieben    worden.     Soweit    Ref.    sieht, 
Wa  v^^eder  Etymologie  noch  Bedeutung  aber  die  Schreib- 
nt  fcses  Wortes  entscheiden,   sondern  allein  die  Anctori- 
6r  der  Handschriften,    die  an  jeder  Stelle  befragt  werden 
AL^en.  —    Im  10.  Kap.  edirt  Hr.  R.  temer e  ae  fai'tuitu. 
Teber  die  Latinität  der  Form  fortidtu  kann  kein  Zweifel 
ibralten.     Aliein  da  erstens  alle  Handschriften    und    die 
Beisten  alten  Ausgaben  an  unserer  Stelle  fcrtmto  lesen, 
and  asweitois  an  der  einzigen  Stelle,    wo  Täeitus  ausser- 
dem   dieses    Adverbinm    braucht,    nämlich    Ann.    O,   72. 
gieiehfaÜB  der  Jllfediceische  Codex  mit  allen  Ausgaben  for- 
taito  bietet,    so  gestattet  die  Kritik  eben  so  wenig  einen 
Zweifel,*  dass  hier  die  Form  auf  to  vorzusnehen  sei.  — 
m^pieiomm  adkue  fldes  eaigUur  kann  nicht  heissen:    die 
Bestätigung   der  Looae  wird  noch  durch  die  Auspiden 
nachgesucht y  wie  Hr.  R.  interpreturt,  sondern:  die  Wahr-' 
hdt,  die  Oiaubwürdigkeit  der  Looee  wird  noch  obendrein 
durch  Auspicien  geprOft,  —    Gegen  das  Ende  dieses  Ka- 
pitels  wird  ftrdlieh  gewöhnlich    edirt:    nee  ulä   auspicio 
vudcr  ßdesy  non  $oium  apud  ptebemy  sed  apud  proceres, 
mpud  sacerdotes;   aUem  weil  sed  in  6en  meistea  und  be-« 
st€a  Handschrift»  fehlt,    so   hielten    schon  Seebode  and 
Fmsow    dieee  Partikel  fOr  ein  Biaschiebsel,    und  Gruber 
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hat  sie  aus  dem  Texte  verbannt.    ADerdings  ent<(teht  durch 
diese  Weglassung  eine  kleine  Härte,    welche  indessen  ein 
guter  fieser  durch  angemessene  Betonung  so  ssu   mildem 
wissen  wird,    dass  sie  kaum   fnhlbar  bleibt.     Auch   fehlt 
es  nicht  an  Beispielen  ähnlicher  Härten,  wie  Graber  nach^ 
weist.   Auf  jeden  Fall  ist  die  Sache  damit  nicht  abgethan, 
dass  Hr.  R.   kurzweg    behauptet:    „omittitur    quidem   eed 
ante  etiam  vel  post  non   et  non  modOy    nee  tamen,  nbi 
sed  dictum  pro  sed  etiam,  ut  h.  1.'^    —    Im  ±%.  Kap.  le^ 
sen  alle  Handschriften  und  alten  Ausgaben :  sed  et  iedori'^ 
bus  deäctis   pro  modo   poenarum   equorum  pecorumgue 
numero  conmcti  multantur,    und  Ref.  gesteht,    dass  er 
nicht  begreifen  kann ,    wie  Kenner   des  Tacitus   an  diesem 
absoluten  Ablativ  lemaribus  delictis  Aasioss  nehmen  konn^ 
ten.      Nichtsdestoweniger    erklärt   Hr.   R.   jeden    Versuch 
diese  Lesart  %a  vertheldigen  für  vergeblich  und  hat  die 
von  den  meisten  neuem  Herausgebern  verlassene  Conjectnr 
des   AcidaUus  sed  et  lemoribus  deäctis  pro  modo  poena 
wieder  in  den  Te\t  zurAckgerafen ,    die  streng  genommen 
keinen  rechten  Sinn  gibt.    —    Einige  Zeilen  fraher  erklärt 
er  auf  eine  sehr  moderne  Weise  die  imbeUes  far  solche, 
die  sich  durch  Abschneidung  des  Daumens  oder  durch  son- 
stige Verstümmelung  des  Körpers  zum   Kriegsdienst  un- 
tauglich machen.    — ~    In  dem  id.  Kap.  ist  es  Ref.  nicht 
gelungen   aus  den  zwei   langen  Seiten,    welche  aber  die 
Worte  insignis  nohiHtas  aut  magna  patrum  merita  ete. 
handeln,  herauszufinden,  wie  Hr. R.  den  Sinn  dieser  Stelle 
gefasst  haben  will.     Auch   glauben  wir  schwerlich,    dass 
der  Herausgeber  sich  selbst  aber  diese  Stelle  klar  gewor- 
den ist.   —    Einige  Zeilen  weiter  lesen  die  Handschriften 
alle:  gradus  quin  etiam  et  ipse  comitatus  habet     Walch 
lässt  die  Worte  et  ipse  aus  ohne  Angabe  des  Grundes. 
Hr.  R.  mochte  sie  ebenfalls  fOr  eiha  Glosse  halten,    doch 
hat  er  nicht  den  Muth  ein  volles  Anathema  auszusprechen, 
sondern  schlägt  einen  Mittelweg  ein,    indem   er  ipse  ver<« 
schont,   aber  et  Preis  gibt.    Mit  solchen  Halbheiten  kommt 
man  in  der  Regel  nicht  weit.   —    Eine  eben  so  verkehrte 
Halbheit  ist  es,   wenn  Hr.  R.  im  14.  Kap.  die  Worte  et 
conmctus  einidammert,  statt  convictus  ganz  herauszuwer- 
fen, und  et  stehen  zu  lassen.    Denn  einmal  wird  convictus 
von  Seiten  der  Handschriften  schlecht  gestützt ;  und  zwei- 
tens ist  es  für  den  Gedanken  nicht  nur  aberiUlssig,    son- 
dern sogar  störend.     Es  ist  erwiesen,   dass  apparatus  im 
Plural  absolut  vorkommt  für  Beicirthungen,     Demnach  ist 
apparatus    ein    Synonymen    zu    eputae,     welche   BegriiTe 
Tacitus     nach    bekannter    Weise    mit    et    verbindet.    *- 
Kap.  16  werden   übv  den   Tbeilungsgenitiv  armentorum 
und  frugum  7  bis  8  Stellen  citirt,  von  welchen  h<»chstens 
drei   homogen   sind.      B^.  R.    selbst   entscheidet    sich   für 
Ramshora's  Erklärang,  der  diese  Genitive  von  einem  ane 
dem  folgenden  quod  zu  ergänzenden  id  abhängig  macht; 
allein  sehr  richtig  bemerkt  Gruber,  dass  dadurch  die  Ne- 
benbemerkung, dass  das  Getreide,  welches  die  Germanen 
ihren  Forsten  steuern,  zugleich  zur  Bestreitung  ihrer  Be- 
darfbisse diene,  zum   Hauptsatze  werde,  was  ganz  and 
gar  mit  dem  Zusammenhange  dieser  Stelle  streRet    Wir 
haben  hier  einen  absoluten  genitivus  partitivns,  dergleichen 
bei  den  Römern  nur  wenige  vorkommen,  zu  welchen  je* 
doch  die  Griechische  Sprache  Analogien  genug  darbietet.  -« 
Im  16.  Kap.  wird  gewohnliiA  gelesen  pora  ac  apleadenta, 
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und  weQ  keinear  von  denen,  welche  in  nenern  Zeiten  die 
Handsdurihen  der.  Germania  untersucht  liaben,' etwas  an- 
merJct,    iso*  hat  man  gerechten  Grand  anzunehmen,    dass 

^  «toll  ae  in  diesen  Handschriften  vorfindet,  Hr.  R.  gibt 
'  für  ae  aus  einigen  alten  Ausgaben  et,  „quia  ac  sequitur^', 
nämlich  in  den  Worten  picturam  ae  Üneamenta.  Die  Sache 
ist  geringfügig,  wir  gestehen  e»;  aber  die  Kritik,  welche 
überall  dies^be  ist,  wii*d  nimmermehr  zugeben,  dass  man 
aus  so  nichtigen  Gründen  Aenderungen  mit  den  Texten  vor- 
nehme. Auch  dürfte  die  Grammatilc  sich  ins  Mittel  legen 
^  und  das  verstossene  ac  reklamiren.  .Denn  offenbar  sagt 
spletidente  m^a  als  pura)  es  findet  hier  eine  Steige- 
rung Statt,  für  welches  Verhältniss  ja  eben  die  Grammati- 
ker ac  in  Anspruch  nehmen.  -^  Zu  Anfang  des  18.  Kap., 
wo  sehr  viel  von  Polygamie  und  Monogamie  ^usammen- 
gehäuft  ist,  wird  es  dem  Leser  nicht  klar,  wie  Hr.  R.  die 
Worte  qui  non  Ülndine,  sed  ob  noUUtatem  pluribus  nu-* 
ptUs  ambiuntur^  versteht  und  grammatisch  verbindet.  Fast 
scheint  es,  als  ob  er  anMuntur  auf  beide  Satzglieder  be-r 

.  ziehe,  was  dann  freilich  auf  eine  Absurdität  hinausliefe. 
Es  bedarf  wohl  kaum  der  Erweisung,  dass  zu  non  iibi" 
äine  ein  passendes  Verbum,  etwa  plures  tucores  quae^ 
runt^  hinzugedacht  werden  musS;  uod  dass  im  folgenden 
Satzgliede  die  ambientes  nicht  die  Jungfrauen  sind,  son- 
dern ihre  Väter,  liegt  so  sehr  in  der  Natur  der  Sache, 
dass  man  die  gegentheilige  Ansicht  fast  für  eine  Unmög- 
lichkeit halten  sollte.  —  In  dem  Satze  ipds  inciptentis 
tMUrtmonti  auspiciis  admonetur  hält  Hr.  R.  incipientis 
für  ein  Glossem.  Ja  hiesse  auspicia  hier  schlechjtweg  Bß- 
ffinn,  Anfang^  dann  wäre  incipientis  freilich  sehr  tlber- 
flässig ;  allein  auspicia  sind  liier  die  Einweihunysgebräuche, 
mit  welchen  die  Ehen  geschlossen  wurden,  und  bei  dieser 
Erklärung  wird  wohl  gegen  incipientis  nichts  einzuwen- 
den sein.  -^  Am  Ende  dieses  Kapitels  ist  es  sehr  zu  lo- 
ben, dass  Hr.^R.  den  Tent  so  gelassen  hat,  wie  er  in 
fast  allen  Handschriften  und  frohern  Ausgaben  tiberliefert 
wird,  accipere  se  —  referantur;  allein  mit  der  Erklär- 
rung  will  es  nicht  recht  gehen.  Zuletzt  meint  er ,  man 
müsse  wohl  digna  se  lesen,  um  herauszukommen.  Andere 
hatten  schon  auf  den  absoluten  Gebrauch  des  Adjektivs 
dignus  aufmerksam  gemacht,  und  dass  Tacitus  diesen  Ge«: 
brauch  kannte,  dafür  zeugt  mehr  als  eui  Beispiel.  Die 
Stelle  hat  ihre  andere  Schwierigkeiten,  aber  auf  jeden 
Fall  ist  diese  Aenderung  unnOthig.  —  Im  Anfange  des 
19.  Kap.  ist  ergo  Ankntlpfangspartikel,  vermittelst  wel- 
cher der  Erzähler  den  unterbrochenen  Faden  wieder  auf- 
nimmt. Hm.  R.^s  Erklärung  inde  fity  ut  agant  gehört 
nicht  hierher.  —  Die  Lesart  septa  pudidtia  hat  nicht 
nur  das  Uebergewicht  der  Handschriften  für  sich,  sondern 
auch  den  inneren  Gedankenzusammenhang,  indem  Tacitus 
sagen  will ,  die  Keuschhdt .  der  Deutschen  Frauen  werde 
durch  die  Volkssitte  geschützt.  —  ,pas  Wort  accidere  in 
der  Bedeutung  ganz  abschneiden  hätte  weit  eher  eine 
kurze  Erklärung  verdient ,  als  eine .  Menge  anderer  ganz 
gewöhnlicher  Begriffe,  welche  im  Rupertischen  Kommen- 
tar mit  breiten  Periphrasen  beehrt  werden.  —  Ob  man  bei 
dem  Satze  pubäcatae  etäm  pudieitiae  nuUa  venia  etc. 
an  unverheirathete  Jungfrauen,   oder  an   ehebrecherische 
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Weiber  zu  denken  hat,  vermag  Ref.  nicht  aiis  der  hin- 
und  herirrenden  Note  Hrn.  R.'s.  heraus  zu  finden.  —  In 
demselben  Satze  hat  Hr.  R.    für  invenerit  den  lAdicatiy 
invenit  in  den  Text  gebracht  mit  der  Bemerkung  „utram- 
que  bene  dicitur;  sed  inoenit  praeferendum  yidetur."    Wo 
steckt  denn  dieses  praeferendum?    Im  Gegentheil,   dnrph   | 
invenerit  bekommt  der  Gedanke  eine  Schaitirung,   welche 
Ref.  nur  gegen  das  stärkste  üebergewiclit  diplom?ttischcr 
Auctorität  aufopfern  würde.      Denn   zu  dem  allgemeinen 
Gedanken,  dass  eine  feile  Dirne  bei  den  Gfermanen  keinoi 
Mann  finde,  fügt  dieser  Coiyunctiv  noch  den  Begriff  der 
Unmöglichkeit  hinzu.    —    Das  20.  Kap.  wird  mit  der  Be- 
lehrung eröffnet,  dass  noch  jetzt  die  armen  Kinder  in  da 
Bauernhäusern  schmutzig  herumlaufen,   so  wie,   dass   & 
Brüste  den  Weibern  nicht  umi^onst  gegeben  sind,   und  ffir 
den  ersten  Satz  sogar  auf  Gebauer  p.  284  verwiesen,  — 
För  donec  detas  sepan^et  ingenuos^   virtus  agnoscat  meist 
Hr.  R.,  interpungirten  andere  richtiger,  donec   aetas  sc- 
paret,    ingenuos  virtus  agnoscat,    womit   die    rhel«iÄto 
Schönheit  dieser  Stelle  zu  Grunde  geht  —  Nee  rlrjiii«    i 
feslinantur^  sagt  Tacitus,  eademque  tupenla^  simUis  jitm 
ceritas^   pares  vaHdaeque  nUscentur:    wer   sieht    nicbt^ 
dass    pares   hier    vom  Alter    zu   verstehen  sei?     Ge, 
allen  Zusammenhang  dieser  Stelle  sagt  Hr.  R.:  y 
eiusdem  ordinis,  generis,  sortis,  conditionis.^^    —  .Mit 
vielbestrittenen  Schlüsse  des   21.  Kap.,  victus  tnter 
spites  comisy   ist  Hr.   R.   sogleich  im   Reinen:   yyy^ctvs'^i 
conversatio,  inter  hospites  mutuos,  conds  est,  sine  suspi 
cione  f^audis.^^     Diese  Erklärung  bedarf  vor  Allem 
Beweises ,  dass  victus  von  den  Römern  in  diesem 
gebraucht  \yorden  sei.  —  Die  Germanen  baden  öfter  w 
sagt  Tacitus  Kap.  22,  ut  apud  quos  plurimum  hiems 
cupaty  weil  es  bei  ihnen  die  meiste  Zeit  Winter  ist. 
plurimum  denkt  jeder  von  selbst  an  temporisy  das    au 
anderswo  in  solchen  Verbindungen  fehlt;  Hr.  R.   indess 
hält  es  für  besser  plurima  loca  zu  erklären ,  was    ei]tf| 
seltsamen  Sinn  gibt.  ^  Weiter  unten  interpungirt  Hr. 
gens  non  astutay  nee  ealUda:  aperit  adhue  secreta 
ctoris  Ucentia  iod^  und  erklärt  adhue  durch  insuper^  etl 
zum  grossen  Verderben  für  den  Sinn  dieser  Stelle.     Tad 
tus  will  uns  hier   nicht  sagen,  dass  das  Volk  tberhau 
weder  pfifpg  noch  schlau  sei,  sondern,  dass  es  bei  Gai 
malern  die  geheimen   Gedanken  seines   Herzens  f^i    vi 
spreche,  weil  es  weder  astuta  noch  ealtida  sei.  Mit  eim 
Worte,  die  Worte  non  astuta  nee  callida  können   kein 
Hauptsatz  ausmachen,  sondern  bilden  einen  Nebensatz,  av 
eher  den  Hauptsatz  aperit  adhue  näher  erklärt.  Und  wenn 
ist,  so  muss  auch  adhue  anders  gefasst  werden.   Es  hei 
noch^  von  der  Zeit  gefasst,  so  dass  Tacitus  damit  aaf 
Römef  hinwinkt,  die  in  Verstellungskünsten  Meister  ^i^ar« 

(Fortsetzung  folgt.} 
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Uitattxmng   ier  Beoeasiott  Ton   Rupenf9   Ausgabe  des 

Tedtiie.    Vol.  IV. 
In  Kftp.  M  bätte  Hr.  R.  nicbt  Me  Worte  in  qwmdam 
imi&iudmem    tM  emrruptuM   darob   Kap.   4S   erlAotern 
^«Hn,  wo  es  rom  den  Peoeiiieni  heisst:  eannubüs  mixiU 
wmnikil  m  Sarmaütirum  haäitum  f^eäaniur;   denn   ai^ 
ftser  Stelle  wird  dorch  faedari  wiricücii  eine  Versehlim-^ 
ncmag  boe^diaet,  wogegen  an  unserer  Stelle   das   cor" 
nmpi  mar  das  Uebergdien  in  eine  andere  Besdiaffenheit 
udxMiL  —    Mit  der  Erblftmag  der  Sdilossworte  dieses 
la^ÜHls  haud  minu9  faeUe  pUH9  (/uam  amdg  mneetUwr 
tonst  Hr.  R.  nlclit  anf^  Reine.  —  Kap.  84  ist  durcliaas 
liiifihuid  vorlianden,  den  Indicativos  defe^erurU  wegen 
einadgen  Haadscbri/t  in   den  Coniiwetivas  zu  ver- 
Taeitns  sagt  absiditJiGh  defeeermUy  um  diesen 
als  dB  eencretes  Factam  liinzastellen  mit  bestimmter 
Hg   a«f  die   Wflrielspieler.     Umsehreibangen  wie 
^  ligari,  vinelri,  oder  gar  venire^  venom  s.  veno 
tt  fUri,  vendi,  dienen  zn  weiter  niolits,  als  den  Kom- 
tar    naxasehwellen.  -*  lieber  den  Satz  cetera  damue 
eic^    Kap.  25  kommen  wir  an  Hrn.  R.'s  Hand  za 
festen  SÜele.    Zaletzt  schlägt  er  vor  ceterum  oder 
ciM  zn  lesen.    Bd  Erklärung  dieser  Stelle  bangt  alles 
der  Frage  ab,  ob  unter  damue  das  Haus  des  Hem* 
des  HSfigen  zn  verstehen  sei.    Walther  versteht  das 
Herrn  nnd  nimmt  omda  fOr  die  vielen  Verrich- 
wekdie  in  Romischen  Hänsem  von  Sclaven  be- 
9sa  werden  pflegten.   Mit  diesen  Verrichtungen  hatte 
Oarmioiisehe  servus  nichts  za-schafliett;  er  gab  seinem 
einett  bestimmten  Ertrag  in  Naturalien,  nnd  damit 
seine  officia  zu  Ende.    Ref.  sieht  nicht  ehi,  was 
Brklämi«,   die  jede  Sc4iwierigkdt  iSst,  im  Wege 
Denn  wenn  Passow  meint,   die  Verpfliohtting  der 
,'  ihren  Herrn  einen  bestimmten  Tribut  zu  entrich- 
kenne  nicht  unter  die  officia  gerechnet   werden,  so 
Lte  Ref.  doch  woiil  ^vissen,  in  welche  andere  Kate- 
e  ein  Ramer  diese  Verbindlichkeit  hätte  setzen  sollen.  — 
dent  Satze  nUi  quod  impune  e#^  weiss  Hr.  R.  niohtl 
it,  ob  im§mne  Adieetlvum  oder  Adverbium  sei.  Impune 
und  bleibt  Adverbium,  und  in  welchen  Fällen  es  bei 
im  Prädlkatsverhältniss  steht,  lehrt  ^i%  Grammatik.  — 
es  mit  einander  besteben  kann,  dass  Tacitus  Kap.  2S 
Oser  Oermanoruni  na^Jo  n^ttnt,  und  doch  Kap.  43  ih- 
Germanischen  Ursprung  leugnet,  weiss  Hr.  R.  nicht' 
deuten.  —   Die^  Ubier  nennen  sich  gerne,  sagt  Tacitus, 
ij^inenser,  e&nditcri$  md  notrnne^  nämlich  der  Agrip- 
,   der  Tochter  des  Germanicns,  und  der  Matter  des 
ro.     Dnas  eondHar  iu  der  mnstergoltigen  Prosa  generis 
^mmanis    sei,   hat  seine  Riclitigkeit ;    nichtsdestoweniger' 
^  die  Konstruktion  eonditori^  sui  in  ad)ectiviseher  Form' 
ovL  der  Agrippina  hart  und  aestOssigr    Selling  und  tiac^ 
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ihm  andere  fiuNwn  sehr  richtig  md  als  Objektsgenitiv,  was 
Hr.  R.  nicht  hätte  ttlmrsehen  sollen.    Candere  popuhtm  ist 
bekannt  genug,  und  nach  derselben  Analogie  sagt  andi  Ta*- 
dtus  anderswo  emHUlw  nö$iri.  ^  Ki^.  29  heisstes;  Ba«- 
tsvi  non  mukum  ex  dpa,  sed  insnlam  Rheni  amnis  cdlnnt« 
Hr.R.  erklärt  zuerst  ew  fQr  a^  als  hiesse  es,  ste  umhnen 
fdciU  weit  vom  TJfer}  sodann  nimmt  er  Med  fOr  eed  et, 
eed  etiamy  beides  gegen  Sinn  und  Zusammenhang  dieser 
Stelle.    Bitpa  bezeichnet  das  Rheinland  an  der  GaUiselien 
Seite,  und  ex  ist  partitiv  zu  fassen.    Demnach  ist  der 
Shm:  dieBatiwer  dewohnen  rächt  viel  VferUmdy  sondern 
hantpteäehüeh  eine  Rheininsel,  Her  zweite  Satz,  der  dnrcA 
ein  blosses  sed  dem  ersten  entgegengestellt  ist,  hat  ein 
solches  Uebergewioht,  dass  der  erste  dadurch  fast  ver« 
nichtet  wird.   -^  Nadi  Ehm.  R.  sind  weiter  unten  onera 
Kriegslasten,    coUationes  Steuern.     Von  Kriegslasten   ist 
Uer  keine  Rede,  sondern  allehi  von  Steuern.    Diese  aber 
sind  theUs   regelmässige,    theils    ausserordentliche.     Kadi 
erwiesenem  Spradigebrauche  nannte  man  jene  onera,  diese 
eoUationes,  —  Zu  Anfang  des  30.  Kap.  haben  wir  nichts 
dagegen,  dass  Hr.  R.  die  von  Rhenanus  dngefahrte  In- 
terpunktion bdbehält,  weil  die  Konstruktion  non  itß  e/fu- 
eis  locis  —  dtarant  allerdings  sehr  bart  Ist^  allein  eine 
ganz  unnäthige  Abwddiung  von  dmi  Handsduiften  ist  es, 
dass  Rhenanus  paulatimqne  aus  paulatim  machte.    Ih  ifie* 
sem  Punkte  hätte  Hr.  R.  zu  den  Handsdviften  zurttck* 
kehren  sollen,   da  das  Asyndeton  an  dieiser  Stelle  nichts 
anstässiges   enthält  —  Ob  Orelli^s  GrOnde  fftr  die  Lesart 
nee  nisi  Ronumae  disdpänae  eoneessnm  auf  alle  Leser 
se  nberzeugend  gewirkt  iiaben ,  als  a«f  Hmi>  R^^  moebte 
Ref.  Hut  bezweifeln.    An  eine  starke  Dosi«  Nationalstolz 
wird  mm  sicfa  leicht  gewdhnen,  wenn  man  die  Romisslien 
Auctoren  Nest,  aber  das  wäre  dodi  zu  stark  zu  behaup- 
ten,  dass  es  allein  der  Römischen  Kriegskbnst  verliehen 
sd  phu  reponere  in  duee,  quam  in  ewerdtu.    Aus  die- 
sem Grund  dflrfte  wohl  die  Lesart  ratiene  disdpiinae  den 
Vorzug,  veräenen.  ^  In  dem  Satze  rar»  emenrsus  et  foT'» 
tuita  pu^na  bilden  fortmta  puffna  einen  Regriff  und  rnrt 
ist  Prädikat  zu  emewstu  und  pugmu    Hrn.  R.'s  Erklär 
rung ,  puffnae  eorum  forttätme  sunt,  leves,  nulHus  paesM  . 
momenä,  widerspridit  sdmurstraoks  dem  vorhergehenden 
Satze.  "^  lüqi.  81  verwischt  Hr.  R.  das  poetisofae  Gepräge^ 
wenn  er  in  dem  Satze  super  sanguinem  et  spoüa  reve^ 
lant  frontem  die  Präpositioti  super  durch  poet  eritlärt.  — 
Aus  dem  Satze  enuinim  penes  hos  initia  bis  numsueseunt 
bringt  Hr.  R.  keinen  verständigen  Shin  heraos.    Sein  Hd- 
Inngsversuch^  der  in  einer  veränderten  Interpunktion  und 
Veränderung  des  «tan»  in  gmanguam  besteht,    ist  uner- 
quicklich.  Der  Kürze  wegen  verweisen  wir  auf  Kiessling 
und  Walther,  welche  ziemiidt  nhereinstimmend  diese  SteUe^ 
zur  Gennge  erklärt  haben.  -^  Das  32.  Kap.  beginnt  mit 
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demSatie:  Praxhd  Cattis  certum  iam  aheo  Bhenum  -^ 
UsipH  ac  TencUri  eahmC.  Hier  Imidin  Hr.  R.  dem  Irr-* 
thume  der  ft'flheren  Ausleger,  welche  als  Gegensatz  den 
im  Lande  der  Bataver  in  mehrere  Arme  getheilten  Rhein 
dachten;  allein  ea  ist  gar  nicht  zu  bezweifeln,  das«  das 
certum  iam  ak>eo  Rhenum  in  Bezug  auf  den  Obenrhein 
gesagt  sei.  So  verlangt  es^  der  innere  Zusammenhang  der 
Btfischrefbitng,  dafOr  spricht  die  Natar  der  Sadie  selbst 
Zu  Kap.  35  findet,  sich  wiederum  ein  schönes  Probchen 
Bupertlscher  Exegese.  Zuerst  heisst  es:  ^^bene  haec  verba 
sie  distinguuntnr  a  plerisque,  -  nämlich  pr&mpta  tarnen 
amnUue  arma  ac,  «i  re»  p^weat,  exereUuSf  piurimum 
vbrorum  equarumque;  dann  führt  er  fort:  melius  tamen^ 
ab  aliis  ita:  prempta  t,  o.  arma  ac,  ei  res  poecat  exet^ 
eitue,  phnimum  o.  e/^  Demnach  hatten  wir  eine  ^ute 
und  be$$ere  Abtheilung;  vielleicht  wird  uns  ein  anderer 
eine  beste  und  aüerbeste  geben.  Nach  Romischer  Sprach- 
gewohnheit indessen  wird  die  Formel  si  res  poadt  nebst 
andern  ihr  ahnlichen  immer  absolut  gebraucht  ohne  Zu- 
gabe ^es  Accusativs,  und  schwerlich  wird  Hr.  B.  ehi 
Beispiel  nachweisen  können,  wo  ein  solcher  Objelctsacci»- 
sativ  dabei  stände.  Damit  ist  die  Frage  über  die  Abtbei- 
long  dieser  Worte  entscliieden.  Nur  Ober  die  Erklärung 
des  piurimum  virorum  equorumque  kann  ein  Zweifel  ob- 
walten. U.  Becker  fasst  piurimum  als  Genitiv  fOr  pluri^ 
morum,  so  auch  Gmber;  allein  ohne  die  GebrAucldichkeit 
dieser  Form  naclizn weisen.  Und  so  lange  dies  nicht  ge- 
nchehen  ist,  schliesst  sich  Bef.  der  Parthei  an,  welche 
piurimum  virorum  eqnorumque  fOr  eine  Apposition  zu  exer- 
oitus  hiUt  —  Kap.  36  gibt  das  zum  Sprachgebraudi  hin- 
zugelegte Gewicht  der  Hnmmelschen  Handschrift  der  Les- 
art tracpi  ruina  das  Uebergewicht  vor  taeti  ruina.  Au8«>. 
serdem  beweist  die  Anmerkung,  dass  Hr.  B.  diese  ga^ze 
Stelle  falsch  aufgefasst  hat.  —  Im  37.  Kapitel  ist  es  sehr 
auffallend,  dass  Hr.  B.  amisso  et  ipso  Pacoro  edirt  Der 
Sinn  erfordert  gebieterisah  et  ipse.  „Was  kann  uns  der 
V4>n  einem  Ventidius  gedemüthigte  Ckient  anders  vorwer- 
flMi,  als  die  Ermordung  des  Krassus,  wobei  er  indessen 
^tueh  selbst  denPaoorus  verlor  9^^  £(  ^f o  ^  Pomito  gäbe 
den  schiefen  Gedanken  „sowohl  andere,  als  auoh  den  Pa^ 
iMuni%  salbet^  Auch  wenn  alle  Handschriften  et  ipso  hat- 
ten, mOaste  man  et  ipse  schr^ben;  nun  aber  liest  die 
beste  Handschrift  et  ipse,  und  es .  lAsst  sioh  klar  naclir 
weisen,  wie  et  ipso  aus  dem  Kopfe  eines  unkundigen 
Korrektors  hervorgegangen  ist.  —  Kap.  38  muss  die  Les- 
art'aller  Handscinriften  innoxiae  der  Koi^foktur  irmoxia 
Platz  machen,  qnia  epitheton  minus  formae  eonvenit,  quam 
eurae  eins,  und  doch  nimmt  der  folgende  Satz  mehr.  BOck*«- 
aifiht  auf  die  Unsdiädliehkeit  der  Form,  als  der  Sor^alt 
fir  dieselbe.  —  Was  Hr.  B.  Kap.  40  ttber  den  Hertha« 
dienst  zusammenhauft,  .Ist  ein  wahres  Chaos,  aus /dem 
Nacht  und  Nebel  emporsteigt  Da  übrigens  keine  einzige 
Bfandschrift  flertAm»  liest,  spndem  fast  sMß.Nerthumy  so 
haben  die  Herausgeber  unstreitig  die  gesunde  Kritik  auf 
ihrer  Seite,  welche  bei  der^Qbrigeii  historischen  Dnnkel- 
heit\dieses  Gegenstandes  Nerthum  ediren«  -r-  Kap.  41  wird 
wiederum  der  Verbindung  fym  ^.sed  durch  die  Erklärung 
MlMi  modo  r-  sed  etiam  ihr  Bigenthfimliehes  genommen. 
-^  Kap.  44  ist  Hr.  B.  mit'  den  Worten  eoque  uous  inupe^ 
ritat,  nuUis  iam  ewceptiotObus ,  nonpreeario  iute  pa* 
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rend!  In  Verlegenlieit,  und  weil  ihm  keine EMkmngrtAt! 
genügt,  Bß  will  er  mOÜs  iam  exceptiombus  pärenÄ^  nm 
precario  iure  andern,     pie  meisten  Analeger  meinea  uA\ 
Passow^s  Vorgänge  die  Schwierigkeit  der  Stdle  dad 
zu  heben,   dass  sie  dem  Gerundien  |»areiiitf'dne'paanvi 
Bedeutung  geben.    Bef.  sind  die  Beispiele  nidit  unbel 
durch  welche  man  die  passive  Bedeutung  des*  Gomiidli 
beweisen   sudit;   alldn   ketaie   einzige  SMle  ist.  von 
Art,    dass  sie  zu  dieser  Anniduie  zwange.     Und  wi 
man  adch  die  paasiVe  Bödeutudg  geiteii  lassen-,   was 
denn  an  unserer.  Stelle  ius  paretuä,   das  Becht 
XU  Uferden  helasen?  Man  musa*  an*  unserer  SteUeüur 
Wjorte  ius  eine  etwas  weitere  Bedeutung  geboi,   so 
aUes  Jn  der  sch^msten  Ordnung.    Jütii  heisst  oft  reck 
Zustand,  Becht0%'erhaitiüss.    Auf  unsere  Stelle 
ist  ius   paretuH  ohne  allen  Spradizwang  der 
siand,    womach. die  Unterthanen  gehorchen,    und  T 
sagt  ganz  dem  Zusammenhange  gemfiss,   daas  dieses 
in  Bezug  auf  den  Herrscher  der  Suionen  nicht 
sei.   —    Weiter  unten  ist  es   durchaus  unnathig 
manus  statt  otiosa  manus  zu  lesen,   wdül  das 
lascimunt   dn  Plural  ist     Die  Historiker  und  ver 
Tacitus  verbinden  gar  oft  Kdüektivbegriffe  mit  dem  Pli 
—  Kap.  46  schjreibt  Hr.  B.  fothmas  für  föi^masguey 
fama  für  et  fama,  omnigue  tutelal^  omrmunque  l 
gegen  die  Auctorität  der  •  besten  Handschriften  und 
Vortheil  fOr  den  Gedanken.    Das  EigenthOmliche  der  V 
bindung  omninm  tutela,  SeluU»  vor  Allem  ^  ist  gerade 
Beweis  ihrer  UrsprOnglichkeit  -  —    Im  46.  Kapitel  gl 
Hr.  B.  zuerst  den  richtigen  Sinn  ehier  Stelle  gefündea 
haben.     Wir  wollen,  diesen  Fund  etwas  genauer  be 
ten.    Nachdem  >  Tacitus  seinen  Zweifel  ansgesproehen , 
er  die  Peuciner,  Veneder  und  Fennen  zu  den  Gen 
od^r  Sarmatischen  Nationen  rechnen  soll,    ffthrt  er  f( 
quanquam  Peueini  —  sermonsy  cultu,  sede,ae  di 
ut  Cfertnafd  agunt;  sordes  omnium  ac  tarper  pTi 
conoubüs  mixtis  nonfdhU  in  Sarmatarum  habitum 
dofiiur,    Hr.  B*  nun  interpungirt  mit  Bhenanus  und 
ren:  Sordes  omnium  ac  terpor:  procerum  eohnubiis 
non  rdhU  in  Sarmatarum  habitum  foedantur,    und 
von  diesem  Satze  folgende  neue  BrklÄning:  „die  Penctedl 
leben  alle  in  Schmutz  und  Stumpfsinn;   aber  die  Gross« 
dersdben  venaischen  sich   mit  den  niedrigst^    in  Ih 
Volke,    nach  Art  der  Sarmateii  und  aller  wHden  Volk 
bei  denen  die  Ehen  gemeinschaftlich   sind,    und 
dadurch,   wenn  auch  nicht  vid,    so  doch  etwaa  ma 
den  bässlichen  Sitten  der  Sarmaten.^^    Diese  SriEttroAg 
eben  so  ungereimt  als  neu.   Hr.  B»  nimmt  eenmsbis^ 
für  eonnubia  promiseua   und  denkt   dabd   an-   die    fJi 
9ioonj,  wie  sie  Herodot  von  den  Scythen  und  andern  rohi 
Velkem  beschreibt     AUeht-wo  kommt  je  dqr  AusiirW 
connubia  mixt»  von   dieser  Art,  der  VermischiNiig'  va| 
Dies  h«t  Hr.  B.  nicht  nachgewiesen  nnd  kennte  es  mtili 
nadiweisen.   Proffen^  eonnubüs  mixüs  k#Bttie  nur  M| 
sen,   indem  die  Grossen  sich  unteränandefi  hebraihef 
oder  auf  die  Sannaten  bezogen,  tfufeM^  dieVorn^^men  ^ 
Feudfier  mit  den  Sarmaten  Ehen  sehäesssß.  -   Z^rdtei 
welch  dn  Verhaitniss?  9ei  den  Scyülen:  und  fnidcjm  rolM 
Völkern  ist  die  Vermischung  gMieinscbaftlieh;   ebner  Vi 
tersdiied  des^  Standes  veiviiAc^en  iMbl  41»  Gesehi^clit^ 
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wie  SOgng  «ad  Bcüfftibfl  "es  in  die  Band  geben:  bei 
den  Peneinern  dmg^fii  bitten  mir*  die. profxres  dies  ge^ 
thn  mit  dm 'niedrigsten,  nnd  darin  bestände  ihre  abge- 
artefe  AeiittliclikM  mit  den  Sarmaten?  Ein  solches  Ver«> 
UOtniea  ist  edkleehterdings  undenlcbar.  Ihittens,  «wenn 
dnn  nnn  andi  <tte  prooeres  dieses  viehische  Vorrecht  ge-^ 
abt  liätten,  iwie  kann  Tadtns  sagen,  dass  dadurch  die 
Praeftner  nberhanpt  nonnihil  in  Sarmatanun  habitum  focs- 
^dsBtar?  IKesen  Einwurf  scheint  Hr.  R.  selbst  gefühlt  zn 
l'baben  nnd  machte  deslialb  lieber  proeeres  ftud^Ti  aus  pro- 
*aaiMk  Viertens  was  bedeoten  die  Worte  in  Sarmatamm 
^babitnm  foedantnr?  Nach  dem  Zasaminenhange  kann  Ao- 
'Miut  hkar  war  Ten  der  Kerperbildnng  verständen  wwden^ 
pud  notmihil  in  Sarm.  k.  foedaniur  heisst,  de  toerdeh 
^  fli  HaMtäekkeU  der  KßrperbUdwng  m  dnem  gewUäen 
'  Ürttäe  den  SamuUen  ähnUeh;  nnd  dies  nun  soll  dadurch 
kwbrkt  v^erden,  dass  die  Vornehmen  unter  den  Peudnem 
■eil  mit  den  gmingen  Aires  Stammes  fleischlich  vermischen? 
Bra.R.%  Erfclimng  Iftsst  sich  auf  keine  Weise  halten, 
«bleibt  nichts  nbrlg  als  praeerum  mit  torpor  za 
Dann  sagt  Tadtns  etwas  sehr  richtiges  nnd 
<H  Zusammenhange  angemessenes:  ,,a]le  Peuciner  sind 
Mbmtag  '  und  die  Vornehmen  verbringen  ihr  ^  Leben  in 
feHuipMraiger  Unthatigkeit:  dadurch  dass  sie  sich  mit 
rtBä  Saimaten  verheilrathen,  haben  sie  mit  diesen  eine  ge- 
JWmjc  kUrperBcfae  Aehnlichkeit  augenommen/^     Und  diese 

Elm  Momente  sfaid  es  eben,  welche  unsem  Historiker 
eifelhaft  machen,  ob  er  sie  m  den  Germanen  oder  Sar- 
Ken  redmen  solL 

Indem  wir  unsere  Bemericungen  zu  dem  Kommentar 
4ie  Ctermania  hiermit  beschliessen  ,*  wenden  wir  uns 
OL  IHalogns,  nm  auch  durch  dieses  Revier  mit  dem 
eiBtt  kurzen  Spaziergang  zu  machen.  Hier 
4lllrren  wir  nicht  vergessen,  dass  Hm.  R.^s  Ausgabe 
Jahr  1832  enobienen  ist  Der  Herausgeber  konnte  we-* 
die  durdi  Bekker  mitgetheilte  Nidl>uhrische,  noch  die 
Waltlier  bekanntgewordene  Sohhittigsehe  KoUatfen- 
NeapoHtaniseben  Handschrift  benutzen,  welche  Nie- 
md  viele  andere  für  den  Farnesiaehen  Codex  des 
halten.  -Wir  mflssen  also,  nm  geredit  zu  sein, 
Bntdeeknngen,  welche  der  Kritik  des  Dialogna 
vidi  ftotere  Baaia  gegeben  haben,  gflnzlich  abstrahi* 
nd*den  Heransgeber  bloss  nach  den  Hollimitteln  be- 
y  die  ihm  zu  Gebote  stehen  konnten.  Diese  nun 
den  ältesten  Ausgaben, .  die  Vaticanischen 
nnd  der  codex. Farnesianus  des  Lipsius,  so- 
nich  dinssen  Lesarten  mit  Sicherheit  ermitteln  lassen, 
aher  diese  zu  ermitteln,  muss  man  nicht  nur  die  spft- 
Ausgaben  des  Upaus  kennen,  sondern  vor  allen  Din- 
die  editio  prima  vom  Jahr  1674.  In  cKeser  Ausgabe 
ich  nennt  Lipsius  viel  h&uflger  die  Famesische  Hahd«- 
als^iJuelle  seiner  Verbesserungen,  als  dies  in  sei* 
s^ternAnsgaben  geschieht,  was  eben  Veranlassung 
[begeben:  hat,  dass.  viele,  welche  nur  eine  der  spatieren 
^Knsgaben  vor '  sieh  hatten ,  fttr  Konjektur  hielten ,  was 
«"^NFirkUch  ans  dem  codex  Farnes,  herstammt.  Eben  so  sehr 
hiius  mun  von  der  andern  Seite  sich  hüten,  aUe  und  jede 
rAeirfening,  weklie  Lipsius  mit  dem. Texte  vornahm,  für 
YTeksk  Ansflnss  der  Farnesischen  Handschrift  zu  halten,  zu 
Vätern  Irrdnue  sieh  OreUi  durch  die  bekannte  Aeudse- 


rung  Lipsius'  in  sriner  kurzen  VorMie  zum  Dlalogns  hat 
verleiten  lassen.  Bfit  vdlliger  Gewissheit  können  nur  die^ 
jenigen  Verbesserungien  fOr  handschriftliche  gelten,'  als 
deren  Quelle  Lipsius  irgendwo  den  Farnesischen  Codex 
anfahrt.  Uns  streng  nach  diesen  Gesichtspunkten  richtend 
werden  wir  die  Rnpertische  Arbeit  zum  Dialogns'  beur- 
theilen,  indem  wir  sogleich  mit  dem  1.  Kapitel  beginnen. 
Hier  nun  liest  Eb^.R.  mit  melireren  anderen:  noeira  patü" 
eimum  aetas  deeerta  et  laude  orb€tta%  Auch  zugegeben, 
dass  der  Leser  ungefähr  aus  dem  Zusammenhange  err»- 
then  konnte,  wie  das  Wort  laue  hier  aufzufassen  sei,  so 
hatte  doch  der  Auetor  immerhin  sclilecht  gesprochen.  Nur 
ungeflbte  Scribenten  sprechen  so,  dass  ilire  Worte  in  der 
Luft  sdiweben;  bei  guten  Auetoren  ist  der  Ausdruck  je-* 
desmal  'bestimmt  und  fest  begrflnzt.  Damm  gingen  auch' 
die  Konjekturen  der  meisten  Kritiker,  die  dieses  fttlilten, 
darauf  hinaus,  das  Wort  laue  auf  irgend  eine  Weise  ge« 
nauer  zu  bestimmen.  Die  Vaticanischen  Handscliriften  bie-^ 
ten  laiude  eloquentiae,  welcher  Zusatz  jede  Schwierigkeit 
hebt.  Wenn  Fr.  Aug.  Wolf  eloguentiae  fOr  ein  Gloissenl 
erklart,  so  ist  das  ein  willkohrlicher^  durch  nidits  zu  er- 
weisender Machtspruch,  durch  welchen  sich  Hr.  R.  nicht 
hatte  einschochtem  lassen  sollen.  In  demselben  Kapitel 
lesen  die  Vaticaniadben  Handschriften  mit  den  ältesten 
Ausgaben  st  mihi  mea  eententia  proferenda,  Hr.  R.'  Usst 
mtAt  aus  und  beruft  sich-  dabei  auf  den  cod.  Farn.  Wom 
her  weiss  er  das?  Lipsius  liess  näht  aus,  weil  er  es  nicht 
bei  Rlienanus  fand,  sagt  aber  nirgends,  dass  es  im  cod. 
Farn,  felile.  Auch  scheint  es  durch  ein  blosises  Versehen 
bei  Rhenanns  ausgefallen  zu  sehi,  da  die.  Zusammenstdi-« 
king  mihi  mea  so  recht  Lateinisch  klingt,  und  schwerllcK 
zufällig  in  die  ältesten  Ausgaben  und  Vat  Handsdbrifteik 
hineingekommen  ist  —  Zum  2.  Kap.  behauptet  Hr.  R;, 
Lipsius  habe  Ckniatiue  coiyioirt,  im  cod.  Farn,  linde  rieh 
Curatiuei  Dies  nun  ist  «durchaus  Aüsch.  Lipsius  bemertit 
in  der  edit  prima,  folgendes:  „Farnes.  Cliri&^ms  BSbOemuep 
qnasi  id  nomen  proprium  faerit.  Neo  displicet.^'  Erst  in 
seinen  spAtem  Ausgaben  schlug  Lipsius  curattus,  als  Ad^ 
verbium  fOr  aecuratiue  vor,  behirit  jedodi  im  Texte  ae^ 
curatiue  bei,  die  Lesart  der  ältesten  Ausgal>en.  — .  Wei^ 
ter  unlen  entscheidet  der  Znsammenhang  für  die  Wa^heit 
der  Lesart  omni  eruMione,  welche  sich  in -einem  Vati<i» 
Codex  findet.  Hr.  R.  findet  aus  demselben  Gründe  cem^ 
muni  eruditiene  vorzOglicher,  eine  Muthmassung  Rhenanns. 
—  Im  d.  Kap.  edirt  Hr.  R.  zwar  eedentem  ipeum'et  -^ 
ht^efdem^  behauptet  aber,  Osann  habe  eine  sehr  passende 
Parallelstelle  fOr  die  Auslassung  der  Kopula  zwischen  zwei 
Partidpien  nachgewiesen,  n&mlich  Liv.  21,  -M.  Wir  •for« 
dern  jeden  auf  beide  Stellen  zu  vergleichen,  und  es  wird 
sogleidL  in  die  Augen  springen,  dass  die  Liyiäniscbe  SteUe 
mit' der  unsrigen  gar  keine  Aehnlichkeit  hat  —  Nachher 
edirt  Hr.  R.  librum  reprehetuUgti  ^  wie  Lipsius  muth- 
masste,  aber  nicht  aufnahm,  und  hält  apprehendtsH  ÜBa^ 
eine  blo^e  Koiyektnr  des  Rhenanus.  Hatte  er  die  erste 
Ausgabe  des  Lipsius  aufgeschlagen,  so  würde  er  bezeugt, 
gefunden  haben,  dass  apprehendieti  Lesart  der  Farnesi-^ 
sehen  Handschrift  ist  und  darnm  ohne  weitei'es  in  de^ 
Text  hinein  gehört.  -^  Die  Farn.  Handschrift  und  drq^ 
Vatic.  lesen  legeB^  quid  -^  debuerifj  dennoch  edirt. Hr.  R. 
'  ans   einer  Vatic.  guo4  -^   debuerify    welches  kaum   die 
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BnautMi  fStMgt.  «^  Die  hamtt  üUtarum  $iuMs  ist 
dorohanA  akilil  ta  ludUen.  Bef.  weted  reckt  wohl,  daas 
die  Solulftttelklr  dieser  Bpodie,  und  BsmenÜlcli  Tedtiu, 
ihre  Wflrfce  zuweileii  eiima  neeBen,  aber  jedesmal  in  ao^ 
ctar  UmgelHiiig,  daas  der  Leaer  keinea  Aagenblick  über 
die  Bedeatvng  uogewiaa  sein  kana.  Man  vergleiche  nur 
nnttn  Kap.  6$  Ann.  m,  24^  IV,  11.  An  nnaeter  SitHle 
dagegen  weiaa  man  zaerat  nicht  recht,  was  mit  diesen 
eyri$  gemeint  sei,  sodann  aber  entsteht  durch  die  Verbin- 
dang  dieses  Begriirs  mit  studüs  eine  dnrchans  nnertrftg- 
liche  Konstruktion,  ra  welcher  Bef.  wenigstens  kein  Sei- 
tenstOck  kennt.  Lipsios  coiglcirte  emMorum  BtudiUy  «ne 
fiMnatioD,  welche  nun  durch  faandschriftlicfae  AnctoritAt 
beatAligt  ist«  -^  Aus  fast  Ahnlielien  GrOnden  war  im  4» 
Kap.  die  I^iart  der  Vattcan.  Hdschr«  farenghtm  cau$arum 
aa^uHiis  aufmnehmen  statt  Musarum  anguMtUs.  Denn 
wellte  man  auch  noch  die  geriehtiiehen  Muwen  ertragen, 
se  grinzt  dedi  die  Verbindung  derselben  mit  anguMtUs  ans 
Abgeschmackte.  In  demselben  Kap.  iSsst  Hr.  R.  ae  üsn* 
dum  durchgehen  mit  Hinwekdng  auf  Ann.  XU,  12,  wo 
indessen  nicht  mehr  of,  sondern  amt  ignavos  gelesen  wird. 
^  Daa  absolat  stehende  eweuwent  im  5.  Kap.  kann  nicht 
durch  StOktn  wie  Ann.  I,  69  und  Ähnliche  vertfaeldigt 
werden,  wo.  es  einen  Objeklsaceusatlr  bei  sich  hat.  An 
unaerer  Stelle  steht  e^geuseni  geradezu  fOr  se  ea^euBent, 
wie  ja  aach  die  meisten  seit  Pithoeus  lesen,  vielleicht  un- 
ttithig.  —  Es  ist  unrichtig,  dasa  die  Ältesten  Ausgaben 
glrmOae  ptaevalere  lesen,  weicdies  LipsUis  erst  in  groHa 
prmewUere  verbessert  habe.  Dan  gratiae  ist  ein  blosser 
Druckfehler  in  einigen  Lipsianlschen  Ausgaben.  ^  Was 
Ar.  &.  eher  den  kritisch  schwierigen  Satz  et  ego  enim  qua^ 
Mute  bis  arguam  zuaammenhAaft,  madit  die  Sache  nur 
nodi  verworrener.  Bt  wird  eingeklammert,  und  fttr 
gvatemie,  tiber  dessen  Richtigkeit  ihn  JPt.  Aug.  Wolf  Irre 
leitete,  qtd  oder  guia  ie  mme  vorgeschlagen,  um  gleich- 
sam die  Wölfische  Konjektur  quando  ie  nunc  zu  eberbie« 
ten;  endlich  scheint  ihm  Muret's  apud  te  eo  arguam  vor 
oßuä  Mit  argwtm  den  Vorzug  zu  verdienen.  —  Für  pa^ 
rgre  mmieieias  haben  die  Vatic  Hdschr.  mit  der  ed.  Spir. 
IHurere,  welche  Lesart  als  gewählter  unbedenklich  au/^u- 
neiunen  war*  —  Wahrer  Leichtsinn  ist  es,  die  Lesart 
zweier  Vatic.  Hdsehr.  €t$eUcere  neeesniudines ,  wohin 
Mieh  die  Variation  einer  dritten  neeetsitatee  führt,  mit 
etaiem  sehnOden  wuUe  abzufertigen.  —  Ob  amittit  oder 
omUtU  eiwäum  gelesen  werden  mOsse,  kann  nicht  ohne 
dn  tieferes  Buigefaen  in  Bedeutung  und  Gebranch  beider 
Verben  entschieden  werden.  Hr.  R.  edirt  amUtit  Studium 
mit  den  Periphrasen  omiiiity  dimiiiU  und  verweist  auf 
seine  AnmeriLung  zu  Ann.  XIII,  96.  —  Gleich  darauf 
mosate  aus  den  Vatic.  Hdsehr.  quid  est  tuOus  ftir  quid  erit 
tiOms  hergestellt  werden,  so  wie  ferat  tOv  feras^  welches 
Lipsius  aus  keinem  Codex,  sondern  aus  seinem  Kopfe  in* 
den  Text  gebracht  hat  —  Im  6.  Kap.  hat  Hr.  R.  auf  un* 
Jbegreifliche  Weise  die  fehlerhafte  Lesart  der  alten  Aus- 
gaben uno  ääoöe  momento  statt  der  von  Brnesti  aus  den 
Vntto:  Hdsehr.  aulJifenommenen  tadellosen  una  tUkquo  mo^ 
menSQ  zurückgerufen.  —  Von  mtam^  welches  die  .Vatic. 
Pdsehr.  nach  domum  haben,  heisst  es  kurzweg,    „«:ed  est 


glessa.^'  —  WeMie  Wonne  fttr  jage  «d^gfttarle  BfldMr 
mahlt  der  Dialogist,  wenn  sie  kehrte  MAnner  «nd  Oreia 
et  totius  orHs  gratia  sainix^  als  Klienten  vor  aldi  aeiWB 
So  jiAmltch  lesen  die  Vatic  Hdsehr.  mit  allen  Altem  Aw 
gaben,  und  wer  auf  die  stark  hyperbolisirende  Manier  ge 
achtet  hat,   bk  welcher  Aper  die  Herrliehkeit  der  geridit 
Beben  Beredtsamkeit  herausstreichl,  wird  das  UebertridiMi 
in   diesem   AusdmdEe   keineswegs  wegwAnschen.       ^ 
nimium  est^^  sagt  Hr.  B.  und  edhrt  nach  PIthoena*    Vor- 
schlag urbis  gratia.  —  Die  Unentschiedenheit,  wache  wi 
bereits   zur  GermanU   an  Hrn.  R.'s  BrklAmngen    fi^O^ 
haben,  tritt  auch  hier  AberaU  wiederum  hervor.    Se  heusi 
es  gleich  nachher:   „lege  vel  coronai»  cum  Add.  vel  e^ 
rena  cum  Heinsio;  quemeunque  erater  induerity  so.  ipse, 
vel   inspiraverit  popule,^   da  doch  jeder  auf   den  ersto 
Blick  erkennt,    dasa  carana  einen  schiefen  Gedanken  ffSbiy 
und  induere  hier  von   der  GemAthsstimmung  gesagt   ist, 
die  derBedner  selbst  annimmt  —  Im  Anfange  des  T^Msf 
verlangt  die  Grammatik  ut  de  nie  ipso  fatear,   wie  mmek 
die  Vat  Hdsehr.  lesen ;    nichtsdestoweniger  hAlt  Hr.  R.  nl 
de  me  ipse  als  vorzQglicher  fest.     Ueberhaupt .  wiamelfc 
dieses  Kapitel  von  kritischen  und  exegetischen  Sehwierif* 
keiten,    von  denen  jedoch  Hr.  B.  auch  nicht  die  klffin«» 
weggerAumt  hat    Ja  selbst  die  guten  Winke,  wekdie  b»« 
rdts  andere  Kritiker  znr  Auffindung  des  Wahren  gemadU 
hatten,  sucht  unser  Kritiker  nadi  Vermögen  zu  nnniilla« 
So  z.  B.  haben  fast  alle  neuem  Herausgeber  geftthlt,  dan 
die  Worte  qui  non  iUuetres  in  urbe  eotum  apud  negotie* 
SOS  et  rebus  intentos,    sed  etiam  apud  iueenee  etc.  un- 
möglich richtig  sein   k<hinen,    weil  ja  nach  der  Steilnig 
der  Partikehi   ein  Gegensatz  zu  in  urbe  folgen  anAsate) 
und  nicht  zu  negotiosos  et  rebus  intentosy    wie   es  ifl 
Satze  wirklich  geschieht.    Auch  deuten  alle  Handsdhriftea 
auf  einen  versteckten  Schaden  hin,  den  die  Kritik  zn  hA^ 
len  hat     Hr.  B.  sagt:   „non  est  quod  in  üs  haerenana 
Haud  iungenda  nan  in  urbe  soium,   sed  vulgaris   veriaN 
mm  ordo  fttisset  hie,    qui  in  urbe  iliustres  (amt)  nli 
soium  apud  negotiosos  cet^^  als  dürfe  man  den  FartäDfl 
jede  beliebige  Beziehung  geben   ohne  Rücksicht   an/  ilai 
Stellung.    ^    Das  in  vor  codieOHs  mnss  nicht  eingeUnm^ 
mert,    soudwn  ausgestossen  werden  nach  den  Haadaehrif"« 
ten  und  nach  dem  Sprachgebrauch;    dagegen    mnsa    ana 
denselben  GrOnden  das  e^ivor  indoies  von  seinen  KlauH 
mern  liefh^it  werden.  i 


(Be'schluss  folgt} 
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Personal  -  Glironik  uud  Miscelleit, 


Franlsfairt  a.  M.  Das  bei  dem  dasijrcn  Gjuinasitim  ff 
tfchienene  Frnkliiig9-Pro|rmiiiin  des  Beetor  und  Prof.  Hr.  i^9nd 
enthAlti  Notilia  Godicnm  BemMtbewcono»  IV.  11  S.  4.  \ 

Frcihvrir.  Bcr  Hofratb  iui«l  Prof.  BinAmiim  ist  man  Pirf 
der  Becbto  aa  der  Universität  zu  Utrocbt  crnanat  wardcii.  i 

Grcifswald.  Der  Prof.  Dr.  L.  Peii  ist  als  ordcatl.  Pnj 
der  Thcolo|;ie  an  die  Utti?ersi(At  zu  Kiel  berufen  irordcn. 

Jena.  Der  l>isbcri(;e  Priyat-Docent  Dr.  tf.  A,  G.  Boffu^m^L 
ist  znin  ausserordeufl.  Prof.  in  der  theologischen  FaeulCAt  cruan^ 
>TOrdcu. 
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iUescMuss    der  Becension  ven   Ruperte s    Ausgabe   des  - 
Tacitus,    Vol.  IV. 
Im  8.  Kap.  tadelt  es  Hr.  B.  an  Aper,   dass  er  Eprias 
kreellas   und  Vibias  Crispus  zu  Beispielen  ivählt,    wie 
iVeit  man    es  durch  blesse  Beredtsamkeit  ohne  Oeburt  und 
^Yarmögea  bringen  könne,    weil  diese  beiden  Männer  mehr 
^rch     Aogd»ereien    und    schlechte    Mittel  als    durch    die 
Kkchc  der  Beredtsamkeit  seu  Beichthum  und  Macht  empor- 
gestiegen -wären.     Dass  sie  kein  Mittel  versehm&hten,  um 
WamBL  Z^etk  zu  erreichen,    ist  wahr  und  wird  von  Tad^ 
toä  «ft  genu^  in  seinen  späteren  Werken  gerflgt;   ullein 
fie  fürtihtbare  Beredtsamkeit,    weldie  sie  dabei  in  Bewe-^ 
gug  setKt^i,    war  doch  die  dgentliclie  liCiter,    auf  der 
de  xa  so   hohem  Ansehn  emporstiegen,    und  zugldch  die 
liarke  Säule,  an  welche  sie  sich  halten  konnten.    Tal^t- 
iose  Angeber  wurden  in  den  Koth  getreten,    sobald  man 
Irer  nicht  mehr  bedurfte,    wie  wir  häufig  genug  in  den 
Aimalen  des  Tacjtus  les^n.    Aper  nennt  zwei  Männer  aus 
ir  neuesten  Gesdiiohte,    welche  durch  fieredtsamkeit  aus 
9uikelheit  und  Armuth  zu  01anz  und  Beidithttmem  em- 
fttrgestiegen  sind.    Mehr  wollte  er  nicht     Auf  ihre  Mo^ 
Hität  kommt  hier  nichts   an.     Aper's  Beispiel-  ist  daher 
Ibmeswegs  unpussend  gewählt  —  Die  Lesart  aller  Aucto- 
i^tMen  nonr  mhm9  esse  lässt  sich  sehr  gut  erklären  und 
'te  Mdett  verdrängt  werden  durch  ScheHus*  Koiijektur 
m  minus  nosd.  —    Angustia  rerum^  wie  Hr.  B.  edirt, 
»mmt  den  SohriftzUgen  der  Handsehriften  angustia  ere- 
ifl»  nicht  so   nah,    als  angustiae  verum;   auch  ist  der 
ral  in  dieser  Verbindaüg  viel  gebräuchlicher.    ^    Da^ 
wth   dass   Hr.  B.  vor  neuter  und  hinter  anäcitia  Quer- 
:  ÜBm  aetsfit  und  sunt  hinter  pof«nftMmi  einklammert,  zer- 
Btm  er    das  richtige    Verhältniss    dieser   Satztheüe    aufs 
lerlichste.    -—    Nicht  alle  editiones  veteres  lesen  ^fuam 
fsstüHaty    sondern  die  edit  Spir.  hat  mit  den  Handsclu-if- 
quam  qui  fastidiat,   —    Im  9.  Kap.  ündet  Hr.  B.  die 
orte  si  Ua  res  famiüaris  exigat  am  unrechten  Platze 
id  'wül   sie  hinter  ingenio  merert  eingeschoben  wissen. 
Iirgeiids  lassen  die  Bömer  diese  kleinen  Nebensätze  si  res 
^ttuiaty  poscity  exigit  so  nachschleppen,    wie  Hr.  B.  es 
ifem  Verfasser  des  Dialogs  zutraut;    und  was  wäre  denn 
ISr  den  Cledanken  dadurch  gewonnen?   —    Das  von  alien 
iuetorit&ten  gesicherte  reeedendum  est  am  Ende   dieses 
Kapitels  bat  Hr.  B.  mit  Becht  im  Texte  gelassen.    —    Im 
tO.  Kap.  hält  Hr.  B.  die  Konjektur  de  Qallüs  nostris  fttr 
^ser  als   die  handschriftliche    Lesart  de   Galiis  nostris. 
Allein  nicht  nur  Tacitus,  sondern  auch  andere  Schriftstd- 
l^  dieser  Periode  pflegen  oft  plötzlich  von  den  Namen  der 
>l[#änder  zu  den  Namen  der  Volker  Uberzusprlngenj  so  dass 
schon   darum  an  der  vulgata    nichts  auszusetzen  ist.>  '- 
Wean  Hr.  B.  berichtet,    die  Ltpsianischen  Ausgaben  und 
der  Farn.  Codex  läsen  Oratorium  ingemum  für  oratorum 


ingeniumy  wie  sich  in  den  ältesten  Ausgabe  findet,  so  ist 
der  erste  Theil  dieses  Berichtes  geradezu  falsch,  und  dev 
zweite  Theil  unerweisbar,  well  nirgends  die  Leasart  dieser 
Ifondschrift  angezeigt  ist  —  Zu  iamöcrtnn  am€aitudinem 
bemerkt  Hr.  B.:  „ui  Satiris  Graeeis  et  Bomanis,^  als  db 
die  Griechen  auch  Satiren  in  BOmischer  Weise  gehabt 
hätten.  —  Für  ^le  ad  id  4fui€lem  hätte  Hr.  B.  ne  od  Uiud 
guid^m  aus  den  Vatic  Hdschr.  aofkielimen  sollen.  *-  €fon^ 
surgere  fttr  confugere  ist  eigentlich  keine  Lesart,  sondern 
nur  eui  Druclcfehler  in  einigen  spätem  Ausgaben  des 
Lipsius.  —  Die  Anmerkung  über  die  Konstruktion  okno^ 
adum  off  ender  e  gebort  wieder  zu  der  Klasse,  aus  welcher 
durchaus  kein  Besultat  hervorgeht  Zuletzt  heisst  es,- 
Acidalius  habe  gar  nicht  tlb^  ohnoanum  affensae  gemiitfa«j 
masst,  so  dass  man  anndunen  muss,  Hr.  B.  halte  jene 
Verbindung  fOr  unlateinisoh.  —  FUr  offentüs  hätte  Hr.  B* 
nur  unbedenklich  aus  den  Vatie.  Hdsdir.  äffendes  auftaeh-i^ 
men  können,  woraus  denn  virn  selbst  felgt,  dass  audf 
effervesdt  in  effervesceC  umzuändern  •  ist.  Aper  spricht 
lümc  aus,  was  er  von  Matemus  fttr  die  Zukunft  erwartet 

—  Der  Anfang  des  11.  Kap.  ist  erst  von  ^Beldnr  und 
Walther  hergestellt  worden  mit  Hülfe  der  Neapolitanischen 
Handsdirift, .  die  Hr.  B.  nicht  kannte;  aber  ehien  grassen 
Mangel  an  Selbstständigkeit  verrätb  Hr.  R.  doch  dadurch, 
dass  er  sich  von  OrelM  verleiten  lässt,  die  Bedensart  n^m 
minus  diu  aecusare  anzugreifen.  Wer  eine  lange  An^. 
klage  hält,  zeigt,  dass  es  üun  Bmst  darum  ist,  dass  seine 
Seele  von  der  Sache  erfüllt  ist,  und  -  se^  triflt  der  Sin» 
dieses  Ausdrucks  von  einer  andern  Seite  mit  dem  zusam^' 
men,  welchen  OrelH  und  Hr.  B.  mit  ihren  unglttckMchen 
Konjekturen  herauswinden.  «—  Unrichtig  ist  die  Angabe, 
dass  die  Lipsianischen  Ausgaben^  ac  iam  nhe  äeiungere 
darbieten  auf  Auctorität  der  Farnes.  Hdschr.  Lipsius  edfri 
mit  allen  frühem  Ausgaben  deiungere^  weicht  aber  darin 
von  ihnen  ab,  dass  er  iam  zwischen  ae  und  me  einsdiiebt 
Woher  er  dieses  iam  hat,  lässt  sich  mit  Bestimmtheit  nicht 
angeben.  —  Am  Ende  dieses  Kapitels  hat  sieh  Hr.  R. 
durch  Drelli  zur  Annahme  der  Acidalischen  Konjektur  vei^ 
führen  lassen:  nam  statum  cuiusque  ac  seeuritatem  me^ 
Uus  innoeentia  tuetur  quam  eloquentia^  wdche  einen 
ganz  ungehörigen  Gedanken  gibt  ^  Im  13.  Kap.  darf 
die  handschriftliche  Lesart  commoda  fMrtaÜhus  nicht  ver- 
drängt werden.  „In  dieser  Gestalt  und  in  diesem  Gewände 
sieh  den  Sterbliehen  anbequemend ^  sagt  Matemus,  fand 
die  Beredtsamkeit  Eingang  in  jene  reinen  Gemfither.^'  Hr.  B. 
edirt  mit  mehrern  andern  eommendata^  Muret^s  Konjektur. 
--  Irrig  behauptet  Hr.  B.,  dass  in  dem  Sat^  peetis  eC 
eatibus  abundabat  das  Wort  poetis  in  der  ed.  pr.  fehle. 
Zu  diesem  Irrthume  scheint  ihn  Dronke  verleitet  zu  haben. 

—  Im  13.  Kap.  wird  der  Name*  Virgilius  in  einem  Satze 
gleich  nach  einander  wiederholt,  aus  welchem  Grande  Hr.  B. 
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dAs  zweite  Vhrgißum  fair  eine  in  den  Text  eingeschwtrzte 
Randglosse  hält  Allein  solche  Wiederholungen  sind  gar 
nidbt  selten,  nnd  an  nnserer  Stelle  namentlich  ^orde  die« 
ses  zweite  VirgiUum  dorch  den  Gegensatz  Augustum  be- 
dingt —  Für  in  hae  praesenCi  fortuna  der  Alteren  Aas- 
gaben hat  Ernesti  zuerst  in  hac  sua  fortuna  ans  den 
Vatic.  Hdschr.  in  den  Text  anf genommen,  weil  nach  den 
Omndsätzen  emer  richtigen  Kritik  hier  praesenti  als  Er- 
klärung von  hae  anzusehen  ist  Doch  Hr.  R.  hat  andere 
Grundsätze,  nadi  welchen  er  die  ältere  Lesart  wieder  her- 
stellen zu  müssen  glaubt,  ohne  Zweifel  durch  Orelli^s  Vor- 
gang verleitet 

Unsere  Recension  ivtlrde  zu  einem  Bucjie  heranwaeh- 
nen,  wollten  wir  den  ganzen  Dialogus  und  dazu  noch  den 
Agricoia  einer  ähnlichen  Musterung  unterwerfen.  Auch 
wäre  dies  eine  sehr  überflassige  Arbeit,  weil  die  vorge- 
legten Thatsachen  vollkommen  hinreichen,  um  ein  UrtheU 
Aber  das  Verdienst  zu  motiviren,  welches  sich  Hr.  R. 
durch  eigene  Forschung  um  unsem  Schriftsteller  erwor- 
ben hat  Wir  glauben  nämlich  durch  diese  Proben  jeden 
überzeugt  zu  haben,  dass  Hr.  R.  um  einige  Decennien  in 
der  Philologie  zurflckgeblieben  ist  Seine  Erklärungen  sind 
grosstentheils  vage  Meinungen,  ohne  feste  Begründung, 
ohne  Schärfe  und  Bestimmtheit  Wir  haben  ihn  in  der 
Regel  auf  Irrwegen  ertappt,  und  war  er  zuweilen  auf 
der  rechten  Spur,  so  kam  eine  fremde  Auctorität,  die  ihn 
aus  dem  Gleise  warf  und  wiederum  auf  Abwege  brachte. 
Von  kritischer  Seite  vollends  konnte  Hr.R.  unmöglich  sei- 
nen Schriftsteller  weiter  bringen,  weil  er  ohne  alle  Prin- 
dpien  an  die  Arbeit  ging.  Hier  kam  es  vor  allem  darauf 
an  die  kritischen  Documente  scharf  zu  prüfen  und  nach 
ihrer  Dignität  zu  classiflciren,  um  auf  diesem  Wege  eine 
möglichst  feste  Basis  für  die  Bestimmung  des  Textes  zu 
gewinnen.  Davon  ist  aber  bei  Hrn.  R.  kaum  irgendwo 
die  Rede,  sondern  ohne  vorher  untersucht  zu  haben,'^  wel- 
chen Glauben  die  einzelnen  Zeugen  verdienen,  stellt  er 
sdn  Verhör  an  und  schenkt  dem  Zeugnisse  seinen  Beifall, 
welches  ihm  gerade  am  meisten  zu  conveniren  scheint 

Je  länger  uns  die  erste  Frage,  die  wir  beantworten  wollten, 
Aufgehalten  hat,  desto  kürzer  können  wir  uns  bei  der  zweiten 
fassen.  Vorliegendes  Werk  lässt  sich  nämlich  zweitens  als 
Repertorium  betrachten ,  und  es  liegt  uns  nun  ob  zu  unter- 
Auchen,  welches  Verdienst  sich  der  Herausgeber  in  dieser  Be- 
ziehung erworben  hat  Hr.R.  hat  ohne  Zweifel  seit  einer 
Reihe  von  Jahren  für  dieses  Werk  vorgearbeitet,  nnd  da 
ihm  Fleiss  und  grosse  Belesenheit  nicht  abzusprechen  sind, 
60  dürfte  wohl  wenig  über  TAcitus  geschrieben  sein,  was 
nicht  Hr.  R.  theüs  wOrtlioh  theils  dem  Hauptinhalte  nach 
in  sein  Repertorium  aufgenommen  hätte.  Dieses  Urtheil 
bezieht  sich  nicht  bloss  auf  Ausgaben,  Kommentare,  Ab- 
handlungen und  Monographien,  welche  speciell  über  Werke 
des  TAcitus  abgefasst  sind,  sondern  ganz  besonders  auf 
grüsfsere  Werke  allgemeineren  Inhalts,  in  welchen  über 
geogrAphische,  geschichtliche,  rechtshistorische.  Antiquari- 
sche, litterarische  Gegenstände  Untersuchungen  Angestellt 
werden,  die  zur  Erklärung  TAOiteischer  Aussprüche  und 
Aeusserungen  dienen  können.  Der  Reichthnm  solcher 
Nnchweisungen  ist  besonders  zur  GermaniA  unendlich  gross 
und  der  dArAuf  verwAiidte  Fleiss  verdient  von  Allen,  die 
TAüitos'  Werke  Auf  gelehrte  Weise  studiren,  mit  gebüh- 


rendem Dünke  Anerluoint  sn  werden.  Qooh  nneii  hier  mft». 
Ben  wir  nuf  einige  Unvollkommenhelten  aufmerksAm  ma- 
chen, durch  deren  Vermeidung  der  Hernusgeber  sein  Ver- 
dienst um  vieles  hätte  steigern  können.      Hr.  R.   verlor 
während    des    Inngen  Snmmelns  die  Uebersicht  über  dag 
Gnnze;  er  vergAss  oder  übersAh  bei  eüier  späteren  Stelle^  \ 
was  er  zu  einer  früheren  gesagt  hatte.    Die  üble  Fol|d  \ 
davon  ist,  dass  nicht  nur  lästige  Wiederholungen  vorkon«i 
men,  sondern  auch  hin  und  wieder  fatale  Widersprochen J 
wie  oben  bemerklich  gemacht  wurde.    Bin  zweiter  UeheUi 
stand  liegt  in  der  verkehrten  Anordnung  des  Materials.! 
Hr.  R.  hat  nämlich  die  exegetischen  und  kritischen  Am 
merkungen  unter  einander  gemischt  und  das  auf  dme  «1 
verwirrende  Welse,  dass  der  Leser  oft  mit  vieler  MühM 
suchen  muss,  was  er  für  den  Augenblick  haben  mOchlea 
Warum  zog  es  Hr.  R.  nicht  vor  die  kritischen  Note»,  «J 
viel  als  möglich,  von  den  erklärenden  abzusondernd  Hätitfi 
er  dies  gethan,  hätte  er  wenigstens  zu  Anfang  jeder  AA-p 
merkung  die  LesArten  der  HAudschriften  und  ältestea  Aw- 
gAben  vollständig  und  übersichtlich  geordnet  zu 
stellt,    so  hätte  er  dem  Leser  viel  Zeit  und  Mühe 
und  würde  den  Gebrnuch  seines  Werkes  ungemehi  er! 
tert  hnben.     Doch  der  schlimmste  UebelstAud  besteht 
tens  dArin,  dAss  Hr.  R.  dss  kritische  MAterlAl  weder  v 
ständig  noch  geuAU  mitgetheilt  hAt      Einoi  Beweis 
diesen  Vorwurf  liefern  die  Kspitel  aus  dem  DiAlogns, 
wir  oben  etwAs   geuAuer  prüften,    bei    welcher  P 
wir  Absichtlich  diese  Seite  besonders  hervorhoben,  um 
darnuf  zurückweLsen  zu  können.     Allein  nodi  schlii 
steht  es  in  dieser  Rücksicht  mit  der  GermAuin.    Nicht 
werden  hier  fAst  Auf  jeder  Seite  UngenAoigkeiten   an 
troffen,  sondern  man  vermlsst  Auch  eine  beträchtliche 
zAhl  von  LesArten,  nnd  zwnr  aus  den  wichtigsten  Ur 
den,  welche  für  den  Text  eine  constituirende  Beden 
hAben,  wie  z.  B.  aus  der  Hummelschen  HAudschrift 
Ist  ein  Fehler,  welch«*  für  den  Gebmuch  dieses 
Als  Repertorlums  die  AlIernAdithellJgste  Folge  hAt,  weil 
Leser,  der  sich  gAiiz  AUf  Hm.  R.'s  AngAben  stützen  ^' 
vielfältig   von    fAlschen    Prämissen   Ausgehen    würde, 
lieber  die  intUees  veröorum  und  Jjotinitatis  wäre  noch 
lerlei  zu  sAgen;  Allein  wir  brechen  hier  nb,  um  aitAt 
Geduld  unserer  Leser  gAr  zu  lAnge  in  Anspruch  zu  nehia 
KreuzuAch.  Dr.  Petersen. 


BncJ 


De  versibus  lAmbico  -  nntispAsticis  scripsit  Hi 

Weissenbornp  Ger  Anus.  Lipsine,  in  coam|aglH 
Koehl^rL  1834,  42  S.  4. 
Gebeten  von  Herrn  Dr.  Welssenbom  um  dne  üffeii 
Beurtheilung  dieser  Schrift  werde  ich  sowohl  die  Str 
f^Age,  Als  WAS  dsrüber  zu  sAgen  nothig  scheint,  au 
Andersetzen.  Ich  habe  sowohl  in  meinen  Büchern  Ober 
Metrik,  aIs  in  einzelnen  Anmerkungen  zu  den  Trhgike 
einige  Versarten  Aufgestellt,  in  denen  nuf  einen  Antispaii 
sten  oder  auf  eine  hyperkatAlektisdie  lAmhische  Reihe  eü 
iAmbischer  Rhythmus  folgt  Herr  Böckh  hAt  in  der  VoH 
rede  zu  dem  Verzeichniss  der  Sommervorlesungen  1824 
diese  VersArten,  weil  dAS  ZusAmmentreffen  einer  Thesit 
und  Annkrusis  misfällig  sey,  verworfen,  und  die  Behaup^ 
tung  Auszuführen  unternommen ,  dAss  diese  VersArten  t^^ 
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k»  atenfliflileii  «riea.  Herr  Sedier,  weMio*,  ide  andi 
Herr  W.  Dindorf,  mir  beystimmt,  hatte  Herrn  Dr.  Wels- 
icBlmii  sof gefordert,  den  von  mir  angegebenen  Bhsrthmns 
[pgea  Herrn  BOcIdi  ra  vertheidigen.,  Diesa  bat  Herr 
jirassenbom  in  der  vorliegenden  Schrift  nicht  bloss  mit 
»sser  Besdhddenheit  und  mhiger  Bedachtsamlceit,  son- 
anch  auf  eine  sehr  Uare  nnd  verstiUidliche  Art  ge* 
Für  erschöpft  kann  jedoch  die  Sache  wohl  noch 
H  gelt^  theils  wegen  der  obgleich  an  sich  icehieswegs 
jni^illlgenden  Methode,  deren  sich  der  Verfasser  be* 
it  liat,  theils  wegen  der  Unsicheiheit  der  Lesart  so 
fr  Stellea,  weiche  in  Betrachtung  za  ziehen  sind. 
Was  die  Methode  anlangt,  so  hat  der  Verfasser  sehie 
in  drey  Kapitel  eingetheilt.  In  dem  ersten  be- 
^i  er  die  Verse,  welche  von  mhr  iil  ehien  Antispa- 
■ad  diesem  folgende  lamben  eingetheilt  worden;  in 
xw^tem  die,  in  welchen  ich  aaf  eine  hyperkatalekti« 
iamUsdie  Heihe  folgende  lamben  angenommen  habe; 
4rittcii  endlich  die,  in  welchen  die  aaf  die  hyperkata- 
iambjscbe  Bdhe  folgenden  lamben  eine  zweysyl- 
Antlrrngis  haben.  Es  werden  nan  Herrn  Bockhs 
g^en  diese  Messungen  der  Beibe  nach  geprüft, 
dm  diese  OrOnde  eigentlich  darin  besteben,  dass  man- 
.,  vras  nach  diesen  Messungen  erlaubt  seyn  mtlsste, 
reder  gar  nicht  oder  nur  in  wenigen  nnd  ansichern 
ielen  gefunden  werde,  wogegen  naeh  einer  andern 
'»tbeilnng  aUes  nbthwendig  erscheine,  angege« 
wie  sieh  diess  widerlegen  lasse,  und  dabey  die  strei- 
Stellen  besprodien.  So  einfach  und  natürlich  anch 
Methode  zu  seyn  scheint,  so  hat  sie  doch  den  Nach- 
,  daas  man  darch  die  Betrachtung  der  einzelnen  Bey-* 
immer  von  der  Bntscheidang  der  Streitfrage  abge- 
wird.  Denn  da  man  sieh  bey  dergleichen  Unter- 
lungea  immer  in  einem  Kreise  befindet,  weU  das  Me- 
aas  den  Beyspielen  und  die  Bichtigkeit  der  Beyspiele 
AUS  dem  Metrum  erkannt  werden  soll:  so  scheint 
reckm^asiger,  zuerst  die  Beyspiele  kritisch  za  prüfen, 
Irzn  seilen,  was  sich  aus  ihnen  mit  voller  Sicherheit 
tdanhi,  oder  als  verdächtig  ergebe.  Ferner  hat  man 
i,  ob  die  Formen,  welche  für  Auflosungen  eines 
gelten  können,  wirlüich  Auflosungen  desselben, 
guus  andere  Metra  sind.  Ist  dieses  alles  geschehen, 
Umat  sich  auch  mit  ZuverlAssigkeit  die  Frage  nach 
Besciiaffenbeit  des  Bhythmiis,  so  weit  diess  aus  dem 
selbst  möglich  ist,  beantworten.  Es  gehört  aber 
volligen  Beantwortung  dieser  Frage  noch  etwas 
,  das.  Herr  Weissenlrani  nicht  genugsam  in  Be- 
itnng  gezogen  hat,  die  Verbindung  und  Verwandt- 
des  in  Frage  stehenden  Bbythmus  mit  den  Bhyth- 
I,  mit  denen  er  zusammengestellt  zu  werden  pflegt, 
»ndere  aber  erforderten  die  hier  behandelten  Vers- 
aaeh  eine  Prüfung  des  Princips,  von  welchem  Herr 
aasgegangen  ist,  welche  Prüfung  wir  ebenfalls 
Jssen. 
Herr  BOckh  nennt  in  seiner  Abhandlung  die  Verbin- 
von  Thesis  and  Anakrusis  aämodum  rara^  gtäppe 
numeroB  non  modo  non  eomuneioSf  sed  prorms 
tolutOM  tunriUrque  kiante»,  flraeto$,  elumbes  praebeat. 
^h  werde  ehie  solche  Verbindung  bey  lungern  Rhyth- 
ia  manchen  Asynarteten  Meht  geduldet,  wie, 


yXviuXa  fiSteg  ovroi  ivvofjitu  iCQ&ctt^  rov  Univ. 

^ftTJftQi  Xfj  nvXälrj  TTJ  TOVTW  ov%  Jlkkioßy&if, 

]>ie  Asynarteten  aber  lassen  sich,  wie  er  mit  Becht  erin- 
nert, gar  nieht  vergleichen^  da  sie  aus  zwey  nicht  za- 
sammenhftngenden  Bhythmen  bestehen,  wAhrend  die  Verse, 
von  denen  wir  hier  zu  sprechen  haben,  keine  Asynarteten 
sind,  nnd  in  einem  verbundenen  Rhythmus  fortgehen.  Wenn 
nun  diesen  Bhythmus  Herr  Bockh  mit  dem  angeführten 
harten  Tadel  geradezu  verwirft,  so  hat  er  schon  die  Sache 
vor  der  Untersuchung  entschieden.  Schwerlich  aber  dürfte 
sich  jemand  durch  einen  solchen .  Ausspmdi  überzeugen, 
dass  Bhythmen,  wie 

nqoglovaytai.  \  ndXxa  Xaxovng, 

OiiaQonXaxroi  |  fdiv  wd^  sxotxfiv, 
prornu  disgohUi^  turpUer  hianies^  flraeHf  ehimbei,  and 
nicht  vielmelur  selir  ernste  und  krüftige  Bhytlunen  wftren, 
da  jedem  sein  Ohr  sagen  muss,  dass  der  leichte  ithyplial« 
lisdie  Vers,  den  diese  Bhythmen  so  abgetheilt  geben, 

n^og/ofaylraft  ndl^  Xfnxovtig, 

OidaQonUilTCToi  fihr  W  sxoviftv, 
sehr  wenig  Ernst  und  Würde  zeigt  Es  sdieint  daher 
Herrn  BOckhs  Tadel  zuvorderst  nicht  unbefangen  zu  seyn. 
Zweitens  al>er  sind  dabey  auch  nicht  die  sehr  verschiede- 
nen Arten  von  Zusammentreffen  der  Thesis  und  Anakrusis 
berücksichtigt  AUerdwgs  ist  eine  kurze  Thesis  vor  einer 
knrzen  Anakrusis  matt,  wie 

TO  nur  dfi(f^i\htq>fjq  roQax^fks 
and  noch  ungefilllger  vor  einer  langen  Anakrusis,  wie 

^vfvovaa  \  Xm/mv  dtafina%, 
ganz  umgekehrt  aber  verh&lt  es  sich,  wo  auf  eine  lange 
Thesis,  die  einen  festen  Buheponct  giebt,  eine  kurze  Ana- 
krusis folgt,  wie 

nQogtfnairai  |  ndXM  Xa^Q^fQ, 

TuyvQoyrm  I  g>ovw  x^'^^^ 
Endlich  lüber  giebt  es  auch  Bhythmen,  in  denen  gerade 
das,  was  Herr  Bückh  mit  so  sdiarfen  Worten  tadelt,  von 
den  Dichtem  mit  Fleiss  gesucht  worden  ist,  eben  weil  sie 
in  gewissen  FAllen  solche  scbw&chlich  verbundene  Bhyth- 
men der  Sache  angemessen  fanden:  dergleichen  der  so 
hAoilge  Uebergang  ans  einem  Daktylus  oder  Trochftei^  in 
einen  Doehmius  ist 

Doch  ich  wende  mich  za  Herrn  Weissenboms  Allhand- 
lung, in  deren  erstem  Kapitel  von  den  Versen  die  Bede 
ist,  in  welchen  ich  einen  Antispasten  mit  darauf  folgenden 
lamben  angenommen  habe.  Deren  sind  drey  Arten  aufge- 
führt, je  nachdem  die  lamben  in  einer  akatalektischen  Dipodie, 
in  einer  hyperkatalektischen  Dipodie,  in  einem  brachykata- 
lektischen  Dim^ter  bestehen.  Von  den  beiden  letzten  sind 
die  Bespiele  sehr  zahlreich.  Die  erste  Art  verwerfe  ich 
jetzt  ganz.  Auch  Herr  Weissenliom  giebt  davon  keine 
andern  Beyspiele,  als  die  zwey  von  mir  in  den  Eiern,  d.  m. 
S.  230.  angeführten,  Cboeph.  383.  und  Agam.  407.  nach 
der  von  ihm  befolgten  Zahlung  in  Dindorfs  Poet.  seen. 
d.  i.  nach  der  Stanleyschen  V.  416, 

hpvfiyfjdag  yivotvo  fjioi. 

ßißoMy  ^ifitpa  itd  nvXSv. 
Dass  das  Beyspiel  aas    den  Choephoren   nichts   beweisen 
könne,  zeigt  die  Antistrophe: 
>    ninoXxai  i*  uvri  fioi  cp/Aoy 

xioQ  royde  nXvovcay  wfxay. 


383 


384 


So  hätte  gewiss  Aesdiyloa  die  zay9ammeiigeliA]:eiide&  Worte 
nicht  getrennt,  sondern  gesclirieben 

iplXmv  xMf  Tckvovaav  olxrov. 

Er  hat  aber  auch  das  nicht  gethan,  sondern  der  Vers  ge- 
hört zn  der  dritten  Art,  nnd  ist  so  zu  schreiben: 

ninaXrai  d'  uvri  fioi  (plXov  TtioQ. 

£ben  so  ist  auch  die  Stelle  im  Agamemnon  corrapt,  wel- 
che gar  nicht  zu  diesen  Metris  gehört.  Wir  haben  dem- 
nach es  bloss  mit  den  zwey  Formen  zu  thnn: 

V  —   -—  —     \    V  —   V  —  t; 


v   —    —    —      I     V 


V 


V    — 


Von  der  letzten  Form  hatte  ich  die  Vermnthnng  geftnssert, 
dass  die  zweite  Hälfte  ein  ischiorrhogischer  lambe  seyn 
mochte,  weil  sich  bey  dem  Aesdiylas  SuppL  390  (385. 
Dind.)  findet: 

f4>ivH  xoi  Zrpfdq  IktcJov  xoroq. 

Diesem  widerspricht  Herr  Weissenborn  allerdings  mit  Recht, 
undi  bemerkt  dass  Seidler  uctaiov  lesen  wollte,  in  den  Poe" 
tis  scenicig  aber  IktIov,  obwohl  ohne  Auctorität,  gesetzt 
ist.  Der  Vers  lässt  sich  auch  noch  auf  andere  Weise  von 
dem  Spondeen  beA-eien.  Wenn  aber  Herr  Weissenborn  den 
in  den  Elem.  d.  f».  S.  231.  angefahrten  Vers  ans  Euripi- 
des  SuppL  614. 

von  diesem  Metrum  ausscheiden,  und  des  oormpten  stro- 
phischen Verses  wegen,  den  er  fOr  unverdorben  hält, 

q)6voiy  fid/ou,  aTfgvovuntTg  r*  dva  to^ov, 
JS^xalci  sclureiben  will,  so  scheint  er  nicht  bedacht  zu  ha- 
ben, dass  das  Imperfect  hier  nicht  stehen  kann;  ferner 
dass  der  stropliische  Vers  ein  sehr  ungewöhnliches  und  zu 
den  tlbrigen  Rhythmen  nicht  passendes  Metrum  hat;  end- 
lich dass  die  stropiiischen  Verse  durch  mehrere  unzwey- 
deutige  Kennzeichen  sich  als  verdorben  zu  erkennen  geben. 
Er  führt  ferner  von  der  Gattung,  welche  sich  mit  ei- 
ner hyperkatalektisehen  iambischen  Dipodie  schliesst,  vier 
Formen  an: 


t;    —    — 


V  V  V    —     — 

—  V  V   —    — 


t;  —  V  —   — 


Besser  wäre  es  wohl  gewesen,  erst  überhaupt  den  Satz 
fiin>:ustellen,  dass  den  Gesetzen  des  Rhythmus  nach  fol- 
gende Veränderungen  als  erlaubt  anzusehen  wären: 


V   —    —   V 
vv    vv 


V    —    V 


V 


Sodann  war  zu  fragen,  olr  diese  Freiheiten  sämmtlich,  oder 
nur  einige  derselben  zugelassen  worden  sind.  Die  vier 
angeführten  Formen  sind  allerdings  die,  welche  am  häu- 
ügsten  vorkommen.     Leicht  aber  ist  wahrzunehmen,   dass 


die  zweite,   die  mit  einem  Dispondeus  anfängt,  gar 
wohlklingend  ist,  wie 

Id^ytToi  yoQ  noXißfia  Kdäfwv* 
dnvovifat  mXot^o/iutfd'ct. 
Zfvg  äUSvog  v^qicüv  dnavatov» 

loh  will  daher  die  Sache  etwas  anders,,  und  z\var  mit; 
vollständiger  Angabe  der  Beyspfele  darstellen,  die  skh 
auffinden  lassen.  leh^  bediene  mich  hierbey  im  Aeschylw 
der  Zahlen. der  Wellauerischen  Ausgabe,  im  Sophokles 
Brunckischen,  im  Euripides  und  Aristophanes  der  in  Hei 
Dindorfs  PoeUs  seenicis  angegebenen.  Wenn  in  allen 
sen  Ausgaben  die  Verse  nicht  überall  so  abgetheilt 
dass  sie  jene  Metra  geben,  so  wird  der  Leser  dodi  lel 
die  erforderliche  Abtheilung  finden.  Die  corrupten,  a! 
zum  Theil  sicher  herstellbaren  Verse  bezeichne  ich  mit 
nem  Sternchen.  Die  Versarten,  von  denen  wir  sprecfa 
gehören  ganz  eigentlich  der  Tragödie  an.  Daher  ak 
der  Komödie  selten  und  bloss  als  Nachahmung  der 
die  vorkommen,  bey  dem  Pindar  aber  sich  nur  ein 
ges  Beyspiel  findet.  Bemerkenswerth  ist  aber  auch  k 
Tragödie,  dass  bey  weitem  die  meisten  Beyspiele  bey 
Aeschylus  vorkommen,  dessen  Rhythmen  überhaupt 
sehr  ernsten  Charakter  haben,  und  dass  sie  bey  dem 
ripides  sich  vorzüglich  nur  in  den  Gesängen  finden, 
eine  besonders  schwermüthige  und  trauernde  Stimmung 
gen.  Die  ursprüngliche  Form  ist  also  in  der  ersten 
tung  diese: 

^—    —    ^     I     X)  —  V  —    — 
%afvqowai  (povov  ^aktvoL 

Aeschylus  Sept.  ad  Th.  116.  119.  314.  326.  920.  91 
932.   934.     Pet9.    128.    134.    984.   994.   1015.   lOH 
^Agam.  189.  202.  368.  366.  367.  375.  383.  3S4.  7! 
732.  1440^.  1529.   Choeph.  343.  360.  621.  629. 
525.  533.    SuppL  533.  542.  585.  586.  590.  591.  6< 
674.  679^.  685.     Sophokles  Oed.  CoL  1084.  1095. 
128.  144.  172.  192.  250.    Antig.  590.  601.  856. 
954.   965.   975<^.'  986.     Track.  208.     Euripides 
607.  618.   1142.   1150.     troad.  577.  582.     Ion.   21 
236.     Androm.   283.  293.  1199.    1202.    1215.    121| 
Herc.  für.  3S8.  402.    Hee.  630.  639.    Orest.  984.  9i 
Iphig.  Aul.  1499.    Aristophanes  Av.  S6S^.  902^. 

Keine  Schwierigkeit'  haben  femer  folgende  Formen 

V  V  V I     V  V  —  — 

sXaxoy,  ä  Ziv*  av  viv  qwkdaootg. 

Choeph.  777.788.    Euripides  Afoe«^.  459.  469.596. 
Iph.  Aul.  1531.  und 

-—   VV—-   —      \      V    —   v   —    — ^ 

ndv  iniXQoivug'  ayog  g)vXdaaov, 

Aeschylus  SuppL  370.  381.  Sept.  c.  Th.  123.  dOB.  3! 
766^.  773.   Pers.  968^.  974.    Sophokles  Oed.  IL  12ll 
1222.     Trach.  525.     Euripides  HeL  636.  Androm.  3i 
308.    SuppL  620.  627.  1126.  1131.  1134. 1138.  11 
1153. 

(Fortsetzung  folgt.) 


\ 
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fortaetzxing  der  Reoension  von  WeUsendom's  Abhandlojig 

de  Tersibns  iambico-antispaaticLEi. 

Dieselben  Bfessung'en  linden  natürlich  auch  in  der  zwei- 
kü  Gattnng  statt,  deren  andere  HWte  ein  bracbykata- 
AüsAer  iambischer  Dimeter  ist 

»  §  0 

tf )      V   V   V   

xoatwfig  ßcäfwv  iavloF  y&ovog, 

A^diflos  Swypl.  367.  868.  369.  378.  379.  380^.  551. 

&S0.  757^.   765.-  Sept.  e.   TA.   732.    740.    748.    754. 

876^.  889.  Choeph.  3SO^.  404.    SophoUea  Philoet.  684. 

(99.    Eorifiides  Suppi.  600.   603.  610.  613.  621.  628. 

Jmüram.  296.  304.  Here.  für.  408.  425.  Phoen.  1724. 

\trett.    965.  976    (wo  in  der  Antistrophe  der  Antiapaat 

fv  V  — if(>    Ip/dg.  Äui.  1498.  und 


V   V 


V 


V 


ll 


iristophnnea  Lysislr.  1271. 

Da  die  aUermeisten  der  angefahrten  Beispiele  antiatro- 
scli  alnil^  and  folglich  den  Beweis  geben,  mit  wie  stren- 
ger Genanigkeit  sich  Sylbe  fOr  Sylbe  respondirt:  so  worden 
formen^  in  welchen  sich  eine  tyllaba  ancept  zagt,  schoA 
feshalb  einigen  Verdacht  erregen.  Doch  wQrde  folgende 
Ibweichnng, 

tf  V  V I 

Ida  vAlIfg  Unreidiender  Gmnd  seyn  dne  Lesart  für  an- 
-aAl«g  za  erklären,  da  die  aneeps  vor  der  AnflOsong 
iiebts  Hartes  hat,  and  ja  beide  Formen,  wenn  auch  nicht 
«fatoder  respondirend  vorkommen.  Sehr  hart  ist  aber  dne 
^iuige  Anakrnsis,  wo  die  zweite  Sylbe  nicht  aofgeldst 
iirird:  daher  bey  dem  Aeschylas  SuppL  569.  577. 

Zivg  auSvog  xgicov  dnceuarov. 

ii*  aldfyog  ficatqov  ndvoXßov.. 

vohl  der  erste  Vers  für  verdorben  za  achten  ist  Eben 
an  verdächtig  sind  folgende  Besponslonen:  Sept.  ad  Theo, 
ii6.  130. 

TuyvQOvroi  g)cvov  xaXoHiL 

dnvovöai  ntXaiofnad'a» 
pmd  838.  350. 

x/r'  ix  TtSvi^  tUdaai  Xoyog  mxipcb 

notpüiavT(ay  dXyiiav  hd^qo^w. 

Oar  Bidit  hierher  gehörige  Versa  sind  bey  dem  Buripidci« 
C^i.  374.       - 

JMgoinmif  ^i(ffi    an*  ard^anam  Xfia, 
der  »Ü  V.  359.  zq  vergleichen  iat;  and  Oreaf;  1407. 

ai^^o«  Tug  '^ffv/pv  ngavolag, 
te,   selbst  wenn  er  richtig  geschrieben  wire^  nr  dordi 
«vMitlge  AhtkoDang  der  BhgrthiMii  00  geatultcit  laC 


WeQ  die  Streitfrage  sich  auf  die  Endsylbe  des  ersten 
Gliedes  bezieht,  so  betrachten  wir  nun  diejenigen  Verse, 
deren  erstes  Glied  nicht  ein  Antispast,  sondern  eine  hyper- 
katalektische  iambische  Dipodle  ist;  and  anch  hier  mögen 
erst  die  Beyspiele  der  drey  verschiedenen  Arten,  je  nach- 
dem das  zweite  Glied  verschieden  ist,  voraasgehen.  Von 
der  ersten  Art  ist  die  regelmässige  Form 

üi^OQonXaxTOi  fxlv  wd*  sx^wciv. 
Aeschylus  Sept,  c.  Theb.  894.  895.  905.  906.  927.  989. 
Agam,  185.  186.  188.  198.  199.  201.  190^.  203^. 
211.  212.  214.  215.  220.  221.  223.  224.  230.  240. 
235.  245.  397.  414.  1425.  1449.  1512.  1541.  1514. 
1516.  1543.  1545.  Choeph.  74.  344.  361.  403.  416. 
427.  428.  429.  43^.  433.  434.  437.  448.  635.  641. 
Eumen.  521.  522.  529.  530.  Suppl.  556.  565<^.  SS±^. 
687.  684.  690.  Sophokles  Oed.  Col.  700.  713.  1567. 
1578.  Antig.  852.  871.  973.  984.  976.  987.  Track. 
526.  527.  Eoripides  mppoi.  161.  Aiceet.  872.  889. 
HeraeÜd.  773.  776.  780.  783.  SkippL  78.  86.  786. 
793.  1140.  1147.  11(^8.  1164.  Troad.  1306.  1321. 
Androm.  1213.  1225.  Electr.  1183.  1189.  1196.1200. 
1205.  1211.  1220.  Berc.  für.  410.  417.  435.  771. 
780.    Phaen.  1725.    OresL  970.  981. 

Die  zweite  Art  ist: 

#  » 

OfjLoanoqoi  dfjva  xal  noamXfd-qot. 

Aeschylas  Sept.  e.  TA.  916.  928.  923.  925.  935.  937. 
Pers.  963.  969<^.  Agam.  398.  399.  415.  416.  471, 
474.  719.  730.  1515.  1544.  Choeph.  401.  414.  449. 
450.  451.  454.  455.  456.  614.  615.  617.  619.  620. 
622.  623.  625.  627.  628.  794.  805.  Eumen.  523.  531. 
Sophokles  Oed.  R.  1204.  1213.'  Enripidea  Suppk  601. 
611.  800.  805.  813.  818.  Troad.  1304.  1319.  Ai»- 
drom.  1030.  1041.  Phoen.  336.  1723.  1726.  1744. 
Aristophanes  AcAam.  1197.  1202.    Nuö.  Im.  1155. 

Endlich  die  dritte  Art  hat  in  dem  zweiten  Gliede  eine 
zweysylbige  Anakrnsis,  and  besteht  ebenfalls  ans  zw^ 
Formen: 

vi  J';  ova  oXiaXiv  fifyaXwg  rd  Iliqaih; 
A^achylna  Pefa.  976..  986.  Agam.  218.  227.  «Sit^i^A  52Si 
530.  764w  772.     Eoripides  Hipp.  128. 129«.  138. 139!l^. 
431.  439.    üerr.  für.  352.  353.  368.  36a  sndr 

6^  To  XotTioy  roVe  ra^  ifiSg  aroXag; 
Aesehybui  Pers.  977.  987.    Sophokles  Oed.  B.  1205<^. 
1214*.    Eoripidea  Bhes.  242.  253,    OresL  811.  828. 


s 


3B7 

IHe  erstere  dieser  beiden  Formeu  «oheint  Eoripides  on^»- 
kehrt  m  tubei^  Ale.  269. 

ti«  —  ti— —  i«  —  w 

Wenigstens  gefällt  nicht  eben  Klmsleys  Vennnthnng  tmotm. 

.  tu»  VF^heiteD ,    die   In   dea    rein   iambischon  Vormeu 

■mitamaum,    bestehen    erstens  d&rin,    dus  die  AnnknulB 

des  «rsten  Gliedes  ancepM  Ist,   ond  daher,    obwohl  selten, 

ird;  zweitens,  dass  die  erste  Arsis  dieses 

kufgelost   wird;    and  drittens,    dass  in 

le  die  erste  Arsis,    nnd  In  der  Ungern 

veite  aofgelost  werden  kann.     Das  voO- 

laf  d«Dtnsch; 


ZavSrderat  Ist  nna  mzogeben,  dass  das  zwrite  Glied 
nirgends  e&M  lange  Sylbe  in  der  Anabnuis  kaL  Anden 
abw  verhUt  ts  sich  nib  der  Bodsflbe.  des  cnteu.  fi^lBdes. 
Bier  mnaa  man  irwey  Fälle  nnterscheiden.  Denn  entweder 
ist  dies«  Endsfibe  in  Strophe  nnd  Antistrs^  kurz, 


1  da  Ist  es  möglich,  dass  ein  ganx  «ndrer,  ein  lognttdi- 
ler  Rbythmofl  anflnstrilen  nty: 


oder  Strophe  nnd  Antistroplw  zeigen  die  ancept, 


In  Stroplie  und  Antistrophe  ist  die  Anskrosis  lang  bey 

084.  bey  dem  Earipidea  Iph. 

Aristopbanea  XcAom.  1197#. 

dem  Aesobylns  bloss  StmL 

IS  Oed-CoL  698.  711.  702^. 

mit  langer  Analimsis,  In  wel- 

xweyaylbige  Analtrosis    liat, 

.  Iisnss  Ban.  213.    Ancep»  in 

dieser  Gattaug  ist  sie  bey  dem  Sophokles  Ai,  705.  718. 

Oßd.  CoL  M9^..  tfa&    Koi^ides  schrieb  vermnthllch  M^ 

eest.  278.  ,      ,   , 

wo  die  Bücher  nTiTc  vor  ftmq  Unzofagen.  Die  lange  Ana^ 
kmsis  mit  daraof  folgeuder  Auflösung  findet  sich  in  Strophe 
nnd  Antlstropbo  bey  dem  S^hokies  Electr.  156.  176. 

oig  öfiö&tv  fl  tuii  yttvä  ^yitifiOQ, 
nnd  in  dem  gleichen  Falle  ancepa  in  den  vorhergebenden 
Versea  165.  175.    Knr;;  aber  in  Strophe  nnd  Antistrophe, 
wfthrend  die  AnflOsgng  nur  in  der  ehieo  ist,  V.  166.186. 

Tokuty' ,  äyvfitptvng  tuer  ol/vcü. 

ßloT9i  ttvihttann;,  ovi'  h'  a^*ä; 

des  zweiten  Gliedes  In  der 
dem  Eoripides  Suppl.  614. 

im  verdorbenen  strophlsohea 
en  Arsis  respondirt  die  Aof- 
wo  Hgleioh  anoh  die  Ana- 
ept  ist; 

i  f>pew7;j  f>ni§. 

dieser  grossen  Anzahl  von 
;en  Pnnct  dieses,  dass  sowolil 
üs  in  den  mit  lamben  anhn- 
!d  sinh  stets  mit  «iner  langen 
iber  nie  eine  Ütnge  AmArosls 
ien  Stellen  die  tfUaba  aneept 

,  sb  Avürde  der.  Rkythuns 
tsebeUeo.  Kavi  die  tj/Uata 
»en  werden ,  so  ist  es  zwar 
flieh,  dus  Herr  Bockh  Be<At 
m  anch  das  Cfegenthsil  mOg- 
0  noch  ander«  Bnlsclwtdnngs- 


nnd  dless  würde,  wenn  die  Lesarten  ganz  gesldurt  wer- 
den können,  gegen  Herrn  BOckh  Iwweises.  <^ 
Wir  fOhren  zuerst  die  Stellen  an,  in  wekfam  Stroph«; 
nnd  Antiatrophe  <He  kurze  Sylbe  geben,  woraas  sogar,]' 
wenn  in  dem  Antispaslen  auf  eine  lange  Anafcrasis  i 
Anriosnng  ftdgt,  SUiylhmen  ans  einer  cinidgen  Baflw  ent4 
stehen  können: 


Die  erste  Art  ist  nnn 


'S"»' 

■en^S 


i 


«  —  —  *>    l  ,v  —  V * 

Ov  t' ,  I»  jirjToyivtia  xov^a.  •.. 
Aescbyius  Sept.  c.  Th.  133.  549.  612.  859.  866«^.    A^aa} 

747.  755.  1467.  1493.     Choepk.    328.    357.  462.    463, 

467.   468.    782.    817.     Si^tpl.    348.    359«.  BophohUlJ 
An%.  851.  870.     Und 

V--V     \     v~v--  . 

Sopbokles  Antig.  604.  615.    Und  * 


AsecbylDB  SuppL   847.  856«.     Bnrlpides  Iph.  Aui.   SOOt 
1046*.  lOeS«.    Fenief 


'jiffyii'oi  de  nohiffia  KaSftov. 

Mai  KvTiQig,  an  yivovQ  ngoftdiu)^. 
So  sind  diese  einander  rvspontürendm  Verse  des  AeatA 
lus  Sept.  e.  Th.  113.  127.  zu  lesen.  Dass  Herr  Bod 
S.  9.  irrig  uTt  für  den  Plorolis  genommen  bat,  ist  bereit 
zu  Sophokles  Anfi^.  844.  bemerkt  worden.  Andere  BM 
spiele  findet  man  Sept.  e.  TA.,  467.  507. 708.  716.  Su/m 
836«.  887.  Baripides  Etectr.  1226.  1232.  Aarc:eli^ 
ist  diese  Form: 

—  wwvtiii|t>  —  *»■ —  — 
i|ABi.'M.  «1. 

Iitptoi'  ^  ifti'  iwa  ftJ/afHf  tmjjf. 
Und  mit'  inwMr  Anabruis    h«y  dm  Aesdgdu  SqK.    e 
TM.  188.  197. 
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ni  ¥^  deoi  «kyplwUM  ÄL  607.  690. 

Wir  konmett  Man  za  der  syüaba  ameep$.  FAm  erst« 
.  Met  fli^  Mh  in  ^inigim  weiii|^ii  allenUiigs  sehr  verdftrb^ 
[  tigea  St^en.     Die  ekie  iet  in  dar  POadiea  Pythisehen  Ode 

des  Pindmr  in  dem  Bndverse  der  Stropben ,  wo  V.  43.  die 

melier  gdben: 

Dl  Pfndnr  seiir  g^enan  Syibe  fOr  Sylbe  sich  respbndiren 
lisst,  der  Strephen]iaare  eher  vier  sind,  und  folglich  es 
u/fallend  ist,  dass  von  acht  Versen  nnr  ehi  f^smgpt  diese 

ffylhe  Icnrz  hat:    so  hat  allerdings  die  von  Herrn  BOckh 

Mos  Conjectur  veränderte  Schreibart, 

enien  ziemliclien  Grad  von  Walirscheinlichkeit,  und  mithin 
f  ium  darch  diese  Stelle  nichts  mit  Sicherheit  bewiesen  wer- 
den.   Bhen  so  verhält  es  sidi  in  dem  ans  2iwey  iambi^oheii 
&\kdeni  bestehenden  V^se  des  Sophokles  jsiectr*  1089. 
^  1097.. 

oQtara  r^  j^wq  tvOißtia, 
1  ro  unstreitig  die  in  d^  alten  Scliolien .  erwähnte  und  von 
tlnkZinlns    aufgenommene  Lesart  ZT^vog   das>  richtige    ist. 
ttbea  80  ist  Oed.  Col.  702. 

To  fdy  nrg  ov  riog  cStt  ytJQot, 
to  dieBtlcher  otrrf  viog,  ovu  vtaqoq,  tmShf  tioQoq  geben, 
ti|^  von  Herrn  Wonder  verbessert: 
TO  fih  Xiq  ov  vitaqoq  ovn  yjJQcu. 

bleiben  nnr  noch  zwey  Stellen  des  Aeschylns  flbrig. 
pt.  e.  Th.  836.   842. 

dXXd  fowy,  ä  q>lXai,  tcax*  oSgor. 
narioxov  tlq  dffayrj  rt  xiocw, 
Pen.  276.  281. 
sS'^OfOf  oiUuy  aTQOTov  fp&aQiytog, 
exnaoa^  ivPtSag  i^d*  äydy^Qovg. 

6er  erstarn  vermnthet  Herr  BAekh  S.  11.  f.  dasa  ävQ^ 
f«^,  oderi  was  wahrscheinlicher  sey,  vffpaa^fj  geschrieben 
wodoi  nässe.     Schwerlich  möchte  wefer  das  eine  noch 
d»  andere  selir  empfehlenswerth  seyn.     Blan  kann  weit 
»bter  die  Responsion  herstellen,  wenn  man  in  dem  stro- 
Verse  schreibt: 
äXXa  yoW  q>!Xuu  tax*  oS^ov, 
0  <ptkuu  sodann  nicht  Anrede  ist,    sondern  als  Adjeetiv 
dem  folgenden  Verbo  i^boan  gehört,    nnd  so  viel  als 
isit    Iii  den  Persepi  meint  Herr  BOckh,   nnd  viel- 
icfat  nicht  mit  Unrecht,  könne  man  schreiben: 
ivriiag  €XTtff(Xay  rjd^  dvaviqovg* 
ä^ka   (temnach    alle  Beweise  fOr  die  syllaba  aneep$ 
eg,   und  die  Streitfrage  steht  als  dnrch  das  Maass  der 
erse  selbst  gänzlich  nnentscliieden  da,    so  dass  es  ande* 
Atinde  bedarf  nm  aasKamaciien,  ob  man 

•4er 


V [      y   —   V 

0 
—  V  V  '^  V  V  —  «   —  — 

0  0 

V  —  v—     I     V  V  —   — 

lesen  mässe.  In  Ansehung  der  JetrAea  Gattung  stiAmt 
mit  Herrn  BOckh  Herr  Gotthold  äberehi  in  Jahns  Annalen 
6.  Band,  8.  Heft,  S.  274.  if.  Elmsley  ab^  misst  zu 
Sophokles  Oed.  Vol.  700.  diese  Verse  giinz  unrichtig  so; 

t  0  t 

V    ,;—       I       V    \      V 

«Nach  dieser  Oarstellung  der  Sache  kommen  wir  nun 
XU  Herrn  BOckhs  Einwarfen  und  dem,  was  Herr  Weis* 
senborn  darauf  antwortet.  Der  Einwürfe  sind  sedis,  die 
wir,  wie  auch  Herr  Weissenbom  gcthan  hat,  mit  Herrn 
Bockhs  eignen  Worten  wiederholen :  Primum  quum  in 
eertis  ewempÜ9  etus  numercrum  sticeestianis,  qua  thesin 
teqtdtur  anaenms^  in  eommissura  habeatwr  diaere$i$^ 
ut  in  Sapphieo  Ülo  et  Callimacheo;  (das  sind  die  im  Bin« 
gang  erwähnten  Asynarteten,  ykvxfia  fiär^Q,  u.  s.  w.} 
nulla  diaeresis  idonea  documenta  in  hisj  de  quibu$  diei^ 
mus^  fornUs  sunt.  Hiergegen  wendet  Herr  Welssenborn 
ein,  erstens,  dass  doch  in  der  antispastischen  Form  selir 
häufig  eine  Cäsnr  sey,  und  mit  dem  Antispasten  sich  ehi 
Wort  endige,  obgleich  das  nicht  immer  der  Fall  sey,  und 
bald  die  Cäsur  es  ungewiss  lasse,  vrdcfae  Bhitheilung 
man  vorziehen  solle,  z.  B. 

naXmov  i*  ilg  l'x^og  /niriiyTay, 
bald  auch  die  Cäsur  fOr  Herpi  BOckhs  Meinung  zu  seyB 
scheine,  wie 

fjualvioif  naQd'ivws<fayoi(iiv. 
Zweitens   glaubt   er   darin  einen  Ctegengrund  zu  Ifaiden, 
dass  der  Antispast  nichts  anders  als  eine  iambische  Dipo-* 
die  s&y^  deren  mittelste  Sy)be  ausgeslossen  worden: 


—  vv 
V    — 


V 


—    V 


pars  a  (M)  iambo  indpity  utraque  in 
thesin  terminatur;  guod  certe  nan  nUnus  plaeere  patest, 
quam  iUa  Boeckhn  compositio  ex  anacrusi  öasi  et  tr<H 
chaeis.  Dieses  Argument  kann  man  nicht  zugeben.  Denn 
weder  kann  eine  Sylbe  als  ausgestossen  angenommen  wer- 
den, weil  dann  statt  derselben  eine  Pause  eintreten  mOsste, 
noch  konnte  audi,  wenn  es  so  wäre,  d^  Argument  gegen 
Herrn  BOckh  etwas  beweisen,  weil  ja  immer  die  von  ihm 
verworfene  Verbindung  von  Thesis  und  Anakrusis  bleiben 
wärde.  Drittens  sollen  andere  Gegengrande  bey  Herrn 
BOckhs  drittem  Einwurfe  ausgeführt  werden.  Viertens 
endlich,  sagt  er,  fallen  die  Ictus  weit  schicklicher^  wenn 
mau  den  Vers  mit  einem  Antispasten  anfängt  Davon 
wird  weiter  unten  die  Rede  i^yn. 

Es  folgt  Herrn  Bockhs  zweiter  Einwurf:  Seeundum  in 
fiftwAs  a,  b,  c,  pvuiT  qmdem  arsis  solmtur  haud  ra$'0, 
secuffhda  nan  soimtur,  sed  ex  una  fit  Umgay  excepta  eä 
mefisuray  quam  quartö  Iqeo  tangemus  et  aUter  expäcan^ 
dam  censemus:  unde  eonücias  non  esse  arsiny  sed  ^her 
sin  trochaicam  praecedentis  arsis  y  in  qua  thesi  utpote 
anc^riti  non  admittitur  soiutio.  Diese  Formen,  a,  b,  c, 
inglsidien  d,  sind  die,  welche  den  Antispasten  zu  Anfang 
haben,  und  sich  nnr  durch  das  zweite  Glied  nntersehefdott. 
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Herr  W^senbom  bemerkt  biergegen,  dsss  ms  der  Nlcht- 
RDfUsoDg  der  zweiten  ArsUi  kein  Girnnd  herj^nommen 
werden  hOnne,  weil,  wie  schon  in  den  Eiern,  d.  m.  p.  228. 
gesagt  worden,  die  zweite  Arsis  der  Antiapasten  weit  sel- 
tener als  die  erste  Aufgelöst  werde;  ja  in  diesen  Versen, 
von  denen  hier  die  Bede  sey,  geschehe  diess  niemais,  in- 
dem ülMrhanpt  eine  AnflOsnng  der  Arsis  vor  einer  langen 
Thesis,  Cnnd  hier  sey  meistens  die  Thesis  lang)  eine  grosse 
HArCe  h^.  Daher  selbst  in  den  lamben  meistens  der  Anf- 
lOsang  eine  kurze  Sylbe  folge.  Von  den  beiden  dafar  an- 
gefahrten Beyspielen  sollte  Sophokles  Trach.  880.  wegge- 
lassen seyn, 

da  dort  oXtS-gltt  gelesen  wird,  und  also  das  Boysplel  viel- 
mehr der  aufgestellten  Behauptung  entgegen  ist.  Daher 
fldieine  unter  den  Olykonisohen  Versen  vielmehr 

c  B.  Sophokles  Oed.  Cot.  669.  679. 

"ixav  rä  ngärtora  ySf  BTimiXa, 

dfi  dmwaoi  iftßattvH, 
als  mit  Hinzufügung- noch  einer  Sylbe  des  vorhergehenden 
Verses  ein  PhaUcischer  Hendekasyllabns  anzunehmen  za 
seyn.  Es  leuchtet  nicht  ein,  wie  Herr  Weissenborn  hier 
sät  diese  Versart  gekommen  ist,  da  sich  in  ihr  gar  kehie  ■ 
aufgelöste  Arals  vorflndet.  Doch,  um  zur  Sache  znrDck- 
Zukebren,  so  fügt  Herr  Weissenborn  zu  der  Behanplnng, 
dass  ans  der  NichtauflOsnng  der  zweiten  ArsIs  nicht  ge- 
iKhlossen  werden  kOuse-,  sie  sey  eine  Thesis,  noch  einen 
andern  Grund  gegen  Herrn  Bockhs  Meinung  liinzu,  der 
eben  so  richtig  ist,  nnd,  obwohl  er  nicht  znr  volligen 
Entscheidung  gegen  Herrn  BOckh  dienen  kann,  doch  des- 
sen Einn-urfe  ganz  die  Wage  hält  Er  besteht,  was  mit 
mehr  Bestimmtheit  hatte  ansgedrflckt  werden  können,  da- 
rin, dass  nach  der  BOckhischen  Messung  die  dritte  Sylbe 
deä  Verses  aneepa  seyn  konnte: 

I 
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aentaneum  ett  tongam  illam  tgUa&am  non  antUpaati  et« 
thetin,  led  arsin  troeluäeam,  et  brenem  hone  tum- am- 
crtuin  iambicam,  aed  thenn  troehaieam  ilÜua  arna,  eon. 
tinttato  deineepi  nvmero  trochaice.  Die  Starke  diewrj 
Grande  lAsst  sich  nicht  verkennen.  Indessen  ist  auäj 
wieder,  wenigstens  grossen  Theils  wahr,  was  Hctt  Weis- 
senborn entgegensetzt.  Un<V  zwar  erstens ,  dass ,  vi-ie  k 
den  Etem.  d.  m.  B.  226.  bemerkt  worden,  die  Thesis  ia 
Antispasten  meistens  lang  sey,  am  dem  Bhylhmoa  eiia 
schicklichen  Buhepanct  zu  verschaffen.  Wo  nun  Tbcdi 
nnd  Anakrusis  snsammenstossen,  mUsse  »war,  wenn  bcife 
knrx  sind,  dJess  misfallen, 


i  ein  solcher  Vers  sey  ehi  Glylomischer,  nnd   so 


Dorch  diese  Behanptqng  entrJeht  sich  zwar  Herr  Weisses' 

bom  dem  Einwurfe  des  Gegners,  giebt  aber;  wie  ntt 
weiter  unten  zeigen  wird,  mehr  zu,  als  zugegeben  wo- 
den  darf,  wenn  der  Gegner  widerlegt  werden  soU,  Wö- 
ter  sagt  er,'  wenn  Thesis  und  Anakrusis  lang  seien,  es 
könne  ein  solcher  Bhythmus  auch  nicht  gefallen: 


I 


gleichwohl  aber  davon  kein  Beyspiel  vorkomme.  Denn 
Verse  wie  diese, 

aii<rroi  dffx/tiyon'  läitv, 

seien  iambische  Verse.  Das  Ist  vOlUg  gegründet.  Doch 
steht  bis  Iiierher  die  Sache  so,  dass  beide  Meinungen  nur 
die  Unerweislichkeit  des  Gegentheils  flu  sich  anfUhrra 
können. 

Wir  wollen  non  Herrn  BOckhs  dritten  Einwnrf  hOren. 

tertium  in  üadem  fornüa  etuadem,    qui  dieilm-,    anti- 

apaati  tUtima  lyltaba,  tptam  theatn  eaae  existimant,  in- 

ter  ingentem  exemplontm  copiam  pmtciaaimia  tanlum  lo- 

«tf  brei^  reperitur,  ceterum  aatia  eonatanter  ett  longa: 

,  guae  fertur,  inaatueTitU  iamHH  cott- 

'a   ett.      Quodai  iUa  theaia  ideo  dicetur 

ut  metuura  in  flne  ancepa  antiapattum 

rquente  ordine;  cur  tarnen  nonf^equenr- 

cur  praeterea  inaequena  anaeruaia  non 

rilur,  cuiua  guidem  aneepa  menawa  or- 

ia  etiim  enmodior  aitt  Quapropter  cottr- 


Diess  Ist  walu-,  nnd  zeigt  sich,  ^venn  man  z.B.  den  60i. 
Vera  in  des  Eoripldes  Alceetis  mit  umgestellten  Warta 
so  läse! 

iftS  jipo's  ^x^  &tt^aog  ^oreu. 
Endlich  'auch  wOrde  eine  lange  Anakmsis  nadi  äUi 
kurzen  Thesis  sehr  nnstatthaft  seyn,  z.  B.  in.  Euripsia 
Bacchen  994. 

ipoytvovaa  Xatfuäv  diaftita%. 
NHthin  bleibe  nnr  das  umgekehrte  Maass  noch  flbrig,  dssi 
dne  Icnrze  Anakm^  auf  eine  lange  Thesis  fol^,  iSl 
einen  passenden  und'  wohlgefälligen  Abschnitt  der  Bbytk- 
men  bewirke.  Dieas  ist  allerdings  richtig.  Da  aber  dioK 
Grund  bloss  von  dem  Gefühl  hergenommen  ist,  bewäd 
er  fOr  sich  allein  nichts  geigen  den,  der  dieses  Ge/oK 
nicht  anerkennen  will,  und  dagegen  einen  andern  an  sitA 
eben  so  nntadelichen  Rhythmus  annimmt 
(Fortsetzung  folgt) 
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I  lortseizxmg  der  Reoensiop  von  Wehsenbam'»  Abhandlung 
r  de  versibus  iambico-antispastids. 

H&m  BOekhs  vierter  Einwarf  lastet  so:   Quartum  in 

ifoueis  Uäs  locU^^iM  Utku  atUispasti  uliima  est  6revU, 

fmus    est  Ae»ch,  Sept.  ad  TA.  128.  in  quo  simul,  quod 

ilias  faeium  nan  videtur,  eoiuta  eeeunda  areis  etuedem 

pedia  est:  unde  naecitur  euspieio^    aUerum   non  po$$e 

9uie  aiiero  fieri,  ae  proinde  tree  iUas  brevee  aUter  esse 

S^huendoBy  ita  ut  in  locum  amie  alteriusy  guae  ha» 

Mvr,  longae  euccedat  brevie  thesis  trochaiea^  et  in  lo^ 

*    00  Aesis  antiepastiy  quae  habetur,  et  quae  longa  eeee 

K  gtktj  »euecedat  areie  troehaica  sokUa,  hoc  est,  ^  pro 


r  —  V 


V  V    I    V- —  t;  —  1;    xtti  KvTTQtg  in     \    yivovg 


,  :foofjiuv(OQ , .  (tat  hoc :    n  —  v    \    v  v  v  —  t;  —  v     xiu 
'  Kvnoiq  I  oTf  yirovg  ngofidrfOQ.    Es  ist  schon  oben  bemerict 
[[Worden,  dass  Herr  Böckh  irriger  Weise  arc  fOr  den  Plu- 
and  mithin  für  einen  Pyrrhichias  nahm,  da  es  doch 
T  Singular  ist  und  einen  Trochäus  giebt.     Das  erlcannte 
fcl^  Herr  Weissenborn,  der  nach  einer  Conjectnr  Seldlers 
il  lesen  \nlL'    Nach  dem,  was  oben  Ober  diesen  Vers 
und   den  ihm  respondirenden  strophischen    gesagt  worden, 
wird  wohl  niemand  mehr  zweifeln,  dass  er  richtig  in  den 

^ ehern  lautet, 

eher  seüMn  Rhythmus  ist  weiter  unten  asu  sprechen. 

Herr  Weissenborn  geht  nun  femer  die  Analogien  durdi, 
Ul  welchen  Herr  Bockh  seine  Messung  zu  unterstQt^en  ge- 
eaeA  bat  Die  erste  ist,  dass  hftuüg  trochäischen  Rhyth- 
■en  ein  Spondee  vorausgeschickt  werde,  wie 

vouSr  i^  dg  dgid-fiov  ^Xvd-oy. 

fio  sey  also  1;  --  —  nichts  als  eine  Basis  mit  der  Ana- 
kram. Diesen  Spondeen  habe  ich  for  einen  trocfuteus  se- 
magUus  erklärt,  und  Herr  Weissenborn  bemerkt  mit  Recht, 
I  dass  eine  Basis  keiner  Anakrusis  bedürfe.  Er  hätte  weiter 
gdhen  sollen.  Denn  eine  Basis  kann  schon  ihrer  Natur 
^fiiacfa  keine  Anakrusis  haben,  und  vor  trochäischen  Rdhen 
..|:.indet  nberhaupt  nie  eine  Basis  statt,  weil  sie  nur  ku 
^  'starkem  Rhythmen  erfordert  wird.  Eine  asweite  Analogie 
h^aoU  die  seyn,  dass  trochäischen  Rhythmen  oft  ein  Kretikus 
^-.voranageschickt  werde; 

rdv  yvnwuTor  oj/ztw  ofifidrafP^ 
Es  ist  mir  nicht  kh»*,  warum  Herr  BOckh  und  auf  welche 
Weise  er  diesen  Rhythmus  mit  den  Antiapasten  Eusammen- 
stellen  konnte,  da  ihm  diese  Analogie  vielmehr  bloss  fOr 
die  Formen  ans  zwey  iambischen  Gliedern  brauchbar  ist, 
iodefli  er  schliesst,  wenn  Aeschjrlus 

—  V  —    l    —  «  — •«  —   — 


bildete,  so  werde  er  auch 

xal  (pdofia  id^i  Sofitav  dvdooiof 
nicht 


V I 

sondern 


V   — 


V  —   — 


—    —    V    —      I      —    V    —    V    —     — 

abgetheilt  haben.  Dabey  ist  noch  eine  dritte  Analogie,  die 
sich  allerdings  findet,  bemerkt,  dass  wenn  die  mit  einem 
Antispasten  anfangenden  und  auf  lamben  sich  endigenden 
Verse  häufig  am  Ende  der  Strophen  gebraucht  werden, 
der  nach  anderer  Abtheflung  sie  bescliliessende  ithyphalli- 
sehe  Vers  ebenfalis  häufig  am  Ende  der  Strophen  vor- 
komme. Herr  Weissenborn  übergeht  dieses,  und  bemerkt 
nur,  dass  man  nach  Herrn  BOckhs  Messung  genothtgt  sej 
verschiedene  Arten  von  Rhythmen  für  die  antispastisch- 
iambischen  Verse  anzunehmen,  wogegen  man  bey  der  an- 
dern Ansicht  Alle  auf  eine  Gattung  zurückführen  könne. 
Dabey  sey  auch  Seidlers  Bemerkung  zu  beachten,  dass  in 
einem  Vm'se  wie  bey  dem  Euripides  OteeL  976.         ^ 

hi  Uli  ntKifSdii^vt*  itpofiigatv, 
die  Correption  des  l(o  sich  weit  besser  mit  dem  antispastik 
sehen  als  mit  dem  trochäischen  Rhythmus  vertrage.   Diese 
ist  sehr  gegründet. 

Er  geht  nun  in  dem  zweiten  Kapitel  zu  den  Versen 
fort,  die  aus  zwey  iambisdien  Gliedeni  bestehen,  gegen 
welche  die  bdden  noch  übrigen  Einwürfe  Herrn  Büekhs 
gerichtet  sind.  Von  diesen  ist  der  erste  folgender:  Qmntum 
in  formie  d,  e  prioris,  qui  fertur,  ianMci  ordime  ultima 
thesis  tum  brems  est,  sed  longa,  sequens  autem  anacrusis 
mohosyUaba  semper  est  breeis:  priorem  autem^  si  hoc  mke^ 
trum  recte  dieisum  esset,  exspeetares  etiam  brevemreperiri, 
posteriorem  etiam  Umgarn:  quodque  illa  longa  semper  est, 
non  magis  studio  separandorum  ordhtum  excusaveris,  qttaM 
in  formis  a,  b,  c,  de  qua  re  quae  tettio  loeo  dicta  sun^, 
hue  quoque  pertinent.  Consenianeum  igitur,  illam  Umgarn 
non  esse  thesin  iambicam,  sed  arsin  troeludcam,  hone 
brevem  non  anacrusin  iambicam,  sed  prioris  longae  the^ 
sin  trochaieam,  et  continuari  ddnceps  numerum.  Auöh 
Herr  Weissenborn  bezieht  fdch  in  Betreff  dieses  Einwurfs 
auf  das,  was  er  oben  gegen  Herrn  BOckhs  dritten  Ein- 
wurf erinnert  hat,  und  fügt  nur  hinzu,  dass  das  umge- 
kehrte Verhält^ss  des  Maasses^  weiches  man  glauben 
kenne  bey  dem  Aeschylus  Agam.  223.  234.  zu  finden, 

xdXaofa  noQaxond  npamntjfiwr , 

itinkoüft  nf^iTifZfj  novrl  ^/mp, 
ihm  aus  einer  iambincheh  Dipodie  und  zwey  Baechien  zn 
bestehen  scheine,  indem  er  nicht  mit  Herrn  Dindorf  über- 
einstimmt, der  dTe  vier  letzten  Sylbeh  mit  den  folgenden 
Versen  verbunden  habe.  Aber  zum  TheO  hatte  Herr  Din- 
dorf Recht    Die  Verse  sind  so  abzutheflen: 


t. 
t 
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rdXouya  noQoxfmd 

Wül  man  die  beiden  ersten  in  einen  verbinden,  so  mnss 
man  nnr  den  Rhythmus  richtig  angeben: 

V    —    V  V  V  V    —       I      —    V    —     — 

Die  erste  Hftifte  ist  ein  braehykataleküscher  iambischer  IM- 
meter.    Er  bemerkt  ferner  mit  Becht,  dass  aach  in  andern 

Compositionen  häullg  das  erste  Glied  i;  —  v  —  --'  ist, 
Ottd  eben  so  aach  mit  genau  beobachteter  kurzer  Bndsyllie 

y  ^  y  ^  ff»  dass  femer  die  durchaus  lange  Endäylbe 
des  ersten  Gliedes  der  in  Frage  stehenden  Verse  um  so 
weniger  gegen  die  angenommene  iambische  Bintheilung 
bewdsen  könne,  weil  dieser  Rhythmus  eben  deshalb  den 

0t&rkeren  Ictus  auf  der  2weiten  Arsis  habe,  v  —  v ; 

endlieh  dass  sidi  diese  Bintheilung  auch  durch  die  so 
h&nflg  beobachtete  Cftsur  bewähre,  von  der  eine  grosse 
Anzahl  Beyspiele  aufgezählt  sind.  Weiter  betrachtet  er  die 
▼on  Herrn  BOekh  fOr  dessen  Meinung  angefahrten  Analo- 
gien. Wenn  er  hier  sagt,  er  sehe  nicht,  was  man  ein- 
wenden könne,  wenn  jemand  den  von  Herrn  BOckh  so  ge- 
messenen Vers, 

dydl^KpoQlfiiyyig  vfiyoi, 
weil  Sophokles  eine  C&sur  gemacht  habe,  so  lesen  wolle, 

H  (HCl  ^ydti  I  tpiQOWi, 
80  sdieint  er  nidit  bedadit  zu  haben,  dass  man  ganz  mit 
Recht  diese  Bintheilung  wegen  des  unstatthaften  Rhyth- 
mus eines  ehizelnen  am  Ende  stehenden  Amphibrachys  mis- 
HUigen  mtlsse;  dass  aber  gerade  die  von  Herrn  BOckh  an- 
gmiommene  richtige  Bintheilung  nicht  sowohl  eine  Bestä- 
tigung, als  eine  Widerlegung  von  dessen  Meinung  ent- 
halte. Denn  wie  sehr  oft  die  Tragiker  zwey  Verse  von 
gleichem  Maasse  auf  einander  folgen  lassen,  so  haben  sie 
aach  viele  Versarten  gebraucht,  die  aus  der  Wiederholung 
desselben  Gliedes  oder  der  Verbindung  mit  dem  entgegen- 
gesetzten ^bestehen.  Er  nimmt  darnach  von  einem  Verse 
in  der  Iphigenia  in  Aulis  Veranlassung  über  die  in  je- 
nem Stticke  von  mir  fOr  untergeschoben  erklärten  Stro- 
phen zu  sprechen,  und  theilt  eine  treffende  Bemerkung 
Seidlers  mit,  dass  auch  V.  172.  193.  (170..  191.  meiner 
Ausgabe)  von  diesem  Interpolator  herrOhren.  Weiter  be- 
merkt er,  dass  auch  mit  einem  zweiten  Bpitritus  vor  den 
lamben  anfMigende  Verse  sdiicklicher,  wenn  sie  unter  an- 
tispastischen Bhythmen  stehen,  so  abgetheilt  werden: 

^paß/na  SoUt  I  to^ühf  dvcufüeiv. 
Wenn  er  aber  hier  von  den  Versen  in  der  Alcestis  A95.  604. 

novTiiy  r*  Alyiujbjy*  in*  uKtay, 

»^5  i*  ifiä  rfJvxa  d^d^aog  TJfTTM, 
sagt,  es  misfalle  ihm  *  nicht  Seidlers  Meinung,  dass  die 
erste  Sylbe  den  vorhergehenden  Versen  beyzulegen,  und 
diese  Verse  aus  einem  Antispasten  und  Ditrochäen  zusam- 
mengesetzt seien:  so.wftrden  das  sehr  harte  und  \fiidrige 
Rhytiunen  seyn.    Diese  Verse  haben  in  der  Mitte  den  CrtH 

chaeui  gemarUus^  und  sind  so  abzutheilen: 

t  t  f 

_«-  |. —  I  -« — 

Endlidi  benwrkt  er  alt  Becht,  dMs  der  katelAtiaciie  im«- 
Mache  Trineter,  so  «bgeth^t, 
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oroW  ß^i^wdi  I  i*  dwmXijytq  dxrul, 
nichts  fOr^die  Endigung  mit  dem  ithyphallischen  Verse  be- 
weise,   da   sehr   häullg  diese  Cäsur  auch  vemadüftssigt 
werde.     Dieser   Vers    hat    gewöhnlich    gar  keine  C&sur| 
sondern  geht  ununterbrochen  in  reinen  iamben  fort.  i 

Nachher  spricht  Herr  Weissenbom  noch  im  Allgemdi 
nen  Ober  die  Sache,  und  erinnert,  mit  Anfttbrung  dess 
wfli)i  Herr  BOckh  de  metris  Pindari  S.  79.  80.  175. 
er  den  Tragikern  die  Verbindung  von  Thesis  und  A 
krusis  einräumt,  gesagt  hat,  dass  diese  Composition 
Unrecht  auf  die  tragiea  perturbatio  geschoben  werde, 
dem  sie  sich  auch  in  ruhiger,  ernster,  wOrdevodl^ 
zeige.  Ja  er  fügt  hinzu,  dass  die  Auflösung  der 
sylbe,  die  man  in  manchen  Stellen  antreffe,  darauf 
weise,  dass  diese  Sylbe  eine  Arsis  seyn  könne.  Za 
dafOr  angezogenen  Beyspielen  sollte  nidit  Troad.  581. 
(durch  Irrthum  ist  881.  886.  angegeben)  gerechnet  seymi 
Diese  Verse  sind  hi  den  PoetU  seenieU  richtiger  abge«^ 
theilt.    Die  übrigen  SteUen  sibd  richtig.«  Phoen.  1745. 

og  hc  iofjLioy  vinvg  a&tmtag  mx^rau 
Troad.  (aus  Versehen  ist  der  Name  des  Stücks  wisgel 
sen)  1802.  1316.  1307.  1322. 

mJ  /a  TQ6g)ifji€  rwr  ifitSv  xintviay 

ha  d-fwv  fiiXad-Qa  xal  noXig  iplka. 

iidiox,d  (foi  yow  rid^/iu  ycJa 

oyofia  öe  yäg  dtpca^ig  ilaty  uiXa. 
Es  ist  noch  Bei  1150.  hinzuzufdgen ,  wo  zu  lesen  ist: 

To  roi  d'i(Sv  enog  dXa&eg  fvQoy. 
Der  antistrophische  Vers,  1164,  ist  corrupt.    Wollte 
nun  diese  Verse  so  lesen,  so  würde  der  BhythmuB  dj 
seyn: 

«—    —     \    V  V    \    V  —  t;  —  V  — 

V  —   V   —     l    V  V     I     V  —   i;—    — 

AUein  Herr  Weissenborn  meint,  dass  diese  Gattung 

Herrn  BOckhs  Weise  gelesen  win'den  müsse: 
»  ♦ 

v—    —      I     V  V  V   V    —    V  — 

I     '  ■ 

V  —   i;*-|t;t;t;   —  v—    —     .  \ 

Hier  räumt  er  ein,  was  euimal  eingeräumt,  ^in  nOÜdgett 
müsste,  auch  alles  übrige  Herrn  BOckh  zuzugeben,  Inden 
diese  Verse  unter  denselben  Bedingungen  vorkommen  wl 
lUe,  welche  er  anders  gelesen  wissen  will.  Nun  kann  fra 
lieh  der  Bhythraus  nicht  gefallen,  in  welchem  eine  sblclij 
aufgelöste  Arsis  für  sich  allein  steht :  und  wenn  diene  ad 
genommen  werden  soUte,  müsste  auch,  wo  sie  nicht  an/) 
gelost  ist,  der  ganz  widrige  Rhythmus  statt  haben: 


Diesen  aber  wird  wohl  niemand  anerkennen  wollen.  BIben  b 
ist  «r  auch  g:eneigt  in  folgendem  Distidhon,  Bec.  689.  698 
ifjiol  XQV^  GvfKtOQuv^     ' 
ifiol  x^rjy  ntjßoyay  y^viüd'uu 

novoi  yaQ  xai  novwv 
dvdyiau  nfilaaöy fg  xvnXoSvTik, 
den  zweiten  Vers  nach  Henm  BOckhs  BfesJBung  m  iesei^ 
Und  allerdhigs  konnte  Herr  Büekh  hieraiut-  dn  nelir  «Aeiii^ 
bares  Argument  für  seine  Meinung  aideiten. 
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Herrn  Bdddis  sedisten  Einwurf  fladet  naii  von  Herrn 
Weijweabara  nicht  wortlich  anfefOhrt,  aber  doch  darQber  In 
den  dritten  Kapü^  geeprochea.  Es  ist  folgender:  Seoftwn 
wU  m  formis  d,  e  secundi  istius  ordinis  ianMci  anon 
\wnBtis  eH  displUida,  aniUheticus  quoque  9er 9U$  SäyUo" 
iöi  anmerusin  habet:  ^  unde  oritur  s%Mfncio^  aOus 
ff^neris  meira  esse  atque  ea^  in  quibus  Uta,  quae 
j  anaeruBis  est  manosyllaba,  et  quoniam  praeee^ 
^liaba  9emper  longa  est,  Umgarn  hane  esse  arsin, 
in  eeterisy  sfd  eam  nunc  daetyüeam,  äisyUaöam  au^ 
hanc^  qtMoe  tnsa  est,  anacrusin,  esse  thesm,  ut  in 
is,  med  daetykeam  iüius,  quam  diximus,  dactylicae 
AUercUiif  s  war  auch  hierüber  weiter  nichts  za 
,  da  die  Frage  gan^  dieselbe  ist,  wie  in  der  Gat- 
,  in  Streicher  das  zui'eite  Glied  eine  einzige  kurze 
In  der  Anakrasis  hat.  Denn,  wie  jene,  kann  man 
[,  wo  die  Anakrasis  zweysyJbig  ist,  entweder 


«  — 

r  — 
irie 


V 


tj 


—  —     I    v  v  —  v 

0 

—  —      I     V  V   —    V 

BOckh  will, 
-     I    —  V  i;  —  V 
•     I     —  V  i;  —  V 


—  V  — 


t; 


Den  dritten    Kapitel  hat   Herr  Weissenborn    noch  die 
von    sechs  Versmaassen  angehängt,  welche  Herr 
»rf  zn  der   besprochenen  Gattung  zähle: 

1.  w   —    —     |v  —  v—  — 

2.  V  —    —     \    V  —  V |„  —  V-.— 

I 

3.  V  —    w—     I    V  —  v 

ö.     V    —    V I     v  —  v   — 

'  I  '  fr  ' 

6.     V   —   V  —     I    V  —  i;  —  —     f    v  —  V  —  — 

Bman  noch  einen  siebenten  Vers  hinznthnn  könne: 

yj     ^       -^      I        V     —     I        V     —    V     — ^/*— 

k[B  dieser  Vers  ist  nicht  bo  zu  messen,   sondern  seine 
Hälfte  fängt  mit  einem  Dochmios  an: 

0  0  1 

V   —    V    —  — '     I     V— -,   —   V   —   v  —  

lyfais  Per«.  976.  985. 

ncS^  S^  ov;  (fTQaroy  fiiv  tocoStov  rdkag  TtinkifffioL 

uYityoQHog'  xoTfTiov  ii  ^f^'  aflTiror. 

ähnliche  Weise  sind  anch  N.  1.  3.  abzntheOen: 


»  0 

t;    —  —  i;.  - 

0  I 

%}    —  V  I     V  —  —  v^^v ^ 


/  0 


ifXiyQvg  Xoyx^h^^  ^'  ^  vavßdrag  onXtafuwg, 

Beyspiele  der  ersten  Gattung,  welche  Herr  Weissen- 

vn  anfährt,  shid  Aeachyliu  Suppl  92.  99.    Pete.  567. 

i75.      Sophokles   Oed.  Coi.    1670.    1697.   17^  .1748. 

[loriiMAMi  Ifecf.  188.  Aic.  465.  475.  O^^t,  wi^  angege- 

,  57.  and  46.)  877*.  894.    S^lßpL  876.  804  810. 


817.  828.  Ändram.  1017.  1025.  für  welchen  letztem 
Vers  nnrichtig  1020.  1023.  angegeben  ist  Andromeda 
fr.  8.  25.  An  Cäsur  hätte  bey  diesem  kurzen  Verse  nicht 
gedacht  werden  sollen.  Von  del*  zweiten  Gattung  sind 
angefahrt  Aeschylns  Agam.  893.  410.  720.  731.  N.  3. 
4.  sind  reine  lamben,  und  geboren  ^  nicht  hierher. 
N.  5.  ist  aus  dem  Agam.  237.  247.  und  N.  6.  ebendaher, 
V.  187.  200.  Bey  dieser  Gelegenheit  erwähnt  Herr  Weis- 
senborn in  einer  Note  die  Verse  in  Euripides  Troad.  560.  ff. 
deren  Metrum  nicht 


V 

sondern 


0  r 

I     v  —  «  — 


V   —      I      —    V   V    — 

sey,  wie  der  letzte  dieser  Verse  zeige, 

Gegen  die  aufgestellte  Messung  ist  nichts. einzuwenden, 
wohl  aber  fragt  sich,  ob  nicht  die  Verse  so  abzutheilen: 

xoQog  BQya  TJaXXd^og* 
a(payal  d^  dfxfpißwfiioi 

isrikpaytnf  e^f^iv 
'EU.dfi  nbOVQOV^qxa. 

Nach  dem,  was  angefahrt  worden,  ergi^bt  sieh  nun 
als  Resultat ,  dass  Herr  Welssenbom  zwar  viel  Gegründe- 
tes Herrn  Bocfch  entgegengesetzt,  auf  der  andern  Sdte 
aber  wieder  mehr  als  er  sollte  zugegdlien,  und,  da  die 
Sadie  aus  dem  blossen  Maasse  nicht  ausgemacht  werden 
kann,  die  Momente,  auf  welche  es  vorzOgfich  ankommt^ 
nicht  genug  hervorgehoben,  zusammengf^iellt,  und  ge- 
sichert hat  Das  meiste  und  wichtigste  dieser  Art  hatte 
ich  schon  in  der  Anmerkung  zu  Sophokles  Antig.  844. 
angedeutet,  namentlich  man  habe  nicht  auf  die  strenge 
Begeimässigkeit  der  Besponsionen  geachtet;  man  habe  ni^it 
erwogen,  dass  die  Auflösung  der  Arsis  eines  den  Rhythmus 
endigenden  Amphibrachys  von  den  Griechen  tkl>erall  gemis^ 
bUligt  worden;  man  habe  manche  Beyspiele,  die  man  hätte 
zur  Vertheidigung  seiner  Meinung  benutzen  können ,  un- 
bertlcksichtigt  gelassen;  endlich  man  habe  sich  nicht  ehi^ 
mal  der  Stellen  bedient,  die,  weil  sie  eine  Auflosung  der 
langen  Thesis  darbieten,  das  stärkste  Argument  für  die 
trochäische  Messung  würden  gegeben  haben ,  %.  B. 
W  yä  Tq6(fifie  rdßV  i^cSy  riM^tay. 

Ich  will  nun  versudien  die  Sache  auf  eine  endere 
Weise  darzustellen.  Dass  Herrn  BOckhs  scharfer  Tadel 
der  Zttsammenfdgung  von  Thesis  und  Anaiorasis  niciit  un- 
befangen ausgesprochen  ist,  habe  ich  bereits  Anfangs  erin- 
nert Dass  er  nur  einige  Arten  dieser  ZusammenfQgung 
trifft,  und  dass  in  andern  nichts  weniger  als  ein  matjter, 
jBchllürer,  zerbrochener,  sondern  vielmehr  ehi  starker^  kräf- 
tiger, fester  Rhythmus  durch  die  einer  kurzen  Anakrjisis 
vorhergehende  lange  Thesis  bewirkt  whrd,  hat  nicht  nur 
Herr  Weissenborn  gezeigt,  sondern  würd  auch  gewiss  je- 
dermann zugeben,  der  diese  Rhythmen  richt^.  vortragen 
ha^  Nun  geben  beide  Arten  voi|i  Messungen,  so>yohl  die 
Q(OekhisGhe,  i.     . 
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V 


V 


V 


V   V   — 


V 


^    ^    J       |;f;    t;     

als  die  aädcre, 

t; —     I     t;  —   « 

t;   V   —   —     I  t;   V   — L  — 


t;  —  V  —  —     l     V  V  —  V  —  — 

far  sich  selbst  betrachtet,  vOUi^  antadeliche  Rhythmeo. 
Bben  so  verhält  es  sich  mit  den  übri^n  hierher  gezog^ 
iien  Formeo,  welche  darch  Auflösung  der  ersten  Arsis 
und  andere  Varietäten  entstehen,  z.  B. 


—  V  v  —    I 


V 


V 


TW  r 

—  V  V  —  —    I    t;  —  V  —  — 

Es  fragt  sich  nun  zuvörderst,  ob  die  Beyspiele  dieser 
Versarten  Kennzeichen  geben,  aus  denen  man  auf  den 
wahren  Rhythmus  schliessen  Icönne.  Sämmtliche  von  Herrn 
BOciLh  für  seine,  und  gegen  die  andere  Messung  aufge* 
stellten  Gründe  vereinigen  sich  in  dem  einzigen  Puncte, 
dass,  während  in  der  von  ihm  verworfenen  Messung  die 
letzte  Sylbe  des  ersten,  und  die  erste  des  zweiten  Gliedes 
auch  mttsste  aneeps  seyn  können,  in  der  von  ihm  fOr 
wahr  gehaltenen  Messung  sich  die  Nothwendigkeit  ergebe, 
warqm  die  erste  dieser  Sylben  stets  lang,  die  andere  stets 
Jcurz  sey.  Dieses  Argument  muss  ich  aus  drey  Gründen 
verwerfen,  erstens,  weil  es  nicht  nur  mit  gleichem,  son- 
dern mit  noch  grösserm  Rechte  Herrn  Böckh  zurückge- 
geben werden  kann.  Denn  nach  seiner  Messung  würde, 
wie  auch  Herr  Weissenbom  bemerkt  hat,  folgen,  dass  in 
der  ersten  der  aufgestellten  Formen, 


V 


I 


V 
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die  Endsylbe  des  ersten  Gliedes  aneeps  seyn  könnte,  zu- 
mal da  in  mehreren  Gattungen  von  Versen,  die  sich  mit 
diesem  Güede  anfangen,  die  aneeps  ganz  gewöhnlich  ist 
Da  nun  die^e  Sylbe  in  der  fraglichen  Versart  stets  lang 
gefunden  wird,  so  kann  man  mit  gleichem  Rechte,  wie 
3err  Böckh  von  der  folgenden  Sylbe,  behaupten,  sie  mCbsse 
eine  Arsis  seyn.  Der  zweite  Grund  ist  der,  dass  die 
grosse  Genauigkeit  der  Tragiker  in  Gleichstellung  der  an- 
tistrophischen Verse  es  überhaupt  unmöglich  macht,  daraus, 
dass  diese  Sylben  immer  in  Strophe  und  Antistrophe  sich 
gleich  sind,  ein  Kennzeichen  zu  entnehmen,  aus  welchem 
äfch  schUessen  Hesse,  welchen  Rhythmus  diese  Verse  nicht 
haben  könnten.  Ich  nehme  daher  das  Nichtvorkommen  der 
aneeps  eben  so  vi'enig  ffli*  mich  in  Anspruch,  als  ich  es 
e^g^^  i^ich  gelten  lassen  kann,  sondern  sehe  das  als  eine 
für  die  Bestimmung  des  Rhythmus  ganz  gleichgültige 
Sache  an.  Der  dritte  Gktind  endlich  ist  der,  dass,  wie 
auch  äerr  Wds'sehbom  gezeigt  hat,  die  lange  Thesis  vor 
der- kurzen  Anakrusis  so  Wesentlich  in  der  Beschaffenheit 
eiüer.  stfhiekilchen  Verbindung  zweier  Glieder  gegründet 
ist,  dtös  sich  daraus  hinlfinglidi  diese  Beständigkeit  des 
"f/Ua^e^  erklären  lässt. 

Wenn  demnach  immer  noch   die  Wage  gleich   steht, 
und  noch  kein  entsdieidender  Grund  für  die  eiüe  odet  itie 


andere  MeUiung  gefunden  ist,  woher  kann  er  genemm^ 
werden?  Offenbar  nicht  aus  den  f rauhen  Versen  seihet, 
sondern  daher,  dass  der  eine  oder  der  andere  Rhythmus 
sich  durch  die  Composition  der  ganzen  Strophen  niid  det 
mit  den  Versen  zusammengestellten  Maässe  als  der  pasf 
sende  oder  unpassende  ergieR  Es  ist  aber  möglich,  dm 
dasselbe  Metrum  in  verschiedenen  Verbindungen  amsh  T€ä 
schiedenen  Rhythmus  habe,  wie  das  in  vielen  Versen  (hl 
Fall  ist.    Wer  würde  nicht  hi  Aeschylus  Agam.  1532.  i 

für  einen  daktylischen  Vers  halten,   wenn  nicht  die  llbi^ 
gen  Verse   des  Systems   zeigten,    dass    er    anaptetf 
Rhythmus  hat?  Um  ehi  Beispiel  aas  den  in  Frage  Bi 
den  Versen  zu  nehmen,  wenn  man  den  oben  l>ey  der  f  4 


V 


I    i;  —  t; M 

mit  angezogenen  Vers  in  des  Euripides  Jph.  AuL  tMtt 
1069.  mit  dem  ihm   vorhergehenden    zusammensletf^«   sp 
•wird  man  ihn  schwerlich  zu  den  antispastiscfaen, 
zu  den  choriambischen  Rhythmen  zäiilen: 

f4,tXo)foTg  Qiriv  dxjjf^(*^i  to'v  r*  Auotliay 

KevTofvQWv  ov'  oQog  lOdovoau 

dantavoug  TlQidfioio  %Uivdv. 
Es  kommt  folglich  auf  den  Charakter  des  Rhythmus 
seine  Angeme:isenheit  zu  den  Übrigen  Rhytlunen 
liaben  die  Formen 


t; 


V 
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V  —  V  —     I     —  V  —  t; 

offenbar    einen   ziemlich  leichten,    gefälligen,    keim 
ernsten,    und  noch  weniger  einen  düstem  und  kla^J 
Rhythmus,  wie  diese: 
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I      V   V 


r  r 

V  —  V  —   —     I     V  V  —   — 

Wie  kommt  es  daher,  dass  diese  Verse  gerade  da  am 
flgsten  vorkommen,   wo  Trauer   und  Klage  und  6üsU 
Ernst  ausgedrückt  werden  soll?    z.  B.  in  Euripides  ;S 
1123.  ff.     Es    wird    hinreichen    ein   Beyspiel  aus    elm 
Chorgesange  im  Agamemnon,    der  zahlreiclie  Belege 
hält,  aufisustellen.    Wer  mag  glauben,  dass  dort  V.  208.^ 
80  abzutheilen  seien ,  wie  es  HeiTU  Böckhs  Ansidit  verlai 
ovo?  ^*  0  nQia\ßvq  ToV  um  qxüViSv'. 
ßaQfTa  fjäv  I  xjyp  to  fi^  nt&iad'cu'      "  « 

ßoQfTa  d\  d  I 

riwov  Sou\'^ü}  Sofiwv  uyakfiä,  j 

fiiuivtitv  I  nagd'evoa(pdyoi(Jiy  ■ 
niXag  nc(itQ(o\ovg  yjQotQ  ^i&QOig. 
Wie  ganz  anders,  wie  ernst,  wie  gewichtig,  wie  in  all 
Rücksicht  ihrem  Inhalte  angemessen  klingen  diese  Vera 
wenn  man  sie  nach  den  von  mir  angegebnen  Rhythn^ 
liest  Eben  so  Choeph,  614.  ff.  Der  kräftige  Antispi 
aber  findet  sich  ja  auch  vor  andern  Rhythmen,  2.  i 
aioeph:  631.  637. 

'Tt^XakuttvH  S*  dSbsa  ^ayavüv^og. 
AleAL^fS. 

(Beschau SS  folgt) 
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rllesriiliiss  der  keeendOB  v<m  WehiehborH'^  AUianfDubg  ' 

de  versibas  iambfeo-aiiMspastIcis. 

Kmen  noch  starkem  Oi-mid  fttr  diese  AVt  za  lesett  ^ebt 

,     dass   diese  Rhythmen  so  hüiiilg*  in(t  den  verwandte)! 

m    sttsammengestellt    g^efonden    werden,   nnd  also 

diese  Verwandtscliaf t  auf  den  antispastischen  Rhyth- 

liinfOhrt,  wie  2s.B.  in  dem  erstea  Chorgesange  in  den 

.  c.  Theo.  .  » 

AUräi  den  voHigf  entscheidenden  Cnmd  glanbe  ich  da-^ 

ndunen  zn  Icönnen,    dass   die.  von  felerrn  BOclth  ver- 

:  und    geforderte  anceps  am  Ende  des  Antispasten 

»it  Sicherheit  nachweisen  lässt.     Dieser  Beweis  kann 

dadurch  geführt    werdtfn,    dass    man    iStellen   bey- 

tte,    die  in  der  Strophe  eine  lange  nnd  hi  der  Anti- 

iphe  eine  knrze  Sylbe,  oder  nihgekehrt,  hätten,  sondern 

lehr  ans  dem  Qegenthetle,  ans  der  strengen  Vebereinstim- 

ig  von  Strophe  mrd  Antistrophe.    Denn  Wenn  die  Form 

V   —   —  V    1    »  —  i>  —    — 
Verbindung  ndt  der  alldem 

V    -; I      V  —   V 

eine  solche  Art  and  in  solchißr  Verbindung  vorkommt  ^ 

augenscheinlich    beide   Formen    denselben    Rhytlimus 

m&sseo,  wenn  die  Copiposition  nicht  widersprechend 

mls tonend    aeyn    soll:    so    ^olgt,    i^^a»  ^  beide    For- 

einem  Verse   angehören,    und   nüthin    der  Antispast 

wahre  Rhythmus  sey ,  folglich  die  Sylbe  ihrer  üTatur 
eine  o/ice/^^'seyn  mösse,  aber,  wegen  des  strengen 
nsionsgesetzes,   in  der  Antistrophe  sich  genau  nach 

Jrophe  richte.  .2wey  sehr  auffällende  Beyspiele  inflgeii 

ttBchauUch  machen.     Bekanntlich  setzen  die  l'ra^iter^ 

sdion  Pojrson  bemerkt  hat,   gern  einen  Vers  zweymal 
einander.     So  haben  wir  in  Sophokles  Antig.  861.  f. 

870.  f.  die  angegebene  Versart,    bcudemal  genau  mit 
kurzen  und  mit  einer  langen  Sylbe  einander  respon- 

d.     Denn  wenn  auch  der  erste  der  stirophischen  Verse 
den  BObhem  fehlerhaft  geschrieben  ist,  so  lässft  er  sich 
mit  grosser  Sichertieit  übereinstimmend  mit  dem.anti-. 
iphlschen  verbessern: 

ß^atotaof  ovTC  nor^  Iv  vtmQoXaiv 

xccCiypfjTe,  yd^iov  xvQijaac 

•d-awiv  £r*  ovaav  xar^jvo^i^  /nf. 
iKreniger    kann    man   zweifeln,   wenn  man   in  den 
c.    Theo,    mit    den    übrigen    dort    wiederkeiurenden 
ythmen  besonders  folgende  Verse  vergleicht: 

utqyi'ioi  dh  noXiOfia  Kdifiov 

xvidovyTai'  tfoßog  d^  dqff^ov  Suikufv' 

6iu  ii  toi  yfvttdiciW  Innlwv 

XiTVßovrcu  qmvov  yakivol, 

hnra  J*  uyijvo(ß(g  n^inowi^  arguTov 


'.♦  ^ 


SoQVisSoiq  (fayoug  nvXaiq  IßSoixatq 

nQogiavawai  ndXca  Xaj(6vTff,, 
fitiör  haben  der  erste^  vierte,  und  siebente  Vers /denselben 
Rhythmus,  und  die  tibngÄi' sind  ^b.  verwandten  Doc^inien. 
Die  Antistroplie  lautet  so: 

neu  KvnQiq,  ure  yiv6vq  njaÖf^driOQ , 

aXivaov  cfi&(v  yuQ  i^  cufiarog 

yeyova/Liey*  XitcuGv  Ce  &ioxXvToig 

dvtovacu  neXa^6fifa9-a. 

y,td  Gv,  yivxft*  äväi,  Xvtcaoq  yfvoy, 
was  folgt,  ist  Idckehhaft.    Dki-aus  ergiebt  sich,  äass  auch 
der  wiederum   nach  Doclunien    auf  die  Strophe   folgepide 
Vers, 

ly&vßoXsa  fza/ava  TloaeiSojv, 
und  der  nach  der  Akitistrophe  folgende, 

av  T*,  (ü  ÄrjftoyivHa  HovQCt, 
^[»endenselben  RhyAuhus  haben..  Zugleich  aber  lOst'sich 
auch  der  Zweifel  über  die  Verse,  welche  Herr  Böckh  als 
Beysplelö  der  Auflösung  der  letzten  Sylbe  des  ersteh  Cflie- 
des  hätte  l>enutzen  ,^  und  damit  sehr  scheinbar  /seine  An* 
sieht  vertheidigen  kOnüen.  Denn  da  ei/^eArt  dieser  Rhyth- 
men zu  Anfang  des  zweiten  Gliedes  eine  ,  zweysylbige. 
Anakruisis.hftt,  so  zeigt  sich,  dftss,  wenn  die  Endsyll»e 
des  ersten  t^Ildies  auch  kurz  Beytl  kann,,  auch  diepe  Rhytli^ 
men  dieselben  sind,  uhd  nur  sich  "durch  die  kurze  Endsylbe 
des  ersten  Gliedes  unterscheiden,  mltliin  diese  Sylbe  eine 
i;(rlr]diche  anceps  ist: 


/      t 
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—  ^ 


e  V 


.\  ' 


.  .W  w  TQotptiiie  rfiv  if4(Sy.  ri^vw^.  .    ; .  ^ 

diaoo/d  coi  yow  rid-ijfii  yaüf.  / 

So  veirlillft  uns  gerade. die  Strenge,  mit  welclier.dje  Tr*r 
giker  Sylbe  fflr  Sylbe  sich  respondiren  lassen,  ziur  ^ü^ 
deckung  der  anceps,  die  sie  anerkannten,  aber  nit^t  in 
einander  respondlrenden  Vei'sen  zugleich  lang  qnd-  kjwa 
seyn  Hessen.  Man  darf  .^»ich  darül>er  um  so  weniger  won-^ 
dorn,  da  Aeschylus. selbst  in  der  sonst  »ehr  Freiheit  ge^ 
atattenden  Anfangssyjlbe  der  mit  iambisdiem  Rhytl^nua  aih* 
fangenden  Verse  sich  unter  den  vielen  Beyspiden  dteaer 
Versarten  nur  einige  wenige  Male  erlaubt  hat,  die  lang» 
und  kurze  Sylbe  einander  entgegenzusetzei^  nnd  auch  yMV 
diesen  Stellen  können  nach  genaue  Prüfung  tooniv  ein 
Paar  als  sicher  angesehen  werden.  Es  scheint  mir,  dass 
Herr  Böckh  in  Bestimmung  des  Rhytlmns  der  Versarteo, 
von  denen  gesprochen  worden,  so  \vie  mandier  Piadari«« 
sehen  Versart  von  einem  seiner  Theorie  zn  Folge  ange- 
nommenen Satze  ausgegangen  ist,  welchem  Verfaiu-en  ich 
nicht  beystimmen  kann,  i^eiües  Erachtens. nuB»4  man,  da 
die  Versmaasse  überall  nur  den  Zweck  haben  können,,  den 
Sinn  und  Charakter  des  Inhalts  anschaulich  und  angemessen 
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darzosteUen,  diesen  ins  An/^e  ndhmeii,.  und,  Indem  man 
de9  jedesmal  mit  dem  Inhalte  des  Gedichts  odm*  der  Stelle 
aberelnstunmenden  Versbau  lebQ|idi^,#anffasst,  danadi  djß 
Beschaffenheit  des  Bhythnma  seq.  bestimmen  suchen« 

%  €foaftied  Hemmmk 

De  Isooratis  vita  et  scriptis  ezposult  qnaedam  loanneB 
Qod€fredus  Pfund,  Professor.  AukOndignngsschrtft 
der  den  3.  April  1833  abzuhaltenden  Off.  PrOfong 
der  dassen  des  Joachimsthalschen  Oymn.  ;su  Perlin. 
24  pp.  4.' 
Leicht  war  4ie  Blüthe  Athens  im  Sidliscfaen  Stnrme 
vergiftet  von  Lysander  gebrochen  worden,  aber  Konon  und 
Timotheos  trugen,  Indess  das  Griechische  Leben  innerlich- 
zerfall»  seinem  Untergang  zueOtQ,  ihre  Vaterstadt  noch 
ehimal  zur  Hohe  der  Macht.  Verstandesbildung  hatte  im 
Staate  wie  in  der  Wissenschaft  das  Uebergewicht  über  die 
Poesie  gewonnen,  die  strenge  alte  Sitte  war  im  Leben  des 
Staates  und  der  Einzelnen  gewichen.  Die  Schüler  des  Se- 
lorates,  der  nach  der  Binheit  des  ]!i|enschen  als  geis^er 
Individualität  und  als  Theiles  des  Staatslebeus  durch  Lehre 
und  Beispiel  strebte,  trennten  sich  und  Einfachheit,  Klar^ 
heit,  Gewandheit  im  Leben  war  den  einen,  Verstandesspiel 
mit  dem  Formellen  der  Wisseniichaft  den.  andern,  das  gei- 
stige Sein  des  Menschen  und  dessen  Erkenntniss,  abge- 
kehrt vom  L^ben,  Inhalt  und  Zweck  der  Philosophie  fOr 
die  wenigsten.  Dem  leichts&ttigenden  Festgepräng  Gor- 
gianischer  Rede  gegenttber  hatten,  was  M&nner  des  prakti- 
schen Lebens  angebahnt  hatten,  Thrasymachos  Theodore« 
Lysias  der  Bede  des  gewohnlichen  Verkehrs  kunstgerechte 
Gestaltung  zu  geben  versucht.  Dies  ist  der  Boden,  auf 
dem  wir  Isojorates  zu  betrachten  haben.  Sein  Vater  that 
alles  ftkr  seine  Bildung  CAntid.  $.  161),  die  Natur  gab 
ihm  4aa  Talent  schnell '  das  von  den  Lehrern  Dargebotne 
sich  anzueignen.  So  tritt  er  uns  als  schnellgereifter,  viel- 
versprechender Jüngling  im  Urtheil  des  Sokrates  entgegen 
(PL  Phaedr.  p.  279.  A.),  der  wol  Äusserer  Wohlgestalt 
als  dem  Symbol  innerer  Schönheit  hier  zu  sehr  vertraut 
haben  mag.  Es  ist  aber  euie  Kraft  des  Geistes,  wcdche 
den  Standpunkt  des  Wissens  und  Erkennens,  wie  ihn  die 
SSeit  gestaltet,  leicht  zu  gewinnen,  die  Aussen  weit  in  ih- 
ren Verhältnisse!!  und  Zeichen  klar  zu  durchschauen  wcdss, 
und  auf  dem  so  gewonnenen  Boden  das  eigne  Leben  er- 
baut^ in  der  Einheit  einer  in  sich  abgeschlossenen,  in  Sein 
und  Thun  ihrer  selbst  fl-ohen  Gestalt  Solche  sind  Bild- 
ner, die  andern  Gebilde  der  Zeit.  Diese  Kraft  fehlte  dem 
Isokrates;  an  den  Gedanken  die  er  von  aussen  gewonnen 
asehrte  er  mehr  als  zwei  Menschenalter.  Da  ihm  die  Na- 
tur Kritft  und  Muth  öffentlich  aui^tr^ten  versagt  hatte 
(PhiL  %,  81.  Panath.  %,  9),  wandte  ^r  sich  zum  Schrei- 
ben (Panath.  11).  Spiele  der  Kunst  sollten  ersetzen,  was 
Wuptrag  und  Macht  des  Augenblicks  dem  Volksredner  leji- 
sl^ten,  und  die  AuAnerksamkeit  und  Zustimmung  des  Le- 
sers gewinnen;  um  aber  diesen  fOr  eine  längere  Bede  zu 
fe»Bf^^  musste  die  üeberladenheit  an  Schmuck  und  die  in 
kurz  abgebrochenen  und  immer  wieder  neu  anstrebenden 
SAtzen  erscheinende  Heftigkeit,  welche  Gorgias  Style  eigen 
waren,  weil  sie  schnell  ermfiden,  entfernt  werden.  So 
bildete  sich  Isokrates  aus  beiden  Elementen,  der  volksmfts-s 
rigen  und  der  epfdeiktischen  Bede,  eine  Schreibweise,  die 


reich  am  TäenßfeA  iw  RedekOnste  (PanatlL  8)  im  nAi^ 
gen  Wellenschlag  ziemlich  langer  Perioden,,  da  sie  mü^ 
widerstrebendem  Gedankenandrang  idoht  au  kirapfen  liaag 
und  alles  NlchtgewOhnliche  in  Wort  und  Wendung  scbe%^ 
meldet,  glatt  und  Imcht  dahlnlUesst  Von  Gergias,  dnirl 
von  den  Tempelstufen  zuOlympU  die  Griechen  zumKrlqi^ 
gegmi  Persien  anfgeruf^  (Foss.  Gorg. 'p.  68.  vgl  Fh^  i 
lostr.  ep.  ad  luL  Aug.  p.  919  OL:  dno  rijq  7o£f  vfo!  ffi 
ßifo^  und  sp&ter  den  kühnen  lasen  von  Pher&  für  di 
Plan  gewonnen  hatte  (Xen.  bist.  Gr.  VL  1.  f.  12. 
PhiL  |.  119),  empfing  Isokrates  dl^  Idee  eines  Kren 
nach  Persieuf  und  hort^nicht  auf  für  sie  zu.  werben, 
erst  die  LacedAmoni^r  und  Athener  CPan^gO?  4ann  Dio; 
sios  d.  ftlt.  (epist  I),  daun  Alexander  von  Pberft  (< 
Soor.  30  ed.  Or.),  dann  Archidamus  (ep.  IX),  e 
PhUippus  QbA  PhiL  und  ep.  IL  III).  Wahrs(dieinUch 
dass  er  auch  mit  Agesilaus  darüber  verhandelt  habe 
S.  86.  epist.  QL  g.  18.  Epist  Soor.LL):  und  der 
der  Brie^  an  Dionysins . und  Archidamus  zeigt, 
ihnen  ahnlicbe  Reden  wie  Philippus  zugesendet  habe. 
Sokrates  hatte  er  die  Idee  strenger  Sittlichkeit  als 
wendiger  Bedingung  des  Öffentlichen  und  besondem 
^(de  pace,  Areop.);  aber  sie  entbehrt  bei  üvm  der 
läge  des  Selbstbewusstseins  (c  Soph.  S*  )^*  ^^^  S> 
Antid.  %.  274),  wodurch  sie  bei  Sokrates  nur  die  An 
Erscheinung  der  Einheit  des  Erkennens  und  Thuns 
Menschen  wird,  und  dient,  mehr  .auf  &usserlMiei| 
(Antid.  %.  387)  als  Reinheit  des  Denkens  gerichtet, 
dazu,  Wohlstand  und  gemftohlidies  Leben  zu  ge 
Eben  so  wenig  neu  ist  der  Gedanke,  dass  Athen  nur  du 
Verzichtung  auf  die  Seeherrschaft  sich  retten  könne 
pace  %.  64),  seit  langer  Zeit  war  er  Eigenthum 
Attischen  Parthei  (vgL  UUrich.  qnaestt.  Aristoph.  spec 
Hamb.  1832).  Blind  hängt  er  an  diesem  GedanJken: 
Perserkrieg  im  Auge  lyird  er  Freund  Philipps  und 
die,  welche  vor  all^m  auf  Bewahrung  der  Selbsts 
keit  und  Volksehre  dringen  (Vh\L  %.  2.  73.  gegen 
sthenes);  die  Herstellung  alter  Sitte  zu  erreichen  wiü 
die  Gewi^t  des  Areopags  erneuen,  ohne  das  Unmoglid 
Verfehlt^,  Lächerliche  eines  solchen  Mittels  2u  er 
Nur  was  er  c|enkt  und  will,  ist  Lobes  und  Strebens  wen 
was  ihm  zu  erreichen  unmöglich  ist,  ist  werthlos 
unnütz.  So  verwirft  ^  die  Dichter  (Panath.  33.  8y 
mach.  14),  eiu  Auszug  der  SittensprOche  madit  die 
dichte  ftberflassig  (ad  NIcocL  43).  Mathematik  und  Asti 
nomie  sind  fOr  Jflnglinge  gut  als  Vorübung,  des  Mi 
unwerth  (Panath.  26.  28.  Antid.  261.  268).  Die 
eben  so  wohl  (HeL  1.  Soph.  1.  Ant.  4^.  261),  als 
Reden  im  Gericht  (Panath.  1.  Soph.  9)  und  vor'  dem  V 
(Panath.  29)  ist  unnütz  und  verwerflich:  also  auch 
Unterricht  darin.  Wie  er  Aber  reinphilpsophische  Bes 
bungen  gedacht,  zeigen  die  Bejmerknngen  über  Empedo 
und  Parmenides  (Ant.  g.  268),  über  die  welche  die 
gend  als  Wissen  darstellen  (HeL  g.  1 :  ob  Aescfiines , 
greise  SokratikerV),  oder  sieh  mit  logischen  Untersuchun 
befassen  (HeL  §.  1 ;  Antisthenes,  vgL  Diog.  L.  IX.  8.  58 :  wH 
rov  ^AvTiad-ivovq  Xiyov,  rov  nnQcifHVdtv  dnoiiotyvHv,  wg  ovx  eort 
dvrtXdyetv^  ti^toq  iuOüxwu).  Dem  Isokrates  sind  wi^rh^ft  g^e 
bildet  die,  welche  sich  in  den  Lebensverhältnissen  zu  beheLfeff 
mit  Menschen  umzugehn,  die  SMgel  der  L^denschn/ten  «v 
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kfttai,   im  COMc  sieii  so  mMmdgen  vrimm  (PtauiOL  80. 

iHtid.  266).     Daa  Ond  die  wahren  PhOesopbeii,   4ie  etil 

^Atra^ea  hiem  ffthren  (ABfid.  271):  dies  eber  thnii  die 

Utmr  der  Redekiuiet  (zwar  nicht  alle,  sondern  die  g^ieicli 

Hb  über  wiehlige  allgemeine  GegenstAnde   sn   sefareiben 

wissen:    PanaÜL  $.  12  f.   Antid.  8.  45  f.),   denn  dessen 

ledea  galten  mehr,  der  Ansidin  nnd  nnbescholtnen  Namen 

yt  CAntid  S.  276).    Die  Redekunst  darf  das  Materielle 

Ir  Reden  nicht  abhandeln,    da  dies  von  den  Umstftnden 

■i^^^^  CSoph.  10.  19.    AnUd.  184.  11^2),   sondern  nur 

^4b  Fora  (d.  L  da^  was  sieh  Isokrates  erfanden  am  haben 

trtiunte):  aber  nnr  weiüge  vermögen  dies  na  lehren  (Soph. 

I  i6>  d.  h.  er  isdbst     In  diesem  Spiegel  erscheint  die 

•ettÜMigkdt  nnd  oberflAohliche  MittelmAssigkeit  des  Iso- 

ItitoB  deotlich   genug:   dass  er   sich  dennoch  eine  hohe 

.Inkang  bei  seinen  Zeitgenossen  aen  erwerben  wnsste  (Fn^ 

S.  7),  jcdgt  die  grosse  Zahl  seiner  Sehfller  von  nah 

fem   (Antid.  6.  98.  224.   Fb.  Plat  p.  887.  C),    das 

twkht  das  daranf  gelegt  wird  Schfller  des  Isokrates  aso. 

«In^fteaosth.  g.  Jjakr.  §.  15:  ovroa^  ds  AaxQixoq,  Oaüij^ 

^  tfnK,  fdya  n^fia,  7ao»^atovg  fiad'fjnjg,  vgl  $.  40. 42), 

Mi  der  Sophisten   nnd  Bhetoren   jener  Zeit  (Ant 

g),    cndUeh  die  Heftii^eit  mit  der  Aristoteles  gegen 

auftrat    (Stahr.  Aristot  L  p.  69  f.).      Dies   Ansefan 

dnrdi  dieOberüAohlichkeit  der  Bildung  des  damaligen 

einerseits  und   anderseits    dörch    die   Betrachtung 

üch,  dass  er  asuerst  und  allein  Ober  die  Äussere  Com- 

tlMi  der  Bede  em  geordnetes  Ganze  von  Begeln  auf- 

BO  dass  was  vorher  nur  Gabe  der  Natur,  nun  er- 

bar  adiien.   Bines  aber  ist  an  Isokrates  ücht  und  gross, 

e  Vaterlandsliebe. 

Viese  Andratnngen  mochtoi  um  so  eher  vergßnnt  sefai, 
ia  eine  sobarfe  AufAMsung  des  Isokrates  weder  sonst 
Jene,  nnr  Westermanns  Gesch.  der  Gr.  Bweds.  p.  78), 
In  vorfiegender  Abhandlung  versucht  worden  ist 
Pfoai  gi^t  klar  und  kurz,  was  sich  Ober  das  tassere 
und  die  Folge  der  Beden  ermitteln  lAsst,  und  sseigt, 
er  mMat  nntersncht  und  gedacht  hat  Gut  entwickelt 
|.  13 ,  dass  die  Idee  des  Perserkriegs  Goigias  gebore; 
|k  H  f.  dass  Timotheus  erst  gegen  OL  99  va  Isokrates 
Verhftltniss  getreten  sei  (vgl  Demosth.  p.  1 41 5  B.) 
Jbokrates  ihn  auf  den  Zogen  Ol  100,  4  nnd  in  den 
Jahren  liegleitet  liabe,  nicht  spftter  (Bec.  fOgt 
eplst  Socr.  80  hinzu:  infii^  viog  fiiv  <Sv  ilg  tov 
fifrd  Ttfijodiov  tuzd'*  vfiahf  imarolag  aie/gag  ey^or- 
);  p.  19  dass  der  Plataicus  OL  101,  4  geschrieben 
mit  Becht  wird  p.  19  angenommen,  dass  nicl^t  Iso- 
es  im  Paneg.,  sondern  der  Verf.  des  Lysianischen  Bpi- 
los  Nachahmer  sei:  obwol  das  Gegentheil  noch  Schon- 
(Ober  PL  Menez.  1880)  erweisen  will.  VgL  noch 
ndvers.  L  1.  p,  4 — 19:  praehctio  in  Pseudoipsiae 
otianem  funebrem,  GlOoklich  und  wahr  ist  die  Ver- 
tbung  p.  11.  dass  bei  Theon  progymn.  p.  155  ed. 
alz:  fVQOtq  i  av  mal  na^d  laoMQartt  ir  rcJ  navtffvQiHU^ 
iv  TW  yivöhv  iTurcupüa  nal  rdF  X)kvfimxi3  vor  X)Xvf4na(ä 
Name  fo^iov  ausgefallen  sei:  vgl  Aristot  Bhet  HL 
188,  7  Bk.  —  Falsch  ist  p.  9,  dass  Isokrates  die  fFUCwe 
|<k  Hippias  gehefavtliet  und  also  Aphareus  Sohn  des  Hip«- 
Ibs  sei :  ebwol  ebenso  Westermann  Gesch.  d.  B.  p.  78.  Die 
fttelie  daelnihanis  istP».  Plntp.  889.B:  enwaTRa^m^ 


t9Jv7nnhvtw$ijTOQO^YvfolUa'ijyciyiro,vAeA&rYv^ 
(vgl.  znm  UeberAuss  Bae^.  ad  Gt^dam  p.92)  ssuverstehn 
sd,  lehrte  Fb.  Plnt  selbst  p.  888.  A:  hc  nXa^At^  r^ 
'Inniov  rov  ^ifcoqoq^  Eine  ganze  Sammhing  von  InrthO* 
mern  ist  in  Benselers  Binleitung  zur  Uebers.  1.  p.  69.  — 
p.  6  f.  wird  der  Beweis  versucht,  dass  zwischen  Piaton 
nnd  Is6krates  ein  A^enndlidies  VerhAltniss  stattgefunden 
habe.  Allerdings  hatte  Heindorf  Unrecht,  Plat  Buthyd. 
p.  804.  D.  den  Isokrates  zu  verstehn;  denn  was  man  auch 
von  Anachronismen  Piatons  denke,  er  kann  den  Isokrates 
nicht  ungeffthr  in  derselben  Zeit  im  Phädrus  als  JQngling 
nnd  hier  als  vielbekannten  BedekOnstler  vorführen.  Bben 
so  wenig  durften  Green  van  Prinsterer  prosop.  Plat  p.  116 
nnd  Welcker  Bh.  Mus.  1882,  1.  p.  19  an  Lysias  denken, 
der  .vor  di»  80  fOr  geriditliche  Beden  ohne  Bedeutung 
war  nnd  gldeh  nadi  den  80  selfts^  g^g^n  Eratosthenes 
sprach.  Viel  treffender  versteht  Winckelmann  zn  PL  En- 
thyd.  proleg.  p.  XXXV  sqq.  den  Thrasymachos:  aber  ab-> 
gesehn  von  Dionys.  de  Isaeo  f.  20:  n&q  i*  iarh  (Thtna.') 
Üf  rtnq  TC/yo/ipa9)exorc  xoj  intiuxnnoig*  dauxi^tnovg  ii  9cai 
itvfißovXtvTofovQ  ovx  ano}4hiau  Xoyovg,  erscheint  er  bei 
Plato  zn  sehr  als  Sophist,  als  dass  p.  805.  E.  fiivgltog  fihß 
fiXoaoq)lctg  Sxeir  auf  ihn  passte.  *  Dann  weckt  sonst  der 
Gedanke  an  Thrasymachos  l)ei  Piaton  immer  bald  lai^en- 
den  bald  ernsten  Spott  (Phaedr.  p.  267.  E.  de  Bep.  L 
p.  886.  C  ff.),  so  dass  der  gdialtne  Ton  dieser  Stelle  nnd 
besonders  p.  906.  C:  mvra  yoQ  uriQU  xqrj  ayoatav,  oorri^ 
noi  oviovv  Xi/fg  ixofuvov  ^^tn^ijanog  n^ayfia  xßl  wfd^Uaq 
ini^fiüiv  iumwhttau  kaum  an  ihn  denki^n  lassen.  Bec. 
glaubt  Theodoro9  wm  Byzanx  zu  erkennen;  Suidas:  9ee- 
iiDQog  Bv^dvnog  (fog>i(n^,  og  vno  JlXdrtavog  XoyoiMaXog 
heXijd-fjr  fyQoaf/e  tearu  0QaavßovXfw,  Mira  jivfopti^w,  noti 
aXXa  rim.  vgL  Spengels  <s%nw/.  rf;|ry.  p.  98  ff.  PI.  Phaedr. 
p.  266.  B :  Tov  y%  ßHnarw  XoyoiaHaXov  Bvl^imov  ard^ 
0.  Top  X9V^^  Xeyng  &Mw(fov ;  Besonders  scheint  Bnthyd. 
p.  805.  E.  TTorv  ^  ilxorog  Xoyov  auf  ihn  zu  preisen,  da 
Theoderus  die  tlnora  in  seiner  Kunst  hervorgehoben  haben 
soll:  Spengel  L  L  Dentet  wol  Bqthyd.  p.  304.  E:  wi  mqi 
ovievog  d%lfav  dva^lav  anm)ii}V  mnoi^fiivünf;  omtai 
ydi^  ndüg  wd  dm  xotq  oW/^aori.  auf  seine  Sehreibart?  Al«- 
lerdings  ist  also  Isokr.  hier  nicht  gemeint:  auch  Isokr. 
PhiL  f.  12:  äX  oftolw^  ot  roiotJroc  röTv  Xayanf  a^w^t  wx»^ 
vovaty  oPTtg  roig  rofio^g  tuu  Tfug  noXiretßig  rmg  vno  tw 
üoipiarwv  yiyQOfifJroug  geht  nicht  nothweiidig  auf  Pinto. 
Eben  so  wenig,  was  Spengel  L  }.  p.  78  und  Bemhardy 
Gr.  S.  p.  20  ann^men,  HeL  %.  1:  ot  ii  fu^ßifmc^  oSg  aa^ 
Sola  9ud  awfU  Kai  iauuoavvfi  radtov  itm  wd  gwoii  fisw 
ovisy  avtßy  sxofiiv,  fäa  d*  htani^fifi  xßd-*  ßnAnrwv  itnh* 
Aber  dem  Isokrates  ist  Philosophie  nichto  als  B^ekunst^ 
Antid.  S..183:  ot  is  ne^l  jfjy  fpOuoooqdo»  ovng  toig  liiag 
dndaag,  dlg  6  Ao'yoj  rvyxdrn  /^öJ/uf^og,  iu^QXorrtu  roiq 
fiad-^cug'  ifind^ovg  is  Touttav  noijjcfKvreg  —  iv  rovrotg  mkof 
yvfivd^ovaty  otvtovg  wd  novfiv  id-l^ovoi  (vgl.  186),  $.  274x 
ri  TiQog  T€  t6  JJyeiv  ^v  g>iXoTif4(i^  imrt^iUv  xal  rov  ml^ 
d-ity  ivroujd-cu  rovg  dteovowag  iQCUf&Htr  (,  sc.  tpikdaotpoi  dv 
äfv  %.  271).  Soph.  S.  19.  dl.  44.  En^.  8.  EeL  66. 
Bus.  1.  Panath.  286.  247.  260.  272.  Antid.  175.  195. 
205.  209.  247r  266.  Entgegengesetzt  werden  Antid 
§.  292:  0*  —  ffSoH  wu  tvxfl  iftyoi  yivofiivoi  XiyHvmA 
pt   qnkoaofla   nud   Xoyusfm   vtiv   dvwofup  xwkrpf  Xaßopteg. 
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vgl.  FklL  20:  foj&i  find  ^dvfäoQj  äkXä  find  XayiüfioS 
tied  <pAwf(Kpibt^,  S}rfflmaeh.  116':  ral'g^oöofjfane  xttl  and" 
if/iüd'f.  Antid.  101:  rovT*  i^iXoaofH  %ai  rovr'  htQamv, 
Wie  ftbef  Plato  von  der  Redekunst  denkt,  sseigen  Phädrne 
nitd  OoripM  (vgl.  Orelli  as.  Antid.  p.  908).  Sich  in  das 
lieben  schfeken  zu  k(mnen  ist  Kiel  für  Isokrates,  aus  deitf 
Leben  zu  fiflebten  Piatons  €^ot:  von  äussern  Mitteln  hofft 
Isokrates  Bettung  &idB  Bestehenden,  mit  Wegwerfang  älleis^ 
Vorhandnen  ahnt  Piaton  ein  verjüngtes  Leben  des  Geistes. 
Was  Piaton  Phaedr.  p.  2^7.  A:  ra  r«  od  afitXQa  ftfydXa 
WM  rd  fifydXa  o/aaeod  fcuvfad-ou  noiovtri  itd  gw/uTpf  Xoyov, 
ncuvd  T(  uQ/mLoq  rd  t*  ivocvrla  %aivö}Q.  verlacht,  erklärt 
isokrates  Qnothwendtg  nach  Erscheinen  des  Phädrus')  Pa- 
neg.  §.  8  für  das  Wesen  der  Redekunst.  Und  es  musste 
(rieh  Isokrates  in  dem  Bilde  im  Euthydemos  erkennen,  wenn 
gleich  Piaton  ihn  nicht  gemeint  hatte:  Piaton  trafen  die 
Aeusserungen  des  Isokrates  so  gnt  als  die,  denen  sie  ei- 
gentlich gelten  mochten.  Demnadi  war  Freundschaft  zviv* 
sehen  Piaton  und  Isokrates  unmöglich;  sie  mussten  sich 
feindlich  gegenoberstehn.  Ferner  schrieb  Theopompus, 
vieUeicht  der  bedeutendste  Isolcratiker,  gegen  Platopi^ 
Schule  (Athen.  XI.  p.  508.  C.  vgl.  Epist.  Bocr.  30)  und 
die  Heftigkeit  mit  der  Aristoteles  noch  bei  Piatons  Leben 
(Stahr.  Arist  L  p.  65)  gegen  Isokrates  auftrat,  lässt  auf 
den  Ldirer  sefaUess^.  Obwol  Entlehnungen  nicht  einmal 
etwas  beweisen.,  so  ist  doch  was  bei  Isokrates  aas  Piaton 
entlehnt  scheint  (Ordli  z.  Antid.  p.  Q07  ff,  Winekebn.  z. 
PI.  Eutfayd.  p.  XXXV),  meist  Sokratisehr  wie  denn  Busir; 
%,  23  wegen  der  Zeit  sich  nicht  auf  Plat.  Resp.  VII 
beziebn  kann,  was  Orelli  annimmt  p.  310.  Diesem  allen 
gegehtlber  wird  Quan  nicht  Diog.  L.  HI.  8:  wd  ^laoxQarH 
(fikoq  ^  y-Ui  avrdSv  JjQO^Kjpdvrjg  owiyQonpt  ^toTQtßtjv  riva 
laqi  noirp^cSv  yiVOfii>rpf  iv  äyQ(p  nötqd  JtlXdxwvi  ini^fvwd-iv-- 
roc  rov  JcoxQdrovg.  geltend  machen  wollen,  da  niemand 
weiss,  wie  Praxiphanes  diesen  Besuch  motivirte,  und  was 
bewiese  er  als  höchstens  eine  äusserliche  Duldung?  — 
p.  10  nimmt  der  Verf.  an,  dass  L  unter  den  30  Athen 
verlassen  und  die  Schule  zu  Chios  gegrandet  habe,  aber 
bald  zurückgekehrt  sei.  So  auch  Stallb.  z.  PI.  Phaedr. 
p.  194.  Aber  dagegen  spricht  geradezu  Aristoteles  bei 
Gic.  Brut.  S.  48:  simüiter  Isocratem  primo  artem  dicendl 
esse  negavisse,  scribere  autem  alüs  solitum  orationes  qui- 
bus  in.  iudiciis  uterentur;  sed  cum  ex  eo  —  saepe  ipse  in 
iudicium  uocaretur,  orationes  alh's  destitisse  scribere  totum- 
que  se  ad  artes  componendas  transtolisse.  womit  die  Miss- 
verständnisse des  Ps.  Plut.  p.  837.  B.  und  Phot.  p.  48^, 
i26.  b.  obereinstimmen.  Ferner  fällt  der  Process  des  Nikias 
gegen  Euthynos,  ^le  der  Sachverhalt  zeigt,  unmittelbar 
nach  Vei-treibung  der  30  (obwol  Hr.  Pf.  diese  Rede  p.  18 
nach  der  gegen  Kallimachos  setzt),  so  dass  fflr  den  Au- 
jfenthalt  in  Chios  fast  gar  keine  Zeit  bleibt,  iächon  an  und 
jftlr  sich  aber  ist  es  unwafarscheinlicb,  dass  er  erst  gelehrt, 
d^nn  gerichtliche  Reden  verfasst,  dann  zur  Lehre  zurück- 
jgekehrt  sei.  Alles  ist  einfach  und  mit  den  Zeagnisseri 
im. feinklang,  wenn  man  annimmt:  Isokrates  schreibt  nach 
den -30  gerichtliche  Reden;  die  vorhandnen  etwa  in  der 
Folge :  gegen  Euthynos  (Antisthenes  der  gegen  sie  sciurieb 
—  Spohn.  ad  Paneg.  §.  188  —  scheint  der  Sokratiker), 
Kallimachos  (die  Sache  kann  erst  mebrei'8  Jahre  nach  den 


verhandelt  iein;),  fär  Alkibiades  den  jOngtra  {KHlgei 
Clinton  OL  96,  1),  gegen  Lodiites,  Aegineticud  (1 
0.  IMMlIer  Aeghi.  p.  131  setzt  ihn  erst  nach  OL  104-,  4 
aber  ohne  alle  Wahrscheinlichkeit),  zuletzt  Trapezltlei] 
(OL  96,  3:  s.  Rec.  in  Jahns  Jahrbb.  1832.  IX.  p.  Bi 
Womit  BSdOk  C.  L  voL  H.  p.  91  f.  tibereinstimmt  ^  Bicli 
96,  4  p&st  Satyri  mortem,  wie  Hr.  Pf.  p.  18  sagt),  ü 
96 ,  4  oder  97 ,  1  geht  er  nach  t^hios  und  kehrt ,  nhcli 
dem  er  sich  Ruf  alä  Lehrer  er  werben, -(etwa  Ol.  9^^  i 
nach  Athen  zurOcki  Westermann  Gesch.  d.  B.  p.  78  stt^ 
„er  errichtete  —  eine  Schule,  zuerst  in  Cliios,  dann  da  es  hii 
fücht  gehn  woUtCy  zu  Athen  :**^  Beweis  Pa.  Plut.  p.  831 
B:  fta&7p:dg  b/vw  irpsä.  Wenh  aber  auf  fast  ÄO  Ssbi 
zu  Athen  lOÖ  Schfiler  kommen  (Ps.  Fluti  p.  S37.  Ci 
to  sind  9  für  etipvs  8  Jahi*e  lAcht  zu  wenig.  Mft  d^ 
Reise  nach  Chios  beginnt  die  zweite  Periode  des  Isokrat« 
die  der  Xoyoi  ImiftxTtxot  und  (rvfißovXfvraioi.  An  äe 
Spitze  derselben  steht  der  Busiris:  gegen  Ol.  97,  4  Deaä 
dass  Polykrates  das  Lob  des  B'nsfris  nach  der  kM^ 
gegen  l^krates  geschrieben,  verNltli  der  Ton,  mit'ttä 
Isokrates  die  letztere  nur  obenhin  erwähnt  (Bus.  g.  4.  ^ 
und  die  Vermutliung  Spengds  («rn'a/.  r.  p.  141  f.)  « 
äehr  wahi'scheinlich ,  dass  Lysias  damals  schon  gegen  died 
Anklage  geschrieben  hatte  (vgL  Meier;  ind.  lectt.  Hai.  aesi 
1831);  in  der  ftede  gegen  Sokrates  aber  waren  die  langd 
Mauern  Konons  (OL  96 ,  4)  er\%'fihnt  (DiOg.  L.  IL  g.  39l 
In  die  Äeit. der  Rückkehr  nach  Athen  setz'  ich  die  ReJ 
c.  So^istas  (Antid.  g,  193  sq.  Spengel  L  1.  p.  166) 
gleichsam  AnkOfndigungsschrift.  —  p.  10—15  spricht  Ör 
Pf.  Hber  das  Verhältniss  des  Isoinrates  zu  feorgias.  I&j 
nimmt  an  p.  14,  dass  Isokrates  erst  Ol.  97  nach  Th 
Ben  gegangen  sei:  denn  der  belobte  und  treue  Schüler  d 
Sokrates  könne  hoch  nicht  SchOler  des  Görgias  gewesen  se 
Aber  Isokrates  gilt  dem  Sokrates  als  künftiger  Rhetor 
Phaedr.):  dass  sein  Vater  ihn  deshalb  (gegen  ÖL  92) 
Gorgias  gesandt,  dem.  berühmtesten  Rbetor,  war  nattlrli 
Auch  Tlsias,  Protagoras  waren  IsOktates  Lehrer,  von 
krates  nicht  minder  als  Gorgias  bekämpft;  uAd  Aescl 
und  Antisthenes  waren  ebenfalls  Gorgias  Schüler:  üier^ 
haupt  ist  alles  dus  Engherzige,  was  in  jener  Ansicht  liegt 
dem  Sokrates  durchaus  fremd.  Dann  ist  nicht  wahrscbeih- 
lieh,  dass  Isokrates  noch  Zu  dem  mehr  als  hundertjähriges 
Greise  gereist  sei.  Ferner  ist  schon  die  itede  gegen  Ea- 
thynus  ganz  voll  Gorgianlscher.  Antithesen  und  Parisosei 
Endlich  ist  Cic  erat.  §.  176:  quum  tamen  audisset  (Isoer.* 
in  Thessalia  adolescens  seüem  iam  Gorgiam  deutlich  genu^ 
und  adolescens  kanh  der  45jähi*ige  Isokrates  nimmer  hei» 
sen.  Gelegentlich  mach^  ich  auf  Isoer.  Antid.  $.156  auf- 
merksam, wo  ot;r£  yvvouxa  y^ficxg  der  Anekdote  bei  Piaf 
praecept.  conitig.  VI  p.  545  und  yiXlov^  fioyovg  arar^Qa^ 
mreXtTK  den  sonstigen  Angaben  über  Gorgias  Reichthiin 
widerspricht:  beides  entging  Foss  übe^  Gorgias  p.  27  u.  64 

(Beschluss  folgt) 
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VI  11  orwilmt  Hr*  FC.  «i  traffemb  Oailieoiar  y«»  F«m 

1  L  ]!.  M:  Ml»  ^«7  pnifOfir .  ntti  pwf^ijr.    Dieselbe  Pm^t 

Mitse  M  bmIi  «IuuiI  im  ipm  Wngß^fnt  der  G^cfianiache» 

LBiefa«nnde  Iwrmitilkii  ^  <l^  «itr.  ü^^t  M  WiOz.  rh^M- 

1 S.  pu  450,  4>:  r^  ^fiifmdf^fi  r^  Y^i^^  woMvwti  xo  iif^ 

f%  ^mfMif^,  w«  T^  ^im^»  WM  jBt«l  fehlt,  nur  Her<- 

r  CÜiedewtymmftrte  durcbMis   erforderlkli   i«i 

vwlitti  (pk  649,  ia>  W  m  leseos   to  iic»  iv  %^ 

immtk  lifup  wai  ogyfv  um  nmäy  niui  i^r:  i/mtk  um 

ipMr  A»darl  jitÜMvendii^  tteea  Gegeaeats^  aber  nadh  A(^ 

■  fmr  wo  Sptagd;  L  L  p.  7»  Mcij  i|r  eiMehMNNi  wiU,  iat 

^y  — piMumi    -^   p«  Id  «oll  Arietotele»  SiemluM^^  dem  Iso^ 

sIMm  viele  vvlbBiiui   iperlohtKeher  Betel  Mkgeeehriebe« 

jjbbeft,    «her  um  Sia$k$$  mgi   Dionye.  HaL  p.  576  JL 

'4Uiii   obA  iMflr  er   de»  SUgirK«!!   meine,   geht  eolio« 

im  der  big^gewteUng  des  KepUeederaa  hervor.   Cebv* 

Wqil  aber  ^at  flr.  Fl,  *a  reiadUebe  VerhllMee  aq  iUi* 

bMelaav  gaaa  tbergaogen»   waa   naab  Umum  de   diga» 

Wer.  11.  f.  4  vaH  &lair  Artetet  1.  p.  63  HL  d.  p.  4»  ff. 

IB&  C  himnieheMl  eeftrtert  iat,  ae  duaa  aaeh  daa  bekafuM 

fd  meär  weder  auf  Ariatoteles  voa^SieUieiii  noch  auf 
tea  beaiehe  wird:    Vgl  SL  Meyer  aa.flaietU*  t:  %. 
M7  ü  -^  p.  1»  M'W  Spengela  (L  L  p.  69)  gUokliobe 
JA  erwlbncA,   daaa  die  Heleea  aaeh  Gor^^ 
gesobrieiwD   aei:   vgl.  0.  a.  cL  Antid  %.  M8.  -^ 
M.    De»  Areopai^Ülios  aeU  (nacli  Ciialoa  ad  a.  853.) 
vaeb  dem  SyaMumhibo.<i  gearbeitei,   aber  erst  nach 
Aetidoaia  aoagegebea  aeia.    Grond :  weil  JQM)Jirates  die 
fiomat  fai  der  Aatidoaia  erwttat  haben  wttcde.     Vie^ 
:  obwol  der  Groad  ikaam  hlnreleheDd  ist^  dieee  Ver<- 
der  Bekanatmachaag   xn   erklären.     Der  Brief 
gresaea  KonigB  (§.  81),  von  deasea  Keantaisa  Hr.  PL 
DAbere  Zeiihestimmang  hofft,   eatacheidet  alobta,   da 
le  Zweifel   die  Geeaodtiiehaft  des  Oehaa*  gemeint   lat^ 
tiber  die  Half)»  m  beiüaged,  die  Cbarai  dem  Artaba^ 
girteistet:-  Diod.  &  XVL  p.  691  Hfit  --  p.  dl  wird 
rf  Vtt.  aa  Tiamlbeae  voa  HeraUea    wenig  aach.  OL 
^3,  4  gesetat,   wo  Jüearohoa  ermordet  wwde.     Tim»» 
lat  jedoeb  hier  Hmtacber:   aber  imeh  Memnea  bcd 
iL  bibi  p:  1M8,  8.  a  ff.  verwaHete  Satycaa,  Kiearcbea 
ider,  bmge  die  Herrwhaffc  aia  Vorm«n4  dea  Timotbmia 
A^Si-  Kober  so.  Cfaiea  p.  57):  deahblb  kann  der  JMif  erat 
pvmiaM  Zeit  aaibim   gambriebea  aeia.  *--   lue  Xeit  dmr 
Fiefe  L  DL  IIL  IV.  V  lat  voa.  Hra.  Pf:  eicht  beatimmt^ 
^ol  aieb  mit  aemifeberfiieherbeiilCaaehPImliM  p.lOak» 
^.  a.  bat  n^  JiOvAnw  wie  der  cqi.  Ufb).bi  Gl.  10», 
h  (f.  8)5    n  Im  ek  IMs  3  (f.  t.  11}^   IfiCnad  V  in 
^  tiO,  y^  (f.  i.  ^,   IV  i»  OIe;  109^  4^  («.'1) 


Uaai   (den  Ant^ater   hatte  Ja^Jcq^te^  OL  108,  9  ^^mm 

gelernt,    wo  er  mii  Parmenion  und  Eorylochaa   ala.  G^ 

aaadter  Philippa  au  A^bea  war:  argum.  Demosth..  de  fL  J^ 

p.  336  R.>   —    p.  21  f.  meint  Hr.  Pf.,    Is<)krat^  hj^b^^ 

ach  warlich  aelbst  eine  Rhetorik  geechrieben,    soadf^r^a  dj(e 

eipefl  Sohalers  aei  epAtar  dem  Lehrer  isngescbrieben  ^ord^ 

Wol  denkbar:-  a|»er  naph  den  Zeogaamen  bok  Spengel  1  |i 

p.  154  f.  nnd  p.  172  Iftaat  sich  nicht  aweif^ii,  dtmsjfu^ 

)u*atea  (wie  an  qnd  far  aicb  wahrsoheialich>  s^lj^^^eine 

fix^if,  verfaaat  habe;    Cio;  da  iav.  II.  3  (woraAf  Hr.  P|L 

Gewicht  legt>  wird  durch  ep.  ad  AH.  II.  1   neatr^lMIr^ 

(s.  Spengel  L  1.).     Es  scheinen  aber  die  Zweifel  an  eine^ 

Rhetorik,  des  laokrates  s&mmtllch  nur  aus  dem  entstanden, 

was  er  von  der  Unssollssigkeit  der  ri^yat  sagt  c.  Soph. 

$.  10.  19.  Antid.  %,  184.  192,   ohne  dass  man  bedachte, 

Waa  daaa  laoknitea  iseibat^  ala'  mOgUehea  Vorwarf  defliel- 

ben  beaeiebaet  a  Sepbi  §.  16^;    Dies  m  aaeb  bei  Wester- 

SMUia  dar  F4U  p:  79,  11 ,   d^r    dett  IktiüüMtM  ofit  sp&t 

aicb  sKir  Tbetorie  wenito»  läaai,    woDBr  ef  OuiatiiL  HL  1, 

iB4  als  Beiveia  adfXlitfts    aber  altti  Iflae  mimf  wa&QaintiL 

aagt:  ea^rt«^ .  (Iso^MPate),  iam  set^are,,-^  /AriffipM^p  ßfrae' 

eitlere-  ^r^pi  iffototym  eoepft.    Ein  aehjr  aclieiiihigrar  If^n^ 

warf  entging.  Hrn.  kf.    Nach,  Vip^  f^  IV.  2  soll  ßfifip^ 

pipppB   f^.  ffo^a  Tamoirovq,,  MiAot^Msra  ^no^fjxn^   betieai^ 

geniaf)ht  haKen:   aber  den    aadero^  ZeqgiDfiseii.  g^i^Plm 

ilHias.man   wnehmep,    dass   entweder... dediirch  bw^ogfp 

laokr.  später  aelbst  geschrieben,  .qder,.d^  Speos,  ge^jiiiie 

Knnstgrüfie,   die    die   bekanntgemachle   Redeknnst   4ea   L 

verschwi^,  mittbeilte:    denn*  Geheimlehren  setzen  ^  I^iatoop 

voraas»  —  Wol  hätte  der  Hr,  Verf.  nicht  versftiinien  W9hr 

lea,  naich  Spengela  Bemerkungen  1.  L  in  Kürze  die  th^ortH- 

tischen  Ansichten  des  Isokrates  anzugeben,   di«  vm.r^m 

Isokratikern   fortgepikuut   weithin    gewirkt   habe»:    aa#b 

Westermana  (>  141).  hat  dies  nicht  gjethan. 

Gelegeatlicb  ein  Paar  einaelne  BeaMrknngee  ztt^  ^ 
Darstellang  SpengeUk  Der  Einwurf  des  AristotelorQUMlf 
HI»  16»  p.  141^  Wl)' S^S^^^i^^^  ud  Anaiijiiikeees 
Gesetce  eher  die  Brxftblung  (Sp^  p^  169)  war  ^niebt  nea| 
a.  bei  PLPbae^.p..967«B:  Jlfoifx^iyifiaai^nmfi^ 

ßga^ifi^ß'dXX»  ßi^gSm.  Aa  Verqe  dbrig^ns.  (wie  .Spengel 
will).  UA  bi  jener  Steile  des  Arlst.  nioher  nicht  sn  dnakea» 
^  Die  Stelle. CKa:  ad.  dii^.  &  10  Mmvn  amiifumiim  a 
Ai^iHoMeam'  et^  Immrttfßnm  ra$imfim  maUnißm  camgifer 
eiuHiuru  geht:  Uosa  Mf  die  entgegmigff»eUsten  Biobtiuigea 
der  beUea  fichakm;  uad^  die  Falganiagea  Sf^  pj  167  aiad 
gruaüea.  ^  p.  it63:  Bd  Longiiraa  ^  tip^ri'P*  71^  AI« 
iat  M  leaea: .  ivt^ntfidm.  f^  ^^j(v*h¥^  Qe^t  fehit  ft^^ 
fevlier  «KO  ;ffft[^i^rrai(  oipyvfMiSrfii'  flttr  etl;f  «.«;.  (fviw^fllak 
moK^  eadiieb  WdiB  kU^mc  ov  tiOi^   Aeck.  empflehlt  idiese 

■srtihdihüpe^'  dtm  Huu  ffraf.lira^ 
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Am>h  die  JFnige  ob  Igoknitesi  von  Athen  oder  von  Apol- 
lonia  «ich  n^bea  Theopompiis  um  den  P^Li,  der  Lobrede 
anf 'Mffosolns  beworben- habe,  hat  Hr.  Pf.  nicht  berührt. 
Bnhnken  (hiBt  crit.  erat.  p.  85)  stützt  die  Meinung  daas 
der  8ohn  des  Theodorns  zu  verstehn  sei,  besonders  auf 
Iheapoiiifpas  bei  Baseb.  praep/  E.  X.  3.  p.  464. '  Aber  rov 
itödaxaXov  ist  ein  Irrthum  des  Porphyrins,  weU  er  an  ei- 
nen  Isokrates  von  Apollonia  so  wenig  dachte,  als  Photlas 
p.  120,  31.  b:  auch  hier  ist  ra>  ^^jyvoioi  nichts  als  Irr- 
ftttm  des  Photlus;  denn  dass  Theopompns  den  Apollöniar- 
ten^mefaite,  zeigen  cri;yax^acrac,  die  Zasammenstelinng 
aiit-^heodektes  und  Nankrates,  /ucer^v  Xoyovg  ygäfeiv  gnnz 
«nwiderleglich.  Anders,  aber  falsch,  Wichers  zu  The»* 
)^nipas  p.  13  nnd  142,  Coraes  oroxra  lU.  p.  306  f. 
Was  Meier  (ind.'lectt  Hai.  aest.  1831)  und  Tbeiss  (de 
Theopompo.  Halae  1832)  sagen,  kann  Rec  jetzt  weder 
erinnern  noch  finden.  « 

^--- '0robe  Druckfehler  linden  sich  in  der  Abb.  des  Hm. 
Verf.  manche:  z.  B.  p.  12,  1  disshniU  tOr  non  ährinMy 
p.  18,  25  nemo  fttf  nemo  nofi;  p.  20,  1»  Pflugk  fttr 
Bpen^el, 

Bermann  Sauppe. 


- '  ;JBaiigrant  und  Stoiker.  Die  Sprüche  des  Theognis  und 
die  Satiren  des  A.  Perslus  Fiaccus.  Deutsch  von 
Dr.  WUheim  Emsi.  Weber f  IMrector^der  Gelebuten«- 

,  I  i'Bdinle  nndPrel^ssor  in  Bremen.  Mit  Anfmertoagen^ 
:  iBonn,  bei  Adolph  Marens  1834.  UI  u.  256  8.    8. 

'  ^' In  den  Sprüchen  des  Theognis  erhalten  wir  eine  Um- 
arbeitung der  früher  in  den  Blegikem  erschienenen  Ueber-* 
netznng  desselben  Yerflassers,  nnd  zwar  eine  wesentlich 
verbesserte,  da  der  Ton  in  der  jetzt  vorliegenden  Arbeit 
dbrchweg  liätttHidher  und  der  Versbau  viel  gdungeüer  ist. 
Br.  'Weber   bekennt  sich  gegenwärtig  zu  den  vom  Ref. 
adion  längst  aufgeäitellten  und  ausgeübten  Uebersetzüng»« 
grunds&tzen,  und  ist  sogar  gntmüthig  genug,  dies  in  4er 
Vorrede  einzugestehen,  wälirend  es  ihm  ja  Arei  stand,  dies 
fltfflsehweigend  zu  thun ,    und  hüclistens  einen  vomehm- 
ihn<Ai<len  Seitenblidc  auf  Ref.  zu  werfen,  womit  er  wo« 
nigstens  Idilger  gehandelt  hätte.     Da  nun  Ref.  whrklidh 
bekennen   muss,  däss  ihm  vorliegende  Arbdt  als  eine  in 
hohem  Grade  gelungene  erscheint,  und  dass  er  die  Tüch- 
f^eit,    mit   weMer   die  bis  zum  Abschrecken  schwere 
Aufgabe  einer  VelMrsetzung  des  Persius  gelost  ist, '  be- 
^Mrnndert,^' so   kennte  dies  vielleicht  als  freuüdsehafdiches 
lieb  gelten,  und  darum  nuiss  er  sich  um  so  melir  bemü- 
ken,  etwa^aufiBtlfinden,  wogegen  er  Widerspruch  erheben 
kann.  -Au^  will  das  kritische  tfaad werk  und  die  Recen- 
iiiibaaati^e,  «o  gnt  wie  jedes  andere  ehrbare  EUmdwerk 
geltetet «haben/  läuten  wir  also  ehi  wenig  und  Ihnn  ein 
wenig  vornehm  >  von    dem   erhabenen  Scbemi»lohen  faüerab 
g^en  den>  werthen  Frecmd,  wtfoher  a#d4rtfaalb^  2oll  tiefer 
auf  dem  naokten  Boden  steht.    Es<fkieat  daher  Ref.,  dass 
Her  Ver&  es  ettsohOEMigen  xg  müssen  glanbi,  däss  er  dnvoh 
Mehtftrleetüfe   das   ästhetisehe   Qptühl  in  der  HBchole  zu 
«rücken  eluche,    wobei  dte  Verren  ¥niversitätspreSre«soren 
gdbeten  werden,  es  nicht  übel  zu  nehmen,  denn  dies  giebt 
einen  Steif  zum  VadeL  Sollte  es'wirklieh  wahr  eeyn,  dass 
dl»  flerren»  Uni'^nitMvMIfeiiMmi  eidl  Mr  «Iwan^dtaMtoeä 


hielten  9  tiß  die  eymnasiallehrer,  na.  wäre  dies  EiteÜEek; 

also  eine  Schwäioi^,  die  ihnen  »nieiit«  zur  Elire  gereicht, 

und  daher  von  Ebrn;  Weber  nicht  besproehen  werden  sollte 

Wollen  jene  auf  diese  herabsehen,  so  kjUmeB  sie  es  oa 

80  leichter,  weil  diese  Haltung  des  Kopfes  eioe  wenig  er« 

mttdende  ist;  was  aber  in  aller  Welt  kann  diese  vertDla». 

sen    zu   jenen  hinaufsehen  zu  wollen 'mit  einer  penii>eh 

Hältung  des  Kopfes?    Soll  denn  etwa  die  tägliche' Erfdh 

rung,  dass  der  Zufall  diesen  in  diese,  jenen  in  jeneStelh 

schiebt,  als  Lüge  gelten,  nnd  die  Fictien,  der  gekstrel 

Kenner   des  Alterthnms    vrerde  Universitätsprofessor,  lii 

Wahrheit  gelten?    Hr.  W.  liefert  doch  wahrlicli  ein  le« 

bendiges  Beyspiel,  dass  dem  nicht  so  ist,  denn  "ilir  haW 

an  den  Deutschen  Universitäten  auch  Professoren  der  Ak 

lologie,  welche  gleichsam  einen. Caraevalsfepass ' ilir  ganai 

Leben    lang  spielen,    da  sie  eigentlich  . nur  der  noKoti 

Vefmümmnüg  und  höchstens  noch  dem  Dünkel  i^ntch  ft»* 

fessoren  sind ,  wäbk^nd  Hr.  W;  vollkommen  wOrd^  ni 

geeignet  ist  eine  solche  Stelle  einzunehmen ,  sieebeiidt 

einnhnmt  :  Möge  er  daher  dies  Dncken  für  die^ZakiA 

nnterlassen,  denn  wenn  die  Denintla  eines  Menschen  vü 

seinem  Mitmenschen  überhaupt  etwfts  ^meiaes  ond  lue» 

disohes  ist,  so  sollte  auch  der  Geirrte  nnd  wiMesschd^ 

Uch  Gebildete  eine  änsdere  Lageniclnt  in  Ansckilng  brir^ 

nm  sich-  herabzuwürdigen  :  da,  ^  wo  -  es  «gar  nielit 

nothig  ist  —  Gehen  wir  anf  des  Verf.  Ansichten  von 

Prosodie  über,  so  zdgt  sieh;  giückliaherweise  eini^, 

oontroversabbl  ist,   und  deshalb  benbtzt  es  Ref.  nb  |o^ 

Fund  zum  Tadel.    Hr.  W.  läugnetv^dasses  im  Deif  ' 

mitCekfieitige  Sylbeh  geben  könne  oder  gebe,  nnd  sa^ 

tAer:    „  ZavöAierst  statuhre  ich  in  der  Dentsdien  Pro 

gar  keine  Mittelzeiten,  d.h.  Sylbeii,   die  ihrer  Nstor  oi 

eben   so  gut  lang,    als  kurz  seyn    kennen;  <s<^^^"^ 

gel»e  nur  zu,  oder  vielmehr,  ich* reservire  dem  lelMO 

«nd  sehaffendenBedarfe  der  DnrsteUnng  die  Freiheit 

derselbe  von  Natur  kurzen  Sylben    durch  den  N 

des  Tones.,  und  durch  das  Gewicht .  einer,  Steliao^  «o 

nachfolgenden  Klängen  CPositaon)  die.  Geltang  einer  V 

verschalfe.     Umgekehrt  nie;  deün  eine  von  Natur  |^ 

Sylbe  um  des  Verses  willen  zu  verkürafien,  ^^  ^\^ 

eine  rhythmische  Barbarei '^   Was  gewinnen  wir,  ^f«* 

wir  für  ein  virirklich  bestehendes  Verhältniss  einen  ^^^ 

nommenen  Namen  aufgeben?  Nichts,  gar  nichts.  Bs 

Sylben,   welche   bald  lang  bald  kurz  gebrauofat  w< 

nnd  diese  nennt  man  mittelzeitig.    Ob  nun  diese  Bei 

nnng  glückUch  gewählt  aey  oder  nii^t,  thut  ja  wx^^ 

Sache.   Dass  die  Position  Länge  der  vorhergehenden  S^ 

bewirken  soll,  ist  der  Art,  «ladi  welcher  wir  aussj»«^ 

nicht  gemäss /ihr  fKaführen  in  die  Dentsche  Sprncbe 

genwärtig  etwas  l}nnaittrliches  und  darum  Uiuul^ 

Ferner    giebt    es   von   Natar  hange   Sylben,   welche 

Spraite  ziu^  Kürze  oder  MittiAzeitigkeU  herabgedrflck^ 

und  wir.  müssen  uns  ihrer  jetzt  so  bedienen,  w*® .    ^ 

voffimton;  so  ist  z.  B.  die  lange  «yibeM  in  lebendig  ^ 

und  rieh  Bis  Endung  ans  reiks  entstanden,  wenn  ^ 

absolut  hui»z,  mindestens  mittel^aitig.    Doeh  Baf.  ^j^ 

nfohA  wetar  anf  diese  Dtoge  ehigahen;  da  d|oa>^ 

vvv^n  er  es  gehOc^  erörtern  wollte,   iitn  "^^^V^^ 

firäÄzen  de»  djcirier  ^zfwge  zöfcoäiamndan  ^^'^^ 

aMsate.    GOUen^  ^  über  za  dM  V^T- Änäicfa<^  ^ 
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inUar  siad^  &  B.-  ^das  PHmomen  iMr/tMi#  Ib  der  Fritge; 
wie  iof  BelmiwMitoe,  tot  lui||r.  deini  es  enthtlt  den  Summ 
werden,  tweeen,  wneen.^  '  Hr.   W.«  nebme -es  Rer.^  nicht 
eh&l,  W0MI  er  Mi|rt:  ei  das  wäre!  denn  waräm  sollte  Refi 
te  entwickeln,  was  dem,  der  es  bebanptet,  am  entwickeln 
gOUOurt    Femor  sa^  der  Verf.   „  Die  Partikeln  ab,  ob, 
Um  mkßd  lang;,  denn  sie  enthalten  die  Stimme  zu  aber, 
Uem,  kinnen.^^    Femer  scheint  der  Verf.  die  den  Zweifel 
fludr^ekende  Partikel  ob  für  eins  asii  halten  mit  der  Par- 
tikel o^^  welche  obm  bedevtet,  nnd<  hält  sogar  scÄori  fOr 
iBieii  ImperatiT  von  schonen.    Ref.  hat  hier  swetcrld  ans- 
inseCacenf  daas  niii^ch  der  «rand  Ittr  die  hbnge  der  go^ 
mnoitea  Sf Iben  da  n^esncht  wird,  wo  er' nicht  ea  snchen 
i^    Wamm  g;ebraaclit  denn,  mnss  man  hier  fragen;  der 
Verf.  Ml  knn,  da  es'ja,  wenn  er  ab  tOr  den  Stamm  von 
Okr  hftlC,  eben*  so  gnt  der  Stamm  von  innen,  innig  tot 
Warut,    nmss  man  fsmer  fragen,  gebraucht  der  Verf. 
knns  V  da  er  ja  den  Stemm  von  näiten,  MlM  darin 
rnuss.     Doch  Bef.  wiU  dto  Fragen  nicht  h&nfen. 
tot  die  unrichtige  Aasidit,  ato  sey  schon  ein  Im^- 
von  oehonen,  nebst  den  andern  khnüchen  fatochen 
^tonefatett  Ober  Abstammung  nieht  sa  bUllgen.    Da  Ref. 
^as  nneh  Tadel  sacht,  so  genOgt  dies,  denn  zur  Aasein- 
ytraefagmg  dieser  JMnge  fühlt  er  eich  nieht  aufgelegt, 
»  es  ein  nndaniabaras  «esehift  ist  davon  za  reden,  meil 
li  der  Reg^  jeder  mefait,  dtose  Snchen  zu  verstehen. 
<     Die  VeberbelKang  indet  Ref.  wahrhaft  treffilieh,  voU 
hnft-wid  Fiass,  nnd  es  thnt  ihm  schier  leid,  nach  etwas 
■  Tadelndem  s^ren  zn  mKtosen,  damit  er  der  Recensir- 
luaaamle  ein  Geattge  letote.    Also  wienigstens  eine  Trias 
ran  Tadd  sMe  hier.  Der  Verf.  sagt: 
f        Kj»  mit  Vnanafidnrbamn  befasse  den  Sinn,  noch  den 
>  WiUen. 

P'uianBrMiri>ar  kann  die  Sylbe  un  nicht  kurz  seyn,  weil 
kr  Aoeeat  nidtt  aaf  die  SyUie  aus  kommen  kann ,  son* 
■ra  zorücktritt  auf  taiy  da  das  Aasfahrbare  dem  Unans* 
■Mw^ea  entgegensteht  Ganz  anders  stellt  sich  die  Ans- 
^iMa  hemas,  wenn  auf  aa  eine  entschieden  kurze  Sylbe 
'^,  in  wefobem^  FaUe  die  Sylbe  tm  heHabgedrtlekt  wer« 
knnn.  Fetner  sagt  der  \wL 
Kate'Dtoig  machten  die  Gotter  bequem  uns,  scfanOde 

.    '  .SO  wenig 

Ab  gut';  aber  u.  s.  w. 
wird,  da  schnöde  and  guf  einander  entgegenstehen, 
vergleichenden  als  ein  Uebergewicht  des  Tons  gege-- 
weichen  es  nicht  haben  darf,  und  auf  dtose  Weise 
HUe  Barte  In  den  Vers  gebracht  Drittens  nennt  der 
die  xtmovg  SchMfte,  di^  aber  Schuf't  nicht  die  Artoto^ 
sabenennnng  des  vilain  tot,  se  ist  d^  Ausdruck  fabdi^ 
es  wdr^  noch  am  passendsten,  wtowohl  uns  der*  ei- 
ithch  passende  Ausdruck  fehlt,  w^m  man  vornehm  und 
^n  ^ia  Gegens&txe  fOr  dies  Verhaltn|ss  g^en  Ijesse. 
^Notea  and -Shileitongeo  sind  ew^niAsslg  uni}  gut, 
|Mih  kommen  Urtheile  darin  vor,  wetohe  Ref.  ntoht  grade 
iBe  nnterschreflben  mochte,  wenn  der  Verf.  z.B.  den  Per^ 
fiat  dem  Jueenai  vpr4eht  D#ss  ein  junger  Mann  Pathos 
^e,  ist  etwae  nnorllcbes,  i|ud  Äass  er  Si(tUcbkeit  hocii 
"^,  nicht  minder,  dass  er  aber  einen  bto  zur  Affectatim 
^igamtisehea  Styl  wihle.  masr  rühmen  wer  will,  es  ist 
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dies  kiüe  Tl^,  soudeni  ein  FeUer^  wvleher  nloU  ihit 
Tadtus  entschuldigt  wird.  Der  Verf.  sagt  bey  dieser  Ge^ 
kgenheit:  „Wer  sich  wundem  woUte,  wie  eine  solche  Rr* 
scheinung  bei  iso  jungen  Jahren  habe  Statt  finden  mOgen, 
Wer  wohl  gar  Zweifel  th&c  Ihre  Reinheit  hegen  und  sie 
der  Affectaiion  verdächtigen  wollte,  den  darfen  wir  an 
unsem  Novalis  erinnern,  der  uns  ein  fthnUches  Schauspiel 
ehrwardiges  Sittenemstes  und  m&chtiger  Seelenkrart  la 
ehiem  Jlinglingsleben  darbietet.  ^^  Sittenemst  mag  Novalin 
wto  mancher  andere  Jttngling  gehabt  haben ,  ein  paar 
leidliiDhe  Lieder  hat  er  gedichtet,  wie  mancher  andeire 
JOngling,  aber  wenn  Pendus  keine  grossere  Seelenkraft 
gehabt  ato  die  Seelenkraft  dieses  krankhaften  JOnglinga 
war,  dann  muss  sie  nicht  weit  her  gewesen  seyn.  Br.  Wi. 
mag  wohl  von  Hrn.  Schlegel  zu  diesem  Urtheil  gebracht 
werden  seyn,  welcher  uns  dto  verworrene  Schwiche  und 
krankhafte  Vnklarheit  einer  poetiselien  Junglingssehnsueht 
fair  etwas  Besonderes  ausgeben  wollte.  MOge  Hr.  W.  seine 
VersOndigung  an  Juvenal  recht  bald  dadurch  gut  mäohep, 
dass  er  diesen  trefflichen  Satyriker  mit  der  Bnergie  Ober«* 
setzt,  welche  er  an  Persiu^  bewAlirt  hat 

Konrad  Schwenek. 


Einige  Worte  über  die  Oden  des  Heraz. 

Horaa  zeigt  sich  fai  den  Öfters  nicht  nach  GebOhr  ge- 
Bch&tzten  Oden  als  einen  Römer,  welcher  sein  Vaterland 
Bebt,  aber  sein  Verderben  einsieht  und  ohne  Moroslt6t  zu-« 
rflckgezogen  das  Verderben  schildbrt  und  zur  Besserung 
mahnt  Habsucht  und  Genussgier  als  dto  Ärgsten  und  ent- 
sittUchendsten  Laster  seiner  Zelt  werden  vorzüglich  von 
Ihm  getadelt,  und  Einfachheit  des  Lebens,  kr&ftige  Ge- 
wöhnung, altrOmtoche  Taehtigkelt  und  Tapferkeit,  SIttUcdi- 
keit,  Treue  und  Religiosität  mit  Wärme  empfohton.  Da 
durch  die  Bürgerkriege  die  firgsten  Gräuel  erfolgt  waren , 
deren  Fortsetzung  zur  Barbarey  hätte  führen  müssen,  so 
eifert  der  Dichter  auf  alle  Wetoe  wiederholt  gegen  deren 
Bmeneruog,  und  pretost  den  Kampf  gegen  auswärtige 
Nationen-  an ,  ato  k^^nnte  die  Kraft  der  Romer  durch  eine 
eolche  Richtung  in  die  bessere  Bahn  gelenkt  und  die  wahre 
und  ächte  kriegertoche  Tttchtigkelt  wieder  geweckt  wer- 
deu.  Well  Unterwerfong  der  Parther,  besonders  wegen 
des  Crassus  Unglück,  der  Nationaleitelkeit  insbesondere 
geschmeichelt  haben  würde,  empfiehlt  er  Öfters  den  Krieg 
gegen  dieses  Volk  ato  wUrdige  Beschäftigung.  Augustua 
Jiielt  zu  dieser  Zelt  die  Zügel  des  zerrütteten  Staates  la 
seiner  Hand,  und  erschton  dem  tiefer  blickeoden  ato  eine  ^ 
Nothweadigkpit,  da  zwischen  ihm,  dem  Erben  Cäsars, 
welcheip  das  Heer  anhieng,'  und  wilden  inneren  Kriegen, 
,aas  welcl^eu  nach*  den  gemacbti^n  Erfahrungen  die  Freiheit 
ieiner  |lep^l)iik  nicht  meW  erkeimen  konnte,  aUein  nodi 
die  Walil  gelassen  war.  Obgldch  Horaz  dem  Gtouben  aa 
die  Republik  Ms  nach  Philippi  gefolgt  war,  so  rühmt  er 
doch  in  den  Oden  Apgustus  ato  weisen  Lenicer  des  kran- 
ken Staates,  und  tobt  sein.  Bestreben  das  Zerrüttete  ord- 
jien  und  die  Sitten  bessern  zu.\Yollen.  Er  ermahnt  Iha 
weiee  and  billig  zu  seyn  und  sich  nicht  in  Hochmuth  za 
überheben,  sondern  Gott  ato  den  allmächtigen  Lenker  aOer 
Sohickaale'  und  Betftrarer  aDer  Frevel  vor  Augea  habend, 
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naOm  nm  <Mm  za  wirfrep,  wwrft  es  der  wJkwiiMü 
Kraft  des  JNbflsidieB  verlieii»  ist  Dqnth  Wdabeit  «aA 
da  balfreiches  edles  Wesen  werde,  sagt  er  dem  nAehti« 
gen  Herrsoher,  der  Menech  Gott  ftliiilioli^  seweil  dies  ftbeiw 
luMipi  mdglioli  sey«  Reiohthtnaer  und  Aasserea.  Bhrei^ 
«ehanek  will  er  vea  Aagastas  a'ad  dessea  gebildetem  Mjä^t^ 
geiher  BlAeeoas,  seinem  Freaade,  vMkt  haben,  sendecn 
lehnl  dergleicbea  entsohiedea  ab«  la  Zeiten,  wa  Veltor 
Iure  gaa«e  Eatwiekduag ,  welohe  dem  Staate  vergAant 
wai^  dofchgemaeht  liafeen,  aad  wieder  «ua  Verfall  aeigea^ 
fiodet  die  Knast  im  Allgemelaea^  keinea  glacklichea  Stoff« 
Weaa*  wie  ia  Born,  aar  Zeit  des  fitoraas  der  Glanbe  der 
iptfigloa  aad  der  Glaabe  aa  dea  Staat  gesohwoadea  Ist, 
so  kehrt  4^  Biaaselne^  auf  noh  zarttok,  und  genlesst  oder 
ertrAgt  da»  Leben  sa  gnt  es  gehea'wm,  ohae  dass  Hoff- 
aaag  aaf  Zaknaft  oder  wahre  Freade  aa  der  Gegeawart 
-das  Her»  heiter  stimmt  and  die  Phantasie  mit  einem  glaok«» 
Hdiea  Frahiingshaneh  jsu  BiOthmi  treibt.  Die»  wirkt  am 
so  sehllmmer,  weaa  wie  In  Rom  eine  efgentllche  NaUonal^ 
Hterator  nicht  vorhanden  Ist,  sondern  nar  Nadiahmnagea 
einer  ansgezeichneton  fremden,  denn  Rom  hat  nie  eine 
Nationamteiraiar  gehabt,  nnd  die  grossen  und  schönen  Hei- 
dengedidite,  von  welchen  Niebuhr  getr&umt  hat  darch 
Wolfs  Prolegomena  eingewiegt,  haben  nar  Existenz  In  die- 
sen trAimerlscbeti  Hypotbesen.  (Hftlten  doch,  am  dies  bei- 
lAafig  za  sagen,  die  Römer  ein  Heldengedicht  nar  von 
Targähiiiis  bis  znr  Schlacht  am  See  Regillas  gehabt,  es 
hätte  nie  anfergefaen  and  verwischt  werden  können,  weil 
Rom  fortdanerte  und  die  Namen  der  darin  erw&hnten  Ge^ 
sdilechter  nicht  iBobald  untergehen  konnten,  wogegen  das 
Nlebelan^nlled' als  eine  Reihe  von  Romanzen,  welche  nicht 
das.  ganze  Germanische  Volk  und  fortdauernde  Geschlech- 
ter temngen,  bey  der  sehr  auseinandergehenden  Entwicke- 
lujDg  des  Dentsehen  Tolks  wirkungslos  hi  Vergessenheit 
sinken  konnte.  Aus  einem  solchen  Heldengedicht  h&ttea 
aich  Keime  zu  nationalen  Productionen  im  Gebiete  der  Foe^ 
sie  entwickelt,  von  welchen  sich  aber  keine  Spuren  zeigen, 
woraus  die  Unnberlegtheit  jener  H>'pothese  erhellt.)  Schon 
wer  die  Poesie  der  Römer  zum  gelehrten  Alexandrinlsmus 
in  ihrer  Nachahmung  gekommen,  und  suchte  In  nicht  ge- 
ringem Maasse  Ihr  Heil  In  AeusserHchkeiten  und  Gelehr- 
samkeit, und  es  h&tte  nothwendig  eine  neue  Rahn  einge^ 
schlagen  werden  mflssen,  wozu  sich  aber  in  Zeiten  der 
Abgeßtandenheit,  XJebersAttigung,  Nichtigkeit  und  Aufle- 
suög  kehie  Gelegenheit  darbot,  well  nach  keiner  Seite  hfa 
neue  Ideen  aufkeimteiL  Nur  die  Satyre,  IdyHe,  und  das 
liled  des  individojellen  Lebens,  welches  den  lieb^nisgenuss 
des  ElKizelnen  zum  Gegenstand- h)|t,  können  in  Zeiten,  wie 
die  des.;Horaz  Ovaren,  gedeihen.  Ausser  den  patriotischen 
Odea  finden  wir  auch  bey  Horaz  ausser  seinen  eigentUehen 
B^tyren  die  Satyre  In  Oden  und  das  Idyllische,  welches  ia 
dnfachen  Zeiten  nicht  gedeiht^  weil  es  nur  den  Gegensatz 
der  ländlichen  Frische  und  Ruhe  gegen  städtische  Ueber^ 
Sättigung  und  Sittenunnatar  bildet.  Besonders  bildet  Le^ 
bensgenuss  und  Lebensweisheit  Stoff  QorazIscher  Oden^, 
und  Liebe,  heitere  Gesellschaftlichkeit  ohne  Ausgelassen^ 
lieit,  und  Rildpng  des  Geistes,  Leben  In  idealer  Richtung 
and  Poesie,  welche  tiber  das  j&Hta^^etreibe  erheben  and 
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aa  kMitiger  Sckätaaag  ^ta»  Wertte  veviglacHeMv  wahr^ 
aad  relaeü  Gloefc  aie  gewäbreador  Mage  fllhrmi,  peattaA 
dM^asteUl;.  Hätte  Heraa  diese  G00aastiada  vaat  Verata«4e 
aas  Ia  IngisehamL  Zasaaimeahaage  behaaddt,  so  .  w^rdm 
aeiae  Odea  dnrdi  das  Versmaass  nifiiit  aar  ffipeme  gevMi» 
dea,  soadern  prosanoh  seyn,  da.  sie^  aber  hi  seiner  Phaa» 
tairie  rieh  gestakat  habea,  and  er  srn  ia  «eser  Geatmltasi 
aaek  Aussea  nbertn^pea  hat,  se  tadea.  liir  dia  Pianic  läf 
ihm.  Weaa  maa  diese  Ia  dinr  Phutasle  gestelAeCa  Ue« 
aam  Gegeastaada  einer  Verstaadesreteuoa.  maiM,  so  m 
soheiaea  sie  Ia  dieser  Uribeesetaniag  ia  logiiehesa  Xaaa«p 
nenfaang',  ebne  dies  VecMirea  aber  seheidi  sebirolt  aila 
logische  ZoBammeahang  sa  Dehlea,  wodarch  maotato  Odm 
vaa  denen,  welche  flfiehtig  lescm  aad  keiaea  Slam  Itot  Vm 
■le  habea,.  aieht  verstaadea  wordea«     BBsaadana 


die  Horazischea  Odea    wa   deajeaigea,   welche  mm  aiaie 


verstehea,  far  presaisdi  gehaltaa.,  weichet  aia 
sidi  Ideaüseh  garimdes  MT^thrtcB' Falsett  aad^  ehi^.] 
gedansenes  sich  lateressantpaactear  alit  WetBedliJikiH 
pathologische  GemAtifaszastaade  ftt*  lyrisehe  Paeiie^  jai^ü 
die  eiazige  Peesie  hidtea«,  wks  hesoaderst  Ia  DeolmdMl 
des  Fall  ist,  wo  sich  wait  meh#  %npathie  Ittr  nmg^ 
flacht ,  Gemt^th^rflakelet*,  Sasiaagadrflektheft, 
sohiaffheit,  uad  die  davoa  KH^ade  Rndeleis  alft  ftr 
findet.  Dagegen  kuin  die  XÜ-aflr  «ad  VaeMgiieit 
gesande  Phantasie  des»  Duraz  niebt  veaMüea. 
erhebend  auf  aUe  zn?  wifkea,  welei»  ShM  «ttc  Baäsie^ 
dabey  eia  miftaaüches  gesalidea  Otadltb  habea.  Dan.Bii 
vieler  Hmraadsehea  Odea  gehört  zam-  Gediegemataa  m^\ 
VolleadetsteB)  was  die  Isr^aeha  »sesia.  tfboAmpt  nnM| 
weisen  hat;  aad  ehae  diesea  eiszusetMm  nwt  gtmam^M 
betrachtea  ist  der  Warth  des  HoTaz  als^  QltaMltoliter 
wen%  zu  begreifea,  als  der  des  liadait  Glaaklfaberwi 
ist  jedoch  der  Odenbao  des  Heran  etwas  Idehter  za  aF 
sehen  and  za. verstehen  als  der  das  Hader,  hsit 
noch  keinen  Darsteller  geftiaden^  eiaea.  troffllehem  Vi 
des  geistvoUea  Rattamaa  abgeeecbaet,  wflimad  4i^ 
sea  Philolegen  Reokh  ajMl  DhMMn  da»  VeratladDia» 
ao  er^ehlossca  habea,  daa»  die  Dialektik«,  wana  i 
audi  tause«dBMl>wia  eiaa  jaaga  Katee  am  ihren 
Schwaaz  drdit,  die  Thera  aüihti  wieder  varacUiesatt 


Persouai-GIironik  und  Miscellca. 


1  miuserwdcBa  Prof.  i|»,  der  phÜMi  F»c«ltit  d«  biesiaen 

Tenität  ertaimt  worden.  ^  .    ,      «  -_^«  rm<^^ 

GöttiBgen.  Die  durch  den  Tbd  dH  Hofinitt  TyAsei 
l«di(rte  ProIVftsiir  d^r  orientaUseboft  l^^chta  i0  dMiP^o«. 

a^dBigsJ^erg.    Am  28.  lUr«  «Urb,  «kr  »ledicynalrafli 
ordcBtl..  Prot  der  Median  Dr.  Kari  ünaer, 

Sirassbnrg.  Am  7.  »tte  itaf b  l>f .  JVfc  J*ieA-.  JLnki 
Pl^of.  der  Htinik  vnd  der  päth^oe.  AnOsaus  •  an  d«  dnaSg« 
^fiein.  Faenltftt,  0ek  a«.  Giessen.  IW  T.      ,     "  ,     .    ,-^ 

Tübingen.    Der  Prof.  der  katholischen  Thcotogie  »»• 
ier  bat  einen  Knf  an  difi  VniTersit&t  Btünchen  angenoBBien. 

Utrecht.     Der   bisherig   anwcii^rdcntl.   Prof,    der    ^ 
tMtims  Ut  anm  ordcli^  PSrof.  befiMcrt  wovdo»    ' 
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18  3  5. 


Aehrenlese  der  Kritik  land  ErUämnff  der  sieben 

len    Bücher    des    Platonischen    Staats.      Vom 

Director  Dn  Witgand  zu  Worms. 

(Fortsetzang.)  *) 

a  ÄCH,  10:  To  ii  t^  iifog,  ijy  *'  ^>  ov  rornw 
^-&fK  ^*2fr  Tiro^  fZvoij  rotrro  o  n/^  iöTiy;  ihti  is  drj  nov 
^«o^;  BSer  hat  Stallb.  nach  einigen  Handschrr.  eine  Aen- 
#er«Bg  vorgenommen  nnd  schreibt  rovro  statt  rwrwy  vor 
f^'nnd  statt  hu  is  ete.  lud  sart  Srpiw  ro  iix/wg  il^og 
M*  ttese  dem  logischen  Znsammenhange  sowol  wie  der 
Sprache  wenig  angemessene  Aendernng  liat 
Scfaneider  nebst  der  Vermuthiing  Ast^s  und  Morgen* 
i's  mit  Becht,  wie  es  mir  scheint,  znrüclcge wiesen 
die  Vvlgata  gerechtfertigt;  nnr  kann  ich  mit  ihm  nicht 
der  Erklärung  überehistimmen  and  nach  iitf/og  einen 
:eDstrich  oder  rignnm  abmptae  orationis  setzen,  was 
nnantlk  ist  nnd  bei  Piaton  höchst  selten  und  dann 
ifer  gutts  andren  Verfaftltnissen  vorkommen  dürfte.  Dass 
Annahme  eines  solchen  Zeichens  oft  sehr  unstatthaft 
,  ja  oft  den  Binn  einer  Stelle  ganz  entstellt,  davon  ha- 
jk  iwir  oben  schon  in  imserer  Anmerkung  za  S.  187, 13 
Aeziebang  auf  Stallbaom  ein  Beispiel  gesehen.  Keine 
idre  Uebenseagnng  habe  ich  auch  hier.  Ich  erkläre  da- 
sfVB-  diese  SteUe  also:  Um  nun  wieder  auf  die  Begierde 
Jhireiee  «i  kommen,  uAret  du  ihn  nicM  unter  die 
jener  Dmge  rechnen,  welche  das,  u>a$  sie  Hnd,  in 
muf  ein  Etwae  eind?  Und  er  ist  demnach  wol 
Cd.  h.  das  was  er  ist)  in  Besdehung  aiuf  ein  Et^ 
—  Ja  wol,  in  Beasug  auf  Trank  ist  er  est  — 
18  ist  das  von  Stallb.  geftnderte  rwiranf  dnrchans 
als  hindentende  Beziehnng  auf  die  vorhergehende 
ti£-ang;  firmer  darf  wol  das  ihat  (welches  hier  nicht 
enklitüM^  dlyai  ist)  nicht  aof  &jjaug  bezogen  werden, 
e  Stallb.  'fa  thnn  scheint,  sondern  Sinn  nnd  Stellung 
ilvm  verlangen,  dass  man  den  Ausdruck  mv  xivoq 
Tovro  o  niq  i(niv  auf  Griechische  Weise  als  ein  so^ 
Snbstaativ  ansieht;  oben  S.  200,  13  steht  ja  das 
7va£  auch  dine  eanen  abhftngigea  Inthiitiv;  dass  endlidi 
Badi  nev,  was  hier  PrSdicat  ist,  ohne  0bjects-6e^ 
IV  steht,  welchen  der  inocfems  Leser  natftrlich  vermisst, 
her  üe  von  StaUb.  aufgenommene  Variante,  daher 
iftor's  Signum  abmptae  orationis  I)  hat  seinen  gdhftri* 
Grund  in  dem  vorhet^ehenden  rairr  rtvog  duai  sowie 
dem  emphatischen  saxi  is  drji  ii^f/ag  aber  ist  in  Beklag 
W  TO  ifi  i^  ily/og  die  nShere  BrkMrung  von .  dem  vor- 
pergehepden  allgemeineren  (lytu^rovre  o  id^  bnty. 
h  s.  2M,  18  bieten  alle  Hdschrr.,  eine  einzige  Floren^ 
^iketr  ausgenommen)  gXX*  d.    Ast  aber  vermnthete  aXV>  ^, 
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was  Bekker  und  Stallb.  auch  in  den  Text  aufkiahmen; 
Schneider  dagegen  hat  in  einer  gelehrten  Note  die  Vul- 
gata  genflgend  gerechtfertigt  und  mit  vielen  Beispielen  be- 
leuchtet. 

S.  207,  13  können  wir  i^it  Schneider  aber  nicht  Ober- 
einstimmen, wenn  er  statt  des  gesunden  yevdSv  ohne  Wei- 
teres diö  Correctur  beschränkter  Abschreiber  yivu  in  den 
Text  aufnimmt  und  dazu  bemerkt:  Dativus,  quem  Bekkere 
nan  placuisse  miror,  caussam  indieat,  cur  tertiae  parti 
non  -  conveniat  duabus  reHguis  praeesse  et  imperare^ 
eamque  in  ipsius  genere  et  indole  positam  demonstroL 
Ich  wenigstens  kann  diess  nicht  einsehen  und  wundere 
mich  dagegen,  vAe  Schneider  Bekker^s  f^sart  verlassen 
konnte,  die 'nach  einer  bekannten  Attraction  (fOr  xa2  a(K 
X^of  inixf^Q^^f'^  TOVTiov  ytvwv,  cor  oqx^^v  ov  nQogfjxov  ovroT) 
mir  wenigstens  sehr  verständlich  ist  —  Wie  widersinnig 
ist  dagegen  yivu,  besonders  wenn  man  dabei  noclv  an  in^ 
doles  denken  soll!  —  OiFenbar  hat  man  unter  ytvwv  den 
koyog  und  den  dvfiog,  die  beiden  übrigen  (höheren)  Be- 
standtheile  der  Seele  zu  verstehen,  lieber  yivoq  in  der 
Bedeutung  Seelenart  oder  Seelenbestandtheil,  in  welcher 
es  mit  fliog  synonym  ist,  vergk  kurz  vorher  S.  206,  5. 

S.  216,  7  hat  K.  Fr.  Hermann  (Schulzeitung  a.  a.  0. 
S.  1204)  wol  mit  Becht  das  von  Stallbaum  eingeschobene 
T(Sv  vor  qdXctw  zurttcligewiesen ;  aber  auch  dessen  Verbes- 
serung kurz  vorher  Z.  3,  wo  er  nach  dem  Vorgange 
AhVs  für  sTi  iy(6,  dnov,  xl  fiaXtaxa;  schreibt:  oxi  iyoi  eie, 
scheint  um  nichts  glOcklicher  zu  seyu.  Sokrates  hatte 
nämlich  von.  der  Unterredung  nur  noch  das  Wort  loslas* 
sen  (ßXfi^aofihv  oSv)  gehört,  darauf  fragt  er:'Tl^as  denn 
wollt  ihr  nicht  loslassen?  —  Adimantus  antwortet  liler^ 
auf:  dich!  Darauf  spricht  er  noch  immer  (hi)  oder  wie- 
derholten Mals:  Was  denn?  (xl  fidktoxai)  welches  jetzt 
die  Bedeutung  von:  Warum  denn?  hat  Ueber  fjidkiijfxa 
in  der  Bedeutung  denn  giebt  Beispiele  Sturz  Lex.Xenoph. 
u.  d.  W.  no.  7.  Uebrlgens  vergL  Schneider  zu  dieser 
Stelle,  der  diese  Lesart  ausführlicher  vertheidigt  und  durch 
viele  Beispiele  erläutert 

S.  236,  7:  T«  fthf  ifj^  xwv  iyadviv,  iow3,  XaßoSaoi 
(sc.  ai  äQyoii)  flg  xov  Cfpcov  wcovai  na(fd  xiyag  T^oyoft^ 
XC^k  oUovaag  £v  xivi  /nigfi  xijg  nokfcjg '  xd  Ss  xwv  x^ir- 
(^ywy,  nai  iay  xi  xwv  hi^wv  ävdnfjQov.yfyvijxcu,  h  duoi^ 
Qfjxw  Xi  iutl  d^jjXip  nu/xaxQvyjovCiv  wQ  T^inu,  Die  Freunde 
und  die  .Feinde  Platon's  glauben  nac^  dieser. Stelle.,  Pl^ton 
befeblp  die  Kinder  dqr  ScbJ/echten  und  die  verstümmelten 
Geburten  überhaupt  auszusetzen  und  zu  vertUgen.  —  Ob- 
gleich das  Kinderanssetzen  pacl^  deii  B^gr^en  d^  Alten 
jttber  Staat  und  Bürger  nichts  Unerhörtes,  ja  sogar  ge- 
setzlich erlaubt  war .  (vergl.  Wächsmutb's  . A  A.  il,  1  ^ 
Sv42,  167  und  170),  ßo  is^  doch  Piaton  hier  über  die 
politische  Bmpide  erhaben.  Aber  dessenuipgeaciitet  hatsicdi 
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keiner  der  neueren  Heraaa^eber  getraut  ^  Piaton  in  Schuts 
KU  nehmen,  selbst  Btallbaum  nicht,  der  es  sioli  doeh  «um 
rOhnüichen  Gesdiftft  macht,  ihn  gegen  grundlose  Vomr- 
theile  zu  vertheidigen ,  und  diess  geschah  wol  ans  keinem 
andren  Grunde,  als  weil  sie,  wie  schon  erwähnt,  dieselbe 
Bfelnung  Unit  Plafon's  Feinden  theilten.  Datier  mUssen  whr 
es  Göttling  sehr  Dank  wissen,  dass  er  in  der  Vorrede  sei- 
ner Ausgabe  der  Politica  des  Aristoteles  S.  XIIII  Piaton 
in  Bezug  auf  diese  Stelle  gegen  jeden  Vorwurf  aller  Un- 
dngeweihten  gesichert  hat,  und  seine  dessfallsigen  Worte 
verdienen  gewiss  in  unsere  Aehrenlese  aufgenommen  zu 
werden.  „At  vero,  sagt  er,  non  ita  sentiebat  is  philoso^ 
phus,  quo  nihil  iustlus,  niliil  hnmanius.  Nam  quid  sit 
Qlud  SV  äno^QTjTw  xal  di/jXtp  xctxaxQvxf/ovaiy  planiu's  doce- 
tnr  in  Ümaeo  p.  19.  A.  Kai  fxrjv  ovi  yi  rcc  (xiv  xwv  dyt^ 
d^y  d-Qfnriov  srpa^fv  dvaty  xd  dk  riuv  (pavKcDv  ig  rr^v  ai- 
Xtjv  Xad-QU  Suiöoxiüv  noXiPj  inavl^ofisvow  Sb  (txonovvxoQ  dil 
tovg  d^ovg  nukiv  da^iykw  diiv,  xovg  Sb  napd  afpiatv  dru^/ovg 
ig  xijv  vöjy  inavtovxtmf  yjiqav  /nixaXXuxttv.  Ibi  quid  Sit  ig 
Tfjv  ttXXTfy  noXiv  diridoxiov  facile  intelligitur ;  est  enim  claa- 
sls  tertia  civium.  Nam  prima  est  philosopholHim,  secunda 
toilitnm,  tertfa  opificum  et  agricolarum.  Igitur  non  inter* 
llci  lussit  eos  infantes,  sed  tradi  tertiae  clas^is  civibus, 
quod  aristocratiae  (d.  h.  hier  dem  idealen  oder  moralisch 
vollkommenen  Staate)  Piatonicae  maxime  est  consentaneum.^' 

S.  238,  8  ist  es  wol  nicht  nOtbig,  mit  Stallb.  bei 
ttAxa  7*  rjiri  ndrxa  etc.  noiyjüo^fv  oder  «in  ähnliches  Vor**' 
bum  zu  verstehen.  Diese  Accnsati^'«  hängen  ja  doch  w^ 
von  iioacfXfvaujitfPoi  ab,  wie  er  selbst  die  Stelle  erklärt; 
dieses  Particip  aber  bezieht  sich  nach  einem  bekannten 
8prachgebrauche  der  Griechischen  Sprache  auf  das  verbnm 
finitum  des  vxn'hergehenden  Satzes,  nämlich  auf  dtpijapiaiv 
Seil.  3.  Tergl.  Matthiä's  grosse  Gramm.  $.  556.  —  Den 
Infinitiv  itQodvfiua&cu  hat  übrigens  Schneider  genügend 
erklärt. 

S.  247,  19  will  StaUb.  nach  dem  Vorgange  Ast's  das 
Toü  vor  naiSiijv  entweder  in  rcuv  verwandelt,  oder  ganz 
gestrichen  haben;  Schneider  entgegnet  hierauf  aber  wol 
mit  Recht:  nodum  in  sctrpo!  Denn  Ficin,  auf  dessen 
Uebersetzung  jene  Gelehi'ten  ihre  Vermuthung  stützen,  ist 
tn  der  Kritik  zwar  oft  ein  gutfer  Wegweiser,  aber  wfll 
tloch  auch  mit  Vorsicht  gebraucht,  seyn ,  wie  wir  schon 
ffter  gesehen  haben.  Würde  hier  nvudtia  auf  nmd(ay  (nach 
jener  Aenderung)  bezogen,  so  fehlt  der  Vollständigkeit 
des  Gedankens  em  wesentliches  Glied;  denn  die  Weiber 
des  Platonischeh  Staates  (d.  h:  die  der  beiden  oberen  Stiindt^ 
haben  mit  den  Männern  nicht  nur  die  Sinder  und  deren 
IBnöehnug  gemeinschaftlich,  sondern  sie  thellen  mit  ihnen 
auch  die  Bildung  (näiMa)  und  die  Obhut  über  die  übri- 
gen Glieder'  des  Staates.  Die  glefohe  Thethiahme  an  den 
19taat8ämteftt  ist^  nänüldi  nothwendig  bedingt  durch  die 
Reiche  BiHlnn|r.  Und  dieser  Gedanke  ist  vollständig  aocK 
gedrückt  d^nnch '  die  Vulgatä  noiSitag  n  nigi  x&i  nai9&ir 
Mi  i/^%mfig  r.  tt.  n.;   aber  nitht  dureh  jea6  vorgebUdie 

A.  208;  B  ksit  Ställb.  ohne  Bedenken  statt  der  von 
Olttfi  fidschrr-.  bewähtten  Vnlgata  tnfoxHfo^im  die  Orelli^* 
inAie  Ooit^eetitr  (ftgay/nroftivai  in  den  Text  aufgenommen, 
Md  auch  Sdineider,  der  doch  )»nst  so  gewissenbaft  die 
Aiutioritit  der  BHbiefarr,  vereAirt,  Mit  8le(Viilg«tae)  ime^ 


ferendamy  guamquam  et  ipd  toienMä.    Aber  dieses  ge. 
linde  Urtheil  wäre  keuie  grosse  Brnpfehhing  fär  die  Vu/* 
gatal  -^    StaUb.  dagegen  äussert  sich  <Aer  letztere  nicht 
so  gelind,    indem  er  von  ihr  sagt:    quad  (jfuam  absurdum 
sit,    nemo  est  quin  primo  oötutu  videat.   —    Ich  oeiiub 
aber  gestehen,   dass  ich  hier  ein  ivg/do&ijg  Uni»   Bei  vio- 
len  Conjecturen  geht  es  einem,    wie  bei  der  ersten  Visite 
vieler  Menschen ;  während  derselben  scheinen  .sie  uos  an-  i 
vergleichlich ,    aber  bei  näherer  Bekanntschaft  übenseagea  j 
wir  uns  von  ihrer  Gehaltlesigkeit     Da  an  unserer  SteDa } 
offenbar    der  Begriffe  des  ZA^em«.  ausgedrückt  wir^;     m| 
sollte  man  freilich  primo  oötutu  glauben,    dass  ^    nichts  \ 
Besseres'  geben  könne,  als  (txQOfyywofjUvio,    Aber  si^t  mu  l 
bei   einer  näheren  Bekanntschaft  ein,  'da«i  hier  Seknttes 
seine  verhältnissmässlg  weitläuilgen  Vorschriften  I0>er  das   \ 
ILriegführen    humoristisch    einen  FeUbaug  nennt,    ^em    er 
angeblich   noch  lange  hinmeiehen  gedachte,   um  nAinlJcb   i 
nicht  auf  das  schwierige  und  längst  schon  immer  avfjg«* 
sehofoene  Kapitel  von  der  Möglichkeit  aller  dieser  Eamnskh-    | 
tnngen,    besonders    der  Weiber^  und  ffindrrgnTJnmrlufl  ^ 
«1  kommen,   indem  die  Demonstration  derselben   MUf  den  , 
Paradoxon  beruht,  dass  Philoso|ihen  die  Megierun^  f^ihre% 
oder  die  Regenten  philosc^hiren  mltosten;  sieht  Aam  diui^ 
ferner  ein,    dass  ihm  aber  Glaufcon  durch  sräie  UAterlM>J^ 
ebung  und  Erinnerung  mi  jene  noch  übrige  Aaijgahe  ifi#j, 
durch  einen  unerwarteten  Qüencog  diese  Absieht  vereitelt; •'•, 
dass  somit  das  dig  n€Q  xaraiQOfirfv  inonfüfo  mit  den  ar^.^ 
Twofiivta  eine  seiur  gefällige  Allegorie  bildet,    daipegen  sa-. 
(tx^ayyfvofiiiwp  ohne  alle  Beziehung  und  Bedeutuag  ideibtfj^ 
4ass  endlich  airi"  diese  Weise  in  der  Vnlgata  nicht 
der  Begriff  des  2fiOgenis,    sondern  auch  neeh  etwas 
liegt:  so  kann  man  nicht  umhin,   jene  Coiüeetnr  für  eist! 
«war  glänzende,,  aber  dem  iimeren  Geiste  unserer 
gana  IVemde  Verstandesgebnrt  zu.  erklären. 

S.  2^7,  11  hat  Schneider  wol  Recht,  wenn  er 
Uebersetzung  Ficin^s  von  xay  durch  st  tadelnswerth 
und  die  Conjecturen  von  Ast  (^  xo»)  und  Staltbeun^ 
fiij^  zurückweist,  dagegen  die  Sofaleiermacher^edM 
set'/ung  (und  toenn  um*  es  wm^  noch  so  vieieH  Seiten  be^^ 
traehteny  anrühmt;  nur  seine  Zarückweiswi|p-F>>rieei  / 
(caeoi  fueTuot)  inde  ich  etwas  Imrt,  da  jene  hsohsi  neb^,^ 
tangswertben  Gelehrten  hei  allem  Mensdiliolien,:  was  Sttieiki.^ 
wie  Jedem  unter  dem  Monde  begegnet^  aclien  VIMbs  um* 
Schönes  hi  Piaton  gesehen  haben.  ^  * 

S.  386,  6  hat  Sofaneider  die  Bekker^sdie  und  Stafi^ 
banm'sche  Lesart  aiuJUi^ai^i^a  mit  cn^o/x^l^ot'ra  vertniisc 
weil  Ua  omnes  eeäiees  praeter  Ven^  B.  qsd  mpaXaft^^^ 
ßdvoyxä  cum  edUhs  kaM.  Und  xivxiof  erUiri  er  ssa^T 
folrt:  <sum  neeessitatis  äemonstratiione  ordinäre.  Id»  ^''^i^ 
ner  Seits  muss  jene  Aenderung  eowri  wie  «fiese  firkiAruML 
mindestens  utmatürUeh  nemen.  Wer  an  der  •  Rieht  i^li  tM^ 
der  lifOsart  omJUijaj^cWnT«  noch  aweiltit:,  der  ver|^  ealtflp 
&•  13:  uat  tovxoo  dfj  Irma  TrawLiv  crvfiAif^a/a^y  ^7"^'^ 
tä¥  dX^idwg  <ptke(fwp(sy  ij^tv  uai  ^  dtmpttf;  mfnasiftt^u.      i 

S.  3M,  5  —  9;  7Y  Si;  rwg  dnl^ovg  muMoikig,  Snmi 
avxfj  nX^m^opvig  o/boUnIi'  fuy  nar'  u§k»,  mit  «ms  ^fS^l 
fiSP  ytV¥Ü¥  iissm^satd  n  m»  JSliu;;  iq^*  ^-^  dl^bSci 
noog^p^o^  duoßmu  tfofkffiota,  uai  müip  tmJÖmt  odtä  '^ 
fpifowipnwg  o&er  täiTj&mjg  i/oftfror;  Nieiit  ehne  Qtus^ 
nehmen  Ast  und  Stallbeum  Amatand  te  dem  ae  Vednsnw 
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ftehaidett  SSier.    Sclmelder  thnt  Me»  MOgltehe,  um  m  211 

rertiieidigeii :  „fiairai  vera  flenteatis  pftriter  df^a  Tera  ili- 

(dfigcfttia  titqve  d  eofduneta  did  pMsit ,    qiHdiii  atroqoe 

Boaibie  sim^  ttppeUatam  a  seriptore  sfatuammi?  ptaesrerthn 

fdiiiB  eoniuiicta  Uli  esse  neqaeat,  nisi  ea  digna  est/'    Das 

keisst  i^ber  dodk  wel  bein   Lichte   betraelitet;   eines   wm 

Idäen  ist  MerflMsig.     blosse  kann  Aber  das   a§toy  wel 

lieht  8^11,    tfeim  dassu  ist  es  zu  ght     Ich  wage  daher 

iSe  VermiifbiiDg  im  ftnssem,    dass  der  Feihler  in  i/ajteevöy 

fltetdct,  und  dass  dafar  i/o/zeva,  oder,  wen»  JeDkand  das 

■ediam    wegen    des   damit   verbundenen   Accusalivs    aiih- 

itOsBfg'  teden  seilte,  l/oira  za  lesen  sey,  wdehes  hernach 

auf  &tca^tjftata  besagen  werden  mOsste,  eben  se  wie  nqoqif- 

mvra,    mit  w^cfaeta  die  Vnigata  auffallend  durch  ein  tted 

vertanden  ist.      IMe  Undentlichkeit    der   Abbreviatur  vea 

\ypvra  kennte  einem  Abschreiber,   snma!  wegen  des  be^ 

aaritbarten  o^Mfr,  Veranlassung  Werden,  statt  dessen  iyi^ 

fcfvev  2if  ag)hreibett.    Der  dinn  wenigstens,  der  durch  diese 

VeiinderBttg^    entsteht,'  ist    meines    Brachtens    sehr    gat: 

Wann  wwi  Leute,    die  fOr  eine   höhete  pMiosophisefw 

BfUnf  ^mr  keine  Fdfdt^eiten  haben,    ohne  die  gehäfi§e 

menif^rtifkeit  sieh  wStjet^ef  te^irmdhien';   was  ßtr  T^r*- 

Mndes^9urieH   und  AnsteMeH   tnüssen  sie  dltiüpt   xnt 

WeU  irhtffenf    Ntthi  woi  sidchßy    welehen  in  Wahrheit 

üe  Benennung  von  Sopüdsmen  zukommt,  und  weiehe  gefr 

I  Mne  Spur  einer  edfen  €febui^  und  auch  keinen  Werth 

\  ^nes  grttadUehen  Qieisslyifny  Nachdenkend  at^  sieh  f ro^ 

^enf  —    Der  wahre  Philosojph  olfenbart  nftmlich  In  schied 

IrzeugnIsBett  entweder  Geniaüitilt  der  BMndungj    oder  dfe 

tKindüelkki^  ekies  wissenschaftUehen  Denkens,    oder,   Hn 

l^esten  Falie,  beides;  aber  wenn  jene  gemeinen  und  geM^ 

gfferjgea  8Men   sich  mit  der  veU  edlen  Natoren  verlasse- 

Fhüsaephie   vermfthlen;   so   IcOnnen   ihre  Erzevgritee 

der   beiden  fiaupteigehsehaften  *daes   voUleomiiitten 

ilesophen  an  i^h  tragen ,  nämlich  weder  den  Cbaniltter 

hoben  Abkunft  (yvi^aiöi),  d.  h.  des  reichen  angebcT' 

Talentes,    noch  den  Werth  der  ervyorbenen  strengen 

'^twenscbaftUt^keH  (crdShf  S5iov  rljt;  dXT]9-ivfjg  fqovipffw^. 

Ä.  903,  18 — 20:  Aeidbqov^ivovq  -n  (wtoT^  ycu  wtXef- 

niovfihfovg.  Ficin  bcyJefat  in'  dieser  Stelle  da»  cnVoTg  auf 
1^  TtoJXoS^;  Btidlfe;:  auf  dfe  MItosophen,  welche  er  per 
«jneM  ans  dem  vorhergcfbeiiden  ir^q  yi^ocroy/crt' entnlmnit, 
flebneider  t»emerfet  gegen  beide:  „Neutrum  in  IsUm  inH(ry.(^ 
mtftooeAvaq,  qmlts  snpi-a  p.  4M.  *C.  desertpti  sunt^  cadere 
videtur,  qirippe  qnf  et  vulgb  flaeere  et  ob  philosopbiam', 
Viam  pfolltentur^  magni  fleri  cupiant  Invieem  verb*  eb^ 
^eetare,  alter  alter! -phflosdphi  nemen  tribnendum  negai^, 
Iti  pitaesophiae  ipsl  magnam  'invidiam  conifaire  sokmt.  Ita- 
»te  avnO;  seripst^  —  Aber  Ich  für  meinen  Thell  glaube 
te  d«€ii  mÜ  dem  alten  Ficin  halteh  asu  mOssen,  und  halte 
daher  jede  Attdemng  for  unstattbaft;  denn  dass  hier  vtmi. 
sehlM^ten  Rufe  der  Philoeophfe  die  Bedtf  sey,  welcher  bei 
(fem  i^emeinen  Volke  dadurab  entsteht,  dass  die  angeblichen 
PbUo80]di^  aioli  ^etfen  dasselbe  lahnmtok  und  streitsachtig 
betragte,   dab  beweisen  ebeii  die  Werte  E:  4:   idv  ovro^ 

tfe  ^fä^fta&iüt^  ihB^hk^  MmerÜri  Ov?  Xfyfig  rode  V^^ 
99vg  eta,    sowie  ferner  Z.  11:   ^  oi'u  rtrd   /sAtneMi^ 


irpSop  ovra;  -^  Auch  siebt  man  ni<At  ein,  wie  durch 
genseltiges  Schmihen  4»  nuosophen  naelt  der  ErkUhrung 
StaBbautn^s  und  Sclmeider's  (denn  beide' laufen  de^  fkMt 
fMif' dasselbe  hinaus,  obgteleh  es  S^lweMeF  nMt  gehabt 
iiaben  wfll)  die  Philoso^iie  an  Aehfung  gan»  und  gar 
verloren  und  den  gemeineiiBaufen  abgestossen  haben -^ol}^ 
denn  von  öffentlich  vor  den  Augen  de»  Volkes  gehalteiieii 
sophistischen  Centt^vers  -  Wedijerten  wlsisen  Wir  doch  nichts. 
Wenn  übrigens  Schneider  aber  von  jenen  AJlerpbHosophen 
bemerkt,  dass  sie  et  milyo  pkteere  -et  ob  phUMaphtam, 
quam  profitentur,  magni,  fteri  eupiant,  so  gebtar  wir  ihm 
Redtt,  setzen  aber  noch  •  lUn/.n;  dass  jene  unberufenen  Mv- 
i^ensohna  zur  Erreii^uug  dieses  Zweckes  auch  nicht  das 
Mittel'  verschmähten,  durch  grobes  Anfshi^n  Und  (Sehim- 
pMi  dem  gemetaen  iManne  ku  impottiren  und 'dadilfcli  ihUi 
€^ei^  hohen  Begv^ff  von  ih^er  hiohen  Oeiahrtheit  beksubrM« 
gen.  Ein  Prob^iAienhievön  sehen  wir  ja  kn  ernteid  Budlie 
an  dem  Betragen  des  Thi^asymacbus  gegen  den  Sekrates.' 

üebrigens  scheinen'  mir  die  Lat.  Uebersetzer  sowol  als 
audfr  Schleiermacher  die  Worte  (Z.  ±V)  m^qi  ui^^-nwv 
liicht  f4ehttg  gefas)it  isa  haben,  indem  jene  de  heminibus, 
•dieser  füber  Fs^ranmen- «bersetseen.  Meines- Eraehtens  fodet 
lüeser  Ausdruek  s^inenatdrllehe  IMIftrung  au^  9.  a§^,9, 
nämlich  ans -den  XVoHenV'  ßUn^tv  dg  'dn^B^dthcwi^  n^af/pkt- 
tftag.  'fraber  mochte  ich  jenes  rtf^t  A^Qwnwy-t^r  eber- 
Mta^eU:  über  die  Angelegenheiten  der  Welt,  oder:  HAer 
it^lidhe  Amgelegenhtrten.  '  Und  sollte  wol  av^^e^TrtoV 
nicht  ehie  alte  CVM^ruption  fUr  dvS'Qtanivtüv  seyn?  -^ 
-mch  hinderl  nichts,  dato  äuöh  die  bfeberfgO' 'Vdlgata  die- 
^ereu  l^nu  habe,  obgleich  ich- letstwes  der  klaren  Darstd^- 
hin^  Platon's  angemessener  'ünden»  virthrde.  ' 

€1.  909,  14:'  Eiftd^tiq  wxi  pvijjuwfg  9(al  dyy^hoi  Mm 
'^^Tq'vim  otfar  aXka  rovrotg  ?7i*r«i,  'o?ct^*  orr  otJx  i^iXovütv 
■Sftd  ^^a&utj  tei  vi^anoi  rt  'iccd  pteyaXoftQfnfTg  rag  iiäveldq 
ölöi  xoif/Mtag  futd  rfi%f/Jag  itai  ßfßatottjrog  i&ikeiv  ^fjv,  «AX* 
ot  roiovTOi  vno  d^rrjr.og  (pigovrou  onrj  uv  tü/wow,  xai  vS 
ßißatöy  &nav  aiördh  ^//frai.  In  dieser  Stdle  schiebt 
'Stalib.  wol  ohne  Notfa  vor  oXöt  ein  itoe»  em;  Sehneider  be^ 
hält  die  Vulgat«  zwar  bei,  erklärt  sie  aber  auf  einehdc^st 
gezWuHjgene  Weise*,  Indem  er  tv/xa&iiTg,  JLty/jpovfg  u.  s.  w. 
als  FMdicate-  vsa  dem  olof  ansieht  — ^  Ich  weiss  Alcht^ 
wie  man  an  dieser  St^e  A^stoss  finden  kann,  «»mal  da 
•ScfalefermacAer*  den'  Sinn  derselben*  ganz  riesig  wlederge- 
gdl»en  Hat.  Der  SatiB  iv^ia&tt^  -^  ^-fjv  besteht  aus  zwei 
coordinirten  Gliedern:^  Ukä  erüe-  davon  Ist:  Weisst  du 
niektydass  aUe  tonWns  ßtt  einen  PhUosephen  gefWder^ 
ten  geistigen  Eigenschaften  y  Gelehrigkeit ,  gutes  Qedäth^ 
nissy  Geis^ngegenftktrt  H.  s.  tt.  t^  Natur  nicht -xugleieh 
ant^bottn  wefrdenf  flas  zweite  GMed  (von  ramxoe'r-  ^fpf) 
«agt:  Vnd  dasS  dü^  heute  von  vcrtreffUchen  Geistes-- 
antdgen  und  hohem  ßinne'  nieht  gerne  wm  Natur  so  to- 
sthaffen  slnidy  dass  sie  in  eingezogener  Stille  und  nach 
'fitsten  Grundsat^teh  leben?  ^  Bei  nai  vtoa^nml'  tt  vud  /ue- 
yaX&ngtmTg  mtiss  nftmiich  natürlich  ndch  einmal  verstanden 
werden  övx  iSiXovrfty  Spa  fpvieSm,  *und  o2oi  steht  nadi 
einem  bekannteu  Sprachg^rauche  fttf  Thtofftoi  oic*  *-^  Hein- 
dorf^s  YerbesseruUgsVorschlag  ist  sonMi'  ganas*  muiethig. 

'6.  <M9,  ±B  '^  Mit>,  %\  Ovnovy  ^  ßißtuä  etS  ruShru 
if&ff'mti  ovH  ivpftdßöXa,  dg  ar  xig  paXXor  wgndmXg  npf^ 
aaao,  wd  ir  xtS  noUpw  nQog  rovg  fißovg  Svgtthvftm  ona. 
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ivgfut&cSg  wg  juq  «n^if9vaQiß(aftiya,  xal  www  tc  xo^  X^^^H^ 
iuTtlnkairteu ,  Srüof  ti  iiij  ToiotlTOy  Samwity^  Hier  mOohte 
ich  mit  Stallb.  nieht  beliftaptea,  dass  o&  doppelt  (jrepetiium) 
gesetzt  sey;  denn  nach  meiner  Auflidit  beä&eichnet  das  ern- 
stere oJ  Z.  18  den  Gegensatz  «um  Vorherg^ehenden  .luid 
heifist  dagegen;  das  zweite  aS  aber  Z.  21  vertritt  mit 
rovroV  (was  eben  so  wenig  anlfallea  darf  als  aS  näkty) 
die  Stelle  des  vorhergebenden  ivgtUyjjta  und  ist  hier  m 
übersetzen  gleiehfail»,  item» 

8.  310,  3—6:  TlfuZ;  ii  v'  itpo^iv  dfxtfmiqfo^  Sttv 
tv  Ti  Hai  itoiXüSg  fUTi/ity,  ij  M?^^  ncuädag  v^  axQiß«ndr' 
Ttfi  äiiv  axfTff  fjtiTaSiSovm  fiiJT€  rifiijq  fiijrf  dQX%*  Hier 
balte  ich  es  eben  so  wenig  für  nothig,  dass  man,  um 
das  xnoeUe  dtZy  zu  erklären ,  mit  StaUbaam  gleichfalls  eine 
J/flederholung  annehmen  m^üsse.  Dass  das  iuv  in  dies^ 
Worten  xicei  Mal  vorkommt ,  hat  seinen  guten  Onmd: 
denn  erstlich  siikA  es  zwei  veradiledene  8itze  und  zwei 
verschiedene  fiubjecte;  «umtentt ,  ei^Yki  äiXv  das  andre  Mal 
in  einer  andren  BjDdentiing.  Der  Sinn  ist  nftmlich  dieser: 
N^  unserer  Forderung  aber  mü9$6e  einer  in  beiden  Sta- 
cken gut  und  wohl  beschlagen  seyn,  oder  man  dttrfte  ihn 
weder  an  der  vollkommensten  Biidi^ng,  noch  an  der  hoch« 
sten  phre.  und  Gewalt  Antheil  nehmen  lassen. 

S.  313,  4 — 6:  Ked  fiuika,  ttp^i,  S^w  ro  tiovoTjfta» 
Schneider  vertheidigt  hier  wol  mit  Eecht  das  iS^oy  gegen 
die  Tentationen  von  Ast  und  Btallb.;  abte  wenn  er  zum 
VerstAttdnisse  des  Wortes  ^toyp^^^  auf  S.  4M^  A  =s 
296,  7  verweist,  so  beleltrt  man  sich  dor^  schlecht,  in- 
dem es  dort  in  einer  ganz  andren  Bedeutung  steht;  dort 
bedeutet  der  Ausdruck  ^layojf/uartt  dier  die  Produete  dee 
Verstandes  oder  Denkens,  w&lirend  es  hier  so  viel  ist 
ab  TovTo,  o  iuwöiiq,  d.  h.:  der  Gegenstand^  den  du  Mer 
im  Sinne  hast,  üeber  diese  Bedeutung  des  Stwonv  vergL 
gleich  unten  ^9:  tj  iä  iuxyoiZ  i(M>t  it^dy^taxa  na^i^tof 
ävtd$ifißay6.fiivog. 

S.  312,  19:  ^  na^a  rdtXka  (p^oveiv  aviv  roS  dya9-oS, 
HoXoy  ii  xai  dyu^oy  i47iö&ß  ipQovHv;  Stallbaupi  scheint  hier 
die  Worte  avtv  rov  äyad-ov  etwas  zu  sdinell  fOr  verdAch- 
.  tig  bezeichnet  zu  haben.  Mich  wenigstens  hat  die  Recht- 
fertigung Schnelder's  ganz  be/dedigt,  wenn  er  bemerkt: 
Bo  enim,  quod  qois  reliqua  omnia  excepto  bono  intelligit, 
efficitur,  ut  nihil,  fuod  pulchmm  et  bonn^i  sii,  inteUigat. 
-r.  Es  ist  nämlich  ttaXov  und  oya^oV  als  Spedes  unter 
dem  rov  dyad-w  als .  Genus  begriffen.  Erst  dann  würde 
hier  eine  lästige  Tautologie  entstehen,  wenn  es  ro  müLop 
,vnd  ro.^yo^oV  hiesfse.  ^ 

.  8.-319,  lOs.  To^o  xolwv  xo  t?jy  äh^ß'iufy  pa^ix^ 
ttitg  yiymoxofiivoiC  Hai  rtp  ytyvdinonmi  rijv  ^vvofWf  dnoi^ 
ioy  vrjv  xoS  dya&ov  liiav  (fid-i  ävai, .  cixUoß  i^  intartjfiT^ 
oSaay  Hai  aXti^laq  wg  ^iyywffKOfUwjg  fjihf  im  V9v  (aiso 
lese  ich  mit  Stallb.  nach  der  alten.  Vulgata  statt  des  Bek- 
ker^schen  Stavow),  wv^ße  HoAäv  dfiqwpiocüP  ovviov,  yvci- 
üicig  n  Hoidhjd-f^aggt  fil^  ^  t^<'^^  i^*  ravTcmf  gj^ov- 
fikyoq  avTo  d^d^  W^^*»  Wenn  ^er  Schnd|d^  di^s :  ß^ 
nach  airtay  gfgcn  Sti^baum  und  j^t  in  Schutz  piinmt 
und  es  hier  als  Cej^a  erklärt,  so  isjt  d^  nur  sehr  ein- 
teuchtend^   nicht  /»o  aber  seine-  ErHI^rung  .des  fthf,   wenn 


er  sagt;  fih  seaism  flnitae  obieeti  deseriptioni^  additum  est^ 
Io|i  wenigstens  kenne,  hievon  kein  Beisfiel  und  zudem  flteh:^ 
das  ftsv  hier  offenbar  mit  dem  Folgenden  in  Verbindon^^ 
—  Eben  so  wenig  kann  ich  auch  mit  ilim  Qbereinstimakeii 
wenn  er  die  Bekker'sche  Lesart  i§a»o6v  statt  dervonStalU 
bäum  wol  mit  Recht  vertheidigten  Vnlgata  -dul  roS  wied^ 
einführt  und  über  die  Mattigkeit  derselben  klagt    Je  mehr 
nämlich  jenes  ^loyoov  sifih  beim  ersten  Anblick  in  ^ommo« 
tikaüscher  Hinsicht  zu  empfehlen  seheint ,  einen  desto  un* 
philosophiseheren  und  hohleren  Sinn  gewährt  es.  —   Der 
Wissenschaft  und  wissenschaftlichen  Wahrheit  wird   lucr 
allerdings  einerseits  04£y)  eine  gewisse  Göttlichkeit  sa^e- 
standen«    Warum?    Weil  sie   nicht   durch   die    i^biichen 
Sinnß,  sondern  durch  die  Vernunft  geschaut  und  erkannt 
werden,   d.  h«  weil  sie  unsichtbar  odor  übmirdisdi  sind, 
welches    der   Charakter   der   Gottlidikeit   ist;    ab»    dieas 
CU^ttlichkeit  wird  durch  das  folgende  de  wiederum 
girt,  indem  (anti- Hegelianisch}  bemerkt  wird,   dass 
Wissenschaft  und  Wahrheit  trotz  dieser  göttlichen       _ 
s<^haft  Co^rcu}   doch   noch   nicht  die  wahre  und  hodcislia 
€k»ttheit  repräsentirtea.  —  Also  gewährt  die  Vnlgatst  den. 
befriedigendsten  Sinn,    nur  darf  man  hinter  yo£f  Bidit  aail- 
Stallbanm  ein  Kolon  setzen^  *-r    Freilich  vifxA  der  Ueliex— 
setzer  bei  der  wunderbaren  und  doch  dabei  so  klaren  Ver*'. 
achlingung  der  Gedanken  dieses  Satzes  immerhin  seine  JLast 
haben,    wenn  er  den  Sinn  desselben  unverwischt  wieder- 
geben wüL     Wir  Abersetzen  ihn  also:    Denke  dir   sslsa^p 
dass  jenes^  was  dßn  zu  erkennenden  Oöjeeten  das  umhrm 
Seyn  und,  dem  erkeimenden  Sksöjech  das  Vermögess  dar 
Mrkenntniss  verleiht ,    die  tdee  4es  ffuten  sejf,    dass  si^i 
daher  femer   auch   die   Ursache   der  Erkenntniss    cmdl 
Wahrheit  sey,  welche,   als  mar  durch  die  Vernunft  er^\ 
kennbar,  allerdings  eon  ausnehmender  Hohdt  sind}  ^^^^\ 
trotz   dieser   Eigenschaft,   die   beide,    Erkenntnise   ustm 
Wahrheit,  haben,   mrst  du  doch  nur  dann,  die  yehörigfk 
Agmcht  f>on  ihnen  bekommen,    wenn  du  dir  porsteiiiS 
dass  es  noch  eine  andre  und  grössere  Hoheit  giebt^    sw 
diese  bei/den.     Uebrigens  kann  ich  nicht  umhin,    noch   m' 
Bezug  auf  den  Xnhalt    dieser  Stelle   eine  Bemerkongr  ^ss' 
machen.    So  wol  ältere  als  neuere  (Tennemann,   SchieicT^'^ 
macher,   H,  Bitter)  haben  die  Meinung  gehabt,  disa  bd 
Piaton   die  Idee  .des  Guten   die   eigentliohe  Gottheit    ney^ 
Diese  Männer  haben  aber  die  danuf  bezQglichea  Worta' 
Platon's,  namentlich  S.  316,  17  ^  316,  8  =  VL  Kap.  16 
durctiaus  missverstanden,  indem  jene  pantheistische  Ansicht 
dies^  Weisen  Oberhaupt  ganz  fremd  und  insbesondere  gar 
nicht  in  dieser  Stelle  liegt.     Wir  können  in  dieser  Bezie* 
hung  auf  K.  Fr.  Hermann>  Programm  des  Marburger  aka* 
.demischen  Lectionenplans  vom  Herbat  1832  verweiseii,  im 
weidbem  dieser  scharfsinnige  Denker  diesen  G^enstand  d.« 
.gens  behandelt  und  jene  irrige  Ansicht  mit  der  ihm  ge« 
wohnten  Grfln<Uicbkeit  und  Umsicht  widerl^t. 
j  C^ortsi9t;ßun.g  folgt.) 
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lAebrenlese  der  Kritik  und  Erklarangp  der  sieben 
ersten  Bücher  des  Platonischen  Staats. 

(Fortsetzall  1^0 

S.  921,  17:  ^  %ai  id-ikotQ  av  avro  ipdyou,  ijv  i*  fyd, 

SiTjo^^oi  dkTjd-iia  re  tud  fo},    dg  t6    io^aarov  ngog  v6 

jnaarir,  cSvta  ro  ofMMod-h  Tt^og  ro  ä  ftf/KMoS^iy;  Schleier^ 

ttMlier  sdmnt  mir  cto  Sinn  dieser  guusen  Stelle  sa  ver- 

L 

Dureh^s  Auge  siehebares  Seyn 


i 
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i.  mider  (unreelle  Dinge)       d.  Beeile  MUrper 
a.  Scdiatt^      b.  Abspiegelungen 

8,   929,   7  — 13:    Twto  XfAfw  wnjveS  fih  to  tlieg 

Tjfy  ^ijTtjöiif  CBvTov,  ovx  hl'  ^X^  lovaatf,  tag  ev  dwaiiivm 

zÄ  wto^döHüv  a»(atiqta  hißalveiw,    ilxiat  äe  x^f^^  ^'^^^ 

X97g  Toig  vno  twv  tuivia  caiiuiaad-Hfti  sau  buhotg  uQog  inttvm, 

dz  ivaqr/iat^  ifSd^uafjihoig  n  wd  Tfrifojfiivoig.     Soiileier<- 

lOAcher  nnd  ftalllMiam  scheinen  oline  Grand  bei  dieser  Stalle 

Ober  DonUfaeiten  xu  klagen  and  ohne  Noth  sie  mit  ihren 

angedlJeben  Verbesserungsvorschltgen  soUidtirt  na  haben. 

.  Die  Steile  ist  gviz  gesund  und  klar  und  kann  nur  vcm 

>dem  missverstanden  werden,  der  die  in  dem  obigen  Sdiema 

'  dargestellten  Seynsarten  nicht  vor  Augen  hat    Der  Deut- 

Uieit  and  Kürze  wegen  bediene  ich   mich  bei    meiner 

IrtüÜroDg  der  dort  gebrauchten  Ziffern,    mit  welchen  die 

Yienddedenen  Haupt-  und  Unterarten  des  Se/ns  bezeichnet 

iTüden  sind.  —   Das  voijrov  ist  der  Genitiv  der  Ganzen 

aad  bezeieiinet  II,   d.  h.  das  ganze  intelligible  Seyn  oder 

^  eine  Hälße  aDes  Seyns;  rovro  ri  »l^og  bezeichnet  den 

einen  Theil  jenes  intelligiblen  Seyns,   nftmlich  A,  das  Ob- 

ject  der  Blathematik;    unter  den  ra  natm  ^)  ist  die  reelle 


*)  IVeim  ein  scbarfcinni^er  Fre«nd  des  Platon  in  einem  frennd- 
lieben  8ebreil»en  vno  rar  xarta  als  Maseulinnm  nimmt  und 
dnm'ntcr  die  Mens^en  tnif  Erden  Tenteht,  «odann  intirotg 
auf  diese  Jlcnsehcn  liesicbt,  am  das«  es  tur  vn'*  hteirmr  mt- 
tmfjt  wAre;  so  kann  ieb  dg>#e/  Jfnl  mit  ihm  nicht  uberein- 
nCiflsmen;  denn  erstlich  konnte  Piaton  hier  (Bach  TI)  die 
Menschen  anf  Erden  noch  nr  nicht  mit  ol  ttarta  bezeich- 
BCB«  da  der  Leser  die  Allegovie,  welche  sn  diesem  Ans- 
draeke  bAtfe  beicclrili|penk«niien,  cnt  Bach  VII  z«  lesen 
behSmmt;  dann  hAtte  es  sich  Piaton  hier,  iro  fto  viele  Ba- 
tike snsammenkommeu ,  ge^viss  nicht  erlaubt,  tirff6^oc(  fiir 
V9r*  huCrair  xn  schreiben;  und  drittens  endlich  mderspricht 
dieser  ErklAmng  der  ganse  Sinn.  Allerdings  Irt  nheh  tiMi- 
mmt  Eildarang,  nnck  welchor  ick  mit  Scbneidfr  ra  mfiw  db$ 
lealle  KArperwnH  bedeuten  lasse,  vno  tut  mutv  «neA.Sub- 
ject  SU  »nftMoa^ttat;  denn  die  unreellen  Bilder  (Schatten 
tewol  als  Abspiegelungen)  werden  ja  Toa  nichts  anderem 
all  aa«  dem  retßem  tOhftm  ffMUUt. 


fehlen,  wenn  er  das  ovro  die  Sache  seihet  übersetzt  Wie 
viel  richtiger  hier  Ficin:  hoc  genus,  L  e.  rerum  visibilium, 
welches  vorher  in  die  Welt  der  Schatten  und  in  die  der 
reellen  Korper  oder  Gegenstinde  zerfieL  Dem  Fidn  folgt 
auch  Schneider,  ohne  jedoch  die  Schleiermacher'sdie  Auf- 
fassung ausdrOcklich  zu  nussbilligen.  Uebrigens  wird  es 
nicht  Oberfldssig  seyn,  sowol  zum  Verstftiidniss  dieser  als 
auch  der  folgenden  Stelle  ein  Schema  von  den  Platonischem 
Arten  des  Seyns  beiamfQgmi: 

n. 

Duteh  die  Vernunft  erkennbares  (tnieiiiglhlesj  8efn 

A.  Inielägibles  nur  am  SichCba' 
ren  demonstrables  Seyn 
(Object  der  Mathematik]) 


B«  Beines  Seyn  oder  Ideen 


(Object  der  PhikMophie> 

Ksrperwelt  oder  2  zu  vorstehen,  und  sonaeh  unter  den 
eaitu  vd  vno  %m  tdt(a  dnfixaa&iyfa  die  eigentlichen  vwi 
der  reellen  KOrperwelt  bewirkten  unreellen  Bilder  Ihrer 
sdbst  (1),  welche  Bildet'  in  Schatten  nnd  Abspiegelungen 
(a  und  b)  zerfallen;  ixtlvoig  bezieht  sich  sodann  auf  das 
vorhergehende  vno  räv  xdrat,  und  bez^tehaet  also  die  reelle 
Korperwelt,  welche  im.. Vergleich  zu  jenen  BUdem  in^ig 
htHvtt,  se.  auvd  ra  änHKoa^Jwa)  fttr  Achte  u|id  reine  Ob» 
jecte  (ivaQyiai)  gemeiniglieh  (vom  grossen  nnphUosoplil<» 
sehen  Haufen)  anerkannt  und  als  solclie  angeschlagen  oder 
gesch&tzt  werden  {ßtSii^^i^ig  tt  um  vmfuifiivotg').  *- 
Piaton  nämlich  thut  Mer  nichts  anders  als  wiederholt,  was 
er  am  Anfange  seiner  Lehre  aber  die  Mathematik  (S.  ddl, 
14  ff.)  gesagt  hat,  dass  nSmlicb  die  Seele  bei  derselben, 
wenn  gleich  sie  schon  mit  dem  Intelligiblen  sich  abgebe, 
d.  h.  eine  rationelle  Wissenschaft  sey^  dennoch  der  ge- 
sammten  sichtbaren  Welt  (I),  n&mlich  erstlich  der  eigent- 
lichen Bilder  von  der  KSriierwelt  (avvd  rd  vno  xäv  xcii«! 
dnfwaaS-ivta,  d.  h«  1  oder  a  und  b),  und  dann  zwdtens 
eelbst  der  massiven  Korp<crweU  (iMtvotg,  sc,  roT^  mtte 
oder  d)  als  Bilder  sieh  bedienen  mdsse  (cucoVi  xQ^f*^^^X 
um  das  Gedachte  in  dieser  Wissenschaft  zu  demonstriran; 
er  macht  in  dieser  Stelle  nur  den  fOr  alle  Mathematiker 
zu  beherzigenden.  Zusatz:  Wenn  der  gewohnliche  Mathe-' 
matiker  sowie  jeder  unplulosophische  Measeh  den  unreellen 
Bildern  der  Dinge  (Schatten  und  Abspiegelungen)  im  Ver- 
lieh zu  den  wirUicIien  Originaiett  oder  zu  der  reellen 
Korpenwelt  keine  Realität  zuschreibe^  so  verfahre  der  wahre 
Philosoph  hinsichtlieh  jener  fttr  reell  geludtenen  JUrper- 
welt  im  Vergleich  zu  dem  reinen  Seyn  oder  denlde^OII) 
niclit  anders:  er  halte  niUallcb  jene  massive  Korperwelt 
den  Ideen  gegenüber  für  eine  Schein --  und  Sehaitemipeil. 
—  Nach  dieser  durah  die  einselnen  AusdrOcke  sowol  wie 
durch  den  Zusemmenhang  b^^ndeten  ErkUUinig  dieser 
unsrer  Stelle  •  wird  es  nun  Niemand  bilUgen  können,  wenn 
Sehneider  der  von  eilen  neiieren  Kditeren  verworftnenehema^ 
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ligen  Valgata  rtcjtnjfiivoi^  vor  der  besseren  Lesart  derHdschrr. 
rmfifjfiivoit;  wieder  den  Vorzug  geben  will,  ja  sogar  ihr 
wieider  den  Platz  im  Texte  efngeränmt  bat.  ScHon  cBe 
Verbindung  durch  n  ical  muss  einen  erinnern,  dass  das 
dem'  feäd^axffisyoig  verwandtere  rerif^jj/Liivotg  vorzuziehen 
aey,  des  ^Zusammenhanges  der  Gedanken  nicht  zu  geden«' 
ken,  welchen  die  Lesart  xhXfjLrjfjiiyoiq  bis  zur  Lächerlichkeit 
entstellt.  Sie  rflhft  offenbar  von  einem  beschränkten  Ab- 
achreiber  her,  der,  weil  im  Vorhergehenden  Öfter  vom 
Schneiden  die  Rede  war,  meinte,  es  masse  nun  ttberall 
gesehmtten  seyn.  Zur  Bestätigung  dieser  Behauptung  so- 
wol  als  auch  zur  leichteren  Uebersioht  der  oben  gegebenen 
Erklärung  foge  ich  noch  die  Deutsche  Vebersetzung  von 
onsrer  Stelle  hinzu:  Das  ist^s  also,-  was  ich  vorhin  meintey 
als  ich  von  dem  einen  Abschnitte  der  durch  die  Vernunft 
erkennbaren  Hälfte  sargte,  dass  die  Seele  bei  dessen  Er-» 
fors^ung  von  unerwiesenen  Voi'aussetzungen  ausgehen 
mttsse,  dass  sie  dabei  zu  keinem  absoluten  Principe  gelan- 
gen könne,  weil  sie  tlber  ihre  unerwiesenen  Voraussetzun- 
gen nicht  liinfius  zu  gehen  vorjeiOgQ,  Uiud  dass  sie  dagegen 
aich  dabei  als' Bilder  bedienen  mttsse  de«*  eigentlichen  von 
den  irdisclien  Dingen  nachgebildeten  (unreellen}  Gestalten 
(1  oder  a  und  b),  sodann  auch  jenei^  (iMivoiq)  irdischen 
Dinge,  welche  im  Vergleich  zu  jenen  (nachgebüdeten  un-^ 
feell^n  Gestiken)  als' wirkliche  (ifeeüe)gemeiniglioh  (yak 
sinnlichen  Menschen)  erkannt  und  i^  solche  hoch  go» 
aditttzt  wei'den.     "    •  '       • "  ?  • ; 

S.  d»6,  20:  ^4  nff^h  tffuj^mif  i^yifiwaq  te  xal  /Ja* 
aXiäg  iyfwijaofiiv.  Bei^  diesem  Gleichnisse  '  verdient  wol 
angemerkt  zu  wenfen,  dass*  nach  Ammian  Marciellin(XVII, 
4)  in  Aegyi^ten  die  Biene  mit  ihi*em  Stiachel  und  Bonig 
die  Hieroglyphe  des  Konigthnms  war.  —  Wenn  nbrigens 
Schleieri|ia«her  das  gleich  darauf  folgende  ixfivaty  (Z.  21) 
als  iHe  ^l^ri^Fef}  «beisetzt;  so  giebt  diess  einen  durchaus 
schiefen  Sinn;  es  wurde  sich  dann 'auf  die  übrigen  Glieder 
des  Staates,  auf  den  Soldaten -^  und  Nfthrstand  beziehen, 
während  es  sieh  doch  anf  die  JPhilesöphen  bezieht,  die  ihre 
philosophische  Bildung  nicht  der  Sorge  des  Staates,  son- 
dern sich  nur  selbst  zu  verdanken  haben  und  daher  weni- 
ger verbunden  sind,  sich  ihr  ruhiges  Leben  durch  die  lä^ 
stige  Verwaltung  von  Staatsämtem  trüben  zu  lassen.  Bes- 
ser traf  hier  den  Sinn  wieder  Ficin:  q%mm  erudUos. 

^  a  337,  15—17:  Kai  ovx  i&tkjjaovai  gv/AÄoy^ty  h 
tij  n6Xii  &ccunoi  h  pd^H,  rov  ii  nokvv  xqovtnf  fur  cUAif- 
Xaof  obcfiv  hf  rtp  tcab-a^w;  Stallbaum  e^lttrt  mit  Ast  die 
Worte  ir  r^  md-a^  obtfiv  durch:  tH  aperto^  eub  dwOy 
in  loeo  va&uo^  wihi-  offenbar  unrichtig  ist;  ^besser,  aber 
«ehr  unbestimmt,  Schleiermacher:  im  reinen  wohnen.  Wie 
Tiel  sinnreicher  dagegen  wieder  Fidni  in  cfmimnpUMoni» 
eth'  äiutiug  camtnoraöuntur.  Das  xo^o^ok  gebraucht  Pia- 
ton eben  so  zur  Bezeiclniung  der  inteUeotueilen  Welt,  wie 
cUiiepci^;  ovrä  hot*  ovto  u.  s.  w.  Und  hier  wird  olTen- 
liar  däi  glüokliche  ungetrübte  Leben  der  mit  dein  gottlichen 
Aeich  'der  Ideen  nur  beschäftigtett  Speculation  dein  bewege 
(en  und  unruhigen  Leben  des  praktischen  Staatsmannes 
entgegengesetzt 

■'  S.  369,* 2 — 3:  TUfTO  irj,  dq  sotiüp^  ovn  oav^itöv  Sv 

Xe^iflim^ikffiij  ^iU>fi€¥  «ZrM.  Statl  'dfar  'efaien  's^  wdlaneti 


Sinn  gebenden  Vulgata  hvHTjg  sucht  Schndder  die  Lesart 
einiger  Hdsdirr.  oSaav  hervor,  welche  si^  auch  bei  Euse- 
bius  und^  Clemens  Alex,  vorfindet,  nfnimt  sie  sogar  m  den 
Text  auf  und  drückt  sich  dann  in  einer  ziemlich  weitlaa-» . 
figen  Note  so  darüber  aus,    dass  man  aus  dieser  wenig«»; 
atens  nicht  glauben  konnte,  dass  er  in  den  Gast  des  Plstoa  ; 
eingedrungen  sey.    Und  am  Ende  noch  der  vornehme  Trampfi 
„Ceterum  eorum  interpretum,  qui  in  hac  verborum  com] 
Üon^dXrj&iVfjynon  ail  ^ai^o^ov^sed  ad  TjfiiQoof  e  proximo  peti 
dum  spectare  consent,  rationem  nonmagis  habere  possum,' 
quibus  alii  indulserunt  coniecturarum.^^    Aus  dem  Tone 
ser  Worte    sollte    man  wahrlich    glauben,    ihr  Verfi 
hätte  von  dem  ganzen  siebenten  Buche  sonst  nichts  geh 
sen,    als  bloss  diese  Stelle!     Ist  denn  nicht  vom  Anfan| 
jenes  Buches,   besonders  durch  das  schone  Gleichniss  y\ 
der  unterirdischen  Hohle,    die  Philosophie  als  'ein  ffineiilSi 
gehen  aus  einem  trüben ,    schwachen  Lichte  in  ein  vnOfi^. 
wahres  Licht  dargestellt  worden?   Femer  frage  ich-.Ww 
soll  das  wytTiQivJiq  hier  noch  thun,    wenn  es  in  dem  o^» 
^tvriv  (tj^iQwf)  nicht  mehr  schien  Gegensatz  findet? 
was   soll  endlich  in    aller   Welt    ah^&ivij    ovca    inm 
heissen?   —    Ganz  richtig  hatte  Sdileiermacher   diese 
klare  Stelle  gefasst,  wenn  er  sie  übersetzte:    Ee  ist 
ümlenkung  der  Seele^  weiche  aus^  einem  gleich$am  näel 
liehen  Tage  zu  dem   wahren  Tage   des  Seienden 
Auffahrt  antritt, 

S.  343,  3- — 4:  *Ev  näcft  yaq  rovtoig  twut  d^ayxaCf^ 
Tuhf  TToiAftfy  17  V^/17  Tjyv  vorfiof  hiiQi(fd-€u  ri  nor*  lern 
xrvXoq.  Ohne  Grund  hat  man  an  dem  rwv  nokXtjSy  Anst 
genommen:  Ast  hält  es  für  ehi  Einschiebsel;  Morgens! 
will  es  mit  Flcih,  dem  ganzen  Sinne  zuwider,  von  idi 
Ao^  abhängen  lassen.  Ganz  richtig  dagegen  übersetzt  jei 
Worte  Schleiermaoher:  Denn  durch  alles  dieses  wird 
Seele  der  Meisten  nicht  aufgefordert  u.  s.  w.,  und  dii 
Sinn  hat  ziemlich  auch  Schneider  darin  gefunden.  ^^' 
dem  muss  man  sich  aber,  däss  der  mit  dem  Gipste 
Platonischen  Philosophie  so  vertraute  Stallbaum  zu  Schlei« 
macher's  Uebersetzung  dieser  Worte  anmerkt:  Sed  ita 
rcZrv  nokXwv  dicatur,  equidem  non  perspicere  me  libere 
fiteor.  —  Man  muss  sich  hier  erinnern,  dass  naeh  Plmtemi 
die  eigentliche  intßaatg  oder  6q^  (vergl.  das  finde  df 
VL  Buchs)  alles  firkennens  und  JPhitosophirens  des  Men« 
sehen  von  der  in  seiner  Seele  der  Möglichkeit  nadi  vi 
handenen  Idee  des  Guten  herrülirt,  d.  h.  in  modernen  Ai 
drücken:  Der  Grund  zu  dem  Philosophiren  des  Mens< 
liegt  in  seiner  angeborenen  Ahnung  von  einer  überall  vei 
breiteten  Harmonie  der  Welt,  von  einer  vorhandenen  B« 
grflndung  bei  einer  jeden  Erscheinung  sowie  von  ein« 
Alles  umfassenden  Grande  und  Zweite.  Aber  dieses 
nungsvermOgen,  Welches  sich  als  BedürMss  äussert,  fil 
all  nach  Harmonie,  Grund  und  Zweck  zu  firagen,  olfei 
hart  sich  nicht  bei  allen  Menschen  in  gleichem  Grai 
Die  gewöhnlichen  Menschen  ^  und  diese  sind  doeh  die 
sten,  fühlen  b^  d^m  alltäglichen  Vorgänge  der  Dingsl 
nicht  im  geringsten  Ihre  Seele  aufgefordert,  nach  ^neni' 
Grunde  der  Erscheinungen  zu  fragen  und  den  etwaige^l^ 
Widerspruch  der  Berichte  der  Sinne  mit  Hilfe  des  Ver<^ 
Standes  zu  lOseu;  sondern,  wie  jedes  andre  sinnlieh  enn-^ 
pfindende  Wesen,  begnügen  sie  sich  den  Grund  der  Br-^ 
scbeinungen  in  ihrer  Coexistenz  und  Sucoession  en  flndeiL. 
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Kar  luigewOliiiIloh  flbemschende  niid  die  Sinne  stark  er- 
fdiQftemde  Ersdieinuogen  sind  es  höchstens,   welche  sie 
US   ihrem    Seelen -Schlafe    aufzuwecken    vermo^fen,    hei 
welchen  Indessen  das  BedOrfniss  eines  Qmndes,  einer  Har- 
B9iije  a.  s.  w.  leicht  durch  den  bequemen  Deckmantel  der 
iCa\^ia8»heit:  Es  war  ein  Zufall!  befHedi^t  wird.    .Jede 
;heinnng  ^t  ihnen  als  solche  hinlänglich  begründet, 
im  die  höchste  Instanz   ihrer  Erkenntniss    das  Urtfaeli 
korperlidien  Sinne  Ist.     So  z.  B.  dreht  sich  ihnen  die 
um  die  Erde,    weil  -^    $ie  e$  mit  ihren  Äugen 
fhetu  —  Nur  die  geweckteren  und  von  Natur  phllosophl- 
sbea  Kdpfe,    und   diese  sind  doch  die  wenigsten y   trhgen 
m  bei  ganz  gewohnlichen  Erscheinungen  nach  einem 
inde  und  fühlen  ihr  geistiges  ForschnngsvermOgen  schon 
-dl  den  leisesten  Contrast  der  sinnlichen  Erscheinungen 
rgeregt.     Und   mit   diesem    d-otv/uä^ftv   (vergl.   Theätet. 
±56  y  D  rz  S.  208,  17}  beginnt  der  Mensch  zu  pAi« 
Ist  er  von  der  Natur  etwas  reicher  begabt, 
er  durch  die  Widersprüche  der  sinnlichen  Wahr* 
m  dann  gezwungen,   die  Idee  oder  das  Gedachte 
Aeihe  von  slunllch  wahrnehmbaren  Dingen  zu  erfas- 
und  also  Borger  der  Intellectueilen  Welt  zu  werden. 
die  Zahlenlehre  nun  ganz  besonders  die  Eigenschaft 
,  den  Verstand  zum  Reflectiren  und  Abstrahiren  anzu- 
,   so  moss  sie  ein  besonders  gutes  Mittel  se3m,    das 
losophLsehe   Vermögen    zu   cultiviren.    — '   Nach    dieser 
Irung  kann  ich  nicht    ganz   mit   Schneider  überein- 
len,  wenn  er  sagt:  Plurimorum  animus  non  nisl  cqn- 
rüs  animadversis  solllcitarl   et    ad   phllosophandum  Im- 
•olei.    Dean  plurimorum  animus  wird  duroh  gar  Aretne 
'genommeaea  Eigenschaften  eines  Dinges  und  des  durch 
entstoheaden  Contrastes  gereizt,   das  Wesen  oder  die 
desBelhen  zu  erforschen,  sondern  die  sinnliche  Wahr- 
imnng  als  solche  befriedigt  hinlftngllch  das  Bedürfbiss 
einem  Grund  u.  s.  w.     Die  sinnliche  Wahrnehmung 
Fingers  als  solche  Ist  Ihnen  erster  und  letzter  Grund 
gew&hrt    die    hinlAngUchste    Befriedigung.     (Vergl. 
118,    20  —  343,  3.)     Ganz   anders  ist  es  mit  dem 
'fliMiphischen  Kopfe.     Wenn  sein  Gesichtssinn  Ihm  den 
LMÜDger  im  Vergleich  zu  dem  kleinen  Finger  gross  ^  dann 
aacb  Im  Vergleich  mit  dem  Mittelfinger  klein  nennt, 
wu-d  sein  Geist,   weil    er  überall   auf  Harmonie  und 
lenhang  dringen  miiss,   behufs  der  Losung  dieses 
^idn^mneiiea    gezwungen    zuvorderst    zu    unterscheiden 
lea  rdatiyer   und   absoluter   Grosse   und  Kleinheit, 
^hea  der  Mannigfaltigkeit  der  sinnlichen  Wahmehmun- 
ond  dem  Identisohen  des  Begriffes  und  dann  die  sinn- 
wahrstenammene  Grosse  und  Kleinheit  unter  den  ab- 
if^   Begriff   derselben  zu  snbsumiren,    wodurch  dann 
Verstand  den  widersprecheinden  Bericht  der  Sinne  lOst 
zam   Krgebniss    kommt:   Der  Goldfinger   hat  an  der 
tohUen  Grösse  (oder  an  der  Idee  der  Grosse)  und  an 
QÖsakiten  Kleinheit  Anthell,  und  ein  Antheil  von  bei* 
itt  ganz  ven^dkiedenen  Srscheinangen  kann  wd  an  rinem 
M  demae^en  Gegenstand  sich  befinden,    nieht  aber  die 
Awlate  Groese  und  KleinheU  seÜMst. 

6.  d52,  6—9:  ^Bnsi  wd  fw  vno  fih  %&¥  mUß» 
i^ifMO^ouevu  xal  neoXiWo/Wfa,  vno  di  rw  C^oirrtoif^  Xdytn^ 
^  ixwnüv  xa^  0  n  xQ^^f^f  Ofiwg  nQog  anan^a  ravra 
%  mo  x^^  mvSiinnth    Auch  hier  liat  Selmeider  wei- 


ter  gesehen,  als  sefaie  Vorgftnger.  Ficin  und  Ast  fassen 
die  Stelle  ganz  falsch  auf,  weiin  ersterer  die  Worte  vno 
ii  Twv  ^rjtwvTfov  -^  x^^'^^  übersetzt:  Et  qui  haec  per^ 
scrutantury  qua  ralione  utiHa  sirUy  ignarant;  und  letz- 
terer, denselben  Sinn,  aber  mit  andren  Worten  gebend: 
Et  U  qui  ea  intfestigant  expUeare  nequeant  quatmus 
utilitatem  habeant.  Noch  ärger  macht  es  Schleiermacher, 
der  vno  ds  rtSv  ^rprovwiav  trotz  des  warnenden  di  noch 
von  aTtfiai^ofitva  und  xoXov6/Li(va  abhängen  Iftsst,  at^av^roi 
mit  FIcIn  (vigentj  als  Medium  nimmt  und  die  ganze  Stelle 
durchaus  schief  also  übersetzt:  wiewol  von  den  meislen 
gar  nieht  geachtet  ^  sondern  eher  gehemmt y  und  von  den 
Forschenden  selbst  y  welche  die  rechte  Einsicht  nicht  ha^ 
beny  nur  so  weit  als  sie'  nützlich  isty  dennoch  dem  allen 
xum  Trotz  vermöge  ihres  inneren  Reizes  gedeiht.  Dieser 
,  Ansicht  folgt  auch  meistentheils  Stallbaum,  der  al>er  doch 
das  Gezwungene  derselben  fühlt  und  daher,  um  der  Stelle 
aufzuhelfen,  sich  eine  gewaltsame  Transposition  erlaubt, 
nämlich  mal  xoXovofifva  hinter  x^^^^H-^  setzt,  wornadi 
dann  folgender  Sinn  entstände:  quandoquidem  etlam  nunc, 
licet  ea  a  multitudlne  contemnantnr,  ab  lis  vero,  q[ui  ea 
pervestigant,  quippe  nescientibus ,  quatenns  sint  utilla, 
adeo  mutUentur  et  contamlnentur,  tarnen  his  Omnibus  effl- 
elentibus  propter  gratiam  augentur.  —  Diese  Erklärung 
schlägt  aber  Schneider  mit  der  einfachen  Frage  nieder: 
IJnde  tandem  Incrementa  caperet  ars,  nisi  t^o  ziSv  ^tjtovv^ 
ramY  und  verbindet  ganz  richtig  vno  ds  twv  ^TjTovyraw 
mit  av^kivai /womaoh  dann  die  ganze  Stelle  gesund  und 
klar  erscheint  Demnach  übersetze  ich  sie  also:  Da  diese 
Wissenschaft  (^Stereometrie^  schon  jetzt  y  obgleich  sie 
einerseits  C/nsv")  von  dem  grossen  Haufen  vemacMdS'^ 
sigt  und  Hegen  gelassen  wirdy  und  obgleich  andrerseits 
(is')  dicy  welche  sie  zu  erforschen  suchen,  keinen  Chrund 
angeben  können,  in  wie  weit  sie  nützHeh  sey,  dennoch 
trotz  allem  dem  aus  C^losser^  lÄebhaberei  von  ihnen 
vervollkommnet  wird,  —  Das  vno  vor  /a(»tro^  muss  man 
in  einem  etwas  andren  Sinne  nehmen  (wenigstens,  wenn 
man  es  Deutsch  übersetzt)  als  das  vor  noUiSy  und  ^?j^ 
rovvtm.    Vörgl.  Matthlä's  Gr.  Gr.  %.  592. 

S.  366,  B:  ÜQoq  TovTfp,  ijv  3*  fycS,  iwlatQoq>ov  av- 
rov.  To  noiov;  Diese  Worte,  die  alle  Hdschrr.  haben 
und  offenbar  zur  Vollständigkeit  des  Sinnes  gehören,  lässt 
Sehleiermacher  ohne  alle  Angabe  eines  Grundes  in  seiner 
Uebersetzung  ans.  Wol  aus  Absieht,  oder  ans  Versehen? 
Die  Öffentliche  Kritik  bat,  meines.  Wissens  wenigstens, 
daral>er  nichts  bemerkt. 

S.  859,  2  — 16:  H  Ji  y*/  ijv  i"  iyd,  AvcTi^^  ti  dno 
rtSv  iiüfiiov  7wi  fiiraavQOip^  dm  rtSv  cxmv  bd  rä  k]'d(aXa 
xai  tS  ffffSq  mal  in  tov  nutraydov  ilg  xov  ijXwv  htd^oSog, 
ml  iifti  Trpoc  fis^  td  ^mi  re  9tat  qwvd  xal  ro  rä  r^Uev 
qw^  in  dtwofäa  ßXiiuaf,  nqoq  öi  rd  iv  Siaai  q>a^d^fiaxa 
[ivretv^a  ds  ngog  tpavrdöinara]  ^tta  %al  axidg  rm 
ovtan^,  dXX*  ovx  (UtiXior  oxidg  it*  Higov  rotovrov  Offorog 
ttig  Tipog  rjXwp  xQiVfOf  dnoaxiot^Ofiivaq ,  —  -TtSaa  awij  ^ 
ngayftWfla  raw  nx^^  ^c  iujXd-ofUv  ravTfiP  sx^i  ^^  ivvaiwf 
md  inan^ayoiyrpß  xov  ßiXriarov  hf  yn)xfl  nQog  Tip  tov  dql" 
ttrov  iv  toig  oSüi  &ia;r,  cS(  nfQ  rorc  vov  aaxpHTrdrov  iv 
tttifiiaai  njfog  Tfjv  roS  q^apordrov.  ir  Xff  eiafdoxottäit  re  xal 
ogar^  x6nw.  ^  Diese  so  schwiaige  Stelle  hat  Stallbaum 
aUerdiiiga  mit  vieler  Umsicht  behandelt,  wie  sohon  K.  Fr. 
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Harmaiui  in  der  mehr  gedachten  Beeeneion  (Sebokdtmig 
des  oben  genMinten  Jahrg.  8.  1199)  von  ihm  mit  Becht 
gerahmt  hat;  indessen  sdieint  er  mür  doch  noch  einen  nnd 
xwar  wesenüiehen  Fehler  ssorflel^gelassen  kq  haben,  nach 
dessen  Bntfemnng  seine  ErldAmng  gewiss  den  Voncug 
verdient  Ich  erlüftre  die  Stelle  also:  Ader  betreffend (yt^ 
die  verhergehende  Enifeeeehmg  —  und  die  Umlenkuny 
van  den  SehaUen  xu  ihren  (reeUen  oder  materiellen)  Bt/« 
dem  und  xu  dem  (von  einem  in  der  Hohle  brennenden 
Feaer  bewirkten)  lAehte  —  und  das  JEhnparklimmen  aue 
dem  unterirdiechen  Kerker  xur  Sonne  —  und  da$  dort 
(im  Sonnenlichte),  in  Folge  des  Unvermögens  gleich  die 
Thiere,  Pflanzen  und  den  lAchtglanx  der  Sonne  an^ 
schauen  zu  können  ^  nur  erst  gehende  Sehauen  auf  die 
im  Wasser  beflndäehen  Absfriegehmgen  vom  €MtHehen 
(d.  h.  vom  Ideellen)  'und  auf  die  Schattenrisse  von  den 
ideellen  Objecten  {x&v  ovrtay),  aber  nicht  von  (materiel- 
len) Bildern,  welche  Schattettrisse  durch  ein  andres  im 
Vergleich  mit  der  Sonne  ähnliches  lAeht  (Idee  des  Gu- 
ten) gebildet  werden:  so  hat  das  oben  erwähnte  Studium 
der  von  uns  dargestellten  (mathematischen)  Wissenschaft 
ten  jene  (nämlich  im  Vordersats  von  11  öi  —  naaa  er- 
wähnte) Wirkung  und  bewirkt  sonach  die  Binauffah^ 
rung  des  edelsten  Seelewvermögens  (Vemnnft)  zu  der 
Anschauung  des  Edelsten  (des  Gedachten,  der  Ideen)  in 
den  Dingen,  eine  ganz  Ahnliche  Hinaufführung,  wie 
oben  (rorO  erwähnte  (vergL  8.  889,  8  —  18)  des  helt^ 
sten  Theiles  am  Körper  (des  Auges)  zu  dem  heilsten 
Gegenstande  in  der  körperliehen  und  mit  den  sinnSehen 
Augen  wahrnehmbaren  Welt  (Sonne).  Ich  M-erfe  näm^ 
lieh  hier  mit  Schneider,  dessen  Brklärang  dieser  Stelle  ich 
übrigens  nicht  ganss  thcile,  die  Worte  ivraSd-a  ii  n^g 
^ayvdoficara  ans  dem  Texte  als  ein  späteres  Binsdiiebsel 
heraus,  indem  sie  erstlich  ganz  sinnstOrend  sind  nnd  dann 
auch  in  den  meisten  Hdschrr.  felilen.  Wenn  Stallb.  sie 
durch  eine  gar  geacwungene  Erklärung  vertheidigt,  so 
war  ihm  damals  offenbar  der  Zusammenhang  der  SteHe 
eben  so  wenig  gegenwärtig,  als  dem  Urheber  jener  un- 
gebetenen Glosse.  Bs  ist  nämlich  hier  dnrdiaus  nieiil 
mehr,  wie  letzterer  geglaubt  zu  haben  scheint, 'von  einer 
Vergleichung  jener  das  Sehen  lernenden  Holüenbewohner 
mit  den  das  Wesctai  der  Dinge  zu  erkennen  strebenden 
Philosophen  die  Bede,  was  hier  eine  unerträgliche  Wieder- 
holung bilden  wurde;  sondern  Bild  und  Verglichenes  fal- 
len hier,  wie  bei  Piaton  so  oft,  in  eins  zusammen.  Diese 
Vergleichung  geschah  schon  oben  von  S.  381 ,  5  —  388, 
20;  sodann  wurden  von  388,  SO—  868,  4  die  mathe- 
matischen Wissenschaften  dargestellt;  von  da  bis  859,  d, 
d.  h.  bis  auf  unsre  Stelle,  wurde  das  Wesen  der  Dialektik 
erklärt,  und  in  unsrer  iSItelle  nun  wird  in  der  l^radie 
des  von  S.  826  —  829 ,  14  dargestellten  Bildes  das  Ver^ 
häitniss  jener  nnUhematisehen  Wissenschaften  zur  JDI«- 
lektik  angegeben  und  dadurch  angedeutet,  dass  das  Sh^ 
dhun  aller  mathema^sehen  Wissenschaften  in  Bezug  auf 
das  der  Biatektik  nur  eine  Vorbereitungsschule  ist 

(Beschlnss  folgt.). 


Peraonalr  Chronik  und  Miseeilen. 

Berlia.  Am  Gymnssiuii  snv  gniMii  Klocter  ist  die  duck 
Aeu  Abgang  des  Goilaboratorf  «!•&.  «•»  Gmber  erledigte  Col- 
IdMratw    dem    SehulamtscaiididAten    Edumrd    Leyde    äbeHn||rct 


Berlia.  Die  Professoren  Xm^,  Stefem  und  Gerhard,  tial 
ra  ordentL  Blitgliedern  der  phUosopkiscli  -  bistorisehen  K  Jnn^  im 
Akademie  der  'Wissensebaften  anfgenommen  worden« 

Hildesbeim.  Kaeb  dem  Abgang  de«  Dirocfors  Bs.  Stfkmk 
mach  Goborg  warde  am  königL  Andreannm  der  bisherige  Ca4 
reetor  MJwsius  anm  Direetor,  der  bisherige  Subrector  Dr.  Sc*  ^ 
der  anm  Conrector,  nnd  der  bisherige  erste  CoUaborator  Br.  Pt 
anm  Oberlehrer  ernannt;  der  Titel  eines  Subreetors  iitard 
legt  dem  bisherigen  Snbeonrector  Betmeeke  nnd  dem  Oi 
in  Tertia  Ih^Liebmi,  Zn  Miebaelis  ror.  J.  trat  an  die  SteUe 
als  Gollaborator  naeh  Lüneburg  berufenen  Hülfslebrers 
der  dnreh  eine  Preisscbrilt  |»Di?ersa  riromm  doctomm  de  re 

fiea  Romanomm  iudieia-  sab  examen  Toeata**  (GMAiAgen«   i 
0  8.  4.)  bekannte  Dr.  Cuttmt  BegH  ans  Gotha. 

Leiptig.    An  der  Nieolaiseknle  ist«   naek  dem  AJigttf  to| 
ConreeCors  Prof.  Dr.  FrofjeAcr  als   Reetor   naeh  Annabrw^ 
des  Prof.  Dr.  K&Mer  als  aweiter  Diakonns  an  die  hiesin^ 
kireke.  Dr.  Fotifiger  inm  Gonrector,  Dr.  FmdekoHel  anm 
Dr.  BomA  anm  rierten«    Dr.  ffaunuam  anm  fünften,    Dr. 
PriTat-Doeent  an  der  Unirersitity  anm  sechsten  ordentüokai 
rer,  nnd  an  Dr.  Ifattnmnn's  Stelle  Dr.  Ptdm,   Mitglied  der 
ckt»cken  Gesellsekaft»  anm  dritten  Adinnct  ernannt  .worden, 
ordentiieken    Lehrer    der   Anstalt   sind    demnach   jetat   foi 
Prof.  Dr.  NMte,    Reetor,    Oberlehrer  Dr.  Fofbtger^    Con 
Oberlekrer  Dr.  Jf«Hm,  Hatkematicus,  Oberlehrer  Bfm  Fktak 
Oberlekrer  Dr.  Bemfßei,    Oberlekrer  Dr.  iVmcmmu»,    Religio 
rer«  Dr.  MOlee,  Adjanet  Dr.  Otto,  Adjnnct  Dr.  SRehaeUs,  zw< 
Matkematicns,  Adjnnct  Dr.  Palm,  —   An   der  StadtbibUofkefc 
uaek  Frotseker's  Abgang  der  bisherige  Obserrator,  Oberlehrer 
ilTminumi»,    Bibliothekar  und  Dr.  JisA.   MinekwiH  ObaerTntor 
worden.  —  An  der  Tkomasseknle  ist  nach  Bntt's  Tode   der 
reetor  Dr.  SlmUhmnim  anm  Reetor,   Dr.  JinAn  anm  Gonrector, 
MJpsius  anm  dritten,    Dr.  Dieieriek  anm  Tierten,    Dr.  2e<f 
anm  fünften,  Dr.  Kock  anm  secksten  ordentiieken  Lekrcr,  vnd 
Koek's  Stelle  Dr.  BtdUm*  anm  aweiten  AdjnneC  ernannt  ^ 
—  Hr.  Dr.  Frie^ruk  JCmner,    Senior  der    Griechischem 
•ckaft  nnd  Hitglied   des  künigL  pkilologiscken   Seminars, 
Lekrer  an  das  Krebgymnasinm  au  Annaberg  berufen  wrord« 

München.      In    der    am  518.   Blira    gehaltenen    &ffea 
Sltaung  der  königl.  Akademie  der  'Wissensebaften  wurde  T^m 
ten  der  pkilosopkiMk'-  pkilologiscken  Klasse  folgende  Prabnm 
bekannt  geaMckt:   Die  GeM^ekte  der  GrieekUekem  JLgr^u   — 
dann  wurde  in  der  pkilosopkisek- pkilologiscken  Blasse  4er 
ralinspector  der  plastisckea  Denkmale  des  Mittelalters  ia   ] 
Dr.    Smhaiz  Bohsereey    anm  ordentl.  Hitglied;    in  der  histor 
Klasse  Prof.  FkUmerager,  Prof.  Dr.  Bmekner  und  Brof.  ]^r. 
Upe  an  ordentL  Mitgliedern  und  Prof.  JkuUkmrt  in  Bmmkmw^ 
coffrctpondirenden    Uitglied;    in  dar   mathematisch -phyaÜuJi 
Klasse    Prof.    Andreas    Wagmer,   Adjunct    bei   der   aoolo|rii^ 
Sammlung  des  Staats,    nnd  der  Prof.  der  Mathematik  nnd   Pb 
Dr.  Steinkeü  an  ausserordentl.  Mitgliedern  ernannt  —  Yo 
stea  Oetober  nb  werden  die  Hitgüeder  der  Akademie 
•che  und  wtsacnschaftliche  Zeitschrift  keransgcben. 

München.    Der  Stnata-  nnd  Reichsrath  Profemor  v. 
{welcher  firüher  einen  Ruf  auf  die  Unirersitüt  Göttiagen  ang< 
SMu,  aber  nachher  abgelehnt  hatte)  ist  nach  seiner  Backbebr 
Oriecbealand  in  seine  Functionen  bei  der  Akademie  der  Wh 
•haften  und  der  kiesigen  UniTcrsitüf  wieder  eingetreten. 

Neuwied.    Am   IS.  Min  starb  hier  Dr.  J,  <r.  Bcrmst^ 
^cmaHger  Pirof.  an  der  Universitftt  an  Bctfinv  84  Jaht«  «at. 

Tübingen.     Am  9.  Mii  tIaA   der  Knndcv  n«d 
PMf.  der  Medkin  Dru  von  AtdsmnHL 
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I^Adtireiilese  der  Kritik  und  Eiidärung^  der   sieben 
ersten  Bücher  des  Platonischen  Staats. 

(Beschlusfl.) 

8.  d61,  9:   Ovjiovy,  ipf  J'  iymy  ?f  SiaXixratij  ftd&otog 
inj  TeaSri]  noqtvmu,  rccf  vnod'dctig  ävatgovoa  in*  al^- 
jtifw  OQX^^»    ^'^  ßtß<miatp:ai ,    nuu  roi  orrvi  iv  ßoqßo^ 
tßuioßiK^ne^  Tai  ro  r^g  V^X^  Ofxfia  xarogüt^vyftivov  i^qifia 
£ut«  nai  dvwyu  avto  etc.     Schneider  nimmt  hier  Anstoss 
gesiuMlen  Vulgata  ävaiQOvaa  und  möchte  dafOr 
Schreibfehler  zweier  Hdscbrr.  des  Stobäos,    welcher 
e  Worte  in   sein  Werk  nbertmg,    nämlich  dvod^waa 
h»ben.    Warum  Y    „Nam  quam  dialectica  se- 
I4.  VL  p.  611.  B.  C.  D.  non  id  agat,  nt  axiomata 
festulata  mathematica  tollat  seu  evertat,  sed  ad  prind- 
im  referat  eigne  eoniunota  nt  iam  sdantiur  elßdat,  ayac* 
ra  diveream  h.  L  a  volgari  signiflcatioaem   habere  et, 
eollocatio  qno^pie  verberum  flagitat,    com  seqaentibos 
;*  moTjyy  rj;y  «Qx^^  censtmendnm  esse  sequitar:    diale» 
soia  hacy  cni  contraria  in  proximis  demonstrala  est, 
procedUy  ponUoneM  non  flxas  et  immotas  relinqnens,  sed 
iptum  prindfrium  exMlens,  ut  firmas  et  eerta»  reddat. 
verl^  wFuiQH¥  cam  praepositione  im  eonstmcti  exem- 
rm  nosqoam  invenio,    neqae  qoa  ratione  constnii  possit, 
im$eUMg9,    Daranf  fQgt  er  hinza:  An  igitar  dyal^otxifm 
ibendniat^  —  Der  liier  auf  fallend  sichtbare  Mangel  einer 
KiBsicht  in  das  innere  Wesen  der  Platoaischen'Phi- 
»phie  aberhaopt  hat  Schneider's  sonst  so  besonnene  Kri^ 
hier  wieder  einen  argen  Missgriff  thun  lassen.     Eine 
^wissenschaftliche  Kritik  verbunden  mit  einer  nicht 
Kenntniss  der  Griechischen  Sprache  und  son-* 
kann  bei  der  philologisdien  Bearbei- 
elnes  jeden  andren  Griecb.  Schriftstellers  hinreichen, 
cCmras  Treffliches  zu  leisten;  aber  bei  der  soliden  Dar- 
Inn^  von  Gedanken,  wie  sie  Platoa  überhaupt  und  ins* 
»mdere  In  dem  Slaaie  nns  giebt,    ist  jene  Kritik  blind, 
sie   niisht  nnterstfitzt  und  geleitet  wird   von   einer 
00    genauen   Kenntniss   des   philosophischen   Inhalts« 
Bigeasehaften  in^  dem  gehörigen  Masse  za  vereml- 
,    Ist  Areiiich  schwer,  woraus  denn  sich  aach  erklärt, 
wir  noch  keine  der  Voliendong  nahe  Aasgabe   der 
'ie    haben.   —    Doch  woza  bedarf  es  in  nnsrer  Steile 
Kenntniss  in  die  Platonische  Philosophie!  Man  brancht 
4iie  Stelle  etwas  geoaoer  anzusehen  und  sich  nnr  des 
ides  doa  eecheien  Buches  za  erinnern,  so  kann  man  die 
fulgsto  gar  niclit  missverstefaen.    Wo  steht  -denn  nämlich 
unarer  Stalle,    dass   die  Philosophie  oder  Dialektik  die 
»flsata  et  postnlata  mathematica  aufhebe?  —    Nicht  die 
ir  Mathematik  hebt  sie  ja  auf,  sondern  ihre  eigenem   Den« 
l^ffte  besteht  ja  eben  aach  Platoh  der  Unterschied  derMa* 
H^Hnatik  und  Pidlesophia.     Während  Jiäaiich  die  Mathe- 


matik von  unerwiesenen  und  unerwiesen  bleibenden  Vor-» 
aussetzungen  ausgeht  und  darauf  ihre  Demonstrationea 
baut,  ohn^  jene  je  zu  rechtfertigen  (vergl.  S.  322,  8  — 
323, 6);  so  geht  zwar  die  Philosophie  auch  von  vorn  herein 
unerwiesenen  Voraussetzungen  (ynod-iang,  d.  h.  von  einem 
JaeoH'schen  Glauben)  aus,  aber  sie  bedient  sich  dersel- 
ben nicht  als  eigentlicher  Hypothesen,  sondern  sie  gebraucht 
sie  nur  als  Einschritts-  und  Anlaufspuncte  (intßdaftg  xi 
nai  OQfuig)^  gelangt  dann  zu  dem  (fjrüher  bloss  geahnetetf} 
Princip  alles  Seyns  (Idee  des  Outen)  und  eben  dadurch 
werden  ihre  fMkheren  Annahn^en  wissenschaftlich  verklärt^ 
d.  h.  als  solche  aufgehoben.  VergL  S.  323,  16  —  324,  4L 
—  Hiernach  wii;d  nun  Niemand  mehr  dem  dvaiQovaa  eine 
andre  als  seine  gewöhnliche  Bedeutung  geben  und  Niemand 
mehr  an  dem  dyoiQfiv  inl  xi  einen  Anstoss  nehmen  wol- 
len; denn  ijt*  avrijv  xtj¥  dqx^  hängt  von  no^divta  ab, 
nicht  von  dycoftwaa.  Eine  schlagende  Parallele  finden. wir 
S.  323,  19^20:  inl  xipf  xov  navrog  dqjrijy  iwv,  worin 
auch  derselbe  Gedanke  ausgedrückt  wird. 

Hiermit  beschliesse  ich  fttr  jetzt  diese  Aehrenlese.  Was 
ich  noch  üi  Ansehung  der  Kritik  und  Erklärung  inBezn|f 
auf  die  drei  Qbrigen  Bttcher  naehgeleaen  habe,  das  masa 
ich  ans  manclierlei  Gründen  für  eine  andre  Zeit  aufsparen. 
Wenn  ich  übrigens  vielen  gefeierten  Namen  widersprochen 
oder  ihnen  meine  Ansicht  entgegengesetzt  habe,  so  glaube 
ich  ihrer  Ehre  und  Würde  weder  durch  die  Absicht  ^^  die 
mich  dabei  leitete,  noch  durch  die  Art  und  Weise  jsp  nahe 
getreten  zu  s^n.  Ich  verehre  alle  Arbeiter  an  dem  Tem«* 
pel  der  Erklärung  nnd  Verbreitang  der  Platonischen  Weis-* 
heit  als  die  hochwQrdigsteu  Priester,  die  je  einem  Tempel 
gedient  haben.  Nam  (also  sehliesse  ich  mit  Worten  van 
Heusde's)  si  quis  alias  ex  antiquitate  seriptor,  Plato  sane 
iungit  animos,  quippe  Studium  excitans  virtutis,  quo  cö- 
pulamur  faetUime:  imo  incendit  nos  vehementi  quodam  pul<*- 
cri  boniqne  amore,  ut  una  cum  virtute  ipsum  diligamoa 
philosophum  et  quioumqne  et  illum  et  virtufem  diligunt 


'  Recension  vieler  Stellen  des  Cornelius  IV^os, 

Von  A,  Dedericlu 

Arist  3.  Quos  quo  facilins  repellerent,  si  fsrte  bellom 
ronovare  eonarentur,  ad  chksaes  aedifleandas  cet.  Dte-Ver««' 
th^diger  dieser  Lesart  der  meisten  und  besten  alten  BOdierj 
besonders  Moache,  berufen  sidi  auf  Thokydides,  dem  Ne* 
pos  gern  folgt  Thukydides  (L  96)  berichtet  Adgendan«* 
massen^  „Die  Athener,,  nachdem  sie  die.Begemonia  über- 
nommen hatten^  bestimmten,  welf*he  von. den  Städten  GeM^ 
welche  Schiffe  zum  Kriege  gegen  die:  Mrsel)  steHen  solb* 
teuf  unter  dem  Verwände,,  .ein  wollten y  vm. steh  an: den 
Persern  für  das-  was  sie  geütteh  pa  rächen,,  ds^  ftrtdat 
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des  Königes  venvQsteiL^^  Dieser  Satz  bietet  In  der  Thai 
Ifrosse  Aehnllolikelt  mit  dem  des  Nepos  dar.  Aber  des 
Nepos  Worte  (qaos  qao  facilios  repellerent,  si  forte  bel- 
lum renovare  conarentar)  können  unmöglich  im  Sinne  der 
Thnkydideiscben  Xj^Qoo/Tjfjia  yuQ  ^v  d/ÄVViad-cu  wv  sjtad'ov, 
ijjwyra^  xfjv  ßacfiXiiog  x^Q^^  gedeutet  werden:  in  jenen 
ist  die  Bede  von  der  Furcht,  die  Perser  mochten  den  Krieg 
erneuern,  in  diesen  dagegen  von  der  Absicht  der  Griechen, 
das  Persische  Land  heimssusuchen.  Wollte  man  es  nun 
auch  gelten  lassen,  Nepos  hätte  unabhängig  von  Thnkydi- 
des  auf  seine  Weise  in  dem  angegebenen  Sinne  ebensogut 
reden  können,  wie  Thukydides  in  dem  seinigen,  so  ge- 
währen jedoch  zweierlei  Racksichten  gerechten  Anstoss, 
erstens  die  Härte  der  Construction ,  wie  Bremi  richtig  be- 
merkt^  und  besonders  der  matte  hinkende  Schluss  des  vor- 
bergelienden  Satzes  und  Capitels  mit  dem  Pronomen  sibi^ 
nach  dem  vielsilbigen  Zeitworte  deligerent,  da  Cornelius, 
wie  überhaupt  die  bessern  Lateiner,  mit  ponderOseren  Wer- 
fen die  Sätze  «m  endigen  pflegt.  Ich  weiss  freUich,  dass 
man  sich  im  Cornelius,  wie  wir  ihn  jetzt  besitzen,  oft  mit 
Gezwungenem  und  sonst  Tadeloswerthem  begütigen  muss» 
Allein  es  gibt  hier  eine'  andere  Aushülfe.  Die  Vulgata 
nämlieh  erkennt  das  quos  nicht  an  und  verbindet  mit  dem 
varhergehenden  Capitel  auf  folgende  Weise:  deligerent 
sibi,  quo  facilius  —  conarentur;  so  dass  sich  das  folgende 
Cap.  mit  Ad  dasses  aed.  anfängt.  Davon  ist  Bremi^s  Er- 
klärungsweise achtbar:  er  meint  wohl,  dass  man  das  quo 
facilius  cet.  nicht  auf  den  ganzen  vorhergehenden  Gedan-^ 
ken  ut  se  —  applicarent  et  adv.  —  deligerent  sibi  bezie- 
hai  mtlsse,  sondern  vielmehr  auf  et  (mit  vorhergebendem 
Komma)  adv.  —  deligerent  sibi.  Noch  besser  jedoch, 
fßMMAß  ich^  wird  es  «eyn,  wenn  man,  anstatt  quos  fahren 
su>  lassen  und  quo  beizubehalten,  lieber  quo  streicht  und 
quos  beil>ehält,  und  also  schreibt:  deligerent  sibi:  quos  fa- 
c^us  rep.  cet.  d.  h.  quum  sie  etiam  facilius  eos  repellere 
pdsse  putarent;  so  dass  dieser  Satz  zu  betrachten  sey  als 
ein  Yem  Nepos  am  Schluss  4es  ganzen  Hauptgedankens 
netdi  HBgefOgter  Nebengedanke  (wie  das  nicht  selten  ge- 
sdiieht)  oder  nicht  bestimmt  genug  angegebener  Neben- 
grund t  ,)im  Glauben,  unter  der  Anf Ahrnng  der  Athener 
noch  den  Feind  leichter  und  glAcIlicher  bekämpfen  zu 
können^  im  Falle  er  den  Krieg  xa  erneuern  wagte. ^^ 
Wünschten,  ja  sogar  die  Lakedämonier  sich  dem  Persischen 
Kriege  zu  entziehen,  dafOr  haltend,  die  Athener,  die  sie 
noch  fttr  ihre  Freunde  ansahen,  gentigten  allein  zsur  Ftth- 
rung  des  Krieges  (s.  Thucyd.  L  95  flu.).  Natürlicher 
Weise  nämlich  mussten  die  Griechen  sich  einen  glückliche- 
ren und  rascheren  Fortgang  der  Angelegenheiten  verspre- 
chen unter  der  Fahne  des  durch  sein  liebreiches  herablas- 
sendes Betragen  allbeliebten  Aristides,  welches  alle  Herzen 
ea  freudiger  mächtiger  Einheit  hinriss.  —  Unter  drei  Er- 
klftmagen  wähle  man  naeh  Herzenslust;  ich  bin  fttr  die 
let»tot^ntsdiieden,>  obgleiob  mir  keine  vollends  genügt,  was 
aber  nidit  so  sehr  an  daa  Worten  liegt,  als  vielmehr  an 
dem. Charakter  unseres  •8chriftstellei;s  selbst. 

•i  »Lysand.  4^  2.  Librum  gravem  muitis  verbis  conseri- 
Ipiit,  in  quo  summis^»eum  fert  laudibus.  Gute  Handschrif- 
üa^  m  wie  die  Mehrisahl  der  alten  Ausgaben,  bieten  statt 
kl.  qsa  die. ab weioiwnde  Lesart  te  qcdbas.^  Die  .Vermn<p- 
Ihiu^  dieser  Plural  sey  dnreh  die.Beidehung  des  Beiativis 
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auf  das  vorhergehende  muitis  Tcrbis  entstanden,  kann  ieh 
kaum  theilen.     Vielmehr  mochte  der  Plural  des  Pronome&s 
auf  eine  Verderbtheit  des  Textes  im  Vorhergehenden  schlies- 
sen  lassen.     Denn  erregen  nicht  die  Worte  muitis  verbis, 
deren  unstatthafte  Verbindung  in  die  Augen  fallt,    eine 
gewisse  BedenkUchkeit?  Ich  mochte  fast  behaupten,  Nepos 
habe  geschrieben:    muitis   versibus   conscripsit,    in  quibas. 
Versus  in  der  Bedeutung  Zeilen  ist  ein  nicht  selten  wie- 
derkehrender Ausdruck, /den  selbst  Nepos  braucht  £panL4* 
extr.:    quorum  (vitam)   separatim  muitis  milübus  versaiui' 
complures  scriptores  ante  nos  explicarunt. 
'    Thrasyb.  1,4.  in  proelii  concursu  abit  res  a  consilio^ 
ad  vires  vimque  pngnantium.    Bei  dieser  Vulgata,  obwohl 
von  Wenck,    Gesner  und  Forcellini  (v.  Intpp.)   in    ^ter-' 
Begriffsunterscheidung  und  ohne  Verletzung  des  Lat^i^ ' 
sehen  Sprachgebrauchs  erklä^,   kann  man  sich  onmoglick  . 
beruhigt  finden.     Da  die  Handschi-iften  seftir  abweidieade - 
Lesarten  darbieten,  vermuthen  einige  Erklärer  ein  Venfer^ 
niss  in  dem  Worte  vires,  wofür  sie  ein  mit  fortona  gleieh- 
bedeutrades  vermissen  (s.  Bremi) )  andere  in  vimque.    Ikr  > 
ersten  Partei  kann  ich  nicht  beitreten;  denn  consiliom  ual  :• 
vires  bilden  offenbar  den  vortrefflichsten  Gegensatz.     VgC 
Cic  de  Senect.  c.   6.    Non  viribus  aut  velodtatibojs  ait 
celeritate  eorpcrum  res  magnae    geruntur,    sed  eonslfy^k 
auctoritate,  sententia.    Leidet  die  Stelle  an  einer  CormptdB 
so  ist  sie  ohne  Zweifel  in  vimque  zu  suchen.     AchtM[ 
ist  Heusingers  Conjectur  utrimque,  und  Lambins  virtuteiB«|. 
que.      Allein    eine   Anzahl    der   bekannten   Handschrifteil 
schwankt   zwischen:    ad   vires   culusque  pugnantiura^   «4 
vires  usque  pugnantium,  ad  vires  undiqae  pugn.     Fär  da^ 
Machwerk  eines  Abschreibers    ist  cuiusque,    weldies 
Autorität   mehrerer  Codices  fttr  sich  hat,    schwerlich 
halten;   vielmehr  konnten  einige  Abschreiber  \dmqne  odi 
ein  anderes  darin  delitescirendes  Wort,    andere    cuiu 
mit  Aug  und  Feder  übersprungen  haben,  wegen  des  gl 
chen  Ausganges  beider  WOrter  in  que.     Wie  viele 
den  dieser  Art  sind  nicht  schon  aufgedeckt  worden^ 
werden  noch  aufgedeckt  werden!  Und,  festhaltend  an 
trefflichen  Lambinus  virtutemque,    welches  auch  van  8 
veren  wohlgefiel,    behaupte  ich,    die  ursprüngliche  Le, 
und  des  Nepos  Hand  sex  gewesen:   ad  vires  virtuternque 
cuiusque '  pugnantium.     Beide  Begriffe   beziehen  äch  a\il| 
den  miles,   auf  welchen  auch  der  Sdiriftsteller  glnch  i 
Folgenden  emgeht:   in  vires  liegt  eine  Allgemeinheit, 
virtus  cuiusque  ein  Individuelles;    indem  vires  pugnanti 
die  den  angreifenden  Heeren  inwohnende  Gesammtluraft 
deutet,  virtus  cuiusque  pugnantium  die  personliche  Tapf( 
keit  eines  jeden  Streiters.     Das  Vorzügliche  dieser  Un 
Scheidung  springt  in  die  Au/^en.     I>er  ganze  in  Bede 
hende  Gedanke  des  Nepos  aber  ist  auf  folgende  Weise 
zergliedern:  Hin  tarnen  omnia  imperatoribus  communia 
cum  militibus:    nam  in  proelii  concursu  abit  res  a  oen 
ad   vires   virtutemque    caiusque    pugnantium;    quamob 
iure  s|io  nonnulla  ab  imperatore  sibi  vindioat  mOes.     Co^ 
munia  illa  imperatoribus  sunt  etiam  cum  fm-tuna;    eaqüi 
(so.  fortnna)  plurima  ab  imperatore  sibi  vindicat,    et  v^ 
potest  praedicare,  se  in  hello  plus  valere)  quam  duois  pr^] 
dendam. 

>Dion.  .1,  2.  praeter  nobilem'  propinquitatem  generosai^ 
que  maioriim  iamaia.  .  Henainger  bemerkte  fMieras«  f^^ 
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vK  8e  probaro  posait.  Blit  Recht:  nnd  bald  sollte  man 
vennothen  ^nerofioramqae,  ans  generosümqae  entstanden; 
oder  folgende  Versetzung  der  Prädikate  Be3r  vorznnebmen: 
praeter  generosam  propinqnitatem  nobilemque  (1.  e.  notam, 
^raeelaram)  maiorum  faraam. 

Ibid.  6,  3.  in  fiüo  —  saevitiam  snam  exercnit  Diese 
liSsart  einiger  Handschriften  hat  Bremi  in  den  Text  anf- 
IjpDommen.  In  den  tibrigen  Büchern  steht  theils  suam 
■vtoi,  theHs  vim  snam;  so  dass  die  Emendation  saevam 
Itiffl  nahe  liegt  Allein  Bremi^s  Wahl  bleibt  unbezweifelt 
|richtig. 

Ibid.  9,  i.  qnnm  —  in  condavi  edito  recnbnisset.    Die 

[ungen  der  Ausleger  tkher  editnm   conclave  sind  an 

id  für  sich  richtig.   Aber  wenn  dieses  conclave  im  obem 

'beUe   des  Hanses    war,   wie  konnte  dann  den  Mördern 

is  Dion  das  Schwert  am  Fenster  hinein  (j>er  fenestras, 

hrie  es  n*  6  heisst)  gereicht  werden?    Es  ist  mir  nnbe- 

{jgrdHieh,  dass  noch  kein  Interpret  hier  angestossen  ist,  da 

[4Bch  an  einer  der  beiden  Stellen  ein  Fehler  verborgen  seyn 

Idi   halte  die  nnsrige  für  verstOmmelt  und  trage 

Bedenken  einzuschalten  in  condari  edlto  lecto  reca- 

\%iorin  edito  lecto  zusammengehört.     Vgl.  Horat. 

I.  5,  1.  recumbere  lectis.    Ueber  einen  zurQckgezo« 

Aufenthalt  des  Dion  im  obern   Theile  des  Hause» 

icht  das   tiefste  Stillschweigen.     Seine  Mörder  trafen 

aber  hi  lecto  cubantem,    wie  Nepos  unten  n.  4  sagt^ 

dieses  Bett  war  hoch^    wie  überhaupt  die  lecti  cnbi-^ 

'es  der  Altkn,    so  dass  man  mit  einem  scaliellum  oder 

lam  sie  bestieg.     S.  Broukhus.  ad  Hbull.  I.  2^  19. 

id  80  kommt  Nepos  auch  mit  Plutarch  in  n&here  lieber- 

istinannmg,   welcher  sagt,    Dion  habe  gesessen  iv  ohij' 

•g    (in  condavi)  xXivag  Tivclg  bxüwl      Betrachtet   man 

rdlich  das  Wort  edito,  und  bedenkt,  dass  d'  oft  in  el  und 

i^efrehrt  cl  in  d  verdorben  worden  ist;    so  leuchtet  es 

'wie  hinter  edrto  oder  eclito  ein  Wort  wie  lecto  von 

Absehrdb^m  übersprungen  werden  konnte. 

9,. 6.  illi  ipsi  custodes.     Richtig  versteht  Brem! 

iter   die  Thürw&chter  des  Dion  selbst,    trie  sie   die 

knen    za  haben  pflegten.     Nepos  hätte  jedoch  besser 

Itsiteiehen  illins  ipsius  custodes,    oder  bloss  ipsius  custo- 

ijiei  ndt  Auslassung  des  andern  Pronomens,  welches  über« 

mit  dem  folgenden  illi  (in  den  Worten  ^od  IUI  itaer- 

i}  si^lecht  harmonhrt. 

IbicL  10,  2.  Nam  qui  vivumenm  tyrannum  vocitarant, 
lil»eratorem  patriae  tyrannique  expulsorem  praedica- 
lt.      Liest  man  mit  den  meisten   Büchern  eundem  statt 
80  wird  im  Vorhergehenden  statt  qul  vivum  eum 
qui  eum  vivum,    wie  in  andern  Büchern  steht,    nach 
Gesetzen  der  Concinnitftt  erfordert  quem   vivum.    Al- 
iidem  ist ,    glaube  ich ,   obgleich   durch  *  die  AutoritiU 
nur  wenigen  Handschriften  unterstützt,   die  Hand  des 
w,    nnd  enndem  nichts  als  eine  ungeschickte  Verbes«- 
mg.    Man  verlange  übrigens  im  Gegensatze  zu  vivum 
it  auch  ein  mofttfuin;    denn  diese  Distinction  wird  ge- 
rgsam  hervorgehoben  durch  den  Wechsel  der  Zdten  vo«^ 
Itarant  üiid  praedicabant,    zu  welchem  letztem  man  sich 
^iebt  ein  nuhe  hinstudenkt 

C^abi*.  1,  8.  hts.  statibus  in  statuis  ponendis  uterentnr^ 
^  quibiis  victoriam  essent  adepti.  Cum  oder  ^um,  wel« 
^         sidi  statt  in  tiuibas  in  Aea  BOcherA  flndet,   oifenbart 
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sich  als  eine  fidscha  Erklärung  des  Gedankens,  durch  Ihi« 
wissenheit  entstanden  und  durch  Unwissenhdt  f^gepflanzt 
Die  Abschreibe  wähnten  d^i  närrischen  Sinn:  die  Käm- 
pfer hätten,  wenn  sie  einen  Sieg  errungen,  sich  in  der- 
selben Stellung  abbilden  lassen,  in  welcher  Chabrias;  da 
doch  Nepos  sagen  wollte:  sie  hätten,  nach  dem  Beispiel 
des  ^habrias,  sich  diejenige  SteHung  geben  lassen,  k% 
weicher  sie  gesiegt.  Nun  aber  streitet  man,  ob  in  quibus 
oder  quibus  den  Vorzug  verdiene:  einige  Ausleger  behalten 
die  Präposition  bei,  andere,  wie  Heusinger,  wollen  sie 
getilgt  wissen;  beide  Parteien  ohne  Aufführung  ihrer 
Gründe.  Ich  habe  mich  für  quibus  entschieden.  Denn  wie 
man  ohne  Präposition  schreiben  würde:  quo  qnisque  statu 
vicit,  illo  sibi  statuam  fieri  voluit;  oder:  illo  statu  sibi 
statnam  fleri  voluerunt,  quo  vicerunt;  so  auch:  quibus 
statibus  athletae  victoriam  essent«  adepti,  bis  in  statuis  , 
ponendis  uterentur;  oder:  his  statibus  in  statuis  ponendis 
uterentur,  quibus  victoriam  essent  adepti.  Quibus  ist  zu- 
verlässig die  Hand  des  Nepos,  und  in  quibus  nur  eine 
Erklärung;  so  wie  auch  des  Bosius  V^muthung  (i^^  qui- 
bus faissent,  cum  viot  essent  ad.}  nichts  als  eine  Erklä- 
rung abgibt.  Die  Ab8chreU>er  endlidi,  die  das  quibus  gar 
nicht  verstanden,  haben  es  durdi  das  unsinnige  quum  ver- 
drängt 

Ibid  d,  3.  a  quibus  magnas  praedas  Agesflaus  —  fa- 
ciebat.  Bremi^s  glückliche  Interpretation  wird  l>e8tätigt 
durch'  Plutarefas  Brzählimg  Ages.  c  40:  „Nach  Besiegung 
der  Feinde  eilte  Agesilaus  num  Kriege  in  sein  Vaterland , 
bewosst,  dass  Sparta  Geldmangel  hatte  und  fremde  Trup- 
pen nährte.  NektanabiS  entliess  ihn  daher  ehrenvoll  nnd 
prächtig,  >  und  gab  ihm,  anderer  Ehrenbezeugungen  und 
Geschenke  nicht  zu  gedenken ,.  230  Talente  Silbers  zur 
Führung  des  vaterländischen  Krieges.^^  —  Am  Anfang 
dieses  Capitels  hat  ein  Cod.  Bavar.:  in  Aegypto  bellum 
sua  sponte  gessit.  Eine  richtige  Erklärung  und  Ergänzung 
der  Ellipse.  Oft  muss.  man  sich  aus  einem  vorhergehen- 
den Plural  im  Folgenden  einen  Singular  suppliren.  Nepos 
mochte  wohl  haben  schreiben  wollen  bellavit;  wegen  des 
vorhergehenden  beUa  aber  lieaa  er  nur  noch  gessit  folgen, 
bei  jedem  geschichtskundigen  Leser  die  richtige  Ergänzung 
voraussetzend. 

Timoth.  3,  5.  Ob  eam  rem  in  crimen  vocabantur.  Po- 
pnlns  acer,  suspicax,  mobilis,  adversarius,  invidus  etiam 
potentiae,  domum  revocat:  accusantur  proditionis.  Heusin- 
ger, Bremi  und  andere  stellen  die  Worte  Ob  eam  rem  in 
crimen  vocabantur  zwischen  Haken  der  Unächtheit.  Aller- 
dings heiTscht  hier  grosse  Unordnung  und  Verworrenheit; 
aber  meiner  Meinung  nach  ist  die  Formel  in  crimen  vo- 
care  zu  gewählt,  als  dass  hier  an  ein  Einschiebsel  zum 
Behufe  einer  Erklärung  gedacht  werden  konnte.  Die  von 
den  Editoren  einges^enen  Handschriften  und  slien  Aus- 
gaben stimmen  in  folgender  Lesart  überein:  Popnlns  acer, 
suspioax,  ob  eamque  rem  mobilis,  adversarius ^  invidns  ' 
etiam  potentiae  in  crimen  voeabantur  (aL  Edd.  vocabatur. 
Cod.  Burg,  vocabant);  domum  revocat,  accusantur  prodi- 
tionis. Ehrenvolle  Erwähnung  verdient  die  Verbesserung 
des  Puteanus:  potentiae,  quae  in  crimen  vocabatun  Alleiii 
die  Worte  ob  eamqiie  rem  können  schwerlicii  an  der  ihnen 
angewiesenen  Stelle  geduldet  .werden,  und  beginnen  besser 
mit  der  Vulgäta  den  gmaoa  «ate.  Nach  genftuor  Miang 
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und  gewifluseDhafter  Erfonchang  glanb^te  ich  den  Satz  fol- 
gendermass^n  beratelten  za  mOssen:   Ob  eamqae  rem  po- 
palod  acer,  suspioax,  mobilia,  adversarias,   invidus  etiam 
potentiae,   in  crimen  yocabant:    domnm  revocati  accusan- 
tnr  proditionifl.     In   crimen  vocabant  (i.  e.   cqs  crimina- 
bantar),    eine  elegante  Formel,    hat  für  sich  die  Autori- 
tiU  des  von  Mag^ius   verglichenen  Cod.  Bargensis.      Den 
Plaral  des  Verbs  nach  dem  Sammelnamen  popnlus  bewäh- 
ren: Livias  I.  41.    Clamor  inde  concursosque  popali,    rai- 
rantiam  quid  rei  esset.  Dictys  L  8.  Interim  omnis  popolas 
indigne  admissam  iniariam,    atqoe  in  hone  modum  mnlta 
alia  cum  exsecratione  redamabant  nnd  andere.    S.  Ouden«* 
dorp.    ad  ApnL  Met.  IL  p.  164;     Der  Plnral  ist  am  so 
mehr  znldssig,  als  er,  wie  auch  bei  Dictys,  vom  Sabjecte 
ziemlieh  weit  entfernt  steht;  und  das  Imperfect  bezeichnet 
das  fortwährende  unablässige  Schreien  des  Volkes  gegen 
die  Feldherrn,  bis  dieselben  sehiem  Willen  gemäss  zurück- 
berufen  wurden.     Domum  revocati  ist  eine  Correctnr  von 
Scheffer,    welche  sich  *  ungemein  empfiehlt  sowohl    durch 
ihre  fast  unmerkliche  Leichtigkeit,  als  auch  durch  die  her- 
vorgebrachte  schönere  Einigung  der  etwas  zerstückelten 
Saizglieder  (domum  revocat,  accusantur  proditionis).    Wie 
mag  es  denn  aber  gekommen  seyn,  dass  der  Satz  so  ver- 
unstaltet worden  ist?    Die  ganze  Schuld  trägt  das  voca- 
bant:  welches  in  tieiden  Corruptelen,    vocabantur  und  vo- 
cabatnr,  durchschimmert     Mit  Uebersehung  des  Subjectes 
popnlus  machte  man  ans  dem  missverstandenen  nnd  be« 
ziehungslos  gewähnten  vocabant,    in  Eücksicht  anf  die  in 
Rede  stehenden  Feldherrn  Iphikrates  und  Timotheus,  voet^ 
bantor;    das   Subject  popnlus  aber'  veranlasste  durch  das 
aufgekommene  vocabantur,    statt  des  erwarteten  vocabat, 
das   in  mehreren  Bditionen  sich  vorfindende  Passiv  voca- 
batur;    und  da  endlich  die  Worte  in    crimen    vocabantur 
nicht  an  Ort  und  Stelle  zu  stehen  schienen,  hat  man  die- 
selben aus  ihrem,  fjrüiieren  Zusammeniiange  herausgerissen 
und  nach  ob  eam  rem,   als  an  einem   passenderen  Orte, 
eingereiht,  wodurch  die  Vulgata  entstanden  ist 

Agesll.  1,  3.  Horum  ex  altera  in  alterius  familiae  lo- 
cum  fieri  non  licebat.  Heusiug^  ergänzt  und  erklärt; 
„Horum  (Prelis  et  Eurysthenis)  ew  altera  (ortum  fami« 
lia)  in  alteriu»  familiae  locum  (regem)  fleri  non  Üeebat. 
Qni  ex  Prodis  fi»milia  erat,  non  poterat  rex  fleri  in  locum 
alterius,  qni  ex  Eurysthenis  familia  regnans  decesserat,  et 
contra.'^  Dagegen  argumeutirt  Tzschucke  wie  folgt:  „Ho- 
rum be/Jeht  sich  auf  die  reges,  wovon  am  Anfange  die- 
ser Erzählung  im  Allgemeinen  geredet  wurde  (i^  ^^ 
Worten  ut  duos  haberent  semper  reges),  keineswegs  aber 
auf  den  Prokies  und  Rurystiienes;  denn  (fOgt  er  ab  Grund 
hinzu)  Prokies  und  Eurysthenes  diesen  nur  zur  Erklärung 
^es  Hauptgedankens  (duos  habere  reges),  und  an  sie  kann 
an  unserer  Steile  (bei  horum)  nicht  gedacht  werden  wegen 
der  nähern  Erörterung  Ober  die  Familien  (familiis  Pr.  et 
Enr.^  qui  pr.  —  reges  ftaernnt),  noch  auch  konnten  sie 
(Prokles  und  Eurysthenes)  Könige  werden,  da  sie  es  schon 
Vraren.^'  Was  hierin  Tzseiiucke  Erklärung  des  Hauptge- 
dankens nennt,  ist  gerade  die  Hauptsache.  Was  er  Haupte 
gedanken  nennt,  niimlich  die  Sitte  der  doppelten  Königs- 
herrschaft, erscheint  als  minder  wichtig;  wichtiger  dage- 
gen ist,  dass  die  Könige  nur  aus  zwei  Familien  gewählt 
werden  konnten ,   auf  welebe  Brort^rong  nber  Ae  Imiden 
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Königsgeschlechter  des  Prökles  nnd  Eurysthenc»  es  gerad^ 
vorzugsweise   ankommt,    welcher  Geschlechter   hier   vorv^ 
zugsweise  gedacht  wu-d.     Eine  genaue  Prüfung  de%  gaa^ 
zen  Znsammenhangs  der  Erzählung    wird  jeden   Zweif^ 
lösen.    Und  was  soll  man  sagen  zu  dem  Zusätze:  „Prokk^ 
und  Eurysthenes  konnten  nicht  Könige  werden,    weil 
es    schon    waren^^?     Habe   ich  Tzschucke's  Worte    n 
verstanden,    so  erstaune  ich,    wie  heut  zu  Tage  Jei 
einer  so  abgeschmackten   Erklärung  mit  einem   verissii 
applaudiren  konnte  I    Endlich  nimmt  Tzschucke  das  hoi 
partitiv,    statt   ex  bis  duobus  omnino  regibus.     Demi 
wäre  der  Sinn:  „Von  diesen  beiden  Königen  konnte  kein« 
die  Königsstelle  einer  andern  Familie  einnehmen.^'   Obgleii 
dieses  sich  richtig  deuten  lässt,    so   könnte  man   doch  di 
gegen  mit    melir  Grund    die   Einwendung   machen:    ,, 
versteht  sich  von  selbst,    wer  König  war,    konnte   dt 
nicht  zum  zweiten  Mal  König  werden.'^     Und  wenn  di 
habere  reges  den  Hauptsatz  bildet,    und  auf  diesen   m 
horum  bezieht,    warum  begeht  denn  Tzschucke  die 
Sequenz,  im  Folgenden  utraque  (sc.  familia)  zu 
da  doch  nach  seiner  Interpretation  Nepos  passender 
gefahren  hätte:  itaque  utergue  (sc  rex),  wie  auch  In 
nigen  Büchern  steht?  Tzschucke's  Argumentation  ist  gt 
Heusinger  gerichtet.     Aber  Heusinger  hat  unläagt>wr 
Wahrheit  getroifen,    man  muss  ihn  nur   recht  vi 
Die  richtige  Entwickelung  ist  folgende.    Die  Worte  faoi 
ex  altera  enthalten  eine  ungewöhnliche  Kürze,    deren 
gänzuag  ist:  qui  ex  altera  familia  horum  virorum  (Pro< 
et  Eurysthenis)  erat,  d.  h.  nich#  qui  rex  erat,  sondern 
haupt  wer   ein  Sprösslioig  der    einen  Familie    war. 
Folgende  ist  ii^u  ergänzen:    cum  non  licebat  regem  fierl 
locum  alterius  familiae.     Es  findet  also  eine  dreifache 
lipse  Statt     Die   von  eum  ist  bekannt  genug;    aber 
Auslassung  des  Relativs  qui  nebst  dem  Verbum  SobsCa 
tivnm  verursacht  eine  der  Lateinischen  Sprache  ganz 
gewöhnliche  Härte  der    Ausdrucks  weise;    und  fast    so] 
man  glauben,   Nepos  habe  folgende  den  Griechen   ObJ 
Constmction  zu  der  seinigen  gemacht:  toV  i^  ix  rotf  Ir^'^ 
yivovg  avrußv  (eira)  ovn  il^ijv  (ßitaikid)  y^vio^ai  cet  stui 
6  i%  TOV  iviQOV  yhtovg  oßivotv  Jjv^    tovxqv  ovx  i^y 
Weniger  auffaUend,    ja  tlblich,   sind  die  Bllipsen  mit  c^r^ 
die  Bremi  zum  Cato  1,  2  nachweist     Die  etwaige 
der  dritten  Ellipse  regem  wird  gemildert,    wenn  man 
Deutsche  Redeweise  heranzieht:  „der  durfte  «s  nicht  ^m 
den^';  es^  nämlich  König  y  welches  man  aus  dem  im  V< 
hergehenden  zweimal  wiederholten  reges  sich  hin 
muss.    Ich  fasse  den  allgemeinen  Sinn  der  ganzen  Sldif 
noch  eino^    zusammen.      Die  Lakedämonier   hatten    icw4 
Könige,  und  zwar  einen  aus  dem  Geschlecfate  des  Proi^IcA 
den  andern  aus  dem  des  Eurysthenes.     Wer  dem    eindfl 
Geschlechte  dieser  Stammhäupter  angehörte,    konnte   higN 
in  eine  Königsstelle  des  andern  Geschlechtes  eintreten:    eil 
durfte  nicht  ehi  Proklide  der  Nachfolger  eines  Euryslhenl^ 
den  werden,  nnd  umgekehrt;   beide  S^elleiB  durften  mredcfl. 
mit  Prokliiien  noch  Eurystheniden  beset&t  wev^en.     Jed^ 
der  beiden  GesdileclUer  verblieb  bei  deft  Königswahlen  ins^ 
merfort  in  seiner  Iiinie.  —  Hamm  atatt  hemm)  einn  nber^ 
eilte  Verbesserong  4i^  Lambhi,   gsiftUt  nur  Mai  caiBtc^ 
floehtigen  AnWiek. 

(Besehiajs  folgt)  ^ 
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Ifiecension  irider   Stellen   des  Cornelias  Nepos. 

Von  A.  Dederich. 

(Beschlass.) 

Ibid.  4,  B.  qui  sapplicibas  eorum  nocaissent    Es  vor-* 

eiae  sehr  unbebolfeDe  Unterscheidung  der  Gedanken, 

riWer  hier  Mtgt^  4>b  eorum  auf  deorum  oder  barbaros  za 

Bezlebea   sey.      H&tte  Nepos  statt  in  Griiecia  geschrieben 

fü^nd  Graeoos,  so  würde  man,  ich  zweifle  nicht,  auch  die- 

w&  Mnscuün    in  Frage  gestdit    haben.     Aber  will  denn 

^e^9  dnen    Unterschied   hervorheben  zwischen   Griechen 

bmI  Jbriiaren ,    oder  gar  Barbaren  und  Gdttem?   Kehies- 

N  WBgB.    Das  Hauptaugenmerk  ist  gerichtet  auf  templa  und 

^-nne  dei^mm.    Denn,  mit  Uebergehung  der  Nebenumst&nde, 

-Jst  die  Summe  der  Gedanken  folgende.    „Die  Flüchtlinge 

kattea    sieii    in-  den  Tempel   der  Minerva   geworfen:    da 

fieberte  sie  die  Religiosit&t  des  Siegers,  welcher  vor  dem 

Beüigsten    keine  Rache   kannte:    Tempel  und  AltAre  der 

GMter    ^waren  ilim  im  Feindesland  wie  im  Vaterland  hei«* 

i^;   datier  seine  Verwunderung,  dass  man  nicht  den  An- 

l^ff  deren,   welche  bei  diesen  Hülfe  suchten,    dem  Tem-p- 

lelranbe  gklshstellte/^     Mithin  konnte  man  eher  fragen, 

ib  eonui  sieh  auf  deorum  oder  auf  templa,    simulacra  et 

frae  hezögt.    Ich  will  gegen  Bosius  im  Ind.  v.  suppL  die . 

der  Formel  supplioes  templorum  et  ararum  nicht 

itreiten;    obgldch  er  Xenophons  V^oi'te  rovq  6h  ßwfidtv 

:cBg  cataCTKortag  falsch  versteht,  wenn  er  übersetzt  sup-> 

&rarum,    da  der  Genitiv  von  dnoandcD  abhängig  ist. 

man   \iird  die  Beziehung    auf   deorum    vorziehen, 

iveik  Nepos  auch  Pausan.  4,  6  supplex  dei  sagt,  und  Ober- 

kupi  der   Genitiv    bei  supplex  das    angeflehte  Object  zu 

Mhalten  pflegt*    Nach  der  gegebenen  Entwickelung  kann 

sich   mit  eorum   wolil  begnügen;    und  doch  .übt  des 

ond  Bremi  Verbesserung  deorum,    die  auch  von 

Lex.  s.  V.  snppl.   aufgenommen   ist,    eine  fast 

wkterstehliche  Zauberkraft 

IJbid.  6,  L.Quo  ne  proAcisceretur ,    quum  a  plerisque 

M  exeondnm  premeretur,    ut  si  de  exitu  divinaret,    exire 

i»iiiit.     Der  zweiz^ige  Satz  ist  doppelt  unerträglich,  so- 

irobi  dnroli'  die  dreimalige  Wiederholung  desselben  Begriffs 

Is  AMUxleheney    wozu  sich  noch  das  Substantivum  Aus- 

ffng    (freilich  in  verschiedener  Bedeutung,    exitns  e  vita. 

ider  vitne)  gesellt,  als  besonders  durch  die  von  den  Aus- 

'Bgera    angenommene   Aiiakolnthie.      Durch   Anakoluthien 

'^wecken   oft    Romische  '  Schriftsteller    eine    angenehme 

Arftchlllsaigkeil   der   Bede«     S.  Rnhnken.  ad  Terent.   Dict. 

A^  319    ed.  Schop.     In  diesem  Geiste  verdienen    die  von 

^reml  im  Ind.  v.  AnacoL  anfgezelclineten  Beispiele  Aner- 

^^eoaiiD|p,  ausgenommen  Phoc.  2,  1,  wo,  wie  wir  unten 

^«ben  werden,  ein  Verderbniss  obwaltet,  und  das  unsrlge. 

^He  unangenehme  Hflrte  dieser  Figur  an  unserer  Stelle  Ist 


unerhSrt  und  kann  vom  Schriftsteller  nicht  gesucht  seyn. 
Mit  Recht  daher  hat  Rickleffs  eine  Verbesserung  vorge- 
schlagen, indem  er  quo  ut  prof.  Ändert  und  die  Worte  ad 
exeundum  auslöscht  iSbensogut  konnte  man  quo  ne  prof< 
streichen,  ohne  sonstige  Veränderungen.  AUehn  ich  habe 
die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass  nach  premeretur  eine 
Lacuna,  vielleicht  von  einer  ganzen  Zeile,  anzundim^i 
ist,  auszufflUen  mit  einem  Participialsatze,  wovon  ne  pro- 
Acisceretur abhängig  ist,  z.  B.  mit  prodiglis  territus  oder 
monitus.  Wenn  es  auch  unmöglich  ist,  die  richtigen  Werte 
ausfindig  zu  machen,  so  bestätigt  wenigstens  die  Geschichte 
dbü  Sinn  der  vorgeschlagenen  ^  denn  von  unglücklichen 
Vorbedeutungen,  so  vor  der  Schlacht  sich  eingesteUt, 
spricht  auch  Plutarch  Ages.  c.  28,  wo  er  auf  eine  aus- 
fahrliche  Brzälilnng  in  seinem  Epaminond.  verweist;  wo- 
mit zu  vgl.  die  von  Bosius  angezogenen  Worte  des  Diodor. 

Ibid.  6,  2.  cum  suis  eo  venit.  Couvenit,  was  einige 
gute  Handschriften  und  Ausgaben  haben,  verdient  Beach- 
tung. Vielleicht  ist  zu  lesen:  cum  suis  eos  couvenit  Die 
Formel  convenire  aliquem  braucht  Nepos  auch  Dion.  8,  8 
und  4.   Bpam«  4,  1  und  Öfter. 

Ibid.  6,  3.  ancto  numero  eorum,  qui  expwtes  erant 
consilii.  Bmendirt  man  mit  Bremi  aucti,  so  sind  der  nu- 
merus eorum  qui  und  die  eben  genannten  adiuncti  diesel- 
bigen  Leute;  und  war  das  Geleit  des  Agesilaus  etwas  be- 
deutend, so  mussten  durch  dieses  fk>eillch  die  quidam  ado- 
lescentuli,  das  kleine  Häuflein  feiger  Spartanischer  Jting- 
linge,  in  denen  das  erregte  Schamgefühl  auch  das  Sehiige 
mochte  gethan  haben,  von  ihrem  Vorhaben  abgeschreckt 
werden.  ~  Allein  die  Absurditäten,  welche  Bremi  auf  die 
Lesart  aucto  numero  häuft,  wird  nicht  jeder  darin  finden. 
Denn  dadurch,  dass  Agesilaus  dje  Zahl  der  Nichtmitver- 
schwornen  sich  vermehren  liess,  wurde  die  Ausführung 
der  verbrecherischen  Absicht  um  so  mehr  vereitelt;  und 
von  einer  ungesäumten  Herbeirnfüng  Anderer  spricht  auch 
Plutarch  Ages.  c.  32.  Uebrigens  warmes  dem  Agesilaus, 
da  auch  andere,  Perioken  und  Heloten,  aus  Noth  unter 
das  Militair  gesetzt,  ausgerissen  waren  (Plut  1.  c.)  und 
diese  ebensowenig  als  einige  Spartanische  Feiglinge  die 
Stadt  verderben  konnten,  nicht  nur  darum  zu  thun,  diese 
Jünglinge  vom  Ueberlaufen  abzuhalten  — ^'  welches  aller- 
dings durch  das  bOse  Beispiel  schlhnme  Folgen  hätte  ha-, 
ben  können  — ;  sondern  auch  die  Anhohe,' das  Hissorium, 
einen  wohlbefestigten  und  schwer  einzunehmenden  Ort  (Plut 
1.  c),  den  die  Verworfenen  besetzt  hatten  (200  an  der 
Zahl,  nach  Plut),  wahrscheinlich  um  ihn  dem  Feinde  in 
die  Hände  zu  spielen  und  in  Gemeinschaft  mit  ihm  von 
diesem  Orte  aus,  als  einem  festen  Castell,  die  Stadt  zu 
bedrängen  una  deren  Fall  zu  beschleunigen,  durch  eine 
Bedeckung  vor  Verrath  zu  sichern.  Nepos  selbst  bedeutet 
dieses;    und  dadurch  dass  Agesilaus   den  verrätheriscfaen 
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Plan  der  JOnglin^e  durcbkreazfe,  rettete  er  die  ^iize  Stadt 
vom  Unterfange.  Nisi  ille  faisset,  Spartam  nen  fataram 
füiase:  in  quo  qnidem  discrimine  celeritas  eins  consilii  Sa- 
int! foit  universis.  Es  ist  noch  za  bemerlsen,  dass  Pia- 
tarohs  Srzfthlnng  grossere  Anthenticitdt  hat 

Enmen.  6,  5.  Snbstrlngebat  caput  loro  altins,  quam  nt 
pl'ioribns  pedibns  plane  terram  posset  attingere;  deindepost 
verberibns  cogebät  exsultare  et  calc^s  remittere.  Zuerst 
ist  derAnsdrucli  plane  sehr  zu  berficlcsichtlgen.  Die  Pferde 
konnten  wohl  mit  den  VorderfOssen  den  Boden  berühren, 
aber  nicht  mit  gleichen  Füssen  in  gewohnlicher  Stellang; 
wegen  der  hohen  Anfbindang  des  Halses  hoben  sie,  wie 
es  anter  solchen  llmsiänden  zn  geschehen  pflegt,  bald  die- 
sen bald  jenen  Vorderfuss,  bald  and  meist  sprangen  sie 
mit  beiden  zugleich  in  die  Hohe:  Frontin  sagt  im  Allge- 
meinen prioribas  pedibns  allevatis;  allein  dass  die  Pferde 
nicht  voUends  des  Gebranches  der  VorderfOsse  beraubt 
waren,  drückt  treffend  Diodor  ans  in  den  Worten:  o  i.dv 
%nnoQ  ßovXofiivog  arjjQi^fad-oi  roTg  i/nngoad-ioig.  Wenn 
nun  die  Pferde  nidit  gehörig  auf  den  Vorderfüssen  stehen 
kpnnten,  so  mussten  nothwendig  die  Hinterfüsse  in  An- 
sprach genommen  werden:  und  dass  Frontin,  Platarch  und 
Diodor  (ihre  Worte  stehen  bei  d.  Intpp.)  auf  das  Auf- 
stemmen und  Tanzen  der  Pferde  auf  den  Hinterschenkeln 
so  grossen  Nachdruck  legen,  kann  nicht  nach  an. Nepos 
dieselbe  Forderung  machen,  in  einer  Sache  die  sich  eigent- 
Meh  von  selbst  versteht;  mithin  wird  es  nicht  nothigseyn, 
statt  deinde  post  verberibns  aus  dem  Cod.  des  Savaro  za 
lesen  deinde  posterioribns.  Unendlich  vide  Corraptionen 
sind  l^ilich  durch  den  Gleichklang  der  Worte  entstanden; 
allftai  an  unserer  Stelle  vermisst  ^an  nichts,  und  posterio- 
ribns Ist  offenbar  nichts  als  eine  Brklärang,  veranlasst 
aa<^  durch  die  Verbindung  von  deinde  post,  welche  jetzt 
nicht  mehr  befremdet  S.  Bosius '  und  Bremi ;  vgL  das 
Gloss.  zu  Dictys  HL  23.  Wenn  etwas  zu  verbessern  ist, 
woran  ich  zweifle,  würde  ich  vorschlagen:  deinde  post 
damoribus  et  verberibns;  denn  von  Geschrei  und  Peitschen- 
hieben spricht  gerade  auch  Plntarch,  und  beide  waren  na- 
türliche Mittel  zum  Zweck.  -*  Durch  die  hohe  Aufz&a- 
mnng  und  PeitschensdilAge  wnrden  die  Pferde  genothigt 
exsultare  et  caloes  remittere.  Beide  Ausdrücke  scheinen 
die  Ausleger  missverstanden  zu  haben.  Exsnltare  bedeu- 
tet nicht  bloss  ein  Aufspringen  und  Tanzen  auf  den  Hin- 
terbeinen, sondern  einen  Wechseltanz  auf  Vorder-  und 
Hüiterbeinen.  Ein  hochaufgez&umtes  Pferd,  dessen  Vor- 
derfOsse zju  ihrem  gewöhnlichen  Dienste  unfähig  gemacht 
sind,  hat  den  Trieb,  seine  natürliche  Stellung  anzunehmen 
(Frontin:  naturalem  adpetunt  adsistendi  consuetudinem); 
kaum  hat  es  sich  aber  auf  die  Vorderfüsse  niedergelassen, 
so  muss  es  wegen  der  Aufbindung  des  Halses  sich  wieder 
auf  die  Hinterschenkel  erheben;  dtis  Öftere  und  durch  die 
Schlage  rascher  wiederholte  Bestreben  zwingt  zu  einem 
abwechselnden  Springen  von  den  Vorder-  auf  die  Hinter- 
füsse. und  umgekehrt,  wobei  sich  das  Pferd  jedoch  meist 
auf  die  Hinterlieine  bäumt,  und  sich  ausserordentlich  ab- 
müdet  (Diodor :  iunoruro  6  tnnog  na  n  aifjuai  nosyxi  xai 
To%  OKiXtßi).  Calcet  remittere  ist  eine  Folge  des  exsul- 
tare» Frontins  Ausdruck  crura  iactare,  die  Schenkel  ans^ 
werfen  (sowohl  die  vordem  als  die  hintern;  wobei  das 
Ausschlagen  mit  den  hintern  nicht  aosgeschlossen  ist),  ist 
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keineswegs  identisch  mit  calces  remittere;    dieses  ist  vie^^ 
mehr  eine  natürliche  Folge  des  exsultare  nnd  cmra  inctai^ 
zugleich.    Remittere  hat  die  exquisite  nichf  seltene  Bedeq«. 
tung  „in  beständiger  Agilität,  Geschmeidigkeit  und  Gelei).v 
kigkeit  erhalien.^^    Die  calces  (an  Vorder-  und  ffinterfas».- 
sen)  sind  nicht  bloss  Hufe^^    sondern  es  gebort  dazu  aii< 
das   den  Huf  mit  dem  Schenkel   verbindende  Gelenk, 
starken  Sehnen  und  Muskeln,   die  durch  das  Springen 
Pferde  in  Uebung  und  Thätigkeit  erhalten  wurden,  um 
vor  Steifigkeit  zu  bewahren.   —    Das  ist  die  natürlich] 
zwanglose  Erklärung  der  Stelle.     Man  braucht  nicht 
erwarten,  dass  Nepos  mit  Frontin,  Plntarch  nnd  Diodor 
jeder  Einzelheit  ül^ereinstimme.     Nepos .  erzählt  die  Sri 
düng  nach  seiner  Einsicht  anabhängig  von  jmien  Aotei 
und  zwar  besser  and  vollständiger,  und  gibt  mit  wenii 
Worten  ein  deutlicheres  nnd  natürlicheres  Bild,    als 
mit  vielen. 

Ibid.  6,  1.  utrum  repetitam  Macedoniam  veniret.    Vam] 
Staverens  Vermuthung  repetita  in  M.  Ist  nicht  zu  v 
Sie  lässt  sich  aus  den  Lesarten :  repetitum  M.,  repetitam  n 
repetitam  in M.,  sehr  gut  herleiten;  stimmt  mit  der Gesi^ii 
überein  (vgl.   Justin.  XIV.  6.  et  ab  eo  (Polysperchonte] 
arcessitam  (in  Macedoniam)  Olympiadem.   nnd  wettei 
Olympias  —  quam  Epiro  in  Macedoniam  —  veniret); 
enthält  nichts  Sprachwidriges,  weil  repetere  in  der  B« 
tung  revocare  häufig  ist  (Cia  pro  dom.  e.  67   verbii 
repet^e  und  revocare),    so  wie  auch  venire  in   der 
deatnng  von  Ire  oder  redire,    welches  letztere  Nepos 
gen  des  vorhergehenden  repetere,    um  die  WiederiioIiiB| 
des  re  zu  vermeiden,    nicht  mag  Imben  brauchen 
Allein  richtiger  sdieint  doch  repetitum  Macedoniam 
za  seyn,    welches  dassellie  ist-- mit  Macedoniam 
gerade  wie  l>ei  Horat.  Epist.  I.  3,  18  (si  forte  suas  rej 
iitum  venerit  olim  Grex  avium  plumas)  repetitam   ^'en^ 
dasselbe  mit  repetierit.     Dass  die  Bedeutung  von  repe< 
in  beiden  Stellen  verschieden,  es  bei  Nepos  so  viel  als 
^edi  und  bei  Horatius  reqoirere,  reposcere  ist,  versehJ 
nichts;  indem  ein  und  derselbige  GrundbegrtlF  „etwas 
rückerzielen'^  vorherrscht,  und  es  für  die  Grammatik 
gültig  bleibt,  ob  das  Ziel  ein  Land  ist  oder  Fedeni. 

Ibid.  7,  1.  si  potins  ipse  aiienigena  summi  imperü 
tiretur,  quam  alii  Macedonum,    qubrum  ibi  erat  mnltitadSi 
Mit  Recht  hat  man  in  Betreff  der  Richtigkeit  der  W^oi 
alii  Macedonam  Zweifel  erhoben.     Bremi  schlägt  vor 
Macedones.    Ich  glaube,  Nepos  hat  geschrieben^  quana 
Macedonum  de  numero,  quorum  cet.  Vgl.  Dion.  9,  3.  8n< 
mm  e  numero.    Attic.  10,  4.   de  proscriptorum  nannei 
Die  Worte  de  numero,    vielleicht  abgekürzt  de  nnm. 
schrieben,  konnten  darch  den  Gieichklang  der  umstehen^ 
Worte,  liesonders  der  beiden  letzten,  von  jener  Abküra 
nur  um  einen  nnd  zwar  sehr  ähnlichen  Buchstalien  antcr^ 

.  schiedenen,    Silben   des  vorhergehenden  Mace-donnm   v< 
den  Absdireibern  leicht  übersprangen  werden.    Des  Nepo*^ 
Sprachgebrauch  aber  erweckt  in  mir  eine  andere 
gende  Vermuthung,    er  halte  nämlich  hinterlassen:    qua! 
alii  Macedonum  numero,  quorum  cet.;  in  derselben  Bedea^ 
tung,  in  welcher  Datam.  1,  3.  militnm  numero.  Epam.  7,  f^  '^ 
numero  militis.  Ages.  4,  8.  sacrilegorum  nomero.  an  wel^^^ 
chen  beiden  letzten  Stdlen  man  Brinni^  Anmerkoi^ 

.  gleiche. 


445 


446 


Hui.  B,  3.  Itaqne  pericülam,  ne  Aidant,  qilod  Uli  fe-' 
eermit,  sä»  intemperanUa  oimiaqne  lieentia  at  omnia  per- 
daat.  Lambtii  schaltete  vor  sna  intemp.  ein  die  Worte  hoo 
est.     Bher  sollte  nan  giaaben,    wäre  scUicet  ansgefalleii , 
TOD  den  Ijibrarii  gewöhnlich  sc.   geschrieben,    welche  Ab- 
ttnsang    h&aüg   ist    übersehen    worden.      Aber    durchaus 
''"ibig  ist  diese  Erklfimngspartiicel   hier  nicht.   —    ITebri- 
kann  ich  Bremi's  Interpunction  nicht  billigen. 
Ibid.  8,  7.    utqae  quam  minime  ileret  ignis  in  castris. 
qoe,  welciies  in  mehreren  guten  pochem  fiDhlt,  glaubt 
imi  in  einer  langen  Note  als  einen  thörichten  Zusatz  er- 
am  haben.    Aber  Bremi  verkennt  durchaus  den  Sinn 
ganzen  Stelle,    wenn    er  sagt:    Antigonus  hfttte  nur 
le  ertheüt,    M'clche  Voranstalten  auf  den  Marsch  be- 
en.     Uw  Schwierigkeiten  des  Weges  durch  eine  men- 
-  und  wasserleere  Einode  zu  besiegen,    konnte  dem 
itigonns  nicht  Hauptsache  seyn;    denn  zu  dieser  Besie- 
ig  brauchte  er  nur  hinreichenden  Vorrath   an  Wasser 
i  Lebensmitteln  mitfahren  zu  lassen.     Was   aber  war 
m  ÜMfiziel^    Nepos  sagt  es  selbst  ausdraoklich:  spera- 
te  imprudentem  bestem  oppressurum.    Vgl.  c.  9,  6. 
eonsUium,  et,  quouiam  impmdentes  adoriri  non  pos- 
eet    Auf  dem  langem  bequemen  Wege  war  die  Er- 
ng  dieser  Absicht  schwieriger,  weil  auf  ihm  zu  viel 
kehr  war  (qua  omnes  eommeabant),  wodurch  den  Geg- 
seine  Ankunft  verrathen  werden  musste  O^^^oUigebat, 
ersarios  resdturos  de  suo  adventu).     Deshalb  schlug  er 
kOrxern  ein.     Um  die  Schwierigkeiten  des  Weges  zu 
inden,   versah  man  sich  mit  Vorr&tben;   zur  Errei- 
g    des  HMiptzweckes  al>er    war  Antigonus   auf   alle 
Mclktsmassregeln    bedacht,    wie   er    am   Verborgensten' 
Manch  zarttcklegen  konnte.     Daher  der  nothwendige 
(der  auch  anderwärts  oft  vorkommt  vgL  Caes.  B. 
IV.  29},  es  sollte  kein  Soldat  Feuer  anzfinden,    damit 
it  darch  dessen  Schein  in  der  Dunkelheit  der  Nacht  die 
rksamkeit  des  Feindes  erregt  'M'Orde.    (Ueber  diese 
in  castris  vgl.  die  Angaben  der  Intpp.)    Diesen  Be- 
crwfthnt  auch  Polyftnns  bei  Bosius  und  selbst  bei  Bremi. 
ie  Soldaten  handelten  dawider,  zündeten  in  Arostiger 
jhfik  Feuer  an  und  verrieihen  sich  so  dem  Feinde.   S.  Po- 
bei. Bremi,  und  Nepos  c  9,  1.    Antigonus  ging  noch 
in   seinen  Vorsichtsmassregeln,   und  verheimlichte, 
it  nicht  ein  Ueberldufer  Verrath  ausübte,    allen  Solda- 
den  Marsch.  —  Die  doppelte  Construction  nach  impe- 
,   von  welchem  erst  der  Inf.  comparari  und  dann  ut 
dem  Conj.  abhängig  gemacht  ist,  darf  nicht  befk*emden. 
s  HL  14b  Decretnm  quippe  animo  gerebat,  sectim  in 
am  soluffl  uti  advehereC  (oss|i  Patrocli),    xek  —  uoi| 
te  eadem  sepnltura  cum  carissimo  sibi  omnium  carUegL 
Jas  GloM.  zu  Diot  L  4.  p.  245. 
Wd.  11,  3.  non  enim  hoc  convenire  Anttgdni  pmden- 
ut  mc  denteretur  victo.    AI.  se  uteretur.  und  so  wird 
Stelle  in  Foreell.  Lex.  v.  ntor  angeführt,   und  uti 
irt  mit  tractare,    accipere.     Ich  emendire:    nt  sie  de— 
iter  uteretur  victo.    Einen  nicht  schwachen  Beweis  für 
Bichtigkeit  meiner  Erfindung  liefert  die  Corroptel  den-, 
jtnr    der    Bockler^sehen    Handschrift      Denn   dementer 
^Nirde  von  den  Librarii  geschrieben  deenter,    und  aus  der 
^Bctang  der  täuschenden  Aehnlii^keit  in  den  handsoluift-v 
^^^^Zttgea  van  nter  und  uter  Ist  das  confnse  denteretur 


stau  dMenfer  nteretnr  hervorgegangen;  welche  Conupiel 
dann  eine  neue  in  dein  unerhortmi  ganz  unlateinischen  Zeit- 
worte denteretur  zur  Welt  gebracht  hat.  Sic  ist  hier  de« 
testantis,  bedeutend  „auf  eine  so  unwürdige  Weise.^^  9iese 
Bedeutung  ist  elegant'  zu  nennen;  und  häufig  kommt  sie 
mit  Adverbien  und  Adjectiven  so  oder -ähnlich  verknüpft 
vor.  Der  Zusatz  dementer,  mit  dem  Begriff  einer  sinnlo- 
sen Behandlungsweise,  könnte  in  dem  Munde  des  Gefan-^ 
genen  gegen  den  Machthaber  zu  derb  erscheinen.  Allein 
erstens  bildet  der  Begriff  mit  der  prudentia  Antigoni,  mag 
Eumenes  sie  in  ernstem  oder  satirischem  Sinne  versteh«! , 
eine  gute  Opposition;  dann  gibt  der  Vorwurf  einer  sinn- 
losen Behandlung  der  folgenden  nimia  loquendi .  ferooitas 
einen  treffenden  Inhalt  und  Charakter;  und  passt  endlidi 
sehr  gut  in  dem  Munde  des  acerrimus  leo  aut  ferocissi- 
mus  elephantus,  womit  Antigonus  den  Eumenes  vergleicht, 
welcher,  sein  Schicksal  vor  Augen  sehend^  und  den  Tod^ 
verachtend,  das  Unwürdige  seiner  Behandlung  in  bittenn 
Tone  schmäht 

Phoc.  1,  4.  His  iUe  —  inquit.  Einige  alte  Ausgaben 
haben  Hie.  Womit  seu  vgl.  Bpam.  6,  3.  Hie  in  respon- 
dendo  Epaminondas  —  dixit.  Und  so  hat  Lambin  ectirt; 
wahrscheinlich  weil  inquam  in  der  Regel  ohne  Casus  ge- 
braucht wird.  Allein  Nepos  liebt  die  Verbindung  diese» 
Zeitwortes  mit  dem  Dativ.  S.  Bpam.  5,  8.  Conen  9,  8. 
Phoa  4,  8. 

Ibid.  2,  1.  Idem  quum  prope  ad  annum  oetogesimuni^ 
prospera  pervenLsset  fortnna,  extremis  temporibus  magnnm 
in  odium  pervenit  suorum  dvium.  Idi  weiss  wohl,  dass 
Nepos,  wie  andere  Schriftsteller,  dasselbe  Verbnm  oft  in 
ziemlicher  Nähe  auf  eine  ganz  anffallende  und  tadehis- 
werthe  Weise  wiederholen.  S.  Brem(  zu  Pelop.  d,  ft. 
Themist.  8,  8.  Allein  in  dem  Vorwurf,  dass  Nepos  auch 
an  unserer  SteUe  eine  solche  Nachlässigkeit  im  Style  ver- 
schuldet hätte,  und  in  dem  Verfahren,  die  zweimalige 
Wiederholung  des  Zeitwortes  pervenire  durch  andere  an- 
gezogene Nachlässigkeiten  rechtfertigen  zu  wollen,  kann 
ich  den  Editoren  nicht  beipfliditen.  Beim  Vorhandenseyn 
gerechter  Zweifel  mnss  man,  dünkt  mich,  die  Ehre  ioB 
Schriftstellers  zu  retten  suchen.  Mittel  zur  Rettung  sind 
in  dem  den  Satz  anhebenden  Pronomen  gegeben.  Nämlich 
statt  des  jetzt  im  Text  stehenden  idem  haben  alle  Hand- 
schriften und  alte  Ausgaben  eidem.  Dass  idem  hie  und 
da  in  einem  und  dem  andern  Codex  in  eidem  corrumpirt 
worden,  ist  mir  nieht  unbekannt;  aber  die  feierlicfie  Ue- 
bereinknnft  aller  bis  jetzt  bekannten  Bücher  in  eidem  ver- 
dient an  unserer  Stelle  vorzügliche  Beaohtui^,  zumal  da 
sie  für  die  Uuächtheit  dai  Zeitwortes  pervenisset  ein  be- 
deutendes Gewicht  in  die  Wagschale  zu  legen  scheint, 
und  uns  durch  diesen  Dativ  eui  Heilmittel  für  die  in  der 
unerträglichen  Wiederholung  desselben  Zeitwortes  ddi 
kundgebende  Wunde  des  Satzes  an  die  Hand  gegeben  wird. 
Mehrere  ait^  Ausleger  vermutheten  einen  Fehler:  Lambin 
mit  andern  las  mansisset,  noch  andere  permansisset;  ob 
aus  den  Spuren  ihres  handschriftlichen  Apparates,  weise 
ich  nieht  Meine  Erfindung  als  entsdiieden  wahr  anzn- 
pMsen,  wage  ich  nicht;  aber  eine  sich  sehr  empfelilende 
Verlmsemng  muss  scheinen:  Eidem  quum -^  prospene  ees- 
flisset  fortnna.  Vgl.  Datam.  1 ,  2.  quae  prospere  ei  cesse- 
runt.  jlocfa  grüsswe  Wahrsehehiliehkeit  hat:  Eidem  qnnm  -* 
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prosper«  prpcesai^set  fortima.  So  redet  Nepos  DataiiL6,l. 
Sed  haec  propter  hiemale  tempus  minus  prospere  prooede- 
bant  und,  nebst  andern  Schriftstellem,  Cicero  Fam.XIL9. 
An  der  kieineo  Aenderon^  von  prospera  in  prospere  wird 
Niemand  Anstoss  nehmen.  Pro,  prae,  per,  propter,  prae- 
ter ^^  wecbsein  in  den  Handschriften  häofig;  und  venisset 
und  cessisset  sind  in  der  Sehreibunn^  äusserst  wenig  verr 
schieden.  -^'  Weiteres  Nachdenken  Ober  die  Stelle  bringt 
mich  auf  die  Vernuithung,  ob  nicht  doch  vieUeicht  Nepos 
idem  geschrieben,  als  Subject  «a  pervenit,  statt  pervenis-* 
set  aber  ein  anderes  Verbum  gebraucht,  ss.  B.  processisset, 
und  die  Libraril,  weil  dieses  den  Dativ  ei  erfordert,  das 
idem  in  eidem  verwandelt  liAtten,  ohne  daran  asu  denken, 
dass  procedere  auch  absolut,  ohne  Dativ,  gesetzt  werden 
honne^  ob  also  Nepos  vieUeidit  geschrieben  hal>e:  Idem, 
quum  prope  ad  ann'um  oct  prospere  processisset  fortuna, 
eiLtremis  temp.  magnum  in  odium  pervenit  suorum  civium. 
Und  wirklich  scheint  der  Gegensatz  mit  idem  pervenit  den 
Zusammenhang  der  ErzAhlung  mehr  zu  begünstigen,  als, 
den  mit  eidem  quum  processisset 

IbidT  2^  2l  'Primo  quod  cum  Demade  cet.  Nur  einen 
Codes,  und  eine  alte  Edition  kennen  die  Herausgeber,  worin 
quod  vorkommt  Das  folgende:  neque  (L  e.  aber  nicht)  in 
eo  solpm  offenderat,  quod  patr.  cet,  welches  man  als. 
Qrund  der  nothwendigen  Beibehaltung  der  Causalpartikel 
anfahrt,  spricht  vielmelu:  fOr  die  Verbannung  derselben. 
leh  trage  deshalb  ksiA  Bedenken,  sie  hier  fOr  ein  müssi- 
ges  Einschiebsel  m  erklären.  -^  .  Im  Folgenden  ist  die  in 
drei  der  besten  BQcher  gefundene  Lesart  meriti  unbe%weiT 
feit  ftoht  Man  dnrchsdiaue  nur  den  Geist  derEriiählung: 
mereri  wnrde  passen  zur  fortlaufenden  historischen  Erz&h- 
^  lung  In  Perfecten  (consenslt  -^  sunt  expulsi  —  oifendit 
c^t.};  mit  den  umstehenden  Plusquamperfecten  dagegen 
vertragt  sich  nur  meriti. 

Ibid.  3,  2.  patria  pepulit  Die  Formel  patria  poliere 
ist  in  häuf  gern  Gebrauche  und  kommt  auch  Arist  3,  1. 
Aloib.  6,  4  vor,  unangetastet  von  den  AlKschreibern.  Um 
so  auffallender  muss  es  erscheinen,  dass  an  unserer  Stelle 
fOnf  Handschriften  und  die  alteren  Editionen  patria  prppu* 
lit  lesen,  während  nicht  nur  patria  propellere  eine  mir 
noch  nicht  vorgekommene  Bedensart  ist,  sondern  auch  pro- 
peUere  nl>erhaupt  in  der  Bedeutung  von  expellere,  eiicere, 
^e&igere  selten  ist  Vgt  Horat  Od.  IV.  4,  6.  nido  propu- 
lit.  Ich  gebore  nicht  zur  Klasse  der  Kritiker,  welche  sich 
durch  einen  gewissen  Hang  zum  Ungewöhnlichen  und 
Vorliebe  fär  das  Entlegene  auszeichnen ;  allein  an  unserer 
Stelle  l^ann  ich  fast  nicht  umhin,  mit  Schottus,  Gebhard 
und  Keuchen  mich  zu  Gunsten  des  propulit  zu  erklären. 
Nicht  unmöglich  zwar  ist  es,  dass  propulit  (und  perpulit 
'  im  Cod.  I^id.)  aus  der  Schreibart  ppulit,  wie  Bosius  ver-* 
muthet,  entstanden  aey)  obgleich  pepulit  keineswegs  auf 
diese  Weise  abgektlrzt  zu  werden  pflegt  Ein  solches 
Schwanken  der  Kritik  hat  auch  Cap.  2,  4  ( praeocf^pare 
destinaverat)  Statt,  wo  fast  alle  Handschriften  und  Aus- 
gaben vor  Lambin  praedestinaverat  darbieten.  I.<ambin  bor 
hauptet,  prae  sey  von  dem  vorhergehenden  praeoccupiire 
verdoppelt  worden.  Nichts  desto  weniger  stellt  Heusiager 
dasselbe  her,  sieh  auf  denselben  Gebrauch  bei  Liv.  XLV.40 


berufend,  und  die  Verletzung  des  Wohlklangs  idf^t  ach 
tend,  um  welchen  es^  allerdings  bei  unserm  Nepos  o 
schlecht  steht.  Wenn  man  hier  aber  auch  zweifelnd  un 
zOgemd  auf  Heusingers  Seite  sich  hinneigt;  so  entscheid 
man  sich  Cap.  5, 4  Qumentum  calefieri)  desto  sicherer  ui 
rascher  für  die  Lesart  mehrerer  Bücher  concalefieri;  wet 
ches  seltnere'  Wort  duch  bei  Cicero  und  andern  SchriHi 
stellern  C^.  Lex.)  vorkommt  und  den  Abschreibern  unmög- 
lich zur  Last  fallen  kann. 

Ibid.  3,  3.  Huc  eodem  profectus  estPhocion.  Mitmdh 
reren  Handschriften  und  den  meisten  alten  Ausgaben  ediiid 
unter  andern  Lambin  prof.  est  et  Phocion.  Da  et  bei  Ne 
pes  und  andern  guten  Schriftstellern  häuilg  in  der  Bede» 
tung  von  etiam  vorkommt,  und  man  diese  Partikel 
fast  vermisst,  so  sehe  ich  nicht  ein,  warum  wir  di 
nicht  aufhehme|i  sollten.  Das  vorhergehende  gleichlau 
est  mag  die  Auslassung  derselben  veranlasst  haben. 
Dasselbe  Wortchen  ist,  als  gewöhnliche  Verbind 
kel,  im  Folgeoden  ausgefallen  vor  den  Worten  ex  coi 
sententia.  Nichts  war  zur  Verdrängung  des  et  gedgoeter, 
als  die  Präposition  ex  und  die  Endbuchstaben  des  vorher-" 
gehenden  prodidisset  Gute  BQcher  haben  et  oen^lü  seob- 
tentia;  und  et  stellt  eine  bessc&'e  Gedankenverbindung 
Ja  aus  den  Handschriften  und  alten  Ausgaben  scheint 
ganze  Satz  ursprtlnglich  folgende  Gestalt  gehabt  zu 
ben:  Hio  quum  ab  Agonide  accusatus  esset,  quod  Pir 
Nicanori  prodidisset,  et  ex  consilii  sent^oitia  in  custo 
coüiectus  (ergänze  quum  coni.  esset),  Athen,  cet 
,  Ibid.  4,  3.  Hie  quum  ad  mortem  "äuceretur.  Wei 
nÜQh  nicht  al]es  täuscht,  so  muss  verbessert  werden  Bim 
Li.e.  ab  bis,  sc  deoemxiris.  Ueber  das  demonstrative  Ai 
verb  statt  des  demonstrativen  A^jectivs  vgl  Bremi  a 
Ages.  8 ,  2  und  meine  Note  im  Gloss.  zu  Dict  V.  5.  Si 
vorhergehende  inde  ist  soviel  als  deinde,  wie  richtig:  l4 
eellini  in  s.  Lex.  bemerkt 
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—  P.  C,  Ckmmheau,   dit  Alcibiade.    71  8.   8. 

Rt> stock.  Dem.  Index  lectionum  für  das  'Wintersei- 
i89V^tf  geht  folgende  Tom  Prof.  Dr.  F,  F.  Jf\itztehe  rerfi 
Abhandlunfi[  Toraus :  Commentationis  de  Lenaeis  Athemensium  fesi 

S^aefatio.  4  S.  4.  —  Als  Prooemium  cum  Lidez  lectionum 
as  Sommersemester  I83tf  bat  derselbe  Yerf.  die  am  Gebortsl 
des  Grossbenogs  (10.  Ikc.  1834)  von  ihm  gehaltene  Rede 
drucken  lassen,  in  welcher  das. erste  Beispiel  einer  in  Ram  stal 
gefundenen  Ebescbeldung,  die  des  Sp.  GarTilius  Ruga  beband« 
ist   10  8.  4. 

Zeitz.    Rie  Einladungsscbrifl  au  der  ftllentlieben  PruAu  ^ 
dasigen  Gymnasinm  am  8.  und  7.  April  entb&lt  Tor  den   8cbi 
nacnricblen  folgende  Tom  Prof.  und  Rector  If»  BU^Hina  yerfai 
Abbandlnne:  De  ennnciatis  bjrpotbeticis  in  lingua  Graccn  et  Latii 
Commentatio  L  14  8.  4.  —  Die  Scbulenaibl  betrigt  gegen-wi 
1011   in  tf  Klassen ,   und   rar   UniTersitil  wurden   w&bread   de 
Scbaljabis  9  entlasm. 
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Frideriei  BitseheHi,  Profeasoris  Vratislaviensis,  de  On» 
et    Orione   commentatio;    spedmen    bistoriae    criticae 
grammaticoram  Graecorum.    Accedit  de  Eudemo  epi- 
metnun.     Vratislaviae  1834.    84  pp.    8. 
Soo   egregio  Ubello  certissimis,  nt  mihi  quldem  yidetar, 
lentis  eifectaiii  est,  daos  ut  iotelliipimas  fuiaae  gthm-^ 
»s   Oram  etOrioBem,  et  temporibas  et  locis  et  littera* 
iB«HHimeDtis  discretos.     Etenim    Orion,  Thebis    Aegy^ 
oriaiMlii5,  saecolo  quinto  fnit,  ediditque  praeter  Ety- 
^gicom,    quo    bodie    utimiir,    florUeg^iam ,     Badociae, 
kns  Theodoaü  nxori,  inscriptam:  quo  jpao  (oonstat  aa- 
ftwiiie  testiiBoiiio)  aetatem  eins  explöratam  babemus, 
((am  illam  et  Marini  qoodam  looo   in   vita  Prodi 
8)  et  Tasetzaet  in  Chaiadibos  (X,  67 >     Contra  Oros 
aecando  exeonti  adscrlbendos,  patria  Milesios,  Pliry- 
aeqoalia,  mippar  Herodiano,   caias  doctrinae  plurimia 
gravisfllmam  oppn^atorem  foiase  apparet.    Scripsit 
itra  PhryniGham:  quod  cum  ipsom  satia  aetatem  dedaret, 
In   scriptoribaa,    quos  ab  eo  ad  partes  vocatos  esse 
imiis,  ktem  Pbrynicbas  extremus  est:  ad  suam  aatem 
iteuk  in  testimonils  adsdtis  proxime  aeoedere  grammati- 
<|]aam  fere  simile  veri  dt,  auctor  noster  dispntat  p.  11 
p.  79.     Miledas  tam  saepe  andlt  apud  lexicograpbos , 
com  scrJpU  afferant,    qdae  apud  Saidam  quidem  bodie 
ix,Badnao  alicai  Orioni  attribauntor,    ut  non  possit  da- 
e,   qaio  idem  hoc  loco  acciderit  Saidae  qaod  in- 
teris  accidisse  lods  omnes  hamm  Ktterarom  gnari  et 
äant  et  experti  snnt    Confasa  et  lacunosa  Suidae  verba, 
q[ooiiiodo  disponenda  dnt  probabili  coniectura  indica- 
p.  lO.    Hains  Ori  scripta  Oraecis  titalis  indicabimas: 
lüicit^  nQordmcJP  xwv  'HqmSiavw ,    mql  iyxhnxvjv  fioglafv, 
ja^  itxQOViay,    oQd-ay^atpia  Tcard  aroi/jTcv,    nfQi   rijg    n 
'^s^ayyov  oQ&oyQafpla  et  nfQi  rijg  ut  dtq>d-ayyov  (quae  for- 
iinios  libri  sunt),    vTtofiyijiLia  rtjg  oQd^^yqaqdaq  *Hq(o- 
,   i&¥t3Ui,    tuqI  nad-catf,    xard  Oqwi/Wf    nlvü!%  rcSv 
rrov.     Haec  novimas:  sed  plara  fnlsse  et  fragmenta  ali- 
Lot  saadent  commodnm  locam  in  bis  non  invenientia  et 
Lod  indicem  libroram  suonun  Talgasse  traditom   (nivuxa 
sccvTüif):  id  qaod  ad  maiorem  libroram  copiam  spectat. 
Ique  hoc    tenebimas:    Orionis  Etymologicam   totam   in 
»logica  nostra  ampliora  transiit,  Ori  scriptis  iidem  ad 
Lt  mnltlfariam:    ethnicornm,  qaae  in  Qadiano  et  Magno 
itor,  vd  maxima  pars  videtar  ex  Ori  libro  flaxisse. 
etiam  Orionem,    qaamqaam  bodie  das  nomen  IlliiD 
!  jum  invenitar,  Oram  adbibuisse  patet 

Haec  omnia  tam  docte  et  prndenter  disj»atata  sant,    ut 

wMa  qaidem  de  summa  rei  nihil  relictum  videatur  dubita- 

tioBis.      Onii^ufl   rationibns  impedimenta  disiecta,    qua   via 

9er   tot  ambages  ad  exitam  perventum  sit,    nos  hie  non 

demonstrabimus.    Nam  et  dilficUe  est  quae  interiore  quodam 

"vincnio  *  continentur  sine  probabilitatis  detrimento  in  brevius 

^ntrabere:    neque  scripsit  hie  aactor  quibosdam  de  grege 


pbilologorum  tanqaam  manom  porrigentibos  ut  des  qaod  in 
suae  doctrinae  sacculum  quam  cito  demittaiit  proximisque 
d  a^eti  potest  nundinis  cum  compendio  divenditent,  sed  d 
qaos  ipsos  iuvat  videre,  quibus  machinis  et  condlüs.  vir 
dootus  ac  laboriosus  per  caligines  et  amfraetus  non  Art- 
adnae  lllo,  sed  sine  amoribus  proprio  Marte  et  pradentia 
sese  expediat.  Quare  nos,  qaibus  propodtum  f nit  dootoran^ 
hominum  animos  ad  bunc  librum  oonvertere,  hie  flnem  im«- 
poneremus  orationi  nostrae,  nisi  iacundum  esset  gratnm 
libri  commercium  per  aliquot  boras  protrabere.  ^  Monebi« 
mus  igitnr  vel  potius  anctori  diiudicanda  proponemas  le- 
viuscula  quaedam  quae  inter  lectionem  nobis  Inciderunt. 
Primum  nesdo  quomodo  aliam  imbiberam  opinionem  de  ho- 
diema  forma  lexici  Orionis:  quod  nos  putaramas  paolo 
magiili  librariorum  desidia  decurtatnm  esse  quam  auctor 
concedere  yidetur  (S-  12,  13,  14).  Nam  et  totius  vo- 
cabularii  exignus  ambitas  et  quarundam  litterarum  nimiA 
exilitas  vix  patiebatur  credere  illa  aetate,  qua  cbartis  eane 
non  peperdsse  invenimus  grammaticos,  non  ampliorem  li- 
brukn  auctorem  molitum  esse,  praesertim  qui  mnltoraot 
omnis  aetatis  doctissimornm  testimoniis  dedarare  videator 
non  quasi  summarium  sibi  sed  doctum  et  eru^tum  opoa 
propositum  fui^se.  Haec  opinio  confirmata  erat  cum  s^i- 
bebamus  Aristarchi  nostri  paragraphum  secnndam.  Nam 
ex  quinqne  quos  ibi  contuümus  lods  Aristonid  nomen  har 
bentibus,  quos  non  potest  dubium  esse  omnes  ex  Orione  in 
Etymologlcum  magnnm  trandisse,  duo  nunc  non  compa- 
.rent  in  opere  Orionis.  Quod  nos  una  in  re  casn  experti 
sumus  uonne  probabile  est  similiter  factum  esse  in  alüsY 
Et  expertus  est  ipse  Ritsehelius,  ut  infra  indicabimus.  (Sed 
videndum  rationes  in  contrarium  institatae  satisne  valeant 
ad  hnnc  scrupulum  evellendum. 

Quis  facile  credat,  inquit  (p.  25),  quadroffifUa  lods 
(tot  enim  vir  diligentissimus  enumeraverat  %.  H)?  qni  ' 
nunc  in  Etymologico  M.  Orionis  nomen  habent,  sed  hodie 
in  Orione  non  inveniuntur,  per  librariorum  sive  osdtan- 
tiam  sive  inertiam  esse  elapsas?  —  Attamen  d  non  qua- 
draginta  essent,  sed  quadraginta  octo,  ut  in  singulis  lit- 
t^ris  bina  vocabula  excidissent,  hoc  quantillum  esset?  — 
,,At  quae  ex  Orionis  lexico  etymologico  excidisse  volueria 
ea  profecto  oportet  in  ipso  genere  etymologico  versentur. 
Cum  quo  scire  cupio  quid  tandem  commune  habeant  banun 
vocum  explicationes:  SyyoQoi,  ä/yy^la^,  w/iavla,  dd-^rttv, 
Id&Qtßfjg,  Id&vQ,  Ji'Xtoq,  Baaadqa,  aliae.^*  De  ßaaadqa 
legimus:  afjfioivii  avpfiog  rrjv  ßdx/rpf.  ovrwg  ^qiwk  Haec 
sive  ex  Oro  sunt  sive  ex  Orione  aliquid  unum  ex  longiore 
annotatione  arreptum  habent:  nam  qui  de  /iropria  significa- 
tione  monuerat,  alias  non  proprias  commomoraverat:  ut 
paene  credas  quae  statim  annectuntur  in  Etymologico-,  dno 
TüvTov  äs  17  xaTitHffQfjg  xat  noQvog  ywrj  tiqijvai  ßaaadqa 
et  cetera  ex  eodem  fönte,  esse,  auctoris  nomine,  ut  haud 
raro  fadmusy  ab  initio  oraüonis  inserto.     Hoc  d  concedis. 
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ex  Etymolagico  M.,  qiiamqaam  nano  Don  sine  confnsioiie 
procedit  oratio ,  tarnen  coUigere  licet  Orionis  aDnotationem: 
ßaaaoQa  inveniri  de  femina  impndioa,  sed  proprio  essebac« 
Cham,  qoae  sie  dicatur  a  ßdaaog  i.  q.  ßfjatra,  qnod  baccbae 
in  saltibas  va^ntur.  Sin  ne^as  qaae  post  ^Qqiüjv  leg^n*- 
fnr  ad  eaodem  aactorem  pertinere,  certe  ille,  nt  ab  Initio 
diximns,  plus  dixerat  quam  quod  excerptam  est,  qnod  igi- 
tnr  non  excerptnm  est  qnis  praestet  non  etymolo^cnm 
fnisse?  ^Ad^iTHv  (qaamqnam  non  occnrrit  quid  pro  dfx^Tv 
in  Et  M.  ponendam  sit),  item  dywvla,  *A&vq  iniuria  ex 
atymoiog^ico  genere  exclndantar,  l4d^Qißjjg  antem  mero  er- 
rore  a  viro  doctissimo  huo  illatam  videtnr ,  tarn  fuse.  et 
acenrate  de  origine  vocis  expositam  est.  In  ayyoQOi  vero 
qais  facile  dubitet  quin  monitnm  fnerit  de  Persica  Tocabnli 
orin^ne,  ut  factum  est  s.  dyyä^fwg^  In  dyyQiaq,  quod  aio 
habet:  d/ygiag  rovg  &fQiafiovg,  ot  Ss  raV  dviag,  ot  Ss 
cvyijdwg  dno  xov  dyyQt^fad-ou'  oSrcjg  ^IQq/mv,  verba  dno 
Tot;  dyYQt^M&iu  mihi  videntur  satis  ostendere,  singnlaa 
aignUIcationes  cum  indicio  etymi  positas  fbisse.  De  AtXtog 
denique  facile  concedimns  pro  Orione  restituendnm  esse* 
<lmm,  snmtumqne  esse  hoc  ex  Ori  ethnicis  s.  Alkia:  quod 
oeaciremns  nisi  de  hoc  Ori  libro  egregie  ab  anctore  nostro 
edocti  essemus  (cf.  enm  p.  53).  —  Ad  excerpta  venien- 
dnm  est,  nt  qnidem  tituli  prolltentnr  ex  Orione  facta  mul- 
taqne,  qnae  ab  Orione  hodie  absnnt,  continentia.  Sunt  haeo 
et  Darmstadina  (post  Stnrzii  Ondianum  p.  €13)  et  Parisuia 
(post  Orionem  p.  174).  De  bis  igitur  sie  loqni  ingreditnr 
raetor:  „Be  diiigentius  examinata  de  ntroque  excerptorum 
genere  sie  habeto,  nt  suarum  partem  notationnm  vere 
•nmptam  ex  Orione  teneant,  partem  autem  ex  aliis  Etymo«* 
logiüls  agglutinatam.  Et  has  quidem  tantum  non  omnes 
reperies  in  Magno  Etymologico:  quod  ubi  te  destituerit, 
easdem  quaere  in  Gudiano.^^  Quaeso  vos,  quid  miri  est 
qnae  ex  Orione  esse  dicuntnr  -in  Etymologicia  inveniri,  cum 
Orionem  in  Etymologica  transisse  concessum  sit?  Sed  hane 
ratiocinationem  quamqnam  improbamns,  tamen  de  Parisinis 
excerptis  (et  debebat  separatim  did  dentrisque)  etiam  plos 
oottcedimas  quam  anctor  postulat  Haec  enim  nostra  sen- 
lentia  est' ex  uno  Gudiano  exscripta  esse:  ^  quod  quate- 
nus  sibi  persuadere  possit  sl  cui  cordi  est  comparatione 
facta  experiatur:  neque  enim  urgebimus  rem  ad  illud  quo 
nnno  tendimus  non  necessariam.  Id  enim  unusquisque 
eoncedere  debet,  haeo  Parisina  excerpta  habere  quae  Orio- 
nis non  sunt  atqne  eam  ob  causam  ad  Orionis  qualis  hodie 
editnr  lacunas  demonstrandas  non  posse  adhiberi  totaque 
ab  nostra  quaestione  removenda  esse.  Statim  ab  initio 
o&fy  xai  &(ol  ot  xad-OQol  xfj  xagiia  ....  (cf.  Gud.  265, 
8)  et  ayyfXeg  Hgfjrai  noQu  ro  fig  ayyfXiav  niftmad-M  ix 
d'fov  ini  yfjg  (cf.  Gud.  p.  3)  ^  i%  ovqovov  ngog  ävO-oamov' 
Std  rovTo  xai  fvufyyehCTfjg  iiQrjTai  öid  ro  iv  dyyiXXtiv 
^iv.,.  haec.igttur  non  Orionem  prae  se  feruut  sed  homi- 
nem  Christianum.  Item  ßanua/tia,  fiova^og,  ^^)  novfjgta 
O.  182,  14,   cf.  StnrzU  notam).     Deinde  ßo^gäg  p.  177 

.  *}  Ea  etiam  qnae  bis  prodeunt,  amoJtoc*  ortjuoi  art/uof,  atXirtf. 
Tiere  dnbites  de  aab^^ytiay,  aa&tnjg, 

**)  FestiTa  eormptio  e»tj  ftovayo^'  Sat  ro  /uorog  SfM  n^  «'/a- 
fify<K»  7  o  fiovoi  ^/«^  ^  ^<^  TQtor  ifrt  *aX6r»  Qood  alteriut 
eodicis  sciiptor  Tidetur  emcndare  Tolulsse»  ro  navrtav  airtor 
^roi.  Tu  ftcribe  ex  Gud.  597,  99.  4fi  Sta  ro  /torog  ^«w 
Yr^fv;|rttf^cri  fr  narrt  tontf  wu  nai^p.  ^  8  f*ovo^  a^if  f/a»r. 


*0i6  explieatnr  in  his  exoerptii:  Taiag  9m.  to  ßln  Qhtv  jtai 
gdaatadru  (cf.  Gud.  p.  111,  57  ßo^gag,  o  arffiog,  iaofg^ 
ifid  ro  ßta  cwQfty  ^  ogiamoO-ai).  Nee  hoc  Orionis  esse  e( 
ex  Et.  M.  patet  p.  205,  6  o  ftsr  "Ogiafr  tiroftaronfnoi^ 
a&ai  q>ffii  rijy  A^iv  xara  fjilfjtfjatv  xoS  yiyofidvov  ri/ov  %am 
jjljv  7t¥o^v  avTov'  uViot  ^^  ....  et  ex  Orione  ipso  p.  31 
ßogiag  6  avffiog  naqd  vor  ^/w  rar  ytpofityov  nuad  Tijb 
Tivofjy  TO  ovofia  yiyovf.  -: 

Contra  Darmstadini  eodicis  excerptorum  cum  lon^e 
xlma  pars    commode  ex  Orione    manasse   possit,    si 
panlum  dtsorepant  non  videntar  eiusmodi   esse   ut 
praeter  Orionem  fontem  excerptori  ante  oculos  fuisiie 
euadeant.    £.  g. 


Exe.  Darmst. 
woog  0  %rigog'  xara 
ÖTBQiplV  Tovveod'ai. 
0  ilg  waiv  xcd  %uv^ 
€fiv  iniT^jiti  (1.  An- 
T^fuogy 


Orion  2,  9 

auog  6  ^fjQog,  dno 
Tov  VW,  aviüy  fxvog, 
xat  xara  awa/gfOtv 
avog,  0  fifj  vyg6g> 
ovTwg  jinokXmytog 
iv  tw  gr^facTiX^. 


Et.  M. 

(wog  o^n^ogm  oi 
gflfxarntoy*  ix 
av(a  ro  ov  ßQijiu^\ 
ix  xov  aüia  x6 
galna  yfyixai 
M  vTQog,  aXX 
ixSaty  xai  xt 
intxrjÖHOg, 
An  tarn  integrum  habemus  Orionem  ut  ne  particala 
dem,  qudis  haec  est  „tlg  aSaiy  xal  xavcty  inixi^fioq,'* 
dderitV  v.  ut  hoc  utar  ayd-og  cL  Et.  Cetenim  baee 
excidit  quidem,  sed  alle  looo  p.  11,  5  est  avov  to 
wfpf  (sie)  xo^  xaSoiv  imxijiitoy,  qnae  ab  initio  cam 
Goniuncta  füisse  putamus,  nunc  dlsoerpta,  nt  d^Xvg 
parte  iegitur  p.  11,  8,  ex  parte  p.  19,  15:  item  d/i^ 
ata  dlstractum  p.  19,  11  et  p.  30,  26.  ufimXoq  p.  10, 
et  p.  30,  16.    Unde  inteUiges  quam  sit  integer. 


Bxc  Darmst. 

dxQißtjg  nagu  ro  xgvßoi  dxgvßijg 
xcU  XQonfj  xov  V  dg  i  dxgtßtjg. 


Orion  p.  18,  8 

xal  ßaiov* 


Quid  iUud  xivlg  indicat  nlsi  aliam  praeter  hane  lUiase 
rivationem?  eam  scillcet,  quae  servata  est  in  EjLcei 
lam  si  praeterea  haec  legeris  in  Etymologico  M.  dx^ , 
nagd  xo  xgvßw  xgtßijg  xcd  dnotß^j  '^Q^^fi  ^»0  v  fig  « •  t| 
^a^  dxgtßij  ovi^fig  ivyaxou  xgvif/at  rj  XaS^  xr  ^  7rcepd\ 
a/gi  xal  xo  ßaiov  yiyfxat  d/gijßijg'  6  ydg  dxgißifg  xeU /uJm 
fiixgov  xarayiywaxixoi.  ovxiog  ^iig/wv  xal  Xoi^ßofm6q  il 
dnbitabis  quin  haec  fere  sint  Integra  Orionis  et  haec  laii^ 
quo  derivatio  ex  Orione  BumptaV  Id  vero  negablt  Ritecl 
lins.  Illud  }j,  inquiet,  indicat  Etymologum  ad  alium 
illo  quem  initio  secutus  est  auctorem  transire.  Nmxn 
indicio  visus  est  sibi  certissimum  invenisse  argumenti 
Darmstadhia  quaedam  excerpta  ex  Etymologico  esse,    ho( 

fit.  M. 
(ddota  mxQu     to 
öov(tai,vvfiV€iSam\ 
1]  ovojioaou  TcevTut 
doviüfd-a"  ^  7ra^\ 
dvoidaiyftr  «  v  t^^  cti 
ova/a  ogyiuYTcc,  iM 
ovy^f^iXOPoi^otcM 
xgonfl  xov  o  *ig  cA 
doia.  ovraig  ^Q^/iiir- 


Exc.  Darmst. 
oäioTa  nagd  x/jy  ai^ 
i(a  •  xo*  ydg  yvjLivüH 
aat  xavxa  rj  ovofid" 
oa$  aiäov/Lud'a. 


Orion  p.  15,  25 

aiäoTa  dno  xov  dvot- 
Sa/vHv  inl  avyov- 
a/av  ogydiyxa'  oTov 
doidoTa  (1.  olöoTa^ 
xivd  ovra  xalxgonfj 
xov  0  aiioTa. 


•)  cf.  roros'  ra X9  Sui  ro  vorCCor  $  Tjjr  rotlar  «rc^r,  p 
Gad.  p.  419 ,  3  roroi  ra^a  äut  ro  rorCinr  '$  r^  t* 
(lie)  m^tf. 
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^^vm^ßio  Asdf  ^  kqnit  0^.  a8>,  fuain  ia  speeiem  eonsiiere 

^.^eraas  divarsornn  AoUtiooes  coasaeverit  Etymolo^id  an- 

4^yr:     OriMto  enim,    nt  et  ipse  testatar  p.  16,  25  et  ^ 

^^;^eii]m  prodit,  posterior  tantom  derivatio  est/'    Qratia  ha- 

«t>Aa  iriro  doctusimo^  4{aod  animos  no^tros  advertit  ut  illo 

\  %!iterie<$to  aaepe  diyersos  auetores  in  Et)nnolo|[fico  prodi 

iftendaaus  (cf.  p.  16):  quod  tarnen,  ni  faUor,  sie  tantom 

iccipi  potest,    nt  oaveamns  ne  qaae  nno  contextu  in  Ety- 

asloi^leo  Bcrqita  sant  et  per  tj  vineta,    ea  necessario   ex 

m»  /oute  hansta  esae  in  animum  inducamns:  atfcertam  il^ 

m  re^^olaB  esse,    quae  sin^alis  qaibosqae  locis  admoveri 

Irteat,  id  vero  ne^mns.    Ipse  Orio  complures  saepe  deri<- 

l^tioiies  proponit,    nt  nsns  loqaendi  fert  per  i]  connexas, 

g»  epn&Tpv  noQa  t6  Sqtko  ^f}fta,  fj  nuQoi  ro  ifinlnxHv  rfj 

Iloe  igitnr  non  poterat  sie  transscribere  Etymologus 

praeterea,  si  libebat,  in  ilne  addere:  ovro/^  ^üqUidv^ 

Duo  qnideni  reliqoa  sunt  RiischeJii  argnmenta,   p.  26^ 

19  —  36.     De  bis  breviter  dicimns  id  nos  sumere  qood 

neural:  sunt  enim  eiusmodi  ut  prouti  reliqua  iudicata 

Ivrerti  possint.     Denique  ipsum  nostrae  oausae  palro- 

advocabimos:  ipse  enim  ad  lacunas  Orionis  fertur  p.  30^ 

ÜB  Sorani  nomine  e:Lpertns,   quod  nobis  in  Aristonico 

rat 

Verum  etiamsi  sit  ita,  de  reliquae  dispntationis  veritate 

««lulam  aane  detrahitur:   minus    certom   erit   quae  a 

^S    ex  Etymologicis  congfesta  et  Oro  attributa  sunt  Ori 

(MDB»  nee  quaedam  Orionis  admixttf  habere. 

p.   12.   ^on  defuisse  antem  Oro,  Herodiani  illi  nt  vi-^ 

OS   et  Phrynichi  in  rebus  grammaticis  adversario,   suos. 

evxm  ipse  starent  sectatores,  ex  Etymologici  M.  p.  43, 

^erhls  intelligitur  ol  ds  mgl  ''ßQoy  Xiyovci/^     De  bis 

?erbo    moaere  non  absurdum  videtur,    cum    nnperrime   in 

prMesUaii  libro  similtter  conclusum  esse  meminerimus. 

etxcU  de  Hes.  p.  288  ita  scribit:  „Scholae  autem  prae- 

(Arlstonieus}  amplae  ac  locupieti  multosque  habuit  se-* 

Oi  nigl  l^Qiaroyixov  citantur  Schol.  Vict.   ad  H. 

An  dobitaot  viri  doctissimi  hac  formula  solum, 

proprio  proditur,  grammaticum  signifioari?  Potius  edo- 

msqaam  aliter  factum  esse.     Equidem  hoius  formulae 

attendens  et  apud'-alios  grammaticos  et  maxime  apud 

erieos  nondom  nactus  snm  ubi  aliud  signifieari  ostendi 

i,    contra  ubi  omnia  illum  alterum  usum  persuadeant 

moltos  ia  looos  incidi.     Ut  Berodfan.  E,  638  Nixiag 

aXXoi  ii  Svt0vvovci  d-av/Lio/mixioq  h/Lde/ofUvoi,    wg 

tw ,    iflüprf^  mi  toTg  nfQi  'HQoxXiwva.     Apollon.   lex.   H. 

14^6  a.  vßßdXXuv  promiscue  ot  7tfQl  Sidwviov  et  2Mvtog. 

uL   ad  Besiod.  op.  67   p.  82   Gsf.  fii^tpovxui   Ss  xov 

ioior    ol  nfQt  ^AnoXkviviov  ori  iviynp   dvvl  nXrj&vwixov 

jjaoTO,   Apollonium  Dyscolum  dicit  de  pron.  p.  143.  B. 

'aioiog  fiivroi  inifjLtfiTtrqq  iauv  ümov  iov  YMxoy  dfKpafyär- 

n;,    ir  w  ivixw  dvu  nXfjd-vvnxov  i/QfjcfuTo)*     Ariston. 

,71  To  ii  idaoftep  vvv  dvrt  xov  naQw^fV    oneQ  dyvoTj" 

tg  oJ  TTtgi  ^Avxlf^ayov  inoirjaav  xkixpai  fiisv  d/n^/avoy. 

iliter  ol  nfgl  Idvxiuaxov  ygutpovat  X,  336.    V,  604, 

od  aliis  locis  est  ii  ^Ayxtfidyw,    Et  quos  in  rebus  gran»- 

tids  sectatores  habuit  Antimachus?    li  etiam  loci  fre- 

eates  ubi  com  nnus  aliquis    scboliastes  habeat  ol  niQl 

ins  hine  hauriens  aolum  ponat  nomen.   —   luvabit  haee 

contra  inspexine:  Did.  K,  226  on  ji^iatoQx^  »yf^lnt^  ttf* 


u 


lud  oi  dm  xiJQ  (fX^Xrjg*  Ct.  'AqIctoqx^  •••!  ot  Si  dni  jt/g 
(TjKoA^C-.sch..  P,  481.  681.  Herod.  17,  668  jiQÜnagxoQ 
xat  ol  dn*  avxov  daavyopai.  ^  —  p.  12  ratione  habita  ad 
Et  M.  769,  26  S?jXoZ  is  (xo  r/)  xcu  ^av/uoorixoV  in/^^jj- 
fia  wg  iy  xüi  xi  ^ÜQoq  täxiäxou ,  observatur  grammaticos  in 
exemplis  ponendis  nomina  grammaticorum  ponere,  vel  illu^ 
Stria  honoris  causa  vel  aliqua  de  causa  promtiora.  Veris-» 
9ima  res  est  quam  si  tenoisset  Woifius,  errorem  cavisset 
in  proleg.  p.  CCXLI,  ubi  ostensurus  Aristarchi  texium  Ho- 
mericum  valuisse  pro  paradosi  hoc  utitur  qui  documento  sit 
loco  Et.  M.  p.  816  iioupaQft  xQ^atg  nuQa66oiU)g'  jj^^^o/^ /i£y 
yaQ  Xiynoi  jj  xaiv  dQ/aliov  noif]fiuxü)y  fiugxvQia,  nagdiootg 
Ss  ri  xwy  yQaftfiaxiXüjv  olov  xd  fisy  'Ofi/JQOv  xaXeTxcu  X9^ 
Ctg,  xd  ds  Äqioxuqx^v  xov  yQUfifxcxxiMv  na^däoaig,  „Et 
quidem,  inquit,  xerr'  i^ox^y^*^  Minime:  sed  Aristarchus  ut 
saepe  exempli  causa  positus:  et  est  hoc  ex  priore  genere. 
Quo  item  pertinet  cum  praeceptores  suos  nominant,  ut  Pri-^ 
scianus  Theotistom,  VII,  10.  Ex  altere  genere  est  cum 
sna  ipsorom  nomina  ponunt,  de  quo  Lobeckins  dixit  ad 
Phrynichnm  p.  68.  Qui  Phrynichi  locus  ideo  notabilis  est 
quod  prudenter  agere  admonet  si  forte  eiusmodi  locis  pro 
argumento  sive  temporis  sive  alio  in  genere  uti  velimus, 
Videmus  enim  factum  esse  ut  nomina  haec  a  lectoribus 
mutarentur.  Et  illic  quidem  {noöanog  xoy  XQonov  Oqvyt- 
Xog,  OQoyifiog,  inuixfjg^  ■  leeior  Pbrynichum,  cuius  Hbrum 
voltttaret,   honoris   causa  intuUt  pro   Socrate,   ut  videtur: 

bunc  enim  habet  Thomas  —  v.  Interpretes  h.  L  ^^)  Revocat 



*)  Licemt  hac  occasione  diias  obserrativociilas  addere  de  oT 
nt^L  Apud  scriptores  aniatorios  saepins  dicitur  oi  n't^C  ad- 
dito  amatoris  Tel  ainicae  nomiae  ut  taaiea  «terqve  iatdll- 
^afnr.  Ut  9I  ne^l  tw  Btayivnt  fleliod.  T»  210  Theacpenes 
el  Chariclea,    cf.  Locella    ad   Xen.  Ephes.  j».   iSS.     Qup 

fertiuet  qvod  in  farrag^ine  Zenniana  est  ad  Yijrer.  p.  8  es 
alaeph.  XIV  ot  nfQt  lAtalayTipf  „Atalanta  et  Melanio.** 
Simillime  Athen,  p.  602.  c  01  aftfpt  rör  Xti^lrtwa  ChariUm 
amasius  cnra  delicUs  suis  Melsnippo.  Deniqne  sie  apud 
^ramnaticos  aic^ificatos  inTenio  duos  eommviii  aliqua  opem 
coninnctos.  Ariston.  X*, 299  cl  7ttQiX)Suaafa\}\{xt,%  et  Diome-' 
des  specuJandi  causa  efrrcssi.  lidem  suot  ot  n^qi  *Odvaa/a 
apud  Porph.  ad  JT,  274.  Schol.  Tul^^.  Apollon.  II,  297 
Ol  ntqi  ZtjTtjv  Zet«8  et  Calais  Harpyias  persecuti*  o»  71«^ 
uijurpCoya  Ampbion  et  Zetkus»  Palaeph.  XLII.  Beinde  si 
quis  denuo  haue  quaestionem  tractandam  suscepcrit  operae 
pretinm  fuerit  quaerere  sitne  casu  factum  an  omnino  non 
factum,  ut  ad  nanc  formula m  praecipitc  nhi  pioNi  ▼«!  dno 
propria  una  ponantur  ferri  Tidcaatur.  Tide  copias  Ti|^rinr 
nas,  et  exempla  Yalcfcenarii  ad  Schol.  Phocn.  ▼.  102,  qni- 
bns  complura  similia  invenio  in  meis  fortuito  coniectb.  Sie 
iyyf'a  St  x/jQVxeg  ot  rtor  tvrta  yffiovTtay  *OSt*oi  Atarto;,  ot  nt^i 
ToXJvßtor  xdi  Eiü^vßartjv  ''AynpiffMvovo^^  Eu^ufiartfi  Wvoa^y 
*Aatp<tX((^  xa\  "Evfufvfas  Mtreiaou^  SotoTt;g  xai  Srirrto^  JVtirTO- 


xa\  Ffhitva  schol.  Pind.  Isthm.  II  prooem.  I^v9t¥  tun  o  firvo- 
ifiayrjg  Stfif^yX**^  ''^^^  ^*P'*  ''^f*^^  ***'*  'JiaCoSay  <otj<fi'  navra 
^toU  ir^d-r^xav  "Outj^  'HaloSos  rt  Sext.  Empir.  PbjTS«!«  195» 
^tfiiav  ayijfOQtv^ri  rij?  'JSXXdSog^  to(  Tt^r^Qor  ol  Tff^t  ^iXmnor 
Mal  ^AXt-^ayS^  Plut.  Bemetr.  25.  toU  TifQc  JSoXtaya  xai  Bdt 
Irjra  y^ortof  fy  'AfyuTtTM  awvjO^i  Plut.  conr.  sap.  ,fi*  o*  f»ky 
auy  af»;[äToi  fi€lofnoto(^  l/yta  Sf  IdXxator  re  atac  J^cmtpd ,  ftut^a^ 
htOtovrro  fn^otpag ,  ....  ol  Sk  TrtQt  Srrfitxo^  r«  xorV  JICy9a(fOPf 
fttCovq  f^aaaftevoi  r«(  nt^Mdov^s  Dton.  comp.  202,  quam- 
quam  hoc  loco  certa  causa  Tidctor  direrso  modo  locutas 
esse.  ~-  Ceterum  ratio  rel,  modo  res  ipsa  Tera  til«  tm^ 
potest,  et  ex  eo  ipso  quod  «ntea  dizimus. 
'*)  gK  FaMe.  ad  Seit.  Pyrrh.  kyp.  I,  189. 
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mihi  lioc  in  memoriam  aliad  geana  nii  rei  granunatiGfte  sta- 
diosifl  cantio  adhibenda  in  nominibiLs  proprlis  pro  exemplo 
oocarrentibaa.  Aocidit  enim  ut  lods  antiqaioribos  liomo 
Christianas  pro  vetnstis  exemplis  Christiana  nomina  inferret 
Sic  in  oapite  m^i  nqoquaduav  apad  Beiüieram  An.  IL  p.  674 
QcDfiSg,  Awxäg  illata  pro  'HQoxXijg,  2o<poxXrjg,  et  Jcjdvyrjg, 
nirQog  pro  q>lXog,  viog,  ut  intelii^es  ex  variis  lectionibos  Bek- 
keri  et  ex  Arcadio  p.  191.  (Cf.  Epicteti  enchir.  paraphr. 
Christ  Vn.  XIV.  XXL  XXIIL  LX.  LXVU.  LXDL) 

p.  43  tangitnr  löcos  Choerobosci  (ap.  Bekk.  An.  p.  11^6), 
qni  Herodlanam  tradit  dixisse  /nvai  longa  paennltima  esse: 
tarn  pergit:  Xofißdvowai  ii  avrov'  rivig,  wv  ianv^Sigog  o 
yqafifiauycog ,  Xiyowiq  fiTjiofiov  tvQloxead'at  t6  fivalv  sx^ 
TO  V  hfXixafiivov ,  äkX^  oSn  Ss  qnSffu  avveovaXjLiiyQy.  De 
oorrectione  ultimoram  vocabnlomm  cpmplora  tentantor  hie 
et  in  Corrigendis.  Eqnidem  vereor  dXX*  üvt€  ii  exstin- 
gaere:  est  enim  haec  formula  grammaticornm,  v.  schoL 
Dion.  gr.  681,  31.  682,  12.  18.  32.  Et  sulFicit  fortasse 
sensns,  si  scribitnr:  äXX*  oSzf  ii,  q^rjal,  awiaraXf^iyoy. 
Sin  is  reqoiritar  sensos,  quem  volnnt  Ritschelins  et  Schnei« 
deros,  scribi  poterit  dXX*  ovvf  inv,  qmou  cwKnaXfiiyw, 
Ovre  pro  ovii,  nt  PorplL  in  scli.  Hom.  S,  22  ovvwg  wr* 
Sv  ßaqßoQoq  ywij  lnoifj(ff,  et  ovt£  ii  pro  dXk^  ovii  id. 
K,  i.  WT€  is  ot  dQiarttg  ii*  oktjg  rfjg  vtmrog  Jm9^(vi<nr, 
de  quo  nsa  alias  plara  dicemns. 

p..  52  in  corrnptissimo  loco  Steph.  Byz.  s.  Kdyxvga  ea 
pars,  quae  ad  Onim  pertinet  sie  restitaitnr:  6  ii  ^iiQog 
avTcSr  rd  firj  rc7  <  tta&OQfvovra  reu  ij  d-ikfi  noQaXijyfC&at* 
XO)qIq  fl  /^fj  7^  Q   noQiiqivofikva   itatpoQoTro  tcad-dnfQ  hd 

Totr  ^Ayutv^og  nai ,  nXijy  tcSv  (lg  a  ovitri^biv  dg  &van 

xitQrnfog  xal  FtQixttqijvog  %ai  rayyQrjvog"  wv  rd  fity  nagd 
T?jv  AyKVQuv  avvtiiiQoifi^  Tc2f  2(OQav6g,  Bocrcgavog,  rd  is 
dito  Tov  rd  QvaTftQa  ymi  tu  rig^aga  xcd  rd  JTdyyqa  naqij^ 
KTüM.  Bitschelio  debetur  riQfxaQrivog  pro  FiQfxavog,  item 
wd  rd  riQfiaqa  post  rd  Ovaraga,  et  rd  fii}  rta  i  pro  rd  fiiv~ 
roi,  deniqae  verbä  nXi^v  rvSv  tlg  a  ovifrigatv,  lacana  enim 
post  xai  est  ii^  Rehdigerano.  Sed  primum  levis  remansit 
^macula  iuupoqoXro  pro  itwogoiro;  item  Botftguyog,  nam  a 
Boarga  non  est  BoaTQavog,  sed  Boargriyog,  v.  Steph.  s. 
Boorga,  rdyyQa,  Fdiaga  et^Eyga:  unde  simnl  patet  hoc 
vocabolum  aut  in  locom  non  sanm  migrasse  aat  omnino 
non  esse  a  Stephane.  Tertio  loco  non  prooedit  ratio.  Nam 
qaae  q  ante  extremam  habent,  ea  non  pnra  sunt:  neque 
igitur  possant  excipi  ex  pnris.  Deinde  verba  eig  a  certe 
incommode  illata,  nam  tota  regnla  non  est  nisi  de  iis  qnae 
sunt  in  o.  Deniqne  qnid  est  rd  fisv  naqd  r^v  ^AytvQoofi 
aat  reqairebatar  ro  fiiv,  Ttagd  rtpf  ^Ayxvgav,  sc  ov,  aat 
iteram  lacana  indicanda  post  ^Ay^vgon^.  Neo  hoc  expedltam 
est,  car  dicat  AyKVQovog  accommodasse  se  ad  Scjgavog: 
poterat  eodem  iare  vice  versa  Scogavog  accommodatam  di- 
eere  ad  Ayxvguyog,  h.  e.  nentram  poferat:  nam  Aywgavog 
et  Scogccpog  eadem  regala  tenentar.  Non,  inqaam,  expedi- 
tam  est:  expedias  fortasse  sie,  at  regala  non  contineat 
Italica  Cnec  Herodiani  regala  continet),  qaoram  charaeter 
est  in  ayog,  in  haec  igitar,  qaae  ano  Italico  exemplo  in- 
dicäntnr,  incarrisse  dicat  Ayucvgcevog,  fere  at  Steph.  df 
i  '  Sciga,  Phoenicia  arbe,  dicit:  ro  i^anov  Scogavog,  dg  iVoH 
Xai^g.  lam  si  qais  a  me  ipso  expostalet  ot  emendem  qaod 
et  in  editionibas  oorroptissimam .  est  nee  ab  aactore  nostro 
potest  sanatam  videri,  anom  paene  pro  eerto  «ffirmaverim, 


ah  initio  ea  ralione  proeedendam  esse  quam  «ignilicat  iDiM 

valgataVn  rd  fiivroi  (solos  Eehdigeranas  ctörd  pro  rd)  et 
confirmat  laconae  Signum  qaod  in  Perasino  est  post^^o^^ 

6  is  ^igog  rd  fih  firj  ^)   nutd^agtvmfxa rd  fiirroi 

d'agevovTa  r(S  ij  d-iku  notgakijyfa&ai,   x^^  ^^  f^^  ^f^ 
nagkigtvofikva   iKpogoiro,     Reliqaa,    qaae  nanqaam 
erant,  com  in  talibas  eliciendam  sit  quid  potuerlt  script 
füisse,    duplici  via  tentabo:    quid  a  Bitschelio    petam 
prioribus  videre  licet:  xa&dnfg  int  rov  Ay^f^vgovog  xalndl 
Gvatetgfjvog ,  r^gfAOQTpfog  nud  Fofyygrpfog'   wv  to  fiiv,  m 
rfpf  ^AyKvgaVj    awttiigf^f  rtS  Smgavog,    rd  is  dni 
Övarttga  9uu~rigfjtaga  xal  Fdyyga  nagijicrat.     Altera 
haec  est:   xa&dn^g  int  rov  *Ayxvgoiv6g  xat  Stogixyog  (PI 
niciam  arl>em  cogita)   xca  ndktv  &vutHgfp^,    Ffgfiagi 
xat  Fayygip^g'    cov  rd  fiiv  nagd  rijv  ^Ayrvgov  Kcd  2^ 
owi^iigafif  na  TttaXoUS  yagctyxijgi,  rd  ii  cet.     Nudc 
deo  anam  praeterea  esse  in  quo  non  sentire  possim 
aactore.    Nam  verba  quae  nunc  leguntur  post  nagij^ 
qaorum  initium   est  dXXd  niat  d-fjkimüg  ksysrcu.  17  Fd) 
omnia  huo  a  lectore  quodam  translata  esse   ex  v( 
Fdyyga  mihi  stathn  ab  initio  exploratum  videbator  et 
videtur:   nam  huc  ne  unnm  quidem  verbam  ex  istis 
tinet.  (Beschluss  folgt.) 

Nachtrag  zu  der  Literatur  der  Atarcelliana. 

Mit  vielem  Vergnflgen  habe  ich  des  verewigten  Fr 
Passow  interessante  Vorlesung  aber  Cicero^s  Rede  für 
M.  Marcellas  in  dieser  Zeitschrift  Nr.  14—16  ge/i 
biiji  aber  S.  115  an  der  Stelle  angestossen,  wo  es  hei 
dass  auch  Fr.  A.  Spohn  in  akademischen  Vorlesungen, 
sein  Lebensbeschreiber  melde,  für  die  Aechtheit  der 
geeifert  habe,  und  dass  zerstreate  Randl^merkangea 
dem  Handexemplare  der  Wolfischen  Ausgabe,  das  in  sei 
(^Passows)  Besitz  sei,  es  bestAtigen.  Gust.  Seyffarth  e 
in  seiner  Memoria  Fr.  Aug.  Gull.  Spohnii -S.ll.  13.  45.' 
weiter  nichts,  als  dass  Spohn  sich  besonders  auch  mit 
ser  Rede  beschäftigt,  dreimal  Vorlesungen  darüber  ge 
ten  und  ihretwegen  fünf  Handschriften-,  deren 
aber  bis  auf  die  der  Seidlerschen.  nicht  mehr  vorha 
seien,  verglichen  und  einen  trefflichen  Commentar,  in 
seine  Meinung  Ober  den  Verfasser  der  Rede  niedergel 
sei,  hinterlassen  habe.  Ich  kann  Folgendes  hinzufü 
Spohn  widerlegte  allerdings  mehrere  Zweifel  Wolfs  u 
als  ungegründet;  daher  wahrscheinlich  jene  Randbe 
knngen;  gab  aber,  nachdem  er  eine  geschichtliche  Ei 
tung  vorausgeschickt  und  dann  die  Rede  im  Einzelnen 
läutert  und  geprüft  hatte,  in  einer  disquisitio  critica 
ausführliche  und  gründliche  Darstellung  der  äussern 
besonders  der  Innern  Gründe  für  und  wider,  namentlich 
Bezug  auf  die  Form,  die  Wörter  und  Redensarten 
ner  in  Be/ng  auf  die  Farbe  und  Haltung  der  Rede 
lieh  in  Bezug  auf  geschichtliche  Momente,  und  fQ 
behutsam  und  sicher  die  Behauptung  aus,  dass  d^e  1 
zwar  lesenswerth  sei,  da  sie  den  Clceronianischen  sehr  n 
komme,  dass  sie  aber  gar  nicht  habe  von  Cicero  geschri^u 
werden  können.  Vielleicht  habe  ich  einmal  Gelegenheit  lA 
diese  Streitfi-age  zurückzukommen  and  dabei  Spohns  ^rani 
liehe  Untersuchung  mitzutheilen.  Chist.  Sauppe 

'  '  III  M.^^ 

'  *)  fi^  qmdam  codd.  iafra  po»t  fA4rrou 
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mAkoBB  4er  Beewudoii  ron  Bit^ehTt  Abbandlmig  deOro 

et  Orione. 
|R.  80;  „Reetissime  dicitnr  CnoQijxTai)  ix  voS  xo  rit/og, 
»  Tov  6  X9^'  oontra  non  oaiUitiMiiimjDi  est  qao4  Btar- 
10  expetetet  nagd  rrjv  oqup/^  Amant  veterea  ubi  forjui 
i/tam  Toeabuli  lespicitnr  noa,  ui  nos  soleoras  faicere  in 
wibiia  citasdis,  extn  constnietiottem  illnd  ponere  Bed  cam 
Btiooa  eonoeetiiiit  MoU  aunt  UMh  ex  Latiauai:  nomen 
Rtiiuie  signilicat  meüÜB  aegrotationem  Cio.  Tosd  III,  4^ 
|8e  aniaiu  ab  anima  dictaa  est  ib.  I,  9.  Aadito  Baccho 
rirg.  Aen.  IV,  303«  Aadito  Caesare  Galpnriu  Belog.  IV,  97. 
A.  a.  Aadito  nomine,  ^od  est  Baccbus,  Caesar,  fjidya 
JXiipf,i9A.ovrrag  Longus  p.  26  enm  elamaret:  Cbloe!  quod 
ipfftf  Xea.  Epbes.  V,  13  est  ßowv  jit^ta.  lUad  BimiHimam 
Mc  Cieeroniano  in  Philipp.  II,  12  cmeatum  alte  extoHens 
t  Bratos  pogionein  Cioeronem  nominatim  exdamavit  Cf. 
Uhen«  678.  d  ^f^fidnop  iv9v  rovro  fianflav  dveßoa.  — 
bL  Theaet.  207.  B  vi  oSv;  orov  hf  -na  roiovxfp  xcci^cJ 
)mrtjrfn^  yqu<p(a¥  rig  —  vecabolam  qnod  est  Tlieaetetas* 
i  208.  Al  xtd  aS  3(0 Jcn^oy  htiyjt^CSv  ygäfpety.  Ib.  206.  C 
{ noTi  %fd  ßovXiTcu  vor  koyov  ijfur  ajjfiiuvfof  qnomodo  volt 

Eoiam  ioyifg  intelligl  (nos:  was  will  er  nnter  Xiyog 
andea  wissen).  Eodem  sensa  loqnantnr  grammaticL 
dieere  poterat  SehoL  Pind.  OL  I,  157  o  vixcJv)  I^ak 
Hy  dacovarA»  vip  X)kvfinixoy  dytSva.  Et  Aristoniens  nfog 
y  nowr  17  itxXij  ad  IL  E,  667.  Et  Herodianna  ad  O, 
1  (räfiTf  rdovg  o^nfpcag)  ivd-äie  Ykvopuv^  6  "AaxütXwriTyjg 
W  if/iXovadxu  xwq  OQnrpUi^.  Et  ApoUon.  in  lex.  Hom« 
mibm  ...  „yXaxxo^yw¥  aßÜMf  x€  iouuoxdxcüv  d»9-qfin(jüv** 
f.fity  IdglaxaiQ/^oq  wg  s&rovg  oSxw  Xfyofiiyw  dxovu,  ttad'^ 
^  10»  xovg  yOxxxmpdyovg  ffrcc/^ol  xal  xovg  ioeatßxdxtwg 
9  wd  y^dxpfi  Z^*^  "^^  '^^  awiiafiov).  ApoUon.  lex* 
dXy^fjiaxoL  xaxacfxoifpH  ii  it^  xd  xattd,  Eustath.  IL 
iSS  dni  ydq  xnv  au^  xd  ivaqa  ylvixai.  Ariston.  X, 
\\  0X1  otix  iv  hiüiwa  6  doxtfTtijg,  quod  sohoL  V  sie  ba- 
'  üxi  ov*  hd  iiudvov  xo  d^anjjg.  Herod.  N,  450  6 
;^  Oll  ndwiog  b/h  fynitfiivoy  xov  oS^y  xov  (pfiXcaca* 
ton.  O,  394  (xvydfiViä)  17  SatXij  ort  wxog  ia/fjiu.uxia€ 
ivofM  dno  xov  xw6g  nd  xrjq  ftviitg^  Id.  Y'j  109  kev^ 
noQd  xoy  Xor/ov.  Apellon.  lex.  dytldvQov  na^  x/jy 
xkey  &vQa9,  Id.  aUxffioy  nagd  x^  dixpy  (s.  ou'firoy^,  et 
locis  et  bie  et  Herodianus  et  Bnstathias  et  reliqnL 
ithü  Imc  ponau  1364,  20  nayuaii^toy  ij  xov  ndrrv 
Xiyii  nofd.  tijy  ägeof  xoy  tuuQoy  —  ^'  nu^d  xi  Xffy 
xtjr  fpfoyrUa,  nM  in  extremis  na^d  xo  x^y  uigay 
niinui  loqneadi  genas  ex  ntroqne  qaod  diei  poterat 
,  enios-  ex  Orione  exenpla  eolleglt  Storzlas*  ind.  s. 

p.  49.  „Ultimo,  loeo  reservavl  de  <r^  forma  notatieoem 
1EL  ML  742,  2.  Favor.  EeL  414,  4  Uyu  Ss  ^ÜQog  6  iT/r^ 
Xi^tfwg  s/M  xo  i  mQOgffygafifiivo^f*  dno  yd^  xov  of  acSm  oi 
^  iht*9  ^  i^^  oi ^^.  fioibaa  qnae  praomittantar  ab 
Hervdiano  ooplfse  dispntata,  ab  neseio  qao  aerller  impugwal^ 
si  (brte  eertlare  indieiiKfeteseat  «d  «eunntem  Onun  pertiaere, 


praeclaro.  docamento,  qaa  potissimun  via  ae  ratione  daris- 
simum  technicam  Oras  aggressus  sit,  discere  liceat'^  Prae- 
clara  spes  affalsit:  sed  vana  est  Nam  illo  loco  Etymolo^ 
gici  (quem  paulo  longiorem  non  operae  pretiam  videtar  trans* 
acriberein  re  certissima)  omninonon  dispatatnr  contra  Herodia- 
nam,  sed  pro  Herodiano.  Ladicra  digladiatio  est  in  spedem 
suscepta.  Singalis  Herodlani  praeoeptis  interiieiontar  qnae 
qais  contra  monere  possit:  at  statim  haec  dilaantar  et  ta- 
rnen recte  praecepisse  Herodianam  ostenditnr.  Sic  intelli- 
gendam  illud  yivtxm  yd^  dno  xov  naxQog  —  qolppe;  daci* 
tar  enim  — ,  et  inlVa  tlal  äs  ovofiaxa  ijQciwv  „at  haec  heroam 
nomina  sant.'^  Lod  intellectam  paalalam  impedhint  daae 
corraptelae,  ^ciTg  v.  53  pro  nomine  eiasdem  formae  heroico, 
KQwg  fortasse  vel  IXdqy  et  nXiov  v.  50,  pro  qao  seri- 
bendam  niQianwjtielw^.  Iste  igitor  locus  etsi  qua  ratione 
Herodianam  impagnaverit  Oras  docere  non  potest,  tamen 
hoc  mihi  per  totam  dissertationem  sensisse  visas  sum,  huno 
Gram,  quem  Bitsdidias  nobis  tanquam  de  inferis  excitavit^ 
multo  doctius  et  inteiitias  in  Herodianam  nisam  esse  quam 
post  etiam  ab  eraditfssimis  (de  Cboerobosco  maxime  cogito) 
si  quando  faciunt  factum  vidimus,  intdligimusqae,  qnl 
mihi  pulcherrimus  ttaius  disqaisitionis  Aructus  videtar  lUOtt 
sabito  cum  Herodiano  omnem  grammaticomm  vigorem  ita 
exstinctum  ftiisse  ut  arma  abiioerent  inertesqoe  manus 
darent.  Cur  tamea  fatam  suum  effagere  non  potueriat, 
qoin  deniqae  auctoritati  summis  band  dalrfe  virtutibas  par- 
tae  etiam  inviti  concederent  qaam  }|oc  olim  iacandam  erit 
inteliigerel  Tam  doctis  studiis  nee  hoc  denegabttur.  ^ 


Isocratis  Evagoras.  In  usum  scholaram  edidit  et  com- 
mentariis  illastravit  Gust.  EdtionL  Benneler  y  PhiL 
Dr.  AA.  LL.  M.  Gymnasii  Fribergensis  Adianctos. 
Lipsiae  sumtibas  Chr.  Em.  KollmannL  MDCCCXXXIV. 
XII  und  116  S.     8, 

Die  Ausgabe  soll  naoh  dem  Vorworte  des  Herrn  Dr. 
Benseier  den  Schalem  die  Vorberatung  aaf  die  liesung 
der  Bede  erldchtera  und  den  Genass,  den  diese  Lesung 
bereitet,  möglich  machen.  Das  kann  und  wird  sie  im  All* 
gemdnen  aueh,  nur  dass  die,  Art  und  die  Fülle  der  X%-*' 
merkangen  zu  BrfüUang  des  zwdten  Theües  der  Aafgabe 
wenig  forderlich  erscheint  Als  dn  Omnd,  waram  die 
Aenderangen  Anderer  oder  des  Herrasgebers  angegdieif 
sind,  wird  der  Umstand  angefahrt,  dass  in  den  Schalen 
der  efaie  Schaler  die,  der  andere  jene  Ausgabe  hat:  diesen 
Grand  kann  ich  ttidit  gelten  lassen  und  halte  es  vielmehr 
für  Sadie  der  Anstalten  and  der  Lehrer  darauf  zu  halten, 
ds«s  nor  dne  mid  dieselbe  Aasgabe  in  den  HAnden  der 
Sdioler  sei^  damit  man  weiss,  was  man  von  der  Vorbe« 
rdtong  erwarten  und  bd  der  Lesong  voraussetzen  kann. 
Es  Ist  selten,  zainal  wenn  dne  Ausgabe  mit  Commentar 
dngefftfait  wtrd,  daiss  zwd  neben  ehiander  geduldet  wei^ 
de»  können.    Veraltete,  zam  Theil  seUedfte  Ausgaben'  nni 
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Abdrucke  WMideni  sonst  ron  Einem  znm  Andern,  bleiben 
als  Erbstück-immer  fn  den  Klassen  und  hemmen  das  Ver- 
stfindniss  und  die  Lesnn^  ungemein.  Auch  ist  eine  solche 
Forderung  nicht  drückend  oder  hart,  weites  von  den  mai-  ' 
fiten  iScbriften  wohlfeile  Schulausgaben  gibt.  In  der  S.IX 
— -  XII  gegebenen  fiiteratur  des  Isokrates  fehlt  die  Erwäh- 
nung der  freilich  unkritischen  Arbeit  von  Heynig,  und 
fällt  es  auf,  dass  der  Verfasser  der  Baseler  Ausgabe  Hen- 
ricus  Wolfius  genannt  wird.  S.  3  — 10  folgen  Prolego- 
mena,  eine  geschichtliche  Einleitung  und  eine  Darstellung 
der  Art,  wie  der  Redner  seinen  Gegenstand,  das  Lob  des 
Euagoras,  behandelt  habe,  enthaltend.  Warum  ist  der 
Name  des  Eunuchen  Thrasydäus  nicht  erwähnte  Pfund, 
De  Isocratis  vita  et  scriptis  p.  20. 

Der  Text  ist  im  Allgemeinen  der  Bekkersche  und  grün- 
det sich,  wie  natürlich,  hauptsächlich  auf  den  Urbinas. 
Es  finden  sich  indessen  auch  Abweichungen  von  Bekker, 
einige  wenige  zu  billigen,  wie  $.37,  wo,  was  schon 
Hermann  Sauppe  N.  Jbb.  1832.  VI.  1.  65  rleth,  mit  Recht, 
geschrieben  ist  Kv^ov  xov  Mjqötav  fisy  dfffXofievov  xtjv 
dq/T^y.  s.  zu  Xenoph.  Comm.  I,  6,  3.  7,  6.  Mehrere 
sind  ohne  Noth  vorgenommen.  $.32  ist  ku  Begründung 
der  sonderbaren  Lesart  ov  nqoxtgov  inavaciTO  fia/o/LUvog 
»cat  fiovog  9uu  nQog  noXXovg  mm  /nev*  oUyoi^  ngog  anavrag 
rovc  '^^  i/d-Qovg  nichts  Ausreichendes  beigebracht,  wie  es 
andb  nicht  wohl  möglich  war.  Bekker  hat  w  ttq.  in.  ^a/. 
xat  fiovog  nqog  nokkovg  xai  fiiv*  oklytov  ngog  anavrag  xovg . 
i/^-QOvg.  Schon  das  xai  nach  /novog  ist  sonderbar^  was 
der  Urbinas  nicht  hat,  noch  weit  mehr  aber  ri  nach*  rovg. 
Hr.B.  sagt^  xai  (nach  (xivog)  entspreche  dem  ri  gut.  Das 
ist  unbegreiflich.  An  ein  wd  —  xi  ist  gar  nicht  zu  den- 
ken. Und  den  Artikel  scheint  er  eben  so  wenig  gewür- 
digt zu  haben  wie  J.  37  xmv  anuyxojy,  dus  er  erklärt  wie 
§.  36 .  (wx(a  ifuvavg  noiijodfiivog  xovg  mvövvovg.  Wie  %,  34 
TraQoßdXXoi/Liiy ,  sollte  es  auch  %,  33  heissen  TiaraXfinotfn, 
da  allerdings  hinreichender  Grund  da  ist,  dieses  Präsens 
neben  den  Aorist  /nvtja&dfjy  zu  setzen.  Aebnliches  gilt 
^on  vniQßaXkofitvog  41.  na^iXmfv  42.  Es  ist  sehr  man- 
gelhaft, wenn  in  allen  diesen  Fällen  gesagt  wird,  dieses 
oder  jenes  Tempus  müsse  stellen,  weil  dasselbe  darauf 
folge.  S-  7^  bat  Hr.  B.  nach  dem  Urbinas  negi  xtvaq 
statt  m^  xivog  geschrieben,  weil  der  Accusativus  dem 
folgenden  nfQi  xjjv  ixHvov  qmaty  genau  entspreche  und 
weil  es  nicht  selten  geschehe,  dass  der  Schriftsteller  das 
erst  von  Mehreren  Gesagte  dann  auf  Einen  übertrage.  Es 
kam  hier  darauf  an,  von  der  Verschiedenheit  der  Oonstru- 
ction.  der  Präposition  in  ähnlicher  oder  ziemlich  gleicher  , 
Bedeutung  zu. sprechen  nnd  zu  zeigen,  worin  die  Stelle 
von  ^der  gewöhnlichen  Re^el  abweiche.  Einiges  Unge- 
wOhnlich^  in  dem  Gebrauime  von  mgl  bei  Isokrates  hat 
schon  Strang  Den|0|iio.  p.  38  zusammengestellt;  Anderes 
ich  .zu  Xepoph.  Cfornm.  I,  1,  20,.  wo  auch  n^gi  mit  beiden 
Casus  steht,  und  zp  I,  3,  4.  Wenn. nun  aber,  wie  leicht* 
nachzuweisen, >  weder  die  Constrnction  der  Präp.  in  jedem 
ehizelnen  Falle  noch  die  .^samn^enstellung  verschiedener 
Casus  der  gewohnlichen  |i$aart  entgegensteht,  so  ist  der 
zweite  Grund,  der  so  ansg^titikt,  wie  bei  dem  Heraus- 
geber, an  sich  nicht  viel  sagea  will,-  i^n  so  leicliter  zu^  . 
rQckzu weisen,  je  grossere  Muhe  maii.  haben  wird  zn  glau- 
ben, dass  Isokrates  werde  gesagt  haben:  Wenn  einige 
Dichter,  von  Einigen  der  Vorfielt ,  hyperboliseh«  gesagt  ha- 


ben, dass  er  ein  Gott^  unter  Menschen  war  ^.    %.  7^  hak 
Hr.   B.    i^ivex&ijycu    ohne  alle    handschriftliche  Autorität^ 
weil  Guarinus  es  nicht  übersetze  und  weil  C^  folgt  oiar% 
Ispkr.  einen  solchen  Hiatus  nicht  dulde,  in  Klammem  ge^^ 
schlössen.     Eine   sehr  unzuverlässige  Kritik.     Wenigsteii% 
müsste  dann  auch  xal  gestrichen  werden,  und  selbst 
wäre  tig  xr^y  'EU,dia  sonderbar,    M'eil  i^(ve/&ijy€u  (ig 
'EVidäa  eben  das  ist,    was  als  möglich  dargestellt  wei 
soll,  woran  sich  dann  SiaSo&syxag —  ayotnäad^ai,  noQ^ 
—  iv^oxifiHv  als  die  Folge  bezeichnend  anscliliesst. 
rinus  hat  auch  im  Uebrigen  die  Stelle  frei  und  nach 
Sinne  übersetzt  und  auch  sonst  manchmal  Einiges   ans^ 
lassen;   und  was  den  Hiatus  betrifft,  so  erwähne  ich, 
ich  die  Ausgabe  des  Areopagiticus ,  auf  die  verwiesei 
nicht  zur  Hand  habe,   nur,   dass  Hr.  B.  zu  viel  beh« 
und  dass,  wenn  überhaupt  ein  UntersciMed  zwischen 
einen  und  dem  andern  Hiatus  gemacht  werden  mosa, 
hiesige  schon  darum  weniger  Anstoss  hat,    da  ein  W 
mit  aspirirtem  Vokal  folgt     Ohne  Noth  weicht  femer 
B.  von  Bekker  und  dem  Urbinas  ab  S*  ^ )   ^^'^  ^^  ^^ 
(pixvovfiBvovg  haben,  was  nach  dem  vorhergegangenen  d 
y^i  xfjv  noXcy  natürlich  heisst  flg  x^v  noXtv  dtp.,    vrod 
sich  Hrn.  B.'s  Bedenken,    dass  Paneg.  49  e.  a!c  7/<ac 
bei  stehe,  ganz  einfach  hebt;   ferner  g.  46,    wo  sich 
Zusatz  oXr^  durch  den  Gegensatz  xav  nXjj&ovg  rechtf 
tigt     Wenigstens  reicht  der  zu  §.  49   angeführte    'W 
gerungsgrund,   dass  oXog,    wenn  es  nachstehe^  zum  V 
bum    gebore,    an    diesen    beiden   Stellen    nicht   ausL     f 
Xenoph.  Anab.  III,  3,  11.  6,*  7.     Aebnliches -Hesse    si 
über  das  kritische  Verfahren  sagen  $.  65  /^i;(7ovrai.     7 
/.lutcagiaroraxog,   76  xavxtjv  xfjv  na^dxXrjaty ,    wo   die   No 
zeigt,    dass  Hr.  B.  die  Kritik  Bekkers,    der,    wie  vorh 
Koraes^  nach  dem  Vatic  den  Artikel  weglässt,  nicsbt  v 
standen  hat.    Eben  so  ist  gg.  67.  73   die  Autorität    J| 
verschmäht  und    nur  gesagt,    Lsokrates  hal>e  nXfiiuv 
Form  nXiwy  vorgezogen,     g.  23  ist  mit  Bekker  nach   d 
Urbinas  die  Präp.  iv  vor  exs^oig  mit  Recht  weggelasse 
ob  dasselX>e   auch    von    dem   beigefügten   xtaiv  gelle,    1 
zweifelhaft.    Merkwürdig  ist  wenigstens  die  NaehabmvngfH. 
Aristid.  Orat.  IX.  Vol.  I.  p.  102,  8  ov  fdawg  ovS'  iSg^if^i 
aXXoig  xiaiy,    dXXd   nqog  vniQßoXfjy.    was  Strang  in  deni' 
Neuen  Archiv  für  Philol.  und  Pädag.  HI.  Bd.  1.  Hft.  p.  3  ' 
anführt,     Weniger  möchte  ich   diese  Bemerkung  auf 
folgende   freilich    sonst    auch    bei  Isokrates  vorkommen 
ngog  vnf^ßoXijv  ausdehnen.  -^    Dagegen  gibt  es  SteUeo 
wo  die  Vertheidignng  der  aus  dem  Urb.  genommenen 
art  unsicher  oder  ungeeignet  ist,'  wie  g.  6.     Wenn 
xovxovg,  was  Bekker  einklammert,  geschützt  viird,  so  mu 
man  annehmen,    dass  der  Redner  diesen  Accus,  mit  de 
vorhergegangenen  oSg  in  gleiches  Verhältniss  setzte 
(vXoyov/xiycay,  was  nur  von  ccxot/W}"  abhangt,  vergäss. 
wäre  sonderbar  zu  sagen:   sie  hören ,*  wenn  welche  gelobt! 
werden    (denn  der  Herausg.  supplirt  rmtJy)^    lieber   vonl 
denen,  von  denen  me  nicht  wissen,  ob  sie  exlstirt  haben, 
als  '^.    Der  Redner  hat  natürlich  gesagt:  sie  hOren  lieber! 
dip  loben,  vpn  denen  — ,  als  ihrcWohlthäter.    Auch  ww 
zu  zeigen,  dass  Isokr.  gesagt  habe  dttm^ey  xim,  von  elneaK:) 
hören,    Vgl.  Xen,  Oyr.  I,  1,  4.  Luc  Ghar.  23,  ^   $.  ZS 
hat  Bekker  nach  dem  Urbinas  rovri/v  dupo^fuiv  gesdirieben 
und  den  Artikel  weggelassen.    Was  thnt  nun' Hr.  B.9  Kr 
lässt  den  Artikd  änoli  weg,  sagt:  44det  enia  Isoerates  hia 
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\4^.  ^^^    artlcnlo  nti,   und  fahrt  die  Stellen  van  seinen 
^fuiflen  an.     Allein  damit  Ist  vor  allen  Dingen  nichts  be- 
wiesen, M^enn  man  sa^t,  Isokr.  pflege  den  Artilcel  wegzn- 
)i95en;    er  konnte  ihn  einmal   g^esetzt  haben.     Dann  mnss 
^  d>er  nach  die  Stellen  nnterscheiden.     Es  pflegt  aller- 
es dqso^iÄj]  nberhanpt  ohne  Artikel  zn  stehen,  wenn  es 
itei  und  Kräfte  bedeutet,    wie  es   die  Natur  des  Aus- 
eks  mit   sich  bringt;    vgl.  Xenoph.  Comment.  II,  7,  2 
'a&jj  dfpoQfiJj.  HeU.  IV,  8,  32  d  is  Xäßoi  dtrog'iuijv  xa* 
;    besonders  In  den  Redensarten  dfogpirjv  Siöovui  oder 
';r*«K,  ^vie  Areopag.  146  b.  und  ka^ßumv,  zumal  weiin 
sa  in  Apposition  steht,  wie  Panegyr.  53  a.    In  den  Qbri- 
vom  Herausgeber  angeführten  Stellen  Phil.  04  d.  Hei. 
19  jd.     Plat  304  b.    Epist.  IX ,  2   kann   der  Artikel  gar 
»teben  und  stQnde  auch  nicht,  wenn  ein  anderes  Sub« 
ivom  gebraucht  wäre.     Von  diesen  Stellen  waren  end- 
non  aber  auch  diejenigen   zu  unterscheiden,    wo  das 
demonstr.  steht.     Da  zeigt  sich,    dass  man  unrecht 
^  "meon  man  sagt,  es  fehle  der  Artikel  auch  da,  weil 
if  An  nicht  zu  haben  pflege,  und  dass  Bekker  Aegin. 
ä.  Xaßtoy  Twbxw;  difogfiäg  wohl  aus  demselben  Grunde 
ben  haben  möge  wie  an  unserer  Stelle  Xußcdv  rai- 
d^ffQfju^vi  diess  als  Mittel.     Die  noch  übrige  Stelle  Ad 
15  d.  8td  TO  (.iTj  xaXwg  /Qijad'ai  ravtcug  roug  dtpog* 
masste,    da  es  hier  gar  nicht  anders  beissen  konnte , 
eine  richtigere  Ansicht  bringen. 

Das   in  der  Behandlung  der  zuletzt  angeführten  Stelle 
hteCe  Verfahren  führt  auf  eine  andere  Bemerkung. 
Sprachgebrauch  des  Isokrates  ist  sehr  vielfach   und 
rik\lig   beobachtet  und  erörtert  worden,  und  man  hat 
diesen  Gegenstand  bei  diesem  Schriftsteller  mehr  Sorg- 
verwendet  als  bei  den  meisten  nbrigen  Schriftstellern. 
.  B.  gibt  einige  schfttzenswerthe  Beiträge.    Wenn 
aber   dieses  Verfahren,   den  Gebrauch  eines  Schrift- 
3   bis  ins  Einxelne  zu  durchforschen   und  so  die  Er- 
g  des  Schriftstellers  aus  ihm  selbst  zu  nehmen,   an 
sehr   verdienstlich  ist,   so  kann  es  doch  auch  in  der 
g  leicht    übertrieben  werden,   wenn    man   jede 
Stelle  zu  ängstlich  nach  den  Qbrigen  beurthellt, 
I  Alass  mit  der  nackten  Angabe ,  dass  der  Schriftsteller 
so  zu  sagen  liebe,  als  einem  Grunde  begnügt  und 
Gewohnheit  nicht  bloss  auf  die  formelle  Bildung  ein<- 
lYOrter,  sondern  auch  auf  die  syntaktische  Gestal- 
der  Sätze  ausdehnt,   dabei  also  weder  der  aligemei- 
Spmcbblldung  noch  jeder  einzelnen  Stelle  das  ihr  zu- 
ende    Recht    läs^t.     Von   dieser  Abirrung  kann  Ich 
B*   nicht  ftei  sprechen;  er  führt  zu  oft  als  Grund 
Isokrates  pflegt  so  zu  sagen;  selbst  wo  Alle  so  asn 
pflegen.    Die  Unrichtigkeit  der  Angabe  bei  Matthlär 
,  der  Artikel  stehe  zuweilen  bei  ivtaarog  (soll  heis- 
tei  einem  mit  hiaaroq  verbundenen  Sobstantivum) ,  ist  - 
längst,  wie  ron  Poppe  Xen.  C/r.  I,  2,  5,  nachge^ 
worden.    Nnn  haben  aber  die  neueren  Herausgeber 
laskrates,  wie  Dindorf  Paaegyr.  29,  bemerkt,  dieser 
setze  in  solchem  Falle  immer  den  Artikel,    und 
ihn  wenigstens  nberall,  meist  nach  demUrbinas;   Die 
n  haben  Dindorf  und  Baiter  Panegyr.  29  und  Strang 
Bern,  zn  den  Reden  d.  Isokr.  1.  Hft.  S.  58  znsam* 
geslell«,  nnd  Hr.  B.  weist  (.  49  Wolfs  Vermnthutog  r 
^_^'  htäaryp^  i^fäffw^  mit  Jener  Berafong  auf  des  Isolur.  * 
^^ctaanoii  fcnrtek.    Ich  will  mich  jetzt  nieht  auf  die  zn 
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weit  fahrende  ITntersuchung  der  einzelnen  Stellen  einlas- 
sen und  bemerke  nur,  dass  der  Verfasser  einer  Schulaus- 
gabe sich  nicht  mit  suchen  Bemerkungen  begnflgen  darf 
und  dass,  wenn  es  gleidh  dem  Sinne  nach  oft  ganz  einerlei' 
ist,  ob  man  den  Artikel  in  einem  vorliegenden  Falle  setze 
oder  nicht,  und  obschon  der  Artikel' wegen  der  distributi-' 
ven  Bedeutung,  die  ixaütog  zu  haben  pflegt,  zumal  wenn* 
es  vor  dem   Subst.  steht,   gewohnlieh  gesetzt  \v-ird,  man 
doch  nicht  glauben  darf,  wie  auch  Strang  thut,  dass  der- 
Schriftsteller  der  WillkOr  folge,  weil  kein  Unterschied  sei, 
dass    vielmehr    wirklich  ein  Unterschied  Statt  findet  und 
derselbe  zum  Tlieil  von  Poppo  Ind.  Anab. ,   wo   er  sagt, 
der  Artikel  stehe  bei  Adverbialbegriffen,  genauer  aber  von 
Mefalhorn  Ad  Syntax.  Graeo.  I.  p.  18  f.  dargestellt  wor- 
den ist.      Dieser   sagt:    Omnino  fxwtrog  praemissum  sine 
artlcnlo,  igitur  attributi  loco,  (iniet  articulum  et  substan- 
tivum  plane  non  invenitnr,)  simplioiter  negat  quid^nam  ex- 
cipi;  ante  articulum  autem  aut  post  substantivum  positum 
Indicat  referri  efficientiam  quandam  itentidem  ad  singulos. 
Nach  einem  sdchen  Prlnzlpe  sind  denn  nun  auch  die  Iso- 
kratischen  Stellen  zu  betrachten,  und  nachzusehen,  ob  xuS-^ 
hcdanp^  TJ/nigar  heisse:  an  jedem  Tage,  xa^'  h^.datijy  tjjp 
TjfjtBQavt   an  dem  jedesmaligen  Tage,   an  jedem  einzelnen 
Tage.    Und  wenn  es  besonders  in  solcher  Verbindung,  die 
die  häufigste  Ist,  allerdings  gewobnlidi  einerlei  ist,  ob  der 
Artikel  stehe  oder  nicht,  so  ist  es  doch  nicht  Immer  so, 
wie  Mehlhorn  tiber  Plat  Rep.  338  d.  Xen.  Anab.  VU,  4, 
14  nachweist,  so  zwar  dass  Thueyd.  II,  10.  11.     Plat  * 
Cratyl.  424  e.  nicht  entgegen  steht.    %.  46  hat  Hr.  B.  ^ 
hdifTTjg  noXiVtlaq,  wo  Bekker  nach  dem  Urbinas  t^^  ein«- 
echiebt,  vergessen  den  Artikel  hinzuzufügen. 

Ich  reihe  hier  einige  Stellen  an,  in  denen  Hr.  B.,  be- 
sonders wenn  er  der  Erklärung  Anderer  folgt,  sich  der 
Unsicherheit   im  Urthelle    und   der  Ungenauigkeit  In   der 
Darstellung  schuldig  gemacht  hat.    %.  5  steht  eoXoyj^ovtai 
passivisch.     Hr.  B.  fuhrt  erst  die  Grammatiken  von  Bntt- 
mann  und  Rost  an,  dann  Schäfer  Appar.  Dcmostb.  L  500, 
nach  welchem  das  Mt  pasa  unmittelbar  so  aus  dem  fbt. 
act  gebildet  wird,  dass  oi  in  ofiat  verwandelt  wbd.     So- 
wohl Porson,  auf  den  sich  Schäfer  beruft,   als  Alle  nach  • 
ihm  haben  diese  fntura  der  Form^  nach  fOr  fntura  medU 
anerkannt;  und  man  muss  bekennen,  dass  eine  solche  Ne- 
beneinanderstellung verschiedener  Ansichten   ohne  weitere  : 
Nachweisung  sich  sonderbar  ausnimmt    und   den  Sehnler 
nothwendig  irre  machen  mnss.     g.  10  aV  zaj  r^  Xi^i  tud 
To7g  iv&vfifjfioaiv  bxH  ^^^^  beruft  «ich  Hr.  B.  wieder  auf  ' 
Hermanns  Meinung  Vig.  871   tiber  das  Fehl«i  des  unbe- 
stfanmten  Subjekts  und  fOgt  die  Frage  hinau:  Utnwn  Ide  . 
rig  an  rl  est  subiectumf  Ich  antworte:  Keins  von  beiden;  > 
s/ti  bezieht  sich  auf  a  (die  metrischen  OnnpoBitionen)  zu^ 
rück,  und  V^;ra)^oi;oi  ist  von  den  Dichtern  zu  verstehen.' 
$A2  ist  fvaig  na^h.  FIndeisea  von  der  Abstammung  vih^  v 
standen.     Rs    bezeiehnet    die   nraprOnglicben,  .  liatnrllcheii 
Vorzöge,  wozu  zunächst  allerdings  die  edle  Abstammung 
gerechnet  wird.    Vgl.  Plat.  Menex.   237  a.     Tlg  «gv  ioß 
Tjfilar  roiovrog  Xayog  tpaa/kiri;  ij  nod-ew  a»  og&fSg  d^l&xifAi&a ' 
arSgag  dyä&ovg  huwfoSw^;  —  Jmuü  fwt  /^^mm  ^Mtd  q>v-^ 
aof,  w^fg  dya&oi  iyiyoyro,  wno  zoc^  inusPitr  avtwg  xrf. 
und  das.  Bngelhardt    Eben  so  (.  1i9.  —   (.36  r^  rdg 
naetQmdg  ßaciXflag  noQoXaßarwwf.  Was  ans  Bekk.  Aneodot 
so  Angabe  das  Uniersefaledos  «wlsolieii  natQ^,  natffidg 
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und  nargoiig  gegeben  Ist^,  Ist  wenigstens  in  Bezug  anf  das 
letzte  A4iectiv  nicht  eefadr  deutlich.  Verständlicher  drückt 
Sich  Ammonius  aus.  Stellen  wie  Xen.  Cyr.  I,  1,  4  rafy 
nosfQiovg  dfX^  na^ih^6v.(ay,  wovon  Anab.  I,  7,  6  17  oIqxV 
ij  TtavQiaa  fk'eUich  nach  der  gewöhnlichen  Weise  verschie* 
den  ist,  und  Bemerkungen  wie  die  Bornemanns  zu  jener 
Stelle  oder  Titlmaiuis,  Dvstellung  der  Griecfa,  Staatsver- 
fassungen 67  geben  Veranlassung  zu  genauerer  Durstel- 
lung. Ungenau  ist  es  auch,  wenn  es  §.  19  iieisst,  in 
X^^V  vav^ov  hange  der  Dativ  von  dem  Comparativ  ab; 
unrichtig,  wenn  %,  86  roi/rov  erklart- wird  ^  tovvov  (jov 
KvQoy),  wobei  Hr.  B.  fOr  nOthig  hält  sich  auf  Gramma^ 
tiken  zu  berufen*  Der  ganze  Zusammenhang,  zum  Theil 
auch  das  nach  vorausgehendem  zqv  sTca^igov  folgende  xat 
▼er  rovroli  zeigt,  dass  rovvov  das  Neutrum  ist  und  sich 
auf  rijy  agfr/jv  bezieht.  Der  Geniliv  bei  inafytiv  zeigt  die 
Ursache  des'  Lobes  an.  Bi^ispiele  gibt  Strang  im  Archiv 
a,  a.  0.  37  f.  Beruh.  Sjrat  i41  f.  Eben  so  fiyXotJv  §.  43. 
Unerwähnt  blieb,  dass  §.15  schon  Strang  Kr.  Beai. 
64  die  Partikel  r^  statt  i^ir  in  Schutz  nahm  und  mit  Pa^ 
nath.  244^  26  (212,  4Bekk.}  verglich;  9.  18  der  Grund, 
warum  Teakros  nach  Cypem  ging;  s»  Pauly  Schulzeitung 
1828. 105.  870.  —  S*  ^^9  wo  gesagt,  ist,  dass  Isokrates 
zu  TfjXnuwTO^  plege  no  fiiye&og  hinzuzufagen ,  und  diess 
mit  eüier  Menge  von  Stellen  belegt  ist,  hätte  angeführt 
werden  sollen,  dass  sieh  ro  uiy^og  aueb  bei  Toaovvog 
llndet,  Paneg.  %.  93.  Fern«:  fragt  sich's,  ob  bei  diesen  Zur- 
eätzen  der  Artikel  fehlen  kann ;  Panath»  g.  81.  hat  Bekker 
^nach  dem  Urbinas  gesehrieben  argavonidov  rooovrov  to  nXi}^ 
d-og  oaov  Hxog.  Bndlich  War  einige  Bücksicht  auf  die 
Stellung  %.  29  hu  xijXauxvvrjw  xfjy  nohv  xo  fiiyed^og  zu 
nehmen;  s.  Baiter  Panegyr.  102.  Herm.  Sauppe  a^a«0.  64. 
Nichts  gesagt  ist  §.  56  nber  den  Gegeosatz  von  ol  '^U-j;- 
ng  gegen  Aaauimfiovtot,  desgleichen  §.  3  äwt  rwv  rotov^ 
TUJr,  weder  über  die  Bedeutung  der  Präposition  noch  über 
die  Beziehung  des  Pronomens.  Dass  die  daselbst  von  Le- 
loup  bei  den  Worten  xcd  fiakXov  —  anwiä^ovrag  angebrach- 
ten Klammem  weggeschafft  sind,  ist  gut;  es  war  aber  viel- 
leidit  auch  der  Ort,  die  Bigenthttmlichkeit  des  Isokrates, 
einen  Gedanken,  in  dem  er  sich  gefällt,  weitläufig  auszu- 
drOcken,  bemerklich  zu  machen.  Daher  anch  die  Aufeinan- 
derfolge zweier  gleichbedeutender  Worter,  wie  $«  75,  die 
ihren  GrujMl  in  dem  Streben  nach  Abrundnng  bat  und  manch- 
mal, wenn  irg^Ml  eine  Handachrift  Veranlassung  gab,  An- 
stoss  erregt  hat  Aehnllches  macht  FOrtsch  für  Lysias  Obss. 
critt.  p.  8  ff.  geltend.  Bs  ist  eine  rhetorische  Bigenthamlich- 
keit.  Besonders  ist  es  auffallend,  dass  Aber  manche  Partikel 
niehts  erwähnt  ist,  wie  %,  5  lifu  mit  dem  Imperfeetum,  f.  34 
d  fth^ —  Tpf  ii,  §«  41  und  79  ofiwg  in  enger  Verbindung 
mit  dem  Partidpinm  und  in  der  letzten  Stelle,  was  unge- 
wöhnlich ist,  demselben  vnrgesetzt,  IdlX^  o/icog  iyw  rcnJr' 
fUfog,  aber  ob  ich.  gleuh  diese  weiss,  js.  Piat.  Phaed,  91  d, 
Xen«  Cyr.  VIII,  2, 21,  zuCemmentl,2,20.  Amauffalkad- 
sten  ist,  dass  $.  29  eher  rl  yug  nichts  gesagt  ist,  da  doch 
tbeils  die  Stelle  selbst  Schwierigkett  hat  theils  die  Lehi«  vm 
der  Verbtudung  jener  Partikeln  kdnesw^^  ins  B^ne  ge- 
bräoht  isi.  Bs  fragt  sieh  nämlich,  ob,  wie  Schäfer  Diony». 
G.V.409^  Hand  De  part  ri  diso.  2.  p,17,  Matthiä  1279, 
Hermann  SefA.  Traeh.  1015^  PInzger  Lyenrg.  Leocr.  p.  180^ 
Dinderf  jAristepb^  Plaa  344  annehmen,  t^  yog  wie  namgue  oder 
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denn  ja,  denn  wohl  gebraucht  werde,  so  dass  ti  nm  xd  ver- 
schwächt wäre,  oder,  wie  Franke  De  particnlis  negantibiul 
Gr.  IX.  12  memt,  sogar  t£  yoQ  für  yaq  xt  stände;  oder  ob  den 
xi  immer  im  folgenden  Btwas,  wenn  andi  mit  veränderter  Ge- 
stalt der  Eede,  entspreche,  wie  Pinzgers  Rec.  Leipz.  L.  Z.  1 627, 
40  f.,  Schneider  Plat  Clv.I  167.  H.  279.  IU.3äl,  Beofef 
N.  Jbb.  1834.  lOi  p.  168  glauben,  so  dass  man  des  Aitfanf  (ki 
12.  Kap.  /iijkoy  d*  in  xwv  sgywv  damit  in  Verbindung  setzte; 
oder  endlich  ob,  wenn  man  jenen  Gebrauch  aus  dem  Uomerisd 
xi  erklärte  und  sich  bei  Dichtern  gefallen  Hesse,  man  ihD,^To 
zweite  Brklämngs weise  keine  Anwendung  findet,  von  den  alti 
Attischen  Schrif istellem  ausy.uschliessen  habe.  Herrn.  Saa 
N.Jbb.l832.  VI.1.68  corrigirtwieArcfaid.l8ixj^;]7^mo( 
TvvdoiQüa  so  hier  ^A^ovro^  yaq  jtktXv  aus  dem  Urbinas,  dMif 
I^esart  Hr.  B.  gegen  seine  Gewohnheit  hier  gar  nicht 

Dagegen  konnte  Manches  wegbleiben,  wie  mehrere  ni 
Erklärungen  von  Wörtern  oder  des  Sinnes,  besonders 
Wolf  und  Findeisen.    Anderes  als  zu  triviell,  wie  die  Bei 
knngen  %  2  tiber  die  Construction  von  oi^wq,  %  6  tii>er  die 
deutung  von  tpinv,  %.th  über  den  nicht  einmal  richtig «rJ 
ten  Genitiv  cov^  §.  61  Ober  yau  nach  noh^^q.  Über  das  parüe. 
zur  Bezeichnung  der  AJ)sicht  und  über  den  adiektix  üchea 
brauch  von  o<xoi,  §.  63  über  die  Bedeutung  von  larjj/^.  Hr. 
hat  nichts  unerwähnt  lassen,  wollen  und  erläutert  daher 
Dinge,  die  gar  keiner  Erläuterung  bedürfen  oder  deren  Er! 
terung  der  Schüler  sich  leicht  selbst  aus  seiner  Gramnatik 
dem  Lexikon  nehmen  kann.-  Die  Citate  aus  den  Granioatii 
helfen  manchmal  auch  zu  nichts,  wie  wenn  9*  1  zu  mnof^ 
das  Kapitel  von  den  Pronominibus  aus.Buttmann  undBoetcill 
ist.  Wo  das  steht,  muss  jeder  Schüler  wissen,  and  der  zu 
sonderer  Anwendung  kommende  Theil  desselben  ist  nichtao 
geben.    Eben  so  ist  es  mit  den  Citaten  zu  bx^w  %)  2,  aasd 
der  Schüler  nicht  sieht,  warum  der  Inf,  praes.,  nicht  tat  s 
noch  weniger,  warum  Wolfs  Vermuthung  av  ^fi»  unatati 
ist.    Dazu  kommt  der  IJebelstand,  dass  von  den  Grammai 
die  altern  Ausgaben  citirt  werden,  was  besonders  bei  der 
sehen  sehr  auffallend  ist;    er  sagt:    Habeo  exemplar 
Goetting.  1 821  in  lucem  prodiit;  z.  B.  bei  dem  schon  angeflB 
ten  Kapitel  von  den  Fürwortern  %,  1,  sowie  g.  4  zu  raf  S^ 
xag  aiuxmv,  da  bekanntlich  Rost  zumal  nach  Krügers  ttdi 
Isokrates  ausgedehnten  Forschungen  Bewährteres  gei^ebea 

Das  Latein  des  Herausgebers  ist^  nicht  ganz  rein.  Br 
braucht  plures  falsch,  setzt  non  an  unrechtem  Orte,  sagt  imi 
in  Isocrate  u.  s.  w.  Von  einzelnen  Versehen  und  Dmckf« 
führe  ich  nur  folgende  an :  S.  V  ab  st.  ob,  S,  6  LoagioisBBi,  ^ 
XIV,  47  St. XV, 47.  S.13:  p.16  st.  6.  S.14:  {.SOSatie 
S,  38:  Ep.  IX,  S.  3  St.  2.  S.  65  i  propter  sequentes  aoristos 
propter  sequentia  imperfecta.  B*  73:  ante  xdg  st  tuc«  ^; 
p.  36  st  76»  &  94  muss  es  im  Texte  Z.  3  r^  yrtif^fl  ^ 
S.  98:  Matth..Gr.  gr.  §.552  b.  entweder  st.  h.  Anm.  odtf 
Anm..  Daselbst  nahm  Lange  an  dem  suiüektivea  kiltfivii 
rauf  0T<  folgt,  Anstess.  Br.  B.  hätte  auch  Beispiele  mit  bin 
gefügtem  Aoousativ  geben  sollen,  s.  zu  ]$jenoph.  Gomm  ^ 
24w  IV,  2, 21.  Als  Druckfehler  ist  aus  g.  75  angeführt  nx^ 
gm^ai  von  dem  Rande  dealfrhinas:  Bekker  führt  aber  dielie 
avtso  an.  -^  Den  Scbluss  macht  ein  Inde^  verberust 

Bei.dem  ANen  ist  die  Ansgibe,  die  eine  lobenfwertheW 
lesenbeit  in. den  Schriften  deslaokniiee  eeigi  und  eine en^ 
Zusammenstellung,  spradUieher  und  s^chlifher  Bemarkin^ 
enthä^iletoiifi9QdeUaeri|WfoUwnnii«^        GfutSmn^ 
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Aq  Herrn  Staatsrath  von  Sf  or^nstern  zu  Dorpat. 

,    Indem  ich  im  Bei^riff  bin,  Ihnen ,  verehrtester  Freund, 
$s  die  2iiuendang. Ihrer  inbaltreichen  Prolasio  ^)  meinen 
ierspäteten  Dank  za  sa^en,  und  diesem  einige  Bemerliun- 
f»  darQber  l»eiznfOgen,  schreibt  mir  Gb*.  Dr.  Zimmermann, 
Itts  er  eine  Aiueige  dieser  akademischen  Schrift  fttr  sein 
|btt  ^rOnsche.    Diesem  Wunsche  zu  genflgeu,  nehme  ich 
pk  die  Freiheit,  das,  was  für  einen  Brief  bestimmt  war, 
«if  dem   kürzesten  Wege  in  das  Publicum   zu   bringen, 
uÄ  der   verlangten  kritischen  Anzeige,    dergleichen    ich 
^  mX  kager  Zeit  aufgehört  habe  zu  schreiben,  die  freiere 
des  Briefes  zu  lassen. 
Für  jetzt  übergehe  ich  den  Abschnitt  Ihrer  -Schrift, 
[dier    die    fortgesetzte    Beschreibung   der   Dorpatischen 
zsammhing  enthält,  zu  deren  steigendem  Wachstham 
der  Universit&t  Glück  wünsche,  um  mich  sogleich  zu 
jEweiten  Theile  zu  wenden.    Dass  mich  in  diesem  Ihre 
smerkungen  über  Haraadgeke  Stellen  vorzüglich  und  zu* 
»t   angezogen  haben,  werden  Sie  mir  um  desto  leichter 
Gate  halten,   da  sich  mehrere  derselben   ausdrücklich. 
\S  die  von  mir  in  dem  Rheinischen  Museum  ^^}  aufge- 
hellten ILritiken  beziehen,  bald  beistimmend,  bald  entgeg- 
\dy  aber  auch  das  letztere  mit  einer  so  liebenswürdigen 
temik,  dass  man  Mühe  hat,  die  eigne  Meinung  dagegen 
zu   halten.    Ihre  Sprache  ist  die  eines  Mannes,  dem 
um  Wahrheit  zu  thun  ist,  und  der  die  Ueberzeugung 
;,   dass  bei  Gegenständen  der  Kritik  das  Wahrschein- 
gar  nicht  immer  das  Wahre  Ist    Die  drei  Classen 
VrobabiliUU,   die  Sie  Im  Eingange  Ihrer  Schrift  mit 
festsetzen,    wie  viele  Stufen  lassen  sie  nicht  zul 
Hie  oft  muss  nicht  das,  was  im  Allgemeinen  fest 
in  der  Anwendung  beschränkt;  ja  aufgegeben  wer- 
Dass,  um  die  Evidenz  eüier  Lesart,  einer  Coigectur 
►ndre,  zu  begründen,  drei  Merkmale  zusammentreffen 
i,  Nothw^ndigkeit  einer  Veränderung  der  vorbände- 
entschiedene  Zweckmässigkeit    der   vorgeschlagenen 
trt,   und  <ye  möglichste  Zusammenstimmung  beider  in 
»graphischer  Rücksicht,  darinne  sind  wohl  Alle  einig; 
dennoch  gibt  es  Falle,  wo  einer  Conjectur  eines-,  ja 
\\1  zwrel  dieser  Merkmale  fehlen  können,  ohne  dass  Ihr 
irch  der  Anspruch  auf  Evidenz  entzogen  wird.    Das 
irischste  von  allen  Ist  unstreitig  das*  dritte  MerkmaL 
hat   Zeiten  gegeben,    wo    die  ganze  Kritik  auf-  eine 

*)  CaroU  Moraensiermt  Prohisio  praemisu  Indici  Scholamm 
icMotrium  in  l}mir.  litt.  Dorpat.  «.  d.  XVI.  lan.  usque  ad 
a.  X.  Im.  MBCCCXXXIV.  babcndsniiii,  coatiMiis  I.  Be- 
eeationeai  Knmomai  Inpemtorioram  «eDCoram  a  Pferra  vs- 
€pa»  ad  Fautinam  aiaioNiB,  «pak  in  Maaeo  Aeadeiaico  tcr- 
Tantiir.    IL  ProbabiUa  critica  es^peasa.    Dorpaii, 

**)  Mehrere«  ist  tpftter  im  tf .  Bande  meuicr  Venäischtea  Schrift 
tca  (Ijeips.  1854)  ^riederholt. 


ganz  eitle  Tascbenspielerei,  auf  ein  Vertauschen 'ähnlicher 
Wörter  und  Laute  hinauslief;  während  man  zu  andern 
Zeiten  jenes  paläographlsche  Merkmal  allzu  leichtsinnig 
Obersah.  Oft  wird  die  erstere  Gattung  von  Conjecturen 
scheinbar  durch  beistimmende  Handschriften  bestätigt,  ja 
es  gibt  solche  Conjecturen,  bei  denen  man  zum  Voraus 
darauf  rechnen  darf,  sie  in  dieser  oder  jener  Handschrift 
zu  finden,  ohne  dass  sie  dadurch  einen  sichern  Anspru^ 
auf  Evidenz  bekommen.  AUerdings  Ist  daher  die  Anzahl 
derer.  In  denen  sich  alle  Merkmale  vereinigen,  so  dass  sie 
sich  auch  bei  fortgesetzter  Prüfung  Us  ein  xrijfia  ig  dil 
bewähren,  (wie  die  S.  XLIL  angeführte  von  Petau  beim 
Plin.  H.  N.  XL  16,  16.  pars  cerae  statt  pascere)  In  Ver- 
gleichung  mit  der  Unzahl  derer,  die  voü  jeher  auf  dem 
Boden  der  Kritik  aufgeschossen  sind,  nicht  ausserorden^ 
lieh  gross;  und  es  geschieht  nur  allzu  oft,  dass  Con- 
jecturen,  die 'in  sicherm  Besitze  der  Legitimität  zu  seyn 
schienen,  bei  wiederholter  Prüfung  Ihrer  Ansprüche  ver- 
lustig gehn.  Sie .  führen  Im  Eingange  Ihrer  Schrift  zwei 
Conjecturen  Bentley's  an,  welche  Hemsterhuis  als  Beispiele 
einer  zuverlässigen  Kritik  zu  empfehlen  pflegte,  und  die 
lürotz  dem  Nimbus,  der  sie  umstrahlt,  doch  nur  für  efai 
\iYwyt(jfia  i^  ro  naQaxQfjßia  gelten  können.  Die  eine  von 
diesen  L  Od.  VL  iS.proelia  viryinum  strietis  in  iuoeoes 
utiffuibus  aerium  st.  seetis,  die  als  ädbte  Lesart  In  dem 
Texte  von  mehr  als  einer  Ausgabe  prangt,  und  neuüdi 
noch  durch  die  Bemerkung  unterstützt  werden  sollte,  dass 
secore  ungnes  in  aliquem  unlateinisch  sey,  da  doch. nur 
die  angenommene  Construetionsweise  Irrig  war;  —  diese 
so  empfohlene  und  mit' aller  Kunst  des  grossen  Kritikers 
ausgerüstete  Conjectur  entbehrt,  wie  Sie  gewiss  mit  vol- 
lem Rechte  behaupten,  des  Mericmals  der  Nothwendigkelt, 
ja,  beim  Liebte  besehn,  auch  des  zweiten  der  entschiede- 
nen Zweckmässigkeit;  daher  denn  auch  in  drei  der  neu- 
sten kritischen  Ausgaben,  die  Ich  eben  zur  Hand  habe, 
(von  Jahn  1827.  von  Weber  In  dem  Corpore  Poet.  1§99. 
and  von  Meineke  1834}  das  anmuthige  und  gefällige 
Oxymoron  der  Vulgate  In  sein  Itecht  zurückgekehrt  Ist. 
Dagegen  scheint  die  zweite  der  von  Hemsterhuis  für  evi- 
dent erklärten  Conjecturen  L  Od.  III«  18.  rectis  oeuHs  st 
stcets.  auch  Ihn^  des  Anspruchs  auf  eine  Stelle  im  Texte 
werth;  wobei  Sie  denn  doch  den  Ihr  ertheilten  Beifall  auf 
das  Verdienst  der  höchsten  Eiega^  und  einer  gelehrten 
und  sinnreichen  Beweisführung  ^)  bes^ränken,  jaS.XXVL 
am  Schlüsse  Ihrer  Betrachtung  dieser  Stelle,  freiwillig  einr 
gesteiin,  dass  wenn  gleich  der  preiswürdigen  Conjectur  anf 
der  Wagschale  der  diplomatischen  Kritik  etwas  zum  voUen 


*)  Qvun  (emendAtioaaii)  etti  «mniiiai  certiiMiDaa  appelUre 
«((udeni  noB  avsi» »  idem  cum  Doermgio  et  -eom  Miis  per*- 
multis  elcn^tissimftm  ceaiie«»  ia^cniosa  docts^ae  ftt|^mear 
tatioae  e^rfe^c  firmatam.  8.  JLXV. 
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Gewichte  fehle,  Sie  doch  kein  Bedenken  fragen  würden, 
ihr  den  von  der  gemeinen  Lesart  nsurpirten  Piat»  einzn- 
rinmen.  Atqne  hoc  quidem  loco,  setzen  Sie  hinzn,  cnm 
andaciore  iUo^  criticomm  Britanno^om  principe  errare  mal- 
lem, quam  cnm  eautioribns  sapere. 

Erlauben  Sie  mir,  für  diesesmal,  mit  Hintansetzung 
der  hohen  Bewunderung,  die  wir  Beide  dem  Forsten  der 
Kritiker  zollen,  auf  die  Seite  der  Vorsichtigen  zu  treten, 
und  das,  was  diese  etwa  gegen  die  trefflich  ersonnene, 
trefflich  unterstützte  Conjectur  einwenden  dürften,  hier  zu* 
eammen  zu  fassen. 

Eurer  Conjectur,  konnten  diese  cautiores  sagen,  gestehen 
wir  ohne  Bedenken  das  Merkmai  hoher  Zweckmässigkeit 
su;  so  dass,  wenn  nur  eines  uDd  das  andre  voUgtütige 
Zengniss  für  rectis  spräche,  niemand  sich  nach  einer  an- 
dern Lesart  umsehn  würde.  Ein  solches  Zeugniss  al>er 
fehlt  ilir  bis  jetzt ;  und  w^as  sonst  einer  Conjectur  zu  Stat- 
te kommen  kann,  sprechende  Aehnlichkeit  der  Züge'  mit 
der  verwerflichen  Lesart,  fehlt  ihr  ebenfalls.  Denn  dass 
durch  ein  Versehen  der  Abschreiber  recHs  mit  nceis  ver- 
tauscht worden  sey,  müssen  wir  durchaus  in  Abrede 
«teilen,  j 

Wenn  whr  aber  auch,  mochten  Jene  fortfahren,  dieses 
bei  Seite  setzen,  ist  denn  eine  Veräuiderung  der  f^esart  so 
unumgänglich  nothwendig?  Ist  es  wirklich  wahr,  dass 
die  rieci  oculi  in  dieser  Verbindung  dar  menschlichen 
Natur  widerstreiten,  und  folglich  einem  Dichter,  wie  Ho- 
raz,  nicht  zugetraut  werden  dürften?  Das  hat  Bentley 
allerdings  erwiesen,  dass  bei  dem  Anblicke  so  schreck- 
licher Gegenstände,  wie  das  Meer  darbietet,  von  Thrdnen 
der  Bührung  nicht  die  Bede  seyn  kann;  auch  dass  das 
Bild  des  mit  unverwandtem  Blicke  Hinschauenden  hier  pas- 
send wäre.  Es  bleibt  aber  ausser  dem  versperrten  Wege 
noeh  efn  anderer  übrig;  und  sied  oculi  müssen  nicht  noth- 
wendig Mangel  d^r  Rülining  bezeichnen.  Aus  Döring's 
Commentar  erfahren  wir,  dass  ein  Gelehrter  in  den  Novis 
Cbmment  Lips,^80d.  die  sicoos  oculos  unsrc^  Stelle  durch 
den  Ausdruck  des  Aeschylus  (VII  c.  Theb.  668)  *AQd  ^^^ 
foig  oMkaivifTOig  o/nfiaai  nQogt^dvu  zu  retten  versucht  hat; 
die  weitere  Entwickelung  des  Sinnes  aber  wird  nicht  an- 
gegeben, ^  und  die  Quelle,  aus  welcher  jene  Bemerkung 
geschöpft  ist,  kann  leider  jetzt  nicht  von  uns  etngesehn 
werden.  Dodi  dürfte  die  Stelle  des  Tragikers  schwerlich 
ganz  seiiiddich  angewendet  seyn.  Wir  hatten  uns  früher 
Folgendes,  angemerkt:  siccis,  oäotq,  avorakiotg.  ut  de  pisci- 
bos,  torpedini,  monstro  marUio,  obviam  f actis,  Oppianus 
seribit  HaL  IL  78.  eavo»  S*  avaXioi  icai  d(Ä^/avoi,  ovVf 
jcfJUv^OM'  ivgfjtoqotf  ovu  gn)yf}g  fif/nvfjfiivoi.  Vid.  Kusterus 
ad  Aristoph.  Thesm.  853.  qui  quae  ad  h.  1.  optime  monuit 
de  voeabulo  avog,  usurpari  illud  de  iis,  qui  subito  stupore 
esanimantur,  nondum  tenebat,  quum  ad  Suidam  V.  ar^- 
g^  lectionem  aSog  ijy  vno  vov  qxißov  ut  minus  Graecam 
temere  sollicitaret.  Ad  Horatii  verba  facit  Eui-ipid.  Or.  383. 
tiivov  ii  Xivüütig  of^fidrwr  ^tjQwg  xofoig.  u.  s.  w.    Nach- 
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')  D<ir  erwilinte  Gelehrte  weist  die  Tersncbte  Rettang  mit  den 
Worten  ab:  QkU  ieeüanem  (rectis),  quam  ustu  leguendi  co»- 
fii  wef,  nsn  prueferat  ei  (neeü)^  emu9  expUtmHo  dubia  et  iV 
seHm  ««•!€#.    So,  dflakt  ans»  darf  iwisehen  einer  diploain- 

.  tfscK  beglnnhli^tc»  Xstart  and  einer  Ca^eeiur  aiebt  ent- 
•ekiedea  werden. 


dem  whr  uns  also  durch  diese  und  ähnliche  Beispiele  «berj 
zeugt  hatten,  dass  bei  den  siecis  oeuüs  der  in  das  farcht^ 
bare  Meer  Ausschauenden  noch  an  etwas  Anderes  geda 
werden  könne,  als  an  einen  Mangel  der  Tbrftiieo,  wie  m 
das  weichliche  Selbstmitleiden  weint,  fingen  Mir  an 
wahrscheinlich  zu  finden,  dass  sich  die  sied  ocuä,  die 
xai  ^tj^ol  offd-aX/iol,  mit  der  Absicht  des  Dichters  verelBi 
gen  Hessen,  ja  besser  mit  ihr  vereinigten,  als  recti  ondj 
Diese  Absicht  kann -nicht  seyn,  das  Unternehmen  des  er 
sten  Schifl'ers  durch  Anerkennung  preiswOrdigen  Mal 
zu  rühmen,  als  das  Unternehmen  eines  Mannes,  nvelcl 
drohende  Gefahren  fest  in's  Aug  fasst,  und  ihnen,  weil 
Pflicht  und  Ehre  gebietet,,  unverwandten  BiiekSf  n 
oculisy  entgegen  tritt»  Ihm  ist  jenes  Unternehme» 
füchloser  Frevel,  Nur  ein  Gottesverächter  war  fah^, 
von  der  Weisheit  der  Gotter  gesetzten  Schranken  zu 
springen,  und  aus, schnöder  Gewinnsucht,  trotz  dem 
setzen f  das  ihm  Herz  und  Aug  erstarren  macht,  sich 
die  Gefalir  zu  stttrzen,  mit  jener  ToUlctlhnheit ,  mit 
sich  etwa  der  Krommyonische  Eiber y  dem  Piato  im 
mit  Recht  den  Muth  abspricht, 'in  die  Spiesse  der  J 
stürzt  Diesen  dem  Wahnsinne  ver'wandten  Trotx,  d 
nur  der  lllhig  ist,  dessen  Brust  dreifaches  Erz  ^ 
panzert,  konnte  der  Dichter  gar  wrobl  durch  das  t 
ausgetrocknete y  thränenlose  Aug  bezeichnen,  das  wir 
Wahnsinnigen  und  an  Solchen  wahrnehmen,  welche 
Leidenschaft  an  den  Rand  des  Wahnsinns  geführt 
So  hat  sich  auch  wolü  Matthiä  die  Sache  gedacht,  als 
zu  der  vorhin  angeführten  Stelle  des  Eunpides  (Ton.  Vli 
p.  174)  schrieb:  yySicd  oculi  iis  tribuuntur,  qui  magiuti^i 
dine  calamltatnm  ita  mente  conturbati  sunt  et  qoasi  ef 
guernnt,  ut  mitioribas  affectibus  nullus  in  iis  locus  sit 
Et  hoc  modo  explicandum  puto  Horat.  Carm.  L  3,  i 
So  auch  wohl  Jahn,  Weber  und  MdnekCj  welche 
riccis  unverändert  gelassen  haben.  Wie  wOrde  ich 
fteiien,  wenn  es  mir  gelingen  sollte,  auch  Sie  fOr  ml 
Ansicht  zu  gewinnen,  wie  ich  Sie  durch  meine  Vertbef 
gung  der  handschriftlichen  Lesart  L  Epist.  Vll.  ^9 
vulpecula  gewonnen  habe,  wo  Bentley^s  blendeode  Co» 
jectur  selbst  Ihren  grossen  Lehrer ,  den  nicht  Jei<^^  ^ 
täuschenden  Wolf  verführte ,  der  sich  dabei  ebcDfalls  «^ 
die  Natur  als  die  unwandelbarste  Richtschnur  des  Wahr^ 
berief.  ^^  Ich  erlaube  mir  hier  zu  dem,  was  ich 
ner  Vertheidigung  der  angefochtenen  Lesart  in  den  Vei 
Schrirten  (Tb.  5.  S.  98—110)  beigefügt  habe,  noch  ' 
ses  hinzuzusetzen,  dass  der  sogenannte  Ciriiiu»  im 
logetico  HL  1.  die  Fabel,  um  die  es  sich  handelt,  eben 
wie  der  h.  Augustinus,  Dio  Chrysostomus ,  Isidorus  ' 
andre  von  dem  Fuchse  erzählt,  aber,  den  anstössi^ 
Kornkprb  mit  einer  fetten  Vorrathskammer,  piogni  cel^ 
vertauscht.  Gern  wiederiioV  ich  aber  auch  hier  die 
klärong,  dass,'  so  bestimmt  auch  bis  jetzt  alle  &' 
Gründe  für  die  von  mür  vertheidigte  Lesart  sprechen, 
doch  zur  Ehre  der  Qoejectural-Kritik  nichts  ermoli 


•)  Der  Avsaniek,  ffli  robnt  et  aet  triplex  circa  i»«<*Jf !? 
wird  nickt  yoii  dem  HntkToUea ,  sondern  Ton  dem  ^^ 
lo»cn  {rebraucht.  D5ring  erklärt  richtifij:  '»*>'"{™'^2ü^ 
nis  tnbnitur  peeta«  ferrenm,  -SvMOt  atSij^tot)  V^%^^^ 

)  8.  Hnnliarts  Erianenw^ea  an  F.  A  Wolf.  »-  90.   »"" 
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£rianenin^< 
Teva.  Sehriftea.   ^,  Tk   8. 
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^n  wttrde,  ab  de&  UMigfen  Fadu  dardi'  sidure  diploiM*- 
^^^he  Zeogniaae  mos  seiDem  Besitze  vertrieben  xa  sehn. 
^        Dass  Sie  in  der  berOfamten  Satire  L  9.  in  dem  Dialoge 
Dichters  mit  seinem  lAstigen  Begleiter  (V.  43 --48) 
ft-Oher  von  Ihnen  vorgeschlagene  Vertbeilang  der  Per- 
len, in  der  ich  mit  Ihn^n  zusammenstimme,  und  in  den 
FoHen  nemo  dextenun  fcrtvna  est  ums  Ihre  Coigectar 
ius  iTesthalten,   und  mit  nenen  Gründen  unterstützen, 
idert  mich  nicht.   Diese  Conjectnr  ist  so  leicht  und  an« 
^hend,  sie  steUt,  bei  einer  gewissen  Ansicht,  den  Za* 
lenhang  des   Gesprächs  mit  so   grosser  Wahrscheln- 
Leit  her,   dass   sie  sogleich  bei  ihrer  Bekanntmachang 
als  eioen  Freund  gefunden  hat,  und  jetzt  deren  viel« 
it  Boch  mehrere  linden  wird,  da  (nach  Ktrehner'ß  Ter- 
mg)  In  dem  Texte  der  Mailander  Ausgabe  von  1477 
in  dem  lemma  Acronis  der  Basler  von  1580  wirklich 
gelesen  wird;  endlich  auch,  was  Ihnen  noch  un- 
it  zu  seyn  scheint,  und  ich  selbst  erst  vor  Kurzem 
des  vielbelesenen  066aritM .  Commentar    zu    L   Epist 
il9.  |.  38.  gelernt  habe,  ein  Englischer  Kritiker,  Wad-' 
li  seinen  Animadv.  crit   in  loca  quaedam  Virg.  et 
fidiab.  1734.  p.  67.  auf  dasselbe  Wort  gefallen  ist 
dieser  aber  den  Zusammenhang    der   Stelle  gefasst 
ist  mir  nicht  bekannt    Ich  für  meine  Person  gestehe 
^era  zu,  dass  das  Anerbieten  des  lAstigen  Gesellen: 
'S  ntofnum  adiutorem  —  durch  eine  vorlAuflge  Be- 
:ang  über  Mangel  an  Gewandtheit  des  Dichters  ^n  Be- 
log;' der  UmstAnde  nicht  unschicklich  eingeleitet  wOrde; 
aber  dieser  \'orbereitende  Tadel  in  den  Worten:  nemo 
fortuna  est  usus^   meinem  Gefühle  nach,  etwas 
ausgedrückt  ist,  als  .sich  mit  der  Absicht  des  leise 
tretenden  B^leiters  vertragen  will,  nOthigt  mich  meine 
iriminong  noch    zurückzuluüten.     Vielleicht  Hesse  sich 
Stelle  auch  so  fassen.     Auf  die  Frage  des  Zudringll* 
Maecenas  quomodo  tecumf    antwortet  Horaz,  die 
[eilt  des  Fragenden  ahndend  und  ihr  entgegentretend, 
und    troeken:    Paucorum  hominum  et  mentis  hene 
ähao  nicht  sehr  zugftnglich  und  zu  verständig,    uin 
dem  Ersten  dem  Besten  durch  Schmeicheleien  oder 
Mittel  gewinnen  zu   lassen.     Der  Zudringliche, 
abgeschreckt  durch  diese  Charakteristik,  fährt  in  sei- 
Opermtionsplane  mit  schmeichelnder  Hyperbel  fort:  nemo 
itiuB  fortuna  est  usus,  ^wle  gewandt  und  glücklich 
mlflo   doch  gewesen  bisti    Niemand  in  der  Welt  h&tte' 
H^Qcklieheu  Zufall,    der  dich  mit  Mäcenas,    dem  vir 
homkmmy  wie  du  sagst,  zusammengeführt  hat, 
%oldier  Gewandtheit  benutzt     Wenn  du  woUfest,   du 
itest  Alle  ausstechen,    die  jetzt  seine  Gunst  noch  mit 
^*€heilen;    du  dürftest  nur  mich  zum  Gehülfen  nelimen.^ 
teilte  nicht  auf  diese  Weise  jede   Schwierigkeit    des 
'  ^mmenhanges  verschwinden,    auch  ohne  Veränderung 
Xesart?  Mir  wenigstens  schdnt  es  so,  und  ich  wage, 
Ansicht  einiges  Vertrauen '^zu  schenken,    da  ich  sie 
Nachsehlagen  in  der  Kritisehen  BibL  1821.  1.  Bd. 
M6^f.  wehin  Dbbarius  a.a.O.  verweist,  mit  gerhiger 
liedenbeit  von  Frenxely  einem  scharflsinnlgen  Kenner 
»Jscber  Denk-  und  Sprachweise,  aufgestellt  finde.  Wäre 
mir  froher  bekannt  gewesen,  so  würde  IfJi  wahrscheio- 
die  in  einer  ku»en  Note  der  Verm.  Schriften.  Th.  5. 
145.  verthddigte  Amrielit  curflekfehalten  haben« 


Der  Vemuthung  bei  I.  Epist  I  40.  si  mMo  euHuroo 
patlentem  commodet  eurem,  dass  es  vielleieht  euUuro  ge- 
helssen  haben  mochte,  legen  Sie  selbst,  wie  es  mir  scheint  f 
keinen  vorzüglichen  Werth  bei.  Ich  halte  sie  nicht  ttJt 
nothwendig.  Dagegen  trete  ich  mit  Freuden  der  Bemer- 
kung bei,  dass  in  der  20.  Epistel  des  1.  Buchs  der  Dich- 
ter nicht,  wie  die  herrschende  Meinung  hit,  im  Charakter 
eines  Vaters  zu  einer  Tochter  ^  sondern  im  Charakter  eines 
wohlgesinnten  Herrn  zu  einem  bisher  im  Hause  Iwwahrten 
Liefolingsknaben  spreche.  Die  Uebereinstimmung  des  gfam- 
matischeh  Geschlechts  gibt  dieser  Voraussetzung  ein  gros* 
ses  Gewicht 

Ich  venn^eile  nicht  bei  den  SteDen  Cicero^ Sj  den  Sie 
auf  den  Venusinischen  Dichter  folgen  lassen  (DL  Epist  22. 
amo  f^erecufuUam  f  tu  potius  Ubertatem  ioquendL  LueuD. 
o.  41.  S-  126.  uter  nostrum  sit^  lenüer  ut  dieam^  in*' 
verecundior.  De  Natur.  Deor.  L  1.  inprimis  per-' 
magna  dissensio  est^,  da  bei  jeder  derselben  die  Bel> 
Stimmung  andrer .  Gelehrten  der  meinigen  zuvorgekommen 
ist    Sie  sind  sämmtlich  unbedingten  Beifalls  werth. 

Die  Bemerkungen,  die  Sie  weiterhin  über  einen  Schrift- 
steller mittheilen,  um  den  Sie  sich  vor  einer  langen  Reihe 
von  Jahren,  kurz  nach  Ihrem  Austritte  aus  der  akademi«- 
sehen  Laufbahn,  durdi  eine  vortreiHiche,  und  erst  vor 
Kurzem  noch  von  einem  Herausgeber  des  VeUejus  neu 
aufgelegte  Commentation  verdient  gemacht  halben,  werden 
ebne  Zweifel  als  eine  würdige  Zugabe  von  künftigen  Be- 
arbeitern des  bei  allen  seinen  Schwachheiten  unverächtli« 
idien  Historikers  mit  Dankbarkeit  empfangen  werden.  IL  82. 
ist  Ihnen  in  der  Verbesserung:  praedonesque  per  maria 
muitis  locis  ptctos.  die  sonst  mit  Recht  verrufne  Bipontinn 
'zuvorgekommen;^  eine  Verbesserung,  die,  wie  jch  nicht 
zweifle,  auch  Hottmger,  der  strenge  Beurtheiler  jener 
Ausgabe  (Bibl.  der  neusten  Literatur.  1.  Bd.  Zürich.  1784) 
gebilligt  haben  würde,  wenn  er  sie  nach  so  vielem  Mis- 
lungenen  hätte  erwähnen  wollen.  IL  107.  schlagen  Sie 
bei  den  Worten :  su&  omnem  motumgue  nostrarum  namun 
protinus  refuffientium  vor:  suö  speeiem-motumque,  oder 
(p.  LH)  mit  grosserer  Annäherung  an  die  Züge  der  hand- 
sduriftlichen  Lesart:  sub  omen  motumgue.  mit  der  Erklä- 
rung: nacium  Romanarum  armatos  miUtes  vehentium 
apparitio  portendeöat  kostibus  infaustay  dhra.  Quae  nai- 
ves maii  ominis  guum  moventur,  pamda  protmus  reßn 
git  feroüBi  modo  öarbarorum  iuventus.  Der  rhetorisirenden, 
oft  zugespitzten,  und  dadurch  dunkeln  Blanier  des  Sdirift- 
stellers  dürfte  diese  Art  zu  reden  wohl  angemessen  se^, 
und  vieHeicht  hätten  Sie  diese  so  leichte  Veränderung  mit 
Aehnlichem  unterstützt,  wenn  Sie  nicht  zu  Ende  geeilt 
wären.  SoUte  aber  der  Fehler  der  Steile  wirklich  in  dem 
Worte  omnem  liegen,  das  den  Gedanken,  nach  m^nen 
Gefühl,  mit  einem  so  angemessenen  Nachdrucke  Mail  nnd 
sollte  nicht  darum  Bureri  Meinung  den  Vonug  verdiencto, 
dass  vor  motumgue  ein  Wort  ausgefallen  sey?  Bhi  nelr- 
ches  dem  Zusammenhange  angemessenes  Wort,  das  aneh 
wegen  der  Aehnfichkeit  mit  dem  folgenden  leiehft  übcfuelna 
werden  konnte,  dürfte  eonatum  seyn:  sub  omnem  eona^ 
pum  motumgue  nostrarum  nanum.     Mit  gleicher  Ver- 


*)  Doek  Mit  den  Uatencbiede, 
fl«Mi|;e  wutUm  beibekilt 


dam  als  vor 


k  im  ibor- 
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bindmiff  sagt  aneh  Cicero  IL  io  Catil.  IS,  26,  omnes 
eiu9  motut  eonaius^ue  profUbeäit,  —  Bei  n.  B±.  et 
per  amnia  mai&re  vi  habeöatwr  (was  der  Heraasg.  der 
Bipontiaa  fdr  richtig  hält)  ist  Luxdorphs  Vennathang, 
nuUor  aetfi  von  Aeidalius  vorweggeDommeii.  Mit  Beibe- 
haltnng  des  glflcklich  entdeckten  Wortes  verbessern  Sie 
sprachgemftsser :  .motor  aevo.  in  d<em  Sinne,  'in  welchem 
VeUejos  II.  36,  8.  sagt:  Ingeniarumj  inier  qtioe  nuucime 
nostri  aem  eminent  VhrgUius  RabtHuague.  —  IL  48,  3. 
hebt* in. den  Worten  von  Gurio:  cnins  animo,  volaptatibns 
vel  libidinibus  neqne  opes  ullae  neque  cnpiditates  snfflcere 
possent.  Ihr  Vorschlag,  immer  so  nach  animo  einzuschal- 
ten, alle  Schwierigkeiten  der  ersten  Hälfte  dieser  Stelle; 
jdass  aber  in  der  zweiten  das  handschriftliche  cupiditates 
festgehalten  werden  mfisse,  scheint  jiir  nicht  so  gewiss. 
Weiterlün  IL  61,  3.  bieten  die  Worte:  gvibus  nan  UiMpa^ 
piae  Asiae  natusy  sed  Hispanus^  die  Ruhnkenias,  wegen 
Unsicherheit  dec  Verbessemng,  in  ihrer  Verdorbenheit  ste- 
hen liess,  ein  auffallendes  Beiq»iel  dar,  wie  tiefe  Wunden 
nur  allmähllg  durch  fortgesetzte  Behandlung  zu  heilen 
sind.  Sinnreich,  nach  gewohnter  Weise,  verbesserte  Lipsius: 
nan  Bispaniends  nattis,  sed  Hispantis  ^  was,  ohne  beson- 
dem  Widerspruch,  in  mehrere  Ausgaben  aufgenommen  wor- 
den ist.  Mancher  fkind  aber  doch,  dass  der  Gegensatz  auf 
^ose  Weise  ausgedrttdct  selbst  fdr  den  Stil  des  Vellejus 
zu  spitzfindig  sey.  Unzeitigen  Witz  und  Gelehrsanllieit 
vermeidend,  und  mit  grosserer  Annäherung  an  die  Züge 
der  Handschrift  las  Luxdorph:  non  Uispaniae  a  eioe  na^ 
tus.  Doch  auch  so  blieb  in  Rücksicht  der  Sprache  noch 
einiges  Bedenken  zurttck,  das  durch  Ihren  Vorschlag,  non 
in  Hispunia  ex  cice  natus  zu  lesen,  auf  das  Befriedi- 
gendste gehoben  scheint.^} 

In  der  mehrfach  behandelten  SteDe  des  Tadtus  Agiic 
c.  34.  reliquus  est  numerus  ignavorum  et  melueneium  etc. 
scheint  die  I^esart  noch  nicht  hinreichend  festgestellt.  Sie 
geben  Waich's  Lesart  Beifall,  mit  Ausnahme  von  ideo, 
das  dem  Sinne  nicht  genftgt,  und  nur  Co^jectur  Pichena^s 
ist  Einige  Handschriften  lesen  id  ety  was  kaum  etwas 
anderes  seyn  kann  als  id  est.  Die  ganze  Stelle  könnte 
dann  so  gelielssen  haben:  reliquus  est  numerus  ignavarum 
et  metuentiumy  ques  quod  tandem  invenistis,  non  resth- 
terunty  sed  deprehetisi  sunt  novissimiy  id  est,  extremo 
metu  eorpora  defixere  in  Ms  vestigüs.  und  sollte  nicht 
ehie  solche,  durch  id  esf  herbeigefQhrte  verstärkenile  Er- 
klärung (eigentlich  eorrectio)  der  verhergehenden  Worte 
hier  an  ihrer  Stelle  seyn? 

Bei  dem  Li  der  neusten  Zeit  erwedcten  Bestreben,  dem 
seit  Harduin^s  selir  ungenügenden  Bemühungen  fast  ver- 
naehlässigten  Texte  des  altem  Plinius  zu  Hülfe  zu  kom- 
men, muss  es'  mit  Dank  erkannt  werden,  dass  Sie,  bei 
Erwähnung  einiger  trefflichen  Verbesserungen  Ludwigs 
von  Jany  eines  Zöglings  der  Thiersehisehen  Schule,  auf 
eine  Handschrift  in  der  BibUothek  der  Petersburger  Aka- 
demie der  W.  durch  Vergleich«sg  ^es  Abschnittes  ans 
dem  35.  Buche  aufmerksam  gemacht  haben« 


')  Die  Bipontiiw  liest  ait  geWolmter  &eckkcili  n^n  MKsmmiäe 
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Indem  loh  der  von  Ihnen  beliebten  Anordnung  folge  ^ 
stosse  ich  auf  eine  Stelle  des  Achilles  Tatius  V.  23.  (p.  it^^ 
6),  bei  der  ich  mir  erlaube,  gegen  den  meinen  Verl^esse^ 
rungen  darinne  von  Ihnen  geschenkten  Beifall  und  ge\ 
gev^  mich  selbst  zu  sprechen.  Als  ich  jenen  Autor  bear^ 
bejtete,  glaubte  ich  bei  den  Worten  vTro^rr^vcro^  i/j  rtnuaem 
tlvai,  die  ich  mit  vnonvfvaag  J'  ipäaXov  ilvai  vertausdi« 
wollte,  in  dem  dämonischen  Alp,  von  dem  Klitophon  über« 
fallen  zu  seyn  gewähnt  ^abe,  eine  nicht  unglücldiebe  Sali« 
deckung  gemacht  zu  haben«  Ich  bin  aber  andrer  Mein 
geworden,  seit  ich  den  Glauben  an  die  Nothwendig 
der' Verbesserung  aufgegeben  habe.  Klitophon  wird 
Mahle  von  dem  für  todt  gehaltnen  Manne  der  Melitta 
fallen  und  gemishandelt,  und  da  er  den  Mann  nicht  h 
und  eben  so  wenig  weiss,  weshalb  er  von  ihm  ges 
wird,  wähnt  er  xtocoV  rt  iXvai,  und  scheut  sich  Mfi 
stand  zu  thun.  Dieser  Zusatz  zeigt  wohl  hinlä 
dass  Klitophon  etwas  Dämonisches  .ahndete;  dieses 
nisehe  darf  aber  nirgends  gesucht  werden  als  in  den  W( 
ten  vLWf(/6v  Xi  selbst  Bin  böses  Ding,  meint  Klito 
müsse  es  wohl  seyn,  ein-Djng,  das  er  nicht  zu 
wisse,  dessen  Gewalt  er  aber  fühle.  Solch^  ein 
mes,  ihr  selbst  räthselhaftes  Ding  der  ärgsten  Art  ^ 
ri  Hoacov,  wirft  Aphrodite  sich  vor  geboren  zu 
Lucian  Deor.  Dial.  XIL  1.  Solch^  ein  schUmmes ,  nai 
loses  Ding  ist  dem  Hephästos  Athene  bei  ihrer  G( 
Ebendas.  VIIL  2.  Beim  Theophylactus  Simocatta  E] 
XXIII.  droht  ein  Nachbar  seinem  Feinde  eUien  Denkzel 
anzuliängen :  iva  et  nuwfg  tSpteg  xt  xoocoy  ivqdwffxov  aa 
9«^yro.  Von  xt  xäxoV.  res  pesiiferay  habe  ich  Bcispi 
sum  AeÜan  H.  An.  V.  29.  p.  188.  gegeben. 

(Beschkiss  folgt.} 


'   y 


Personal  -  Chronik  und  Miscellen. 

Berlin.     Dem  Prof.  Dr.   Märheimeke  ist  das  Prftdicaf 
Ober-Consistorial-Bath«  TerUekea  worden. 

Freibar ^.    Der  bisberi|pe  nnttertirdenftl.  Prof.  im  der  i 
ciniscben  FacnltAt  Dr.   Werber  ut  vom  ordenü.  «od  der  Pri^ 
Docenl  Dr.  jRerr  »um  nosserordeutl.  Prof.  in  gednclitcr  FncHll 
ernannt  ivorden. 

Gietsen.     Der   ansserordenfL    Prof.    der   Pbilotop^e 
orientalischen  Sprachen  Dr.  Puüer9  Ist  snai  oidenfL  Prof.  ia 
pkUos.  Faenltat  ernannt  worden« 

Heili(renfltadt.    Der  bisherig^e  teebste  Ldtfer  Aireägrif 
Gjmaasinin  ist  in  die  dritte  Lehrstelle  anf|[;et€ekt  nnd  die 
amtscandtdaten  Georg  T^ele,  Frans  Siydeiiiils,  Jtepk  ~ 
«ad  Jokanm  ¥Vnnd  sind  als  Lehrer  neu  angestellt  worden, 

Harburg.     Am   14.  Mai    «tarb  der  Hofinith  «ad    ovd< 
Prof.  der  Pkllosoplue  Dr.  Suabedissen. 

Paris.    An  die  Stelle  des  Terstorbenen  jämmMk  ist  ^j 
Knm  best&ndigen  Becretair  der  Franxös.  Alcaderaie  gewählt  w6; 

Zürich.     Sd   eben  ist  erschienen  Index  Lectionnm  in  A 
demia  TuricensL    Insnnt  /•.  (kup.  Oreüii  Symbolae  nonnnllae 
historiam  philologiae  adiectis  duabus  Poggii  epialolis»     0r. 
tkeiit  einige  Brief«?  dop  Banuains  and,  Poggina  ■«&,    ia  welcha 
diese  Gelehrten  ihre  damaligen  Entdeckvngen  von  HandschriAll 
alter  Klassiker  berichten.     £r  selbst  bat  diesen  Briefen  litteriod 
sehe  Bemerkungen    beigefügt, ^nntet  denen   Tor  allem  die  Re^ 
iheihmg  der  Hwidfohrillenfamiliea  des  PInutaa  hOchst  wichtig  hi 
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Herrn  Staaterath  Yon  Morjj^enstern  zu  Dorpat 

(Beschlaas.} 

In   der,   Mkber    schon    von   Ihnen   behandelten  Stelle 

Ni^in.  c.  38.  an  der  ich  mich  ebenfalls  vor  sehr 

Zeit    ohne  Erfolg  versucht  habe,    scheint  es  mir 

cht,  dass  Lucian  sagen  müsse:    „Da  gestehst  also 

auch  krank  (^von  der  Krankheit  angesteckt}  zu  seyn^'; 

da  er  selbst  dnri^h  sein  Auyenübel  veranlasst,    in  die 

eines  M'eisen  Mannes  gekommen  war,    der  ihm  bes- 

y  als   irgend  ein  Augenarzt  vermöchte,    die  Sehkraft 

Mstes  geschärft  haHe,    so  bietet  Ihr  Vorschlag  t^/hTv 

*   ofioXoytTg  eine  so  ansprecheode  Dilogie,    dass   man 

vean   sie  das  paläographische  Merkmal  der  Evidenz 

,    vor  jeder  andern  beipflichten  möchte.     Auf  jeden 

^*ar  sie  der  Anfuhrung  würdiger,    als  die  meinigen, 

Herr  Lehmann,  der  freilich  gar  keine  Veränderung  der 

dschrifdichen  Lesart  igäv  Statt  finden  lassen  will,  nicht 

e  Grund -verwirft,  *) 

Dass  die  Conjectnral -Kritik  ein  eben  so  verführeri- 
es  als  raisliches  Geschäft  treibt,  dass  sie  ein  ire  per 
t&ntum  fwiem,  oder  ein  ambulare  super  naoaculam 
y  wie  es  nach  der  von  Ihnen  erwähnten  höchst  eviden- 
Verbesserung  Ihres  Landsmannes,  des  auch  von  mür 
geehrten  Dr.  Lücke,  in  dem  Fragmente  Arianorum 
1  O^^  Dova  Collect.  Scr.  vet.  ex  Vat.  cod.  IIL  p.  232} 
t,  habe  ich  nur  al|zu  of^  und  zu  einer  späten  und  un- 
Beue  erfahren;  und^es  tröstet  mich  nicht,  dass  es 
keinen  kritischen  Eurytus  gegeben  hat,  dessen  Pfeile 
mal  das  Ziel  getroffen  hätten.  Der  Misbrauch,  der 
it  ihr  nur  allzu  oft  getrieben  worden  ist,  scheint^ in  der 
genw&rtigen  Zeit  die  Gunst,  deren  sie  zu  manchen  Zei- 
genoss,  mehr  der  diplomatischen  Kritik  zugewendet  zu 
ben,  80  dass  sie,  wie  bei  Reactionen  der  Fall  zu  seyn 
biaweilen  wohl  allzu  schnöde  zurückgesetzt  wird. 
h  ist  keineswegs  zu  zweifeln,  dass  sich  das  Gleichge* 
icbt  zum  Vortheil  der  Wissenschaft  wieder  herstellen 
erde;  und  es  sind  seit  Kurzem  junge  Kritiker  von  aus- 
icbneten  Kenntnissen  und  herrlichen  Talenten  aufge- 
teo  —  ich  will  von  mehrern  nur  zwei  nennen,  E»ipe^ 
and  Beryk  —  welche  vollkommen  geeignet  sind,  der 
njecCural -Kritik  von  neuem  zu  Ansehn  und  Gunst  zu 
erfaelfen. 

Ich  Bchliesse  dieses  schon  allzo  lange  Sendschreiben  mit 
Wunsehe,  dass  Sie,  verehrtester  Freund,  noclv  l^Dge 


*)  Ebcndasclbtt  ist  aadi  Lenncp*s  Conjectar  oUrrftSr  (ad  Pha- 
,    iar.  p.  36)  wierwfiknt  gebUebeo;    so  wi«  im  nigrin.  c.  3. 

die  evidente  Verbesserang  Ton  Hnsclike  (Anal.  crit.  in  Antk. 

Gr.  p.  18  f.)  JüjhjSovat  statt  atfiova^» 


den  Wissenschaften  erhalten  werden,    und   uns  noch  oft 
mit  so  gereiften  Früchten  Ihres  Alters  erfteuen  mögen. 

Fr.  Jacobs, 


Qodofredi  ffermanni  de  particula  av  libri  IV.  Lipslae, 
apnd  E.  Fleischernm.  1831.  204  S.  gr.  8. 
Indem  es  Ref.  unternimmt,  dber  ein  Werk  Bericht  zu 
erstatten,  das  einen  so  gefeierten  Namen  an  der  Spitze 
trägt,  scheint  es  ihm  in  mehrfacher  Hinsicht  am  ange- 
messensten, sich  auf  eine  möglichst  treue  Relation  von 
dem  Inhalte  des  vorliegenden  Werkes  und  auf  eine  kurze 
Beurtheilung  der  einzelnen  zur  Sprache  gebrachten  Punkte 
zu  beschränicen ,  ohne  sich  eine  ausfuhrlichere  Darlegung 
seiner  eigenen  Ansicht  zu  gestatten,  als  so  weit  die  Beur- 
theilung des  Gegebenen  diess  nothwendig  macht. 

Zwei  Vorzüge  sind  es '  jedenfalls ,  welche  die  vorlie- 
gende Schrift,  welchen  Ansichten  man  auch  dber  den  in 
ihr  behandelten  Gegenstand  huldige,  vor  früheren  Abhand- 
lungen auszeichnen :  die  grtindliche  Ausführlichkeit,  welche 
sich  über  alle  einzelnen  Falle  besonders  verbreitet,  und  der 
Reichthum  von  Beweisstellen,  welche  die  Grundlage  eines 
unabhängigen  Urtheiies  über  die  Sache  abgeben  können, 
und  von  dem  Hm.  Verf.  zum  grossen  Theile  kritisch  er- 
örtert und  ertildrt  werden.  Ueberdiess  hat  der  Hr.  Verf. 
seit  manchen  Jahrzehnten  um  die  wissenschaftliche  Gestal- 
tung der  Griech.  Syntax  so  grosse  Verdienste  sich  erwor- 
ben, sein  Scharfsinn  hat  uns  so'  ort  das  einfache,  natür- 
liche Gesetz  entdeckt,  das  den  einzelnen  Spracherscheinun- 
gen zu  Grunde  liegt,  und  grobe  Empirie  uns  glucklich 
beseitigen  gelehrt,  dass  sein  Wort,  wenn  es  uns  auch 
nicht  unfehlbare  Autorität  ist,  jedenfalls  von  Gewicht,  an- 
regend und  belehrend  seyn  muss.  Dem  Ref.  bestätigte  sich 
diess  auch  in  gegenwärtiger  Schrift,  obA'ohl  er  sowohl  in 
dem  Hauptbegriffe  der  Part,  uvy  als  in  der  Auffassung 
der  einzelnen  Classen  ihres  Gebrauchs  sich  grossentheila 
nicht  mit  dein  Hrn.  Verf.  vereinbaren  kann.  —  Von  den  vier 
Büchern  begreift  das  1.  die  Erörterung  über  Ursprung, 
Stellung,  Bedeutung,  Construction  von  äv,  über  die  Mel'- 
nungen  der  Grammatiker  von  dessen  (Donstruction,  und  be- 
handelt hierauf  das  uv  mit  Indik.  Das  2.  erörtert  die  ob- 
liquen Modi  des  Verbums,  den  für  das  Fut.  gebrauchten 
Conjunktiv,  im  3.  und  den  folgg.  Capp.  die  Verbindung 
von  av  mit  Conj.  Das  3.  Buch  handelt  in  den  drei  ersten 
Capp.  vom  Opt.  überhaupt,  vom.  Opt.  für  den  Indik.  und 
Conj.;  in  den  folgenden  vom  Opt.  mit  äv.  Das  4.  Buch 
endlich  von  av  mit  dem  Imperat.,  Infln.  und  Particlp,  von 
av  mit  ausgelassenem  Verbum,  von  der  Wiederholung  des 
UV,  von  der  Auslalssung  desselben  w^egen  eines  andern  ai' 
und  von  der  Stellung  der  PartikeL 

Das  1.  Cap.  beginnt  mit  dem  Ursprünge  der  Partikeln 
av  und  )thv,     Ref.  meint,  das»  die  Etymologie  liier  gerade 


quam  conditionem  referatai:,  —  {latei  id  ipsom  per  prae- 
positionem  äva  dtseriius  indicari:  ut  qnum  didmun  IßovXinrjt 
äi^,  H  iäwdiifjv,  qnid  id  aliud  est  quam  ißnvlo firjv  m 
Tovto,  d  iSvvd/ufjvV^  Beiden  S&tzen  kann  Ref.  nnmog. 
lieh  ftlinliche  Bedeutung  beilegen;  ißovUfir^  av  Ist  Be- 
hauptung eines  ideellen  Faktums,  ißavXofirjv  dvd  rom 
eines  wirklichen,  ich  wollte  demgemflss,  wenn  icli  in 
Stande  seyn  wdrde.  Wdrde  man  auch  dvd  rmo  ik 
Ausdruck  der  Bedingung  nehmen,  so  wäre  doch  nicU 
ißovkofifjv  bedingt,  sondern  die  von  fßovXofifpf  abhängt 
gedaciite  Handlung.  Durch  die  in  aV  enthaltene  Bedingnoj 
sagt  der  Hr.  Verf.,  werde  dasjenige,  was  sonst  besti 
seyn  würde,  als  unbestimmt  dargestellt;  o^  ^^Yl]»  '^ 
dicat,  sey  bestimmt,  o^  ai^  ^V(7>  qnicnmqae  dicat,  mle*' 
stimmt,  „quoniam  ad  eam  notionem,  quae  pronomine  m^ 
netur,  .conditio  acoedit  veritatem  rei  e  casu  fortaito  snspft^' 
dens.^^  Aber  dieses  av  ==  dvd  tovto,  als  Ausdruck  ta 
Bedingung    kann    sich    nur    auf   die   Unbestimmtheit  k^ 
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den  unsichersten  Ausgangspunkt  biete.  Wtirde  die  Etymo- 
logie dieser  Partt.  klar  und  unzweifelhaft  seyn,  so  wäre 
ein  solches;  Verfahren  allerdings  der  Wissenschaft  am  an- 
gemessensten, und  die  wahre  Einsicht  in  die  Natur  des 
Wortes  wttrde  dadurch  am  besten  gefordert.  Bei  unsem 
Partikeln  ist  aber  ihr  syntaktischer  Gebrauch  weit  mehr 
festgestellt,  als  ihre  Etymologie,  mit  welcher  bis  jetxt  nur 
die  Vermuthung  ihr  Spiel  trieb,' ohne  den  inneren  Zusam- 
menhang der  Bedeutung  der  derivirten  Partikel  mit  ihrem 
angeblichen  Stammworte  klar  und  genügend  nachweisen 
KU  können.  Der  Hr.  Verf;  leitet  av  aus  dvd,  itsv  aus  xal 
ab  (was  auch  Sommer  in  seiner  Rec.  in  der  Schulzeitung 
angenommen  hat,  obwohl  die  Bedeutungen  anders  ablei-^ 
tend}.  „Habet  —  heisst  es  p.  4  —  y,ai  natura  sua  vim 
quamdam  dilatandi,  ut,  de  quo  dicitur,  id  de  pluribus  unum 
intelligi  indioet.  Atqui  eo  illud,  de  quo  dicitur,  qnodam- 
modo  incertum  fit,  ut  quod  non  necessitate  quadam,  sed 
magis  pro  exemplo,  qualia  plura  sint,  commemoretur.^'  Gibt 
man  auch  zu,  dass  der  Part,  xal  eine  erweiternde  Bedeu- 
tung zukomme,  wodurch  überhaupt  Dinge  in  einer  gewis- 
sen Beziehung  als  gleichartig  aneinander  gereiht  werden  ^ 
so  besteht  darum  doch  jedes  Einzelne  in  seiner  Individua- 
lität, es  wird  keineswegs  ein  Unbestimmtes,  oder  gleich- 
sam ein  Beispiel  von  Mehreren.  Es  finde,  sagt  Hermann, 
ein  geringer  Unterschied  statt  zwischen  Sg  xc  &(oTg  hu- 
luld^rprai  und  og  xca  d-tdtg  hiuitl&ffrau  Aber  nä  erweitert 
das  individuelle  og  zur  Gattung,  wt  gebort  zum  Verbum, 
and  lAsst  die  Handlung  als  eine  von  mehreren  betrachten. 
Und  wenn  auch  in  einzelnen  Fällen  beide  Partt.  ohne  Nach- 
theil für  den  Sinn  verändert  werden  konnten,  so  wttrde 
di^ss  doch,  80  lange  ein  solcher  Wechsel  nicht  überall 
statt  finden  kann,  nichts  beweisen.  —  Der  Zusammenhang 
fswischen  av  und  oLva  wird  folgendermassen  vermittelt: 
i,ava  primum  ac  proprium  usum  habet  in  üs,  quae  in  ali- 
cuit^s  rei  superficie  ab  imo  ad  summum  eundo  conspiciun- 
tur:^^  daher  unter  andern  die  Bedeutung  „seoundum^^  ans 
dieser  die  distributive,  in  welcher  aber  ursprünglich  nur 
dlQ  Präpos,  dvd  gebraucht  werde.  „Multo  usu  tamen  fa- 
ctum est,  ut  particula  ista  in  hoc  genere  etiam  sine  casa 
pro  adv^rbio  poneretur.^^  (Dafür  Beispiele  ans  der  Apolca- 
lypse,  aus  Lucian,  Plqtarch.}  „Ek  hac  igitur  adverbial! 
potestate  pn^epositfonis  dvd,  significantis  ßecundum,  ortum 

videtur  av/^  Es  ist  wohl  überflüssig,  noch  besonders  auf-  einnimmt,  der  Bedeutung  der  Partikel  um  vieles  naher  (oa^ 
merksam  zu  machen  auf  das  Sonderbare  der  Herleitung  men,  wenigstens  den  Kreis  bestimmen  'können,  ionerhu 
^iner  seit  der  frühesten  Zeit  üblichen  Partikel  von  einem  dessen  sich  ihre  Bedeutung  bewegen  muss.  In  ^^  ^ 
Gebrauche  des  dvda  V^elcher  erst  durch  mehrere  Mittel-  Abschnitte  de  significatn  werden  zuerst  einige  andere  Ptf 
^lieder  entstehen  konnte,  und  für  welchen  Hermann  selbst 
nur  sehr  späte  Belege  aufbringt  Zudem  müsste  in  Ho- 
merischer Zeit  der  Zusamqienhaiig  zwischen  beiden  Parti- 
keln dem  Bewusstseyn  bereits  völlig  entschwunden  seyn, 
da  sich,  obwohl  öft^r  av  und  afi  für  dyd,  doch  nie  um- 
gekehrt dvd  für  av  findet.  Eben  so  wenig  erscheinen^  wie 
schon  von  A.  Geifers  erinnert  ist,  die  Bedeutungen  ver- 
wandt    „Quum  particttlae  av  ea  ubique  vis  sit,  ut  ad  ali- 


Handlung  beziehen,  wie  kann  aber  aus  diesem  am  roäi 
eine  auf  og  infiuirende  Bedeutung  des  av,  so  dass  dieiil 
in  quicunqne  übergeht,  hergeleitet  werden?  >-  In  ddl 
J9.  Cap.  über  die  Stellung  von  dv  und  yhf  wird  aas  M 
schwächenden  Bedeutung  beider  Partikeln,  indem  sieji^ 
was  sonst  von  etwas  Bestimmtem  gesagt  würde,  auf 
unter  mehreren  Unbestimmten  beziehen  (drücken  sie 
oft  auch  das  unbestimmte  Eintreten  eines  Individaellea  aas 
die  secundäre  Stellung  derselben  abgeleitet  ^Av,  dasni 
enklitisch  sey,  müsse  nach  einem  der  Worte  stehen,  d 
Sinn  es  bestimmen  helfe,  dagegen  dürfe  %£v  als  EncIR 
und  darum  von  der  ersten  Stelle  im  Satze  ansgescblossei 
auch  f>or  eines  dieser  Worte  geaeixX  werden.  Was  <h 
weiteren  spezieUen  Bemerkungen  betrüft,  so  verweist  Be< 
auf  die  Schrift  selbst. 

In  den  bisherigen  Untersuchungen  ist   die  Bedea 
der  Partikel  bereits,-  wie  es  auch   kaum  anders  rnft] 
war ,  anticipirt  worden ;    vielleicht  aber  dürfte,  wenfl 
Stellung  aus  der  Bedeutung  abgeleitet  werden  sollte, 
Abschnitt  de  significatn  passender  an   den  vom  Ursprauj 
der  Part  sich  angereiht   haben,    worauf  dann  als  3.  ^ 
über  die  Stellung  folgen  konnte.     Umgekehrt  konnte  m« 
durch  eine  noch  umfassendere  Erwägung  der  StdJe,  ^^\ 
che  dv  (xlv  als   EncL   würde  minderes   Licht  g^ewährcn. 


tikeln,  deren  Unterschied  von  dv  und  itkv  nicht  segle 
klar  sey,  mit  letzteren  zusan^mengestellt  Ihre  gemeinsai 
Eigenschaft  eey^  die  Aussage  gewlssermassen  zn  scMvi 
eben  und  ihr  eine  Unbestimmtheit  zu  geben.  Bm^ 
fürs  Erste  ihre  Grade  (Ref.  will  diese,  von  dem  höchste 
Grade  der  Unsicherheit  =  1  aufsteigend,  mit  Zahlen^ 
zeichnen).  Ihnen  entsprechen  zwei  Modi,  der  subjektive 
Vorstellung  und  der  objektiven  VerhAltnlsse. 


1.  possibilia   j  ^  « .  , ..  .^.  (  towg,  vielleicht,  ooniicientis ,  non  scientis. 
8.  verisimiliaj  *^J®* '^*  [nav,  farlasse,  wohl,  opinantis,  non  affirmantls. 

2.  fortuita    1                    l  cc^»  iiv»  nur  annähernd  durch  forte,  besser,  doch  nicht  ganz  genau  durch  etwa  anszu' 

( niii«ktivit4i:l  drückeil,  sumentis  aüqnid,  non  contendentis.                                                        .     ^ 

4^  pt^babffiaj"^*™^^  1  ri,  am  n&chsten  dem  enklit  ja,  fere,  maurum  entsprechend,  doch  m  stark;  colbj«»»] 

]                   f  sed  non  dicentis  necessariom  esse. 
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^ur  Briiotennig  wird  das  Beispiel  gegeben : 

ovK  ri  dv'  iQ/j^ivia,  xai  x€r  tt^m)  o- tov  horfliv 
Iter  forte  altere  plus  videt^  —  ,,Qaod  qai  didt,  ex  for- 
iU  aliqaa  conditione  peodere  slgDtflcat,  ut  Ita  eveniat.'^ 
Ref.  bezweifelt  fürs  Erste,   ob  schlechtbin  von  uv  ge- 
werden  könne ^  dass  es  die  Aassage  schwäche.     Nar 
seiaer  Verbindan^  mit  dem  Indikativ  gilt  diess  darch- 
;    mit  dem  Ceiy.  und  Optat  nicht.      Am  dentlichsten 
diess  vielleicht,   wenn   man  den   reinen  Optativ  als 
ick   des  subjektiven  Wünschet  neben  den  Opt   mit 
stellt,    der  4ie  subjektive  Behauptung  ausdrückt,    oder 
in  man  mit  diesem  Ausdrucke  der  eigenen  (subj.)  Be- 
iptono^  den  fremde  Gedanken  referireoden  reinen  Optativ 
gleicht.     So  steht  auch  ü  mit  äv  und  Optat.  dem  iuv 
Conj.  oder  d  mit  Indik.  viel  näher,  als  ei  mit  blossem 
it;  endlich  ^t%t  das  ay  mit  Relativen,    Bedmgungs- 
Zettpartikeln  und  dem  Conj.  verbunden   ein  zu  Ver- 
liebendes.; die  Absichtspartikeln  mit  Conj.  ohne  av  er- 
bloss die  Verwirklichung.  —  Eben  so  wenig  kann 
te  Auffassung  der  Part  uv  als  Ausdruck  eines  06« 
Verhältnisses,    der  Abhängigkeit    von   zufälligen 
ingen   und  äusseren  Umständen  beistimmen.      Ref. 
die  Bestimmung  ,^v  sumentis  est'^  vollkommen  rich- 
«ber  die  weitere  Exposition  dieses  Begriffes,  das  fiin- 
ielen  desselben  in   das   Gebiet  der  Bedingung,    und 
durchgreifende  Tendenz,  die  Partikel,  wo  sie  sich  flu- 
als  Ausdruck  der  Bedingunnf,  des  Unbestimmten  u.  dgL 
fassen,    scheint  dem  Ref.  von  dem  rechten  Wege  sich 
ler  entschieden  zu  entfernen.  —  Wir  sollen  nach  viel- 
^eu  Aeussemngen  des  Hrn.  Verf.  zu  allen  Sätzen  mit 
^ie  Bedingung,  wo  sie  nicht  ausdrOcklich  steht,  hinzu- 
en,  also  (p,  19)  iXtyov  av,  onore  rig  igtortarj /=z  IX«- 
ei  sXtyav,  oder  eXiyov,  oacauq  iXt/aiv;    (p.  20)  iXiykv 
zz  dicebat,  si  dicebat,  endlich  alle  Sätze  mit  idv,  orav 
w.    als  abhängig*  von  einem  zu  supplirenden  Bedin- 
;asatze  fissen.     Diese    einzuschaltenden  Bedingungs- 
verstossen  aber  eben  so  sehr  gegen  ^eik  logischen 
der  Rede,    als  gegen   den  guten  O^cbmack.    Ein 
',  il  iXtyov  ist  eben  so  wahr,  als  ohne  allen  bäsren 
,    und  schwerlich  wird   man   sich    überreden^    dass 
Griedien  beim  Gebrauche  jener  Sätze  mit  uv  stets  ein 
;r  Bedingungssatz  vorgeschwebt  habe,    da  man  leicht 
it,    wie  lästig,   ja  oft  unerträglich  diese  Ergänzungen 
Dem   Ref.   scheint  im   Gegentheile  bei  Feststellung 
Bedeutung   dieser  Partikeln  erstes  Erforderniss,    ihnen 
selbstständige  Bedeutung    zuzuweisen,    die    uns   vor 
m  Ossigen   Heere  eingescbalteter  Sätze  bewahrt.  — 
ferner  schon  im  1.  Cap.   bemerkt  wird  „particulam 
conditione  addenda  id,    quod  aliter  certnm  deflnitumque 
inoertum  et  infinitum   reddere'^  —  was  denn  auch 
Verfeig  der  Untersuchung  seine  vielfache  Anwendung 
it  •—  00  führt  diess   die  Bedeutung  der  Partikeln  äv 
Kkv  in  ein  weites  neblichtes  Gebiet,  wo  uns  jeder  klare 
iff   schwindet     Wie  wenig  mit  dieser  „Unbastimmt- 
't''  anzufangen  ist,    wird  am  meisten  beim  Unterrichte 
',  um  80  auffallender  aber  war  es  dem  Ref.,    auch 
vorliegender  Schrift  diese  Ausdrücke  zu  linden,  je  mehr 
bei  dem  Verf.  derselben  an  scharfsinnige,  subtile  Fest* 
Inng  der  Begriffe  gewohnt  ist  —  Uebrigens  kann  Ref. 
oidit  mit  Sommer  tadeln,    dass  av  und  uev  geradehin 


als  identiadi  genommen  sind.  Die  Abhandlung  geht  den 
synthetischen  Weg,  der  auch  hier  wohl  der  einzig  zu 
wählende  ist;  darum  beginnt  sie  mit  dem  Resultate  der 
ganzen  Untersuchung  und  schreitet  von  da  zur  Nachwei- 
sung im  Einzelnen  fort.  Aus  dieser  ergibt  sich-  alier  die 
syntaktische  Gleichheit  beider  Partikeln  von  selbst,  und  es 
wäre  höchstens  eine  formelle  Forderung,  nach  allen  Ru- 
briken ihres  Gebrauches  beide  Partikeln  zu  trennen.  —  la 
dem  4.  Cap.  de  constmctione  lesen  wir:  „modos  autem 
formasque  verbi  admittit  omnes,  qoia  in  omnibus  accedere 
potest  conditionis  notatio^^  (wogegen  IIb.  IV.  c'L  „repugnal 
sane,  cum  imperative,  qui  modus  verbi  ita  definitus  est, 
ut  non  videatur  conditionem  posse  adsigniflcare,  particulam 
conditionalem  av  constrni^^).  Jedoch  könne  es  wenigstens 
in  der  durch  bestimmtere  Regel  flxlrteren  Sprache  nicht 
mit  jedem  Modus  ohne  Vermittlung  einer  anderen  Partikel 
construirt  werden.  So  nicht  mit  dem  Conjunktiv;  denn 
während  in  andern  Fällen  der  Modus  durch  den  Zutritt 
von  ay  eine  veränderte  Bedeutung  erhalte,  bleibe  die  des 
Conj.  unverändert;  vielmehr  andre  av  die  Bedeutung  der 
Partikel  oder  des  Relativs,  mit  dem  es  verbunden  sey. 
Warum  sollte  aber  nicht  nach  H.'s  sonstiger  Theorie  ge- 
sagt werden  können,  die  Part  av  hebe  1>ei  dem  Conj.  den 
Begriff  der  Abhängigkeit  von  zufälligen  Bedingungen,  das 
forte,  das  Unbestimmte  hervor?  ^^  Ref.  nbergeht  das, 
6.  Cap.  „Grammaticorum  de  constmctione  sententia^%  so 
wie  vom  6.  „de  av  et  nsv  cum  indicativo  summatim'^  die 
Stellen  ans  Grlech.  Grammatikern,  und  hebt  dagegen  eine 
Stelle  aus  (p.  17),  worin  sich  der  Verf.  nber  das  uv  beim 
Indik,  folgendermassen  aussprieftU:  „Quaeoumque  fieri  vel 
non  teri  dicimus,  aut  sirapliciter  affirmamas  negamusve 
facta  esse,  vel  fleri,  vel  fore:  cui  usui  nudus  omniom 
tempornm  indicativus  inservit:  aut  ita  commemoramos,  ut 
effectio  eorum  restringatur  conditione  aliqua,  quae  eam  vd 
ex  parte  vel  totam  tollat:  quod  It  adiectione  particulae 
av.  Uaec  enim  part  quoniam  rei  fortuitae  notationem  oon- 
tinet,  facit  indicativo  addita,  ut  effectio  e  fortuita  aliqua 
caussa  suspensa  esse  intelHgatur.  Significat  ergo  illa  oon- 
structio,  ileri  quid,  si  fors  ferat  —  Conditio  illa  aut  im- 
pleta  intelligitnr,  aut  non  impleta.  Si  impleta,  ut  sltywf 
av,  onore  ug  iq^axfiri^  veritas  facti  ex  parte  tollitur,  ex 
parte  autem  affirmatur.  -^  Non  impleta  autem  si  intelligi^ 
tur  conditio,  ut  (A^/ov  av,  ü  ißovXo/aijv,  veritas  facti  tota 
tollitur,  affirmaturque  tantnm,  impcndisse  eius  effectionem/' 
Statt  die  Existenz  des  av  und  xh  auf  solche  Weise  an 
einen  Bedingungssatz  zu  knnpfen,  und  wo  dieser  fehlt, 
ihn  oft  dem  Gefühle  zuwider  einzumengen  wurde  man, 
die  Bedeutung  von  av  und  xev  unabhängig  feststellend  und 
die  verschiedenen  Arten  seines  Gebrauchs  mit  histor.  Tempp. 
als  wesentlich  Eine  Gattung  ssusammenfassend,  richtiger 
sagen,  mit  hUtarUehen  Tempp.  verbunden  bexeickne  av 
ein  vorgesteiltee  Faktum.  In  diesem  Begriffe  sind  die  -^ 
nur  für  unsere  Betrachtungsweise  auseinanderfallenden  — 
Arten  des  mit  dem  Indikat.  histor.  Tempp.  verbundenen  ov 
in  der  That  eins,  und  mancher  spezielle  Fall,  bei  dem  man 
in  Verlegenheit  seyn  durfte,  unter  welche  Claase  er  asa 
zählen  aey^  ist  nur  unmittellNir  aus  jenem  Grundbegriffe  am 
erklären.  So  Aristoph.  Ran.  960.  961.  ^  wv  y*  av  i^iy- 
Xty^ifiriv  —  ^Xiy^ov  av  fiov  r^v  xixvifv.  Man  fOhll 
hier  bei  Erwägiuig  des  Zusammenhanges  leieht,   wie  on- 


479 


48a 


/ 


pAAieiid  69  seyn  wttrde,  namentlich  das  erstere  Üfikiy/ofirpf 
ar  alfl  Ao^draek  des  Nicbtwirklicheu  (so  dasa   die  verkäs 
facti  ganz  aufgehoben  wttrde> ,  oder  andererseits  als  Aas-> 
druck  des  Wiederholten  (wo  die  veritas  facti  ex  parte  auf- 
gehoben wäre)  aufznfassea,    denn  weder  das  Brste  noch 
das  Letzte    kann  Euripides    sagen  wollen.     Gleiches  gilt 
von  Arist.  Ran.  1022.  6  &€aaufi(yognag  av  uq  dvijQ  jJQdad-ff 
idiog  ilvonn     Im   Deutsobtn    mflssen    wir   beidemale   den 
Ausdruck  der  objektiven  Möglichkeit  wählen;    d.  h.  in  der 
Sache  selbst,   in  den  Dramen,   war  die  Möglichkeit  gege- 
ben,  dass  diess  gescliab.     Wollte  man  aber  darum  av  als 
Ausdruck  der  objektiven  Möglichkeit  betrachten^   wie  man 
das  zuweilen  gethan  hat,  so  wttrde. man  einseitig  von  der 
Art  und  Wei^e  ausgehen,    wie  die  Partikel  in  manchen 
Fallen  im  Deutschen  gefasst  werden  kann,    während  in 
vielen  andern  der  Begriff  der  Möglichkeit  ganz  unanwend- 
bar ist,  auch  der  Grieche  als  Ausdruck  jener  in  der  Sache 
gegründeten   Möglichkeit    einer  Folge  sein    diov  r'    iarlv 
hat.  -r-   Den  Gebrauch  des  Prät.   bei  nicht  erfüllter  Bedin- 
gung erklärt  H.  auf  Iblgende  Weise:    Es  lasse  sich  nicht 
denken,  was  gewesen  wäre,  oder  seyn  würde,  wenn  nicht 
die  NichtWirklichkeit  von  dessen  Bedingung  bereits  bekannt 
aey.    Da  nun   das  Nicbteintreten   der  Bedingung  der  Ver- 
gangenheit angehöre,    so  (?)  werde  auch  das  von  jener 
Bedingung    Abhängige   iAur  Vergangenheit   gerechnet.   — 
Bei  erfüllter  Bedingung  finde  sich  Sv  mit  eineoi  Prät.  nur 
dann,  wo  mehrere  unbestimmte  Handlungen  bezeichnet  wer- 
den sollen.     Da  hier  die  Bedingung  auf  dem  blossen  Zu- 
fall beruhe,    dessen  Natur  es  mit  sich  bringe,    dass  die 
Ursache  des  Faktums  verborgen  sey,  so  erhelle  die  Erfttl- 
hing  der  Bedingong  nur  aus  dem  Faktum  selbst.      Sobald 
die  Bedingung  mit  der  Handlung  selbst  so  verbunden  sey, 
dass  ihre  Brfallang  nur  eben  aus  dem  Faktum  selbst  er- 
kannt werde,    so  müsse,    in  welche  Zeit  man  ynmer  jene 
Handlnng    setze,    auch    die    Bedingung    damit,  verknüpft 
seyn.    Daher  aey  nichts  im  Wege,    Xayaf  äv  und  X^ita  av 
zu  sagen.     Wenn  aber  diese  Verbindung  gci^etzmässig  b&Yj 
60  könne  auch  das  Perf.  nicht  ausgeschlossen  werden.    In- 
dessen sey  hier,  wie  sonst  Öfter  das  an  sich  Richtige  vom 
Sprachgebraucfae   nicht    recipinf.      Diese   Erklärung   wäre 
wohl  unverwerfiich,  wenn  die  Richtigkeit  der  Theorie  H.'8 
von  andern  Seiten  schon  hinlänglich  fest  stünde;    so  aber 
Buicht   diese.  Abweichung    des    Sprachgebrauchs,    die    H. 
selbst  nicht  auf  rationellem  Wege  zu  erklären  unternimmt, 
gegen  die  Theorie  selber  misstrauisch ;    denn  warum  sollte 
gerade  beim  Präs.   und  Fut.  die  Abhängigkeit  der  Hand- 
lung von  zufalligen  Bedingungen  unausgedrückt  bleiben  f 
Gibt  man  die  objektive  Bedeutung  des  av  auf,    und   be- 
trachtet diese  Partikel  als  Ausdruck  der  gubjekthen  Setzung 
eines  Wirklichen  —  wodurch  sich  nach  des  Ref.  Veber- 
zeugung  alle  ^eine  Erscheinungen  erklären  lassen  —   so 
rückt  ein  &v  mit  Fut.  und  Präsens  einer  andern  Satzform, 
dem  Opt  mit  av,  bedeutend  näher,  wo  es  sich  denn  leicht 
erklärt,   warum  jene  Verbindung  neben  der  letzteren  als 
überflüssig  erscheinen  mochte,    und  theils  Qav  mit  Fut.) 
wieder  vorlassen,    theihr  (av  mit  Präs.)  gar  nicht  aufge- 
nommen ward.    —    VII.  De  äv  et  ttev  c.  indic  praeterito- 
rum  in  re  facta  (p.  20).    Es  wird,  wie  schon  oben  ange- 


deutet ist,  ay  als  Ausdruck  der  Abhängigkeit  von  zofi]^ 
ligen  Beduigungen  gefasst.  „Ula  i'ortnita  autem'%  f&t 
der  Hr.  Verf.  fort,  „varia  sunt,  ut,  diedmty  st  dicei 
hie;  si  hoc;  si  huic;  st  hoe  tempore;  si  hoc  loco; 
hoe  modo»  Ao  frequentissimus  —  1)  -—  est  hnius  locatioi 
usus,  qnum  de  pluribus  factis  aliquod  ita  commemoratnr, 
ut  quodlibet  possit  intelligL  In  quo  qnod  fortuitam 
fere  vel  in  tempore,  %'el  in  persona,  vel  in  re  quapii 
accessoria  versatur.^'  Dem  angenommenen  Begriff  zafolj 
wird  von  H.  Odyss.  18,  268  oZ  t€  statt  o%  xc  gele> 
und  Herod.  I.  196  bei  ro  Je  av  /gvaiov  etc.  av  zu  dt 
Substantiv  (was  doch  schwer  zu  rechtfertigen  seyn  darf 
bezogen  „qnantum  id  forte  auri  erat.^  In  der  letzt« 
Stelle  namentlich  mochte  es  sehr  ffthlbar  werden, 
schwer  es  ist,  in  dem  av  mit  histor.  Tempp.  tiberati 
Verhältniss  der  Bedingtheit  durch .  zufällige  Umstände, 
demgemäss  entsprechende  Bedingungssätze  aufzoi 
2)  „Fortnitum  in  iis,  qui  fecerunt  aliquid,  positnm 
d)  „In  ipso  facto  (diese  Fälle  seyen  seltener)  aliquid 
tuiti  est.^^  Endlich  4)  eine  Gattung  des  av  mit  dem 
wo  es  nicht  zu  letzterem,  sondern  zu  einem  Ausdruck 
Bedingung,  d,  og  u.  a.  gehöre.  Diese  ilnde  sich  nur 
Epikern  und  Doriern.  —  Erwähnt  wird  endlich  die 
bindung  dieser  Ausdrucksweise  mit  dem  Relativ,  wo 
gewöhnliche  Regel  den  Opt.  erforderte.  Beispiele 
nicht  gar  selten  und  erklären  sich  leicht  daraus,  dass 
reiat.  Satz  im  Allgemeinen  jede  Form  unabhängiger 
hauptungssätze  annehmen  konnte. 

(Fortsetzung  folgt) 
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Personal- Chronik  und  SfisGellen« 

Berlin.     Der  Dircctor  SeAtdxe  Tom  Gjmiiasiiiiii  sa  ]>«is' 
ist   an    des    ▼erstorbennn   üeiehkelm  Stelle    cum  Stadt  «Seh 
daMer  erwäkit  urorden. 

Lie^^nits.     Die  Einladnngvschrifl    eu  der  dffentlicheo 
fuafr  im   dasigcn   eTangelischen   Königlichen   und  Stadf|rjinnasf 
am  13.  14.  und  IJ$.  April  enthalt  vor  den  Schnlnachricliteii(t4 
feigende  vom  Rector  Ar.  Pinzger  verfasste  Abhandlung;    AJe 
driea  nuter  den  ersten  Ptolemiern.     Brnchstücii  einer  lilerarbi 
rischen  Forschung.  20  8.   4.    —    I>ie  gegenwärtigen  oHenflii 
Lehrer  des  Gymnasiums  sind:    Reetor  Dr.  Pinzger^    Prorcetor 
Eöhler,    ConrectoV   Dr.    fVemer^    die   Gymnasiallehrer  Assmm 
Br.   Kümmert    Schneider,      Ausserordentliche   Lehrer  sind   Seh 
amtscandidat  Hertelt  Gandidat  des  Predigtamts  Mintlrr^    Gesa 
lehrer  Fr«MS,  Zeichnenlehrer  HenneL     Bie  Schulersahl  bcfra|r 
'Wintersemester  818  in  6  Klassen.     Zu  Ostern   1834  war  des 
Primaner   zur  Universität   entlassen,    9   mit  IVr.  l,    7  mit  Tir. 
Zu  dem  dicsjährigten  Oster-  Termine  wurden  7  Primaner  gep 
das  Resultat  dieser  Prüfung    wird    das    n&chste  ProgranuB    ml 
theiieo. 

Würaburg.  Bei  der  dasigen  Universit&t  ist  der  Professc 
der  Philosophie  Br.  Wagner  in  zeitlichen  Ruhestand,  und  d« 
Professor  der  Chirurgie  Br  fiägtr  in  gleicher  Eigenschaft  na  di 
Universit&t  Erlangen  versetst  worden.  Bagegen  wurde  die  ^oi 
deutliche  Professur  der  Exegese  und  orientalischen  Sprachen  dei 
bisherigen  Beneüciaten  JReisntMHH  in  Yolkach,  die  durch  den  Tc 
des  Professor  Br.  Bötek  erledigte  Professur  der  Moral  und  Pasti 
raltheologie  provisorLich  dem  Subregens  im  Clerical-Seniina 
Hetm,  mit  Beibehaltung  der  Subregentenstelle ,  die  fünfte  theo! 
gische  Professur  dem- Religionslehrer  Br.  Stahl  von  AschaiTenbni 

Jirovisorisch  und  in   der  Eigenschaft  eines  ausscrordcntlicheii   Pr 
essors,    die  Professur  der  Chirurgie  dem  Hofrath  und  Prof« 
Br.  Textor  aus  Landshut  übertragen. 
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Oodoft^di  Hermanni  de  particula  ay  libri  IV. 

([Fortsetzang.} 

Till.    De  äv  c.  indio.  fat     Es  finde  sich  diese  Verbin- 

,  aoch  nach  Bell,  und  nach  h,  vielfach  bei  den  alten 

:em,    ^qaam    quidem  aliquid  fortuiü  inesse  rei  futurae 

;andom   pntarunt.'^     ßei   Sclirif tstellern ,  deren  Sprache 

lalb    einer    fixirteren   Gesetzmässigkeit    sich    bewege,, 

jene    Verbindung  nur  in  zwei  Fällen   statt:    „primo ' 

:i  av  con^trui  posse  cum  tut  in  narratione  rei  fortui- 

(?);  deinde  coniungi  cum  eo,  sed  non  ut  sit  constru- 

f,  posse,    ubi  pertineat  ad  aliam  notionem,  quam  quae 

rerbi  faturo  inest,  dummodo  eä  talls  sit,  nt  ipsa  per  se 

fortaitae    ac   dubiae  notationem   apte  recipiat.^^      Auf- 

lend  ist    dem  Ref.   der  far  die  erste   Classe    gewählte 

(druck   ,,in  narratione  rei  fütnrae^%  da  weder  an  sich, 

aas  den  beiden  aufgefOhrten  Beispielen  (Isoer.  Paneg. 

11 1    Lang.  B^tatai  yog  av   und   Herod.  III.  104.  oxcüc 

—   aoovviu,    beides  Indess  von  H.  als  kritisch  zweifel- 

:e    Stellea  gegeben)    erhellt,    wie  ein^  Erzählung  des 

fligeu  statt  finden  könne.     Ref.  ist  der  Ansicht,   dass 

mit  Fnt  gesetzt  werde,    wo  man  sich  über  das  Künf- 

e     nicht    objektiv,    sondern    subjektiv    ausdrücken,    das 

ige    als    etw^as    Geahntes,    Vorgestelltes    bezeichnen 

»Ute,  und  etwa  ein  „denk^  ich^^  an  der  Stelle  wäre.    So 

B.  Uiad.  IV.  176.  mi  xs  Tig  wS"  Iqin  etc.    Iliad,  XXII. 

Pind.  Nem.  VIL  100.    Aristoph.   Av.  1314.  rayv  i* 

taXu    Tig  u.  a.,    in   welchen  Stellen  schon  das   vig  die. 

ifTaasung   als    subjektive    Erwartung    empfiehlt.      Noch 

'tero  Bestätigung  wird  dieselbe  durch  die  unten  zu  be- 

'ende  Beobachtung  erhalten,    in   welchen  Verbindungen 

iptsäcblich  UV  mit  dem   Inf.  Fut.  vorkommt.      Die  für 

letzte  Classe  aufgeführten  Beispiele  sind  vorzüglich  der 

,    wo  sich  die  Partikel  an  einen  Ausdruck  der  Modali- 

it,    v^-elcher  die  Art  der  Verbindung  zwischen  Subj.  und 

bestimmt,  anschliesst     Da  sich  die,  Bemerkung  leicht 

bVeiet,  dass  diese  Anschliessung  au  Au.sdrücke  der  ge- 

Bannten  Art  ein  herrschendes  Gesetz  für   die  Stellung  der 

rartikel  ist,    so   konnte  die  Gewohnheit  dieser -Verbindung 

Um  so  mehr  den  Gedanken  veranlassen,   es  diene  av  jenen 

Aasdrücken,  um  sie  zu  modificiren,  als  auch  letztere  Par* 

tikel    in  gewissem   Sinne   zur  Bestin^oiung    der   Modalität 

beiträgt,    mithin   auch    auf  jene    Ausdrücke    influirt.     Sp 

konnte  es  kommen,    dass   diese   Partikel,    wesentlich  zum. 

Verbam  gehörig  und  an   Rang  den  Ausdrücken,    welche 

zur  Modalität  der  Aussage  gehören,  gleich,  letzteren  sub- 

ordinirt  virard,   vom  Verb.um  sich  lostrennte,  und  ilass  un- 

ge^w-Olmliche  Constructionen  eutsta^d^n,    wo  aber,    wie.H^, 

Mit  Recht  erinnert,    die   Partikel  nich^  eigpntlicb  mit.  ide^i 

Verbojn,  dem  Träger  der  Aussage,  construirt  ist  — ;  JVoch 

strittiger,  benerkt  H.  p.  38.  IX,   i^/  die.Verj^induAg  der» 


Pärtt.  UV  und  xsv  mit  Präs.,  und  wofern  sie  zulässig  sey, 
so  sey  es  nur  In  den  beiden  für  das  Fut.  angegebenen 
Fallen.  Eine  grosse  Zahl  von  Stellen  sey  verdorben.  Meh- 
rere dieser  Art  werden,  wie  gewöhnlich,  von  dem  Hm. 
Verf.  berührt  und  verbessert.  Zur  Bestätigung  des  Ge- 
brauchs von  UV  mit  dem  Präs.  gesteht  der  Hr.  Verf.  kein 
Beispiel  gefunden  zu  haben,  das  nicht  entweder  verfälscht 
oder  doch  verdächtig  scheine.  Darum  dürfe  man  aber  die 
Möglichkeit  dieser  Ausdrucksweise  nicht  läugnen.  Hin- 
reichende Beispiele  fänden  sich  für  die  zweite  Gattung 
und  diese  seyen  nicht  unbedachtsam  zu  ändern:  Nach  Er- 
örterung mehrerer  hieher  gehöriger  Stellen  geht  der  Hr. 
Verf.  zu  der  bei  Späteren  üblichen  Constrocfion  von  iuv 
mit  Ind.  über,  einem  Gebrauche,  der,  wie  Mehreres  der 
Art,  aus  missverstandner  Nachahmung  der  klas.siscben 
Schriftsteller  entsprungen  sey^  Indem  mi)in  die  Gründe,  aus 
Virelchen  jene  von  der  allgemeinen  Regel  da  und  dort  ab- 
wichen, nicht  beachtete.  So  wird,  was  Herod.  III.  69 
von  den  Hdschrr.  einstimmig  dargeboten  werde,  ijv  yuQ  ^?j 
fi7]  iaxi  6  KvQov  2fitQSig  etc.  damit  gei^echtfertigt ,  dass 
Otanes  zwar  nicht  läugnen  wolle,  es  könne  jener  des 
Cyrus  Sohn  seyn  (darum  ijv  „pärt.  rem  fortuitam  .signifl- 
cans^'),  doch  aber  andeute,  er  glaube  bestimmt,  dass  er. 
des  Cyrus  Sohn  nicht  sey  (wofür  der  ludik.).  Es  stehe 
gleichsam  für:  Jjv  yuQ  ^^  f^^  fl  o  IC  JT.,  uXX^  bgvi  tov 
nuzadoido}  iyci,  wie  bald  darauf  in  dems.  Cap.  ijv  yug  di] 
fxrj  Tvy/uvrj  —  in/Xa/UTiTog  äs  ufpdaaovau  sarai,  wo  die 
Lesart  dreier  Hdschrr.  tl  rvyxuvfi  nicht  vorzuziehen  sey. 
—  Allerdings  mag  öfter  eine  scheinbare  Unregelmässig- 
keit absichtlich  zur  Modlficlrung  des  Gedankens  gewählt 
seyn,  andrerseits  aber  dürfte  auch  der  Grund  zuweilen  in 
gemeiner  Sprechweise  zu  suchen  seyn,  die,  wenn  gleich 
nicht  in  dem  Maasse,  wie  im  Deutschen,  doch  durch  fes- 
seliosere  Bewegung  von  der  Schriftsprache  sich  unter- 
fichiedpn  haben  wird;  endlich  dürfen  wir  uns  aber  auch 
nicht  vor  der  Annahme  scheuen,  dass  Manches  der  Art 
Nachlässigkeit  des  Ausdrucks  war,  von  dei:  selbst  klas- 
sische Griech.  Schriftsteller  durchaus  nicht  ganz  frei  zu 
sprechen  sind.  —  Ueber  uv  c.  indic.  in  re  non  facta  (c.  X. 
p.  48)  ist  das  Wesentlichste  schpn  oben  bei  c.  VI.  erwähnt 
worden.  Der  Hr.  Verf.  fiigt  hier  noch  bei:  „ubi  neque 
adiecta  est  conditio  non  impleta,  neque  apparet  intelligen- 
d.ane  isit  an  non,  ibi  prorsus.  ambiguum  manet,  quomodo 
verba  interpretari  debeas.^' .  Aeltere  haben  auch  im  Bedin- 
gungssat/.e,  oder,  wenn  der  Hauptsatz,  aV  mit  hist.  Tem- 
pus hatte,  in  dem  Ihm  untergeordneten  Satze  uv  oder  xs, 
der  spätere  regelqaässige  C^ebrauch  verwarf  diess  (Belege^ 
p.  53).  Ht.  betrachtet  das  Impf,  als  Ausdruck  des  Präs.. 
(öfter^  auch. der  Dauer  oder  der  Wiederholung  in  der  Ver- 
gangenheit), Aor.  upd  Plsf[. -*  Pf kt/ als  Ausdruck  der  Ver- 
gangenheit (erstehen  auch^  des  momjentoncn  Präs.).     Ref. 
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ist  ttbereeogt,  dmm  es  vergeblich  ist,  dea  von  der  Gram- 
matik ^wischen  Aor.  und  Impf,  ge^sogenen  Unterschied 
Oherall  fest^nhalten.  Als  Nebenformen  von  verschiedenem 
Stamme  waren  beide  ursprOnglich  syntaktisch  kaum  ge- 
schieden; und  zog  sich  auch  allmäblig  der  Unterschied 
scharfer,  so  war  dieser  doch  bei  weitem  nicht  durchgrei- 
fend, wie  man  selbst  bei  Attischen  Schriftstellern  an  einer 
Menge  von  Beispielen,^ am  sichtbarsten  etwa  bei  Verben 
des  Sprechens  etc.  beobachten  kann.  Bs  wird  hierauf  mit 
reichlichen,  theilweise  sorgfältig  erörterten  Beispielen  — 
wie  diess  (überhaupt  bei  jedem  Cap.  geschieht  — r  der  Ge- 
brauch dieser  Satzform  mit  dem  Relat.  p.  51 — 53,  mit 
den  Absichtspart,  p.  54—55  (ohne  äv,  wofern  der  re- 
gierende Satz  schon  die  Nichterfüllung  der  Bedingung  aus- 
drückt) belegt  Jedoch  mtlsse  auch  in  denjenigen  Sätzen, 
welche  die  Partikel  aus  dem'  Grunde  entbehren  sollten, 
weil  der  regierende  Satz  bereits  die  Nichterfüllung  aus- 
spricht, dieselbe  stehen,  „ubi  non,  quid  fuisset,  sed  quid 
potuisset  fieri  indicare  volumus.'^  Hiezu  aus  Demosth.  de 
falso  test.  ad  Aphob.  p.  849  das  Beispiel  tjvixa  fiäXXov  uv 
—  wqfiktu  Ref.,  «welcher  einen  Ausdruck  der  Möglich- 
keit (der  objektiven)  nicht  in  der  Partikel  finden  kann, 
glaubt,  dass  in  dem  genannten  Beispiel  av  vielmehr  aus 
dem^  Grunde  beigegeben  sey^  weil  das  av,  unter  dessen 
Einflttss  der  relat.  Satz  stand,  etwas  entfernter  war,  und 
schon  zu  demjenigen  Satze,  von  welchem  der  relat.  un- 
mittelbar abhängt,  supplirt  werden  musste.  Auch  dea 
Partikeln  der  Bedingung  werde  av  beigegeben,  doch  nur, 
wo  diess  nothig  sey;  -nämjich  um  nicht  bloss  die  Nicht- 
ivirklichkeit,  sondern  die  Nichtmöglichkeit  auszudrücken; 
3)  wo  im  regierenden  Satze  ein  Ausdruck  der  nicht  er- 
füllten Bedingung  sieh  nicht  finde;  3)  wei^n  in  einer  aus 
mehreren  Gliedern  bestehenden  Rede  ein  Satz  ohne  nicht 
erfKÜlte  Bedingung  voranging,  wofern  im  Hauptsatz  eine 
solche  sich  finde.  In  dem  zu  1)  angeführten  Beispiele  aus 
bem.  de  Steph.  trierarch.  p.  1229.  olroi  i*  ü  fiiv  d/w 
X^l^ov  UV  rjfJUMV,  ovdsv  av  rjv  deivov,  mag  man  zugeben, 
dass  ydqov  av  ächte  Lesart  sey,  dass  der  Bedingungssatz 
euie  doppelte  Annahme  enthalte,  und  dass  nur  auf  die 
letztere  sich  die  Worte  ovSsv  av  tJv  Stivov  beziehen,  in^ 
dem  Sinne,  wie  H.  will:  „si  illi  habuissent  remiges,  non 
foret  mirum ,  m.  hi  remiges  deteriores  fuissent^^  •—  denn  av 
konnte  dem  ;^(/|^ova 'beigegeben  werden,  um  auch  dieses 
nur  als  in  der  Vorstellung  vorhanden,  als  subjektive  Setzung 
zu  bezeichnen  —  so  wird  doch  damit  nicht  die  Bedeutung 
erwiesen,  welche  der  Hr.  Verf.  dem  av  bei  Bedingungs- 
partt.  und  histor.  Tempus  beilegt,  da  es  nicht  möglich  ist, 
obige  Stelle  zu  übersetzen:  „si  deteriores  habere  pos$ent/^ 
Auch  die  2.  Stelle  Antiph.  p.  780.  xa/ro<  Shvov,  d  ot 
a/vTol  ^€v  (idoTVQiQ  TovToig  av  /naQXVQOvvTig  mavol  ijtTav  — 
9UU  d  fisv  naw  fuj ' nuQiy evovro  fxd^TVQtg,  iyd  Sb  naqu- 
XOl^^  2v  X.  X,  A.  kann  nicht  beweisen.  In  Tovxoiq  av 
fiaqx.  gehört  die  Part  zunächst  zum  Particip,  zu  d  kann 
sie  nur  mittelbar  bezogen  werden,  was  jedoch  durch  «txo- 
%<üq  av  —  ^ca»  gerechtfertigt  wird.  Das  av  erklärt  sich 
ttbrigens  hier  aus  der  Natur  des  von  einem  Ausdrucke 
des  Affectes  abhängigen  Satzes,  der  die  Bedeutung  eines 
Behauptungssatzes  annimmt.  So  vde  nun  jede  Form  der 
anabhängigen  Behauptung  auch  mit  Zxi  verbunden  in  Ab- 
hänglgkeit  treten  kann,   so  kann  auch  <l,   wo  es  gleich 
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Ott  steht,    die  Formen  des  undbhängigei^  SafaEes  su  sick 
nehmen.    Daher  auch  Xenoph.  Cyrsp.  IV.  3.  d.  nacffiijir 
(pexo  —  <!  —  av  —  idoxwv  und  Dinar  eh.  T.  HL  p.  1&\. 
iiivov  —  d  —  Xa/yü€v   av.     Die  übrigen  Capp.  des  1.  B. 
handeln  von  Auslassung  des  av  oder  wv  beim  Indik.;  und 
zwar  das  11.  von  dieser  Auslassung  Oberhaupt.     Von  ei-' 
ner  Auslassung  könne  man  entweder  in  dem  Sinne  spre* 
eben,    dass    der  Gedanke  nicht  dadurch  geändert,  werde,* 
wobei  aber  die  Partikel,  der  man  doch  eine  Bedeutung  bei* 
lege,  als  bedeutungslos  erscheinen  wfirde,  oder  man  spr 
von  einer  Auslassung  unter  der  Voraussetzung  einer 
durch  bewirkten  Modifikation  des  Gedankens.    Dann 
ja  aber  die  Part,  fehlen.     H.  triift  einen  Ausweg:  „ms 
sententiam  quum  dicimus,  aut  plane  aliud  quid  dioere 
qui  loquitur,    iudicamus,   aut  idem  quldem,    sed  cum 
aliquo    et  quod  non  magni  referat  discrimine   dioere. 
hoc  quldem  quum  fit,  ut  sententia  maneat  eadem, 
qne  intersit,    utrum  addatur  an  omittatur,    tum  vero 
licebit   omissam    dici.^'      Man    wird    leicht  mit    dem 
den  Widerspruch    in  den    angeführten  Worten  entd 
Denn  mag  der  Unterschied  noch  so  unbedeutend  seyn, 
ist  es  denn  doch  ein  Unterschied,    und  der  Gedanke 
verändert.    Man  wird   also   auch  dann  von  einer  *A 
sung  nicht  sprechen  können.     Ref.  mochte  überhaupt 
Ansicht  nicht  huldigen,  als  ob  die  fehlende  Partikel  fi 
eine  Modifikation  des  Gedankens  liegrOnde.     Oft  kann 
sonstige  Structur  des  Sats^es  den  mit  av  zu  verbinden 
Begriff  so  deutlich  darlegen,    dass  letztere  Partikel  ebei 
flüssig  wird,    wie  ja  überhaupt  die  Sprache  nicht   gehi 
den  ist,  den  Gedanken,  der  dem  Leser  im  Zusammenhi 
in  allen  seinen  Beziehungen  hinlänglich  klar  ist,  auch 
so  bestimmt  mit  Worten  darzustellen.     Auf  diese  Beoba 
tung  glaubt  sich  Ref.  auch  hinsichtlich   des  bei  Relatiri 
Bedingungs-  und  Zeitpartt.,  wo  sie  mit  dem  Conj.   st 
zuweilen  fehlenden  av  bezieben  zu  dürfen.    —    SciiOtt 
einleuchtend  ist  c  XII.  (de  indic.  particula  Stv  T<d  xsv 
cessario  omissa  p.  68  —  70)   die  Von  dem  Hrn.  Verf. 
deckte  rationelle  Regel,  nach  welcher  bei  wffjXov,  ix9^^ 
(von  ätpeXov,  e^eXXov,  sfp^,  ißtwXofuTjv  insbes.  p.  64 — €1 
die  Part,  fehlen  oder  stehen  muss.     Das  Wesentliche  ii 
dass  die  Partikel  fehlen  müsse,  wo  die  Behauptung 
schränkt  ausgesprochen  wird,^  und  sich  nicht  aus  dem  i< 
u.  s.  w.,  sondern  nur  aus  dem  davon  abhängigen  Verbi 
die  Behauptung   der  Nichtwirklichkeit  bilden    lasse, 
für  sich  klare  Gesetz  ist  durch  eine  grosse  Zahl  von  Bl 
len  belegt   und  erörtert.     ^tßovXo^rp^  könne  am  Aofanj 
der  Rede  nur  dann  die  Partikel  entbehren ,   wenn  fih 
gefügt  sey,    als  .Andeutung   eines  folgenden  Gegensatz« 
Mit  av  könne  IßovXofitpf  in  vielen  Stellen  der  aufgestellt! 
Regel  zu  widersprechen  scheinen,  indem  sich  nicht  entgc 
gensetzen  lasse:  dXX*  ov  ßovXo/nat.    In  solchen  Stellen  (' 
Dnmosth.  Phil.L  am  Ende:  ißüvXofitfv  i*  av  —  tliivtu 
fSov  X.  r.  A.}  sey  ißtwXo/nrp^  av  =  ^^bene  esset,    cui 
opponitur,    at  non  bene  est,     Quare  etiam  Latin!   oei 
dicunt.^     Aber  es  lässt  sich  weder  ein  Grund  einsebi 
wesshalb  hier  ißwXofjifjv  und  velltin  ihre  eigentliche 
deutung  ändern  sollten,    noch  ist  mit  dieser  Annahme 
helfen.     Denn   mit   dem  Sinne   des  Sprechenden   verträ|^ 
sich  nnr  der  Gegensatz:    at  non  est,  nicht  aber:    at  non 
bene  est    Ref.  findet  in  ißovXofifjv  av  wie  in  veJlem  nur 
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i^  Andeuteiig,  dtai  es  eigentlich  physiscli  oder  moralisch 
^  jnogriich  sey^  djM  GeBaonte  ssn  wOnsohen,  und  erlcennt 
^^bin  allerdiDi^s  eis  nrsprfing^lich  zu  Grande  liegendes, 
^<ch  jene  Ueherxeognng  bedingtes  hv  ßovkojLuu.  Es  wird 
\igin  p.  67  TOB  dem  Hrn.  Verf.  gezeigt,  ^vie  sich  der  ge- 
«g^ne  Untersclued  nicht  bloss  auf  die  bel^annten  i/g^jv, 
l^oqipefv  a.  dgL  beschränlce,  sondera  sich  auf  jedes  Ver- 
erstreclce.  Danltbare  Anerltennang  verdient  es,  dass 
XUL  p.  70  auf  die  rbetoris«?he  und  c.  XIV.  p.  74  auf 
ironisclie  Anslassong  des  uv  aufmerksam  gemacht  ist. 
erstere  führt  H.  neben  mehreren  andern  Stellen  schla- 
e  Belege  aus  Andocid.  de  myst.  p.  28  (wg  ovStig 
vty  etc.)  an,  und  bemerlit  zu  Herod.  I.  187.  rijai  ds 
,3j0f  TWTrj0i  oviey  i/garo  rwdi  flyfxa,  ou  vTthg  %fq>a-' 
•i  iyhffxo  6  vt)c^  iu^Xavvovn.  „Hoc  inprunis  lucu-> 
n  exemplum  est,  ex  quo  cognoscamus,  aptissime  huic 
e  loenm  esse;  ubi  rem  minime  dubiam  signiAcare 
Mit  Recht  wird  auch  erinnert,  dass  hier  das 
.taipus  nur  von  der  Vergangenheit  verstanden  wer- 
Fttr  die  ironische  Auslassung  werden  unter 
ttis  Belege  Aristoph.  Eccles.  772  infidofifp^ ,  Nu- 
1338  idiial^ufjttp^  und  der  Schluss  der  Rede  des  Dinar- 
gegen  Aristogiton  roiydQxoi  —  a&'et^  ixtyävvivew  etc. 
hrt  Uebrigens  ist  es  Jüar,  dass  beidemal  von  einer 
ng  der  Part,  eigentlich  nicht  geredet  werden  kann, 
der  Redende  die  Sache  als  wvrkäch  darstellen  wilL 
Indem  der  Hr.  Verf.  p.  76  zum  2.  B.  Obergeht,  erer- 
er,  was  sich  freilich  nicht  umgehen  Hess,  zuerst  das 
en  des  Conj.  und  Opt.  I^ine  Ansicht  gibt  er*  in  fol- 
en  Worten:  „ut  indicativus  veritatem  facti,  ita  coaL 
^jgae  optat  ea,  ^vae  pessunt  fleri,  sfgntllcant:  ita  tarnen, 
eoDimietivBs  Dia  Indicet,  quae  propter  aliquam  ipsarum- 
,  de  quibus  sermo  est,  conditiouem  eveniant:  unde 
nd  experientiam  refertur  ex  eaqne  pendet;  optat.  au- 
quae  eogitabilia  sunt  signiiieet:  quo  flt,  ut  etiam  ea 
eodat,  quae  fieil  nequeunt.  Utarqne  modus,  si  rem 
expendimus,  non  potest  per  sc  solus  stare,  sed 
ex  alia  parte  orationis.  •—  Satis  est  meminisse, 
oe  modum  esse  assumptitmm ,  sed  altero  cogitata 
,  qui  est  optativus;  altero  facta,  quem  coninnctivum 
tts.^^  Ref.  kann  sich  mit  dieser  ganzen  Auffassung 
t  befreunden.  Weder  den  Conj.  noch  den  Opt.  halt  er 
den  Ausdruck  der  MöfÜehkeii.  Ersterem  liegt  dieser 
ir  in  abMtaigfgen  und  unabhängigen  Sätzen  gleich 
^MbPfify!  oder  üofifv;  ist  otTenbar  nicht  Ausdruck  des 
b-  AuAsere  Verhältnisse  bedingten  Möglichen ,  sondern 
Strebens  nach  Verwirklichung,  das  im  letzteren  Falle 
Frage  gestellt  wird.  Der  Conj.  in  Absichtssätzen  druckt 
Ibe  Tendenz  zur  Verwirklichung  aus,  ohne  an  sich 
Begriff  der  ftusserlich  bedingten  Möglichkeit  aufeu- 
en.  Der  Optativ  ist  nicht  Ausdruck  des  Denkbaren^ 
(und  auch  diess  ist  nur  die  eine  Seite  seiner  Be- 
tong)  des  Gedachten.  So  nimmt  es  auch  der  Hr.  Verf., 
n  er  sagt:  „atque  in  cogitatis  non  quaerimus  eve- 
tue  an  noh^,  nur  begreift  Ref.  nicht,  wie  dabei  der 
ff  der  Möglichkeit  noch  festgehalten  werden  kann, 
meisten  mnss  sich  Ref.  gegen  die,  f^ilich  sehr  ver- 
ete,  Ansicht  erklären,  dass  Conj.  und  Opt.  Qberall  ein 
JgtB  Verhältniss  ausdrOcken  sollen.  Fflr  diese  An- 
Bikne  kann  sieh  Ref.  durchaus  keinen  haltbaren  Grund 


angeben.  Waram  sollte  z.  B.  die  Auff^erung,  der  refaid 
Wunsch  nicht  eben  so  gut  unmittelbar  ausgedrflckt  wer- 
den können,  als  die  verschiedenen  Formen  der  Behaup- 
tung? Und  wenn  man  den  Imperativ  als  unabhängigen 
Modus  gelten  lassen  muss,  warum  dem  Conj.  und  Opt 
diese  Eigenschaft  gänzlich  absprechen?  Es  führt  Übrigens 
jene  Auffassung  mancherlei  Missstände  herbei,  sie  über- 
ladet uns  mit  einer  unerträglichen  Ibast  von  Ellipsen,  wel- 
che, wie  wir  unten  sehen  werden,  dem  wahren  Wesen 
der  selbständig  erscheinenden  Conj.-  und  Opt-Sätze  wider-  ^ 
sprechen.  Sodann  findet  Ref.  auch  den  p.  77  gege1)enen 
Begriff  „utrumque  modum  esf^  assumptivum,  sed  altero 
cogitata  sumi,  altero  facta^'  nicht  mit  dem  Gebrauche  die- 
ser beiden  Moden  übereinstimmend.  Sehen  wir  von  dem 
Homerischen  Gebrauche  des  Conj.  fOr  das  Fut  ab,  so  Ist 
in  dem  blossen  Conj.  in  unabhängigen  oder  abhängigen 
Sätzen  nirgends  die  Setzung  eines  Wirklichen,  Im  blossen 
Optat.  höchstens  In  wenigen  Beispielen  die  Setzung  eines 
Gedachten.  Diese  Bedeutung  der  subjektiven  Setzung  eines  ' 
Wirklichen  oder  wirklich  Werdenden  kommt  eben  den  Par- 
tikeln av  und  xiv  zu.  Es  scheint  endtich  auch  die  Be- 
schränkung des  Optat. 'auf  das  Gebiet  des  Gedachten  nicht 
zweckmässig  und  sie  führt  zu  unnöthigen  Umschweifen. 
„Atque,  fährt  H.  fort,  in  cogitatis  non  quaerimus  eve^ 
niantne  an  non,  quia  scimus  in  sola  cogitatione  versari; 
quae  autem.  ut  facta  sumimus,  experientiae  comprobatione 
indigent,  ut  verene  an  fälso  sumpta  ftoerint  appareat^ 
Ref.  findet  im  Indikativ  die  Behauptung  eines  WirkHehen, 
im  Imperativ  die  Forderung  eines  zu  Vene^kächenden, 
im  Conjunktiv  das  Streben  zur  VerunrkHehung  (schon 
Matthiä  liat  riebtig  Im  Conj.  die  Bezeichnung  dessen,  waa 
geschehen  soll,  erkannt);  welchen,  sofern  sie  alle  eiüe  ob- 
jektive Beziehung  haben,  der  Optativ  als  Modus  des  Sub^ 
jektiven  entgegensteht,  in  welchem  der  Ausdruck  des  rein 
(ohne  Beziehung  auf  Wirklichkeit)  Gedachten  und  den 
rein  (ohne  Beziehung  auf  Verwirklichung)  Gewnnschten 
liegt.  Aus  diesen  Grundbedeutungen  lässt  sich  ohne  Schwie* 
rigkeit  jeder  spezielle  Gebrauch  erklären.  —  Aus  der  fol- 
genden weiteren  Erörterung  hebt  Ref.  nur  noch  die  dop* 
pelte  Bemerkung  hervor,  dass  dem  Conj.,  sofern  er  etwas 
auf  die  Entscheidung  der  Erfahrung  ausgesetzt  seyn  lasse, 
stets  die  Beziehung  auf  die  Zukunft,  dem  Opt  die  Bedeutung 
der  Gegenwart  anhafte,  d.  i.  der  Gleichzeitigkeit  des  Ge- 
dankens mit  dem  Standpunkte  des  Subjekts.  —  Das  2.  Cap. 
p.  79v  de  coni.  pro  fut.  erklärt,  wie  denn  diess  jede  ge- 
nauere Betrachtung  der  Sache  bewähren  wird,  den  Conj. 
för  früher,  als  das  Fut.,  das  aus  jenem  Modus  erst  her- 
vorgegangen sey;  dennoch  aber  sey  der  Conj.,  auch  wo  er 
für  das  Fut.  gebraucht  werde,  seiner  Bedeutung  nach  von 
diesem  verschieden.  „Coniunctivus  —  non  potest  per  se* 
solus  intelligi,  sed,  ut  ipsum  nomen  indicat,  aliunde  pendere 
debet.  Id  autem,  unde  pendet  —  saepe  etiam  omittHur^ 
quia  saepe  positum  est  in  obscura  oogitatione  incertae  aii- 
cufus  caussae,  ex  qua  quid  proditurum  sit.^^  So  der  OonL 
deliberatfvus ,  indem  lo)  vollständig  sey:  äfifigßfiriS  fl  &k 
Es  mag  fast  befremden,  dass  der  Hr.  Verf.,  sonst  so 
scharfsichtig  in  Erfassung  feiner  Unterschiede,  den  deui-' 
liehen  Unterschied  dieser  Satzarten  Übersehen  hat  Gram- 
matisch und  logisch  können  sie  nicht  verwechselt  werden. 
Wäre  im  wirkiidi  eUiptisch  ausgedrückt  Ittr  äfiftgßiini  ci 
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h»,  Bo  mauste  sich  davon  doch  eise  Spur  in  ErhkLtang 
der  Partikeln  der  abhAng^igen  Frage  finden^  wie  daa  ja 
auch  In  dem  Deutseben:  ,)0b  ich  gehe'^  der  Fall  ist^  das 
der  Hr.  Verf.  als  =  gehe  ich  V  anführt.  Bekanntlich  steht 
aber  jener  Cont.  dellb.  ohne  diese  Partikeln.  Noch  auf- 
fallender zeigt  sich  die  wesentliche  Verschiedenheit  beider 
Satzarten  und  die  Unabhängigkeit  des  Conj.  in  Verbindung 
mit  den  nach  einem  Unbekannten  fragenden  Partikeln  nwg, 
nod'sv  etc.  Warum  stehen  immer  nur  die  Partikeln  der  un- 
abhängigen Frage,  nicht  auch  onai^,  6n6&(v  u.  s.  w.,  wenn 
doch  dieser  Conj.  nur  als  elliptischer  Ausdruck  einer  in- 
direkten Frage  aufzufassen  ist?  Was  den  bgischen  Un- 
terschied betrifft,  so  ist  äfnpigßijTvj  h  reo  Behauptung,  Be- 
merkung über  semen  Seelenasustand,  nicht  aber  an  sich 
oder  andere  gerichtete  Frage,  und  wenn  wir  auch  dfA(piq- 
ßijTiS  mit  einem  anderen  Worte  vertauschen,  „ich  will 
wissen,  ich  frage  ^  u.  dgl.,  so  bleiben  doch  solciie  Sätze 
immer  innerhalb  der  Behauptung  stehen  und  kommen  nie 
der  Bedeutung  gleich,  die  unser  Gefühl  einem  unmittelbar 
fragenden  Iw  etc.  beilegt  —  Es  habe  sich,  fährt  H.  fort, 
den  ältesten  Griechen  vor  dem  Aufkommen  des  Futurs  als 
Ersatz  fOr  dieses  der  Coni.  delib.  dargeboten,  da  ja  alles 
Künftige  ungewiss,  und  zweifelhaft  sey,  ob  es  eintreffen 
werde.  Nachdem  aber  das  Fut,  aufgekommen  sey,  habe 
man  angefangen,  sich  dieser  Form  zu  bedienen,  um  ein- 
fach auszudrücken,  dass  etwas  geschehen  werde,  des  Coiü* 
aber  da  „ubi  aliqua  deliberatio  locum  habere  videretur»  fia 
vero  iljac  redit,  ut  per  coni.  coniectura  aliqua  de  ee,  quod 
debeat  fierl,  indieetur.  Unde  fere  Germanice  ista  verbo  so/- 
len^  licet  exprimere.^'  Nach  des  Ref.  Gefühl  ergibt  sich 
eine  einfachere  Erklärung  dieses  Gebrauchs  des  Conj.  als 
Fut,  wenn  man  den  Co'nj.  als  Ausdruck  eines  Strebens 
zur  Verwirklichung,  eines  Uebergehens  in  Wirklichkeit  fasst 
So  wird  es  klar,  wie  dem  Coiy.  am  nächsten  das  Gebiet 
des  Verb,  /nikha  entspricht,  durch  welches  überall  der  Fu- 
tural-Conj.  verdeutlicht  werden  kann.  Uiad.  L  262.  wis 
litiifiai  =  fiiXXü}  (IndikO  liia^oi.  Orfyss.  XVL  437. 
ovti  yivijTui.  Und  wie  das  fiiXXuv  in  den  Begriff  der 
Wahrscheinlichkeit,  das  „vielleicht,  wohl^^  übergebt,  so  der 
Conj.  in  der  Formel  xoi  nori  tiq  untjai.  So  vermelden  wir 
ja  auch  Im  Deutschen  den  Ausdruck  des  Uebergehens  In 
Wirklichkeit  y^toerden^^  für  das  Futur,  und  es  Ist  bemer- 
kenswerlli,  wie  im  Deutschen  und  Englischen  die  Holfs- 
verba  wollen  und  eoUeUy  deren  Begriff  dem  fdkktö  ent- 
spricht, im  Conj.-  und  Fnturalbegriff  sich  bewegen.  Wenn 
Kef.  die  Entstehung  des  Futurs  aus  dem  Conj.  und  den 
Standpunkt  der  Homerischen  Sprache,  deren  üppiger  For- 
menreichthum  noch  nicht  In  so  feste  Bedeutungen  einge- 
zwängt Ist,  bedenkt,  so  kann  er  an  einen  durchgreifenden 
Unterschied  zwischen  dem  Futur  und  dem  Futuralcoiy. 
nicht  glauben.  Der  Hr.  Verf.  erkennt  zu  c.  IlL  de  part. 
S^iti'  iih  c.  coni.  apud  epicos  p.  81  diese  Unbestimmtheit 
selber  an.  Indem  er  erinnert,  dass  die  älteren  Epiker  dem 
Conj.  UV  und  xh  nicht  nach  so  festen  Gesetzen  beigeben, 
wie  diess  die  Späteren  thun.  Da  jene  Partt  zu  dem  Ver- 
horn den  Begriffr  des  Zufälligen  (fortuiti)  fügen,  so  hätten 
die  Epiker  sie  überall  beigegeben,  wo  dieser  Begriff  pas- 
send sty.    „Est  autem^^,  setzt  H.  bei,  ,yconl.  is  modus,  qui 


natura  facilllme  eam  adieetlonem  admittat,  ut  qui  ad  id 
referatur,  quod  experlentta  cognoscendum  sit:  iü  antem  eo 
Ipso  fortuitum  est^'  Es  zeigen  nun  sowohl  diese  Worte] 
als  die  vorher  gegebene  Ableitung  des  Futural-Conjanktivi 
von  dem  Coni.  delib. ,  dass  dem.  Hrn.  Verf.  das  GdlMei  de^ 
Conj.  mit  dem  der  Partikeln  kbv  und  av  so  zusammenfallL 
dass  jeder  Unterschied  verschwinden  muss.  Wie  der  Hrj 
Verf.  dennoch  Unterschiede  zwischen  dem  Cooj.  mit  na^ 
ohne  die  Part,  findet,  werden  wir  unten  bei  den  betreffen 
den  Capp.  sehen.  Dass  dem  Conj.,  wo  er  In  Futural-Boi 
deutung  steht,  häufig  xsv  oder  uV  beigegeben  wird, 
sich  bei  dem  oben  von  dem  Ref.  aufgestellten  Be, 
beider  sehr  leicht.  Indem  der  Coig.  für  sich  nur  die  Tead 
zur  Verwii*klichung  ausdrückt,  so  tritt  gan»  angem 
wo  die  Handlung  als  eintretend,  in  Wirklichkeit  fiberj«- 
faend  geeetzt  wird,  die  Part,  uk  oder  x^y  hinxu.  Esjam 
^jedoch,  wie  wir  schon  sahen,  diese  den  Gedanken  xoM^^ 
dig  ausdrückende  Satzform  auch  mit  derjenigen  verUuil 
werden,  welche  die  Partikel  der  subjektiven  Setzung  cijp 
behrt.  Wie  aber  hier  die  Part,  dazu  dient,  dem  Co4^ 
was  zu  geben  —  die  Ideelle  Existenz  —  so  6cheiAt4| 
dem  Futur  etwas  zu  nehmen,  indem  sie  den  objektiv 
Ausdruck  In  eUien  subjektiven  verwandelt,  wodurcli 
Fut  mit  av  und  Coiy.  mit  uv  sich  in  Ihrer  Bedeal 
wieder  berühren.  Daher  sehen  wir  auch  diese  Sat^efo 
mit  einander  wechseln,  wie  Ulad.  L  137.  iyd  ii 
avtog.  SXwfiai  und  13d.  6  ii  xiy  uLt/^ohiattfu.  An 
aber  scheint  das  Futur  mit  av  noch  subjektiver  zu 
als  der  Conj«  mit  av.  Indem  man  n&mlich  jenem  die 
beizufügen  nothig  findet,  will  man  ja  die  subjektive  Y 
Stellung  von  der  Zukunft  deutlicher  von  dem  objeko^' 
Ausdruck  unterscheiden.  Dagegen  kann  ay  beim 
dazu  dienen,  diesen  Modus,  der  an  sich  der  Form  der 
hauptung  fremd  ist,  derselben  n&her  zu  rücken.  Es 
aber  nicht  befremden,  wenn  vermöge  der  Ironie  der 
jektive  Ausdruck  wie  U.  I.  137  und  139  statt  des 
jektiven,  und  zwar,  —  wie  diess  in  manchen 
nungen  sich  -bew&hrt  —  der  subjektivere  zulet;fit  ^ 
Ref.  hebt  sowohl  in  dieser  als  In  anderer  Bezieboo^  ^ 
Stelle  Odyss.  IV.  692  heraus.  Hier  steht  der  Cobj.  w 
av,  wie  bm  den  Zeit-  und  Bedlngungspartlkelii ,  ^  ^ 
hauptung  eines  Allgemeinen,  auf  keine  bestimmte  Zeit  Blj 
schr&nkten,  dessen,  was  man  überhaupt  und  zu  jeder  2j 
als  in  Wirklichkeit  übergehend  setzt;  und  sofern  VtoM 
im  Gegensätze  zu  Odysseus  zunächst  das  i/^aign^  fi^  ^ 
Welse  der  Könige  hervorheben,  dagegen  die  ZaneJg<ll 
die  sie  andern  nach  Laune  schenken,  als  Nebeoss^^^t  ^ 
etwas  vielleicht  Stattfindendes  hinsteU^n  wlU,  ist  Kuldl 

der  subjektivere  Modus  gew&hlt.  ' 

« 

(Fortsetzung  folgt.) 
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MH  der  Bemerfcong,  dass  bei  Homer  die  Partikeln  xsv 
av  freier  gebraneüt  werden,  und  noch  nicht,  wie 
terlitn^  gewissen  Satzformen  noth wendig  seyen,  geht 
Br.  Verf.  za  Anfzähhing  von  Stellen  Ul»er,  in  welchen 
and  'Zeitpartilieln  mit  dem  Coiü.  ohne  uv,  sodann  zu 
in  welchen  sie  mit  uv  constroirt  werden.  Hier 
alt  bemerkenswerth  heransgehofoen,  dass,  wenn  Spft« 
«*  —  äv  verscbmelzen ,  bei  den  Epikern  nicht  bloss 
hsafig  uHt,  Dorisch  «l'xa  stehe,  sondern  auch  üüv, 
nar  so,  dass  ein  Wort  dazwischen  trete;  ferner,  dass 
alteren  Epiker  die  ReU.  mit  av  nnd  dem  Conj.  auch 
AnsdroA  der  Abmehl  gebrauchen,  wofür  bei  Späteren 
Fat.  oder  der  Optat.  mit  äv  stehe  ^  obwohl  auch  bei 
ler  der  Optat.  mit  av,  und  (doch  seltener)  das  Futur 
It  üttd  ohne  uv^  sich  liode.  Diese  Formeln  seyen  an 
zwnr  verschieden,  doch  können  öfter  mehrere  gleich 
«teheiL  Das  Fut  »ty  einfacher  Ausdruck  des  Kanf- 
k,  vrerde  ay  beigegeben,  so  drOcke  dieses  die  Unsi4siier« 
»it  aan.  .Der  Conj.  aber  stehe  in  Hinsicht  auf  die  von 
►r  Krfahnmfr  zu  erwartende  BestAtignng,  und  habe  av 
aioii,  ,yBi  voeabnlom,  cui  adiicitor,  condttionem  aliquam 
fortHitae  admittit  (z.  B.  als  Ausdruck  des  quicumque).'^ 
Ikiterschied  des  Opt.  mit  av  von  dem  Fut  mit  und 
xiw  wird  an  Odyss.  V.  143  in  Vergleich  mit  d6  und 
833  gezeigt,  da  in  ersterer  Stelle  nicht  von  einem 
-en  gesprochen  werde,  sondern,  von  etwas,  das  un- 
(^aer  unerfüllten)  Bedingung  möglich  wdre.  Wie 
die  ^Unterschiede  nach  der  Ansicht  des  Ref.  gestalten, 
«HS  dem  Bisherigen  genagend  hervor.  Von  dem 
^hthvae  Homerischer  Formen  ward  indess  von  der 
Lterm  Zeit  Manches  aufgegeben,  das  sich  zu  AusprA^ 
lg  feinerer  Unterschiede  hatte  benutzra  lassen,  und  so 
wir  denn  namentlich  den  Conj. ,  wie  H.  c.  IV.  de 
detiberativo  apud  recentiores  liemcrkt,  beschränkt 
Auedruck  unentschlossener  Uelierlegung,  der  Er- 
ilening,  AbMcbts-  und  Bedingungssätze  (neben  w^- 
len  die  Zeitbestimmungssätze  besonders  erwähnt  zu  wer- 
Terdient  hätten).  Die  unschlttssige  Frage  wird,  wie 
lOB  erwähnt,  dorch  Annahme  emer  Ellipse  als  indir. 
erklärt.  Es  wird  fei^ner  die  Anwendbarkeit  der- 
In  allen  Personen  l>ehauptet,  und  iur  die  d.  Person 
Beispielen  belegt  Bei  Eur.  Herc.  Für.  1417  ntiiq  oh 
[fr*  «mi;^  wird  m^  iww  hlitttiq  vorgewogen.  Wenn  da^ 
fBfpen  der  aafrordemde  Conj-.  nicht  in- allen  Personen  vQr- 
fcemüe,  so  liege  der  Grund  darin,  dass  der  dellberirende 
Coiif.  (auf'  welchen  der  erstere  zurQckzufiihren  sey)  nur 
H  der  1,  Person  den  Soheiir- einer  Ermunterung  annehmi^, 
ikwokl  er  lo  Wahi^faeit  «dohrhler  ndr  -meL  deüberat  seyj 


d.  L  Ausdruck  einer  zum  Entschluss  hinneigenden  Ueber*-^ 
legung.  Diese  erhelle  ans  der  Beifügung  eines  Ausdrucks 
der  Aufforderung,  (piqk  u.  dgL  und  es  sey  vielmetur  diesei? 
für  aasgelassen  zu  halten,  wo  der  Conj.  allein  stehe,  ale 
dass  dem  Conj.  eigentlich  die  Kraft  einer  Aufforderung 
beigelegt  werden  J&Onne.  — •  Alles  diese  sind  Consequenzen 
aus  der  Annahme,  dass  der  Conj.  stets  ein  abhängigea 
Verhältnlss  bezeichne.  Wie  aber  jene  Annahme,  so  haben 
auch  diese  Folgerungen  etwas  Unnatttrliches.  Gewiss  kommt 
dem  natürlichen,  unbefangenen  Gefühle  bei  Auffassung 
dieses  Conj.  die  Herleitnng  einer  Bedeutung  der  Anfforde« 
rung  aus  dem  oben  angegebenen  Grundbegriffe  einer  Ten- 
denz zur  Verwirklichung  viel  näher.  Eben  so  eng  hängt 
aber  auch  die  Frage  der  Unachlüssigkeit  mit  jenem  Grund-« 
begriife  des  Conj.  zusammen,  und  es  ist  diese  unschlüssige 
Frage  oft  nichts  ab  die  in  Frage  gestellte  Aufforderung, 
Für  die  zwmte  Person  fttbrt  der  Hr.  Verf.  ein  Beispiel  aus 
Soph.  Philoct.  d(K>  9^^  fdä&t^  an.  Nach  der  Bemerkung^ 
dass  vornehmlich  Herodot  den  coni.  deliber.  in  abhängigen 
Fragen  gebrauche^  führt  H.  die  Steile  L  dd  an,  il  crr^o* 
wvijvai  im  Tl^^aa^  K^otaag,  tcoI  ti  nvaar^atov  äviqCm 
TTQog^oiTo-  (pikov  und  übersetzt  dieselbe:  „an  deberet  expi&y 
dkionem^adversus  Persas  facere,  et  an  censerent  oracn^ 
sodos  adiungi.*^^  Das  Erste  sey  setnä  eigene  Ueberlegung^ 
das  Zweite  sey  aus  dem  Sinne  des  Orakels  gesprochen;, 
ob  es  wolle  u.s.  w.  Ref.  sieht  aber  nicht  ein,  wie  nicht  beide 
Sätze  eben  sowohl  die  Unentschiedenheit  des  Sprechenden 
ausdrücken,  als  das  Orakel  auffordern,  hierin  ihn  ssa.ho^ 
stimmen.  Der  Grand  der  Verschiedenheit  ^r  Modi  Jkgk 
vielmehr  darin,  dass  n  cxQaxivtfciu  da^enige  ist,  was  zn^^ 
nächst  vorliegt,  d  nQoq&ioixa  dasjenige,  um  das  es  sich 
erst  handelt,  wenn  das  Erste  entschieden  ist,  das  aUm 
zunächst  nicht  verwirklicht  werden  soll,  sondern  noch  im 
Gebiete  des  Subjektiven  stellt  In  ähnlicher  Bedeutung 
w'echselt  Öfter  idv  mit  Conj.  und  d  ^  av  mit  Opt  U.  V. 
260  vgl.  mit  273.  DC.  135  und  36  vgl  nkit  141.  XXUL 
344  mit  346 ,  und  damit  hängt  zusammen,  wenn  der  Opt 
überhaupt  im  Verhältnlss  zum  Conj.  das  femer  Liegendid, 
mit  minderer  Wahrscheinlichkeit  zu  Erwartende  aiiisdrückt 
IL  XXIL  349  —  353.  Od.  XIL  156.  Viäleicht  mag  man 
sieh  aber  an  diesen  Wechsel  auch  dann  gewohnt  haben  ^ 
wo  nicht  gerade  eine  Verschiedenheit  des  Verhältnisses 
statt  fand.  —  Ueber  den  Unterscbied  des  Conj.,  Opt,  Fut. 
in  der  'Frage  der  Unentschlossenheit  sagt  dev  Hr.  VarfJ 
^,8i  coni.  de  eo,  quod  oportet;  optativus  autem  de  eo,  qdoi 
quis  ceni^eat  faeieiidnm  esse,  usurpatur;  futuroü  äd  <tt 
videtur  referri,  in  quibus  —  simpliciter  an  sint  fuUnn 
qdaeritur,  L  e.  ah,isi  quis  ea  Aidat,  elfectum  datura|[  ait^ 
id  qüod  fere  idem  est  atque  an  liceat  facere;^  (?)  Ckj).  V. 
p.  99  wird  aus  dem  conditionalen  Begrifft  dfes  ar  erklärt; 
warum  es' bef  dem*  eben  besipmobeneb  cenL  deUbi- ttnd  ad4 


bort  feUo,  da  Ja  nicht  gefragt  werde:  qjM  forte  drteae/ 
flondern  schlechthin  qaid  debeas.  -  Finde  sich  irgendwo  Si^ 
bei  solchen  Coigonctiven ,  so  gehöre  es  sn  einem  andern 
Worte.  Aiyw^w  av  soll  seyn:  Xiytafnv,  tl  Xiywfnv  ss 
ffdeöeamus  (Heere,  ei  debeamus,  vel  brevins,  äebeam  forte 
0eere.  -^  At  ubi  deliberas,  non  qnid  forte  debeas  —  qnae- 
ris.  Itaqae  part  oondlt  uv  abesse  debet.^^  Indessen  kann 
der  Begriff  debere,  als  objektives  Sollen  überhaupt  nicht 
in  dem  Conj.  liegen,  dann  kann  d  Xiyußftiv  nicht  heissen: 
ei  debeamns  dicere,  sondern  nur:  si'dicamns,  ferner  ist 
debeamas,  si  debeamns  noch  kein  debearaas  forte,  endlich 
mtlsste  ein  Xdycjfitv  av  auch  hier  so  genommen  werden, 
wie  es  o.  UE.  erörtert  ward  (wo  es  als  Angabe,  „forte 
quid  futurum  esse^^  genommen  wurde).  C.  VI^  p.  94.  de 
sententüs  conditioDslibus  et  ilnalibus  werden  beide  Sat^- 
formen  darin  gleich  gestellt,  dass  sie  eise  Bediognng  ent- 
halten, denn  in  Xi!^,  uig  ili/jg  sey  die  „effecti  oogitatio 
pro  eanssa  diceodi.^^  Ist  aber  wohl  Bedingung  und  Zweck 
gleich?  In  Bedingungssätzen  fehle  av,  „ubi  simpliciter  con- 
ditio indicatur,  qua  quid  fiat^'  (diess  passt  fOr  ti  mit  In- 
dik.);  es  stehe  av,  „ubi  conditionem  inoertam  esse  atqne  e 
rebus  fortuitis  pendere  innuimus.^^  Nach  der  bisherigen 
Erklftrungsweise  musste  man  erwarten,  auch  idv  iin(o 
durch  d  finü)  ti  unw  erklärt  zu  sehen.  In  den  Absichts- 
sätzen fehle  av,  „quum  certum  indicamus  finem^^,  es  stehe, 
^quum  eventnm  rebus  fortuitis  obnoxiam^%  indess  iva  das 
oy  nie  zu  sich  nehme.  Die  alten  Epiker  ausgenommen  ge- 
höre ay  stets  zu  den  Coojonctionen,  von  welchen  derCoiy« 
abhänge.  Im  7.  Cap.  p.  96  — 102.  de  usu  part.  av  c,  coni. 
in  sent.  condit  et  primum  quidem  de  d  et  ^v  cum  coni. 
Wim  der  eben  angefuiirio  Unterschied  zwischen  el  und  idv 
mit  ConJ.  weiter  erörtert.  Sopb.  üed.  R.  tdS.  riXa  ydg 
(X  Vi  wui  dip^  etc.  soll  d  dipi]  heissen  „si  quid  reliquoHt^^, 
die  BeziehUDg  auf  die  Erfahrung  ausdrückend,  welche  ent- 
sdieide,  ob  ßbrig  bleibe  oder  qicht;  ijv  ri  dcpfj  „si  quid 
forte  reliquerit^^  entlialte  zwar  dieselbe  Bexiehnng,  „tamen, 
quin  per  part  av  imminuta  est  et  debilior  facta  A'is  part 
eonditionalis,'  illud  aecedit,  ut  forsitau  nox  aliquid  relietura, 
vel  non  relictura  signtflcetur.'^  Dagegen  sey  jenes  d  — 
iq>fi  „certior  et  fortior  conditio,  refertur  eqim  ad  certam 
•pem  atque  opinionem^^;  daher  hier  der  Gedanke  darin  liege 
„vix  autem  relinquet^^  in  ^v  ä^ffl  „forsitan  relinquet  ali- 
quid, forsitan  non  rel.'^  Fühlbar' sucht  der  Hr.  Verf.  den 
Unterschied  auch  dadurch  zu  machen,  dass  er  sagt,  d 
mOsse  starker  betont  werden,  ^v  schwächer.  Ref.  ist  vor 
Allem  der  Ansteht,  dass  die  Beobachtung,  wie  die  Ver- 
bindung von  d  mit  Coi^.  ohne  av  vornehmlich  bei  Dich- 
tern sich  finde,  wie  namentlich,  nach  dem*  eigenen  Zuge- 
atändnisse  des  Hrn.  Verf.,  die  Part,  bei  Homer  öfter  fehlt, 
wo  sie  nach  späterer  Gesetzmässigkeit  stehen  sollte,  und 
die  Erwägung,  dass  auf  Spätere  dieser  Gebrauch  von 
Hoiaer  fibergegangen  seyn  konnte,  darauf  führt,  erstere 
Construotion  nur  als  ungewöhnlichere,  aber  nicht  wesent- 
Boh.  verschiedene  Diction  für  t^v  mit  Conj.  zu  betrachten. 
Wegbleiben  konnte  die  Partil^el,  wo  ans  der  sonstigen  Zu- 
anrnmeusetzung  ihr  Begriff  sic|i  am  leichtesten  von  selbst 
ergi^.  Diess  kann  "allerdings  bei  den  Bedingungs-  iind 
den  Zeit-^ Part  angenommen  werden.  Im  Coig.  lag  die 
Tendenz  znr  Verwirklichung;  idie  Bedingungs-  und  Zeit- 
Airt<sohlieast  eine  suluektlVe  Setzung  elgeniUeh  schon  ^in 
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nidi ;  also  enthalten  beide  verbunden  die  Setzung  ehm  neh 
Verwhrklicbenden,  aey  es,  dass  dieses  in  die  i^nkaiift  fi 
oder,  in  allgemeinen  Annahmen,  als  jederzeit  vrirl 
werdend  angenommen  wird.  Das  gewöhnlich  belgegcl 
av  dient  nur  zur  klareren  Exposition  dieses  Sinnes.  Doi 
Ref.  ist  es  dem  Hm.  Verf.  schuldig,  in  ene  PrOfang  «i 
ner  Ansicht  einzugehen.  Hier  dnrfte  man  sidi  aber  sc! 
daran  stossen,  dass,  wo  d  bloss  mit  dem  Conj.  verbum 
erscheint,  die  Bedingungspartikel  betont  werden  und 
auf  eine  xu/eerkteeige  Erwartung ,  dass  etwas  gescb 
werde  oder  nicht,  beziehen  solL  Ein  betontes  hl  w 
wohl  durdi  ein  beigefOgtes  yi,  neq  n.  dgL  hervorgvhoba 
Es  finden  sich  zwar  dergleichen  Partikeln  in  dieser  C» 
struction,  doch  nicht  immer.  Ein 'betontes  d  selieiBtihi 
ferner  wolil  zur  Negation  sich  hinzuneigen,  aber  nicht 
Affirmation.  Letzteres  nimmt  jedoch  der  Hr.  Vec£  W 
Diad.  I.  840.  iinovB  x^*^  ^h^^^  y^vjjTM  an,  ebeiuiW 
Soph.Oed.R.1062  nach  sehier  Verbesserung:  d  r^inr^l)! 
^fftQoq  g>av(jS  TQlt^ovkog.  Man  wird  sich  auch  sqjb  ■► 
weise  jener  affirmativen  Bedeutung  nicht  berufen  Mi 
auf  jene  Stdlen,  wo  dyi,  nnfQ  etc.  eine  Annahme  eiiikiM| 
auf  weldie  weiter  fortgebaut,  eine  Forderung  begriiü 
wird  (IL  I.  393.  Od.  XVL  300.  Soph.  O.  T.  lOÜO).  m, 
auch  hier  behalt  die  Partikel  gleich  umserm  ^,trenn  aniäfi. 
ihre  natOrliche  Bedeutung,  es  mfisste  denn'  nicht, 
mttsste  sonst  auch  hieran  zweifeln.  —  Eine  sou' 
Stellung  erhält  sodann  ^^  zwischen  dem  affirfflirendn 
dem  negirenden  d  als  Annahme  eines  Unsichern,  von 
ständen  Abhängigen.  Die  dem  idv  zmgewieseue  fiedeoi 
erscheint  aber  als  unhaltbar.  Wenn  Xenophon  Cynp. 
3.  i6  den  Cyrus  zu  'seiner  Mutter  sagen  lässt:  ^  is 
nturakinrjg  ivd-udt,  so  ist  hier  gewiss  so  gut  als  EL 
der  Gedanke  vorauszusetzen:*  du  wirst  mich  hier  I 
da  ja  sein  Bleiben  schon  bewilligt  war.  Umgelielirt 
idv  nig  ye  XdßtjTi  fu  »od  firj  ixipvycü  vfiag  (Plato  PI 
SOI.  C.)  so  gut  als  irgend  ein  von  WL  aufgeftihrtes  ü 
Coig.  für  eme  negative  Bedeutung  des  «oy  auf gefOhrt 
den,  und  so  gibt  es  der  Stellen  genug,  wo  aucli  m 
behauptet  werden  konnte,  es  .beziehe 'sich  auf  einesK^ 
Erwartung,  dass  etwas  gesdiefaen,  oder  dass  esv^t^ 
schehen  werde;  und  um  nur  noch  Eines  anfzuföhita: 
H.  von  du  %iq  a^gjjv  (tu  Ttg  &^Xvg  ij  (Plato  legg. 
966.  D.)  sagt:  „nam  qui  moriuntur,  necessario  aut  msres 
feminae  sunt^S  ^'^^^  ^^^  von  av  t(  ftd^ov^  av  r*  i 
^  Dem.  PhlL  IIL  p.  128  gesagt  werden.  DenDacfa 
auch  wenn  die  dem  d  mit  Conj.  zugewiesene  Bedeatin 
in  vielen  Stellen  sich  annehmen  lässt,  fttr  einen  Unters" 
von  idv  damit  noch  nichts  erwiesen.  Andrerseits  vrird'^ 
mit  Conj.  in  aUgemeinen,  auf  keinen  speziellen  Ftll 
beziehenden  Annahmen  gesetzt,  wo  eben  desslmlb  die  Vop 
aussetzung,  dass  etwas  geschehen,  oder  dass  es  niclit  g* 
schehen  werde,  unpassend,  dagegen,  wenn  irgend  sonst 
der  dem  av  beigelegte  Biogriff  des  fofrte  anwendbar 
So  Soph.  Oed.  B.  873,  Sßgtg,  d  nolXm  vn^gnhfidfi 
Antig.  710.  ^Xvtq  ^  aotpog.  Xenoph.  Cyrop.111.  3.  60. 
fiij  TiQoa&fv  T^^fjxoTfg  äai.  —  Gegen  die  gleiche  Aufft 
sung  der  Zeitpartt.77rf/,  ^*;  ngtv  mit  CobJ.  (wovon 
8.  Cap.  p.  103  handelt)  ist  Gleiches  einzuwenden.  % 
Erweise  der  Bichtigkeit  jenw.  Anffawnng  genUc^t  es  i« 
tOrlich   nicht,   eine  AnzaU  voainStfilpn  aoMAilutii; 
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•wIAcB  die  SMtpurt,  ohne  ir  cur  Ailrauiibtt,  oder  smr 
t^ition  hinneigt,  oder  wo  dM  beigefttgtd  &  die  Sadie 
#to  in  Ungewiesheit  schwebend  hinzoetellen  nehelnt  Bet-* 
^ide  der  Art  sind  Ton  fiL  allerdings  mehrere  naohgewie- 
sen^  obwohl  anoh  nnter  den  mnfgefohrten  manche  vidmeiir 
gegen  H.'s  Theorie  zengen  dOrften.  So  die  Stellen,  die 
anf  lLefn«i  speziellen  Fall  beziehen.  Soph.-Antlg.108d. 
964.  Trnch.  948.  Aristoph.  BccL  629.  Aof  solche 
wenigstens  lAsst  sich  die  p.  106  („certnm  instat 
,  qnod  eo  ipso  non  debult  per  av  incertnm  reddi'^) 
rgestellte  fiedentang  des  blossen  ngh  mit  Conj.  nidit 
iw^uim«  Andrerseits  finden  sich  Stellen  mit  nglr  av,  in 
[eben'  mit  dran  so  vielem  Rechte  angenommen  werden 
Innte,  dass  das  sichere  Bevorstehen  einer  Sache  ange- 
werde.  So  konnte  die  für  Bnr.  Ale.  85S*  npjy  -^ 
geltend  gemachte  ErklAmng  ,,cogitnr  enim  reddere^ 
w  gnt  auf  Soph.  Antig.  308  nnd  9  n^iv  av  — *  itj- 
'*  angewendet  werden.  Enr.  Med.  276  will  Kreon 
keinen  Zwdfel  ansdrOcken,  ob  Medea  seinem 
nadikomfflte  werde.  Es  whrd  das  blosse  n^lv  mit 
von  CL  noch  mit  tum  demum,  ^nm  erklilrt,  nndm 
I.  02  bemerkt,  nQiiy  ^  Tttidiofuu  sey  ^^guanu^ 
cogfnmMT&^y  n^iv  av  etc.  „incertnm,  tdai  gtium  ecgno^ 
r^  Diesdbe  Brklärong  Iflsst  sich  aber  Öfter  aacb  bei 
ov  anwenden;  s.  B.  Soph.  IdxaiMV  avXk^  dviJQ 
citttq,  nQiv  &v  qw/ji  jcotAcug  —  iqyu^^TOi*  Aristoph. 
I.  9^.  Eqo.  960  (nnd  so  passt  anch  die  ErklAmng 
Airi  quam  anf  Soph.  Ai.  965:  sie  wissen  nicht,  was 
ein  €hit  sie  besitzen,  ansser,  wann  sie  es  verbren 
im)«  Pntfen  vrir  endlich  diese  Norm,  dass  ti^v  ohne 
qnaiadin  non,  n^tv  av  =  nisi  quam  sey,  an  dsa 
y  welcbe  den  bekannten  Solonischen  Aussprach  va-> 
so  mOsste  also  immer  der  Satz,  in  welchem  nQtv 
mit  Conj.  steht,  als  eine  die  vorhergebende  Behauptung 
beseiurinkettde  Ausnahme,  derjenige  Satz  aber,  der 
bloase  n^iv  mit  Ooii^.  hat,  als  die  Bedingung,  an  wel- 
die  voriiergehende  Behauptung  geknöpft  ist,  erschei- 
Diese  Norm  Usst  sich  auf  Soph.  Trach.  2  —  3  nicht 
Sdion  die  folgenden  Worte:  iyai  ii  rov  i/n6v, 
ff^y  dg  'yitfw  fioXetv,  B%oii^  zeigen,  dass  die  Sentenz 
kt  neyn  soll,  keines  Sterblichen  Loos  lässt  sich  voll- 
en erkennen  •—  ansser  nach  seinem  Tod^i  sondern 
vielmdnr  der  Satz  nglv  av  die  Bedingung  angibt, 
treidle  das  Erste  nicht  statt  findet;  denn  bei  ihr, 
Deiaaira,  sey  jenes  auch  ohne  diese  Bedingung  dn- 
Es  eignet  sich  vielmehr  vollkommen  die  Erklfl* 
lg  ^foamdiu  non,  oder  tum  demum,  quum.  AüchEarip. 
u  99.  100  ist  gewiss  nicht  der  Sinn:  nemo  mor« 
beatus  dicendus,  täsiy  quomodo  snpremum  diom 
(gerit,  antea  videris,  sondern  die  Erklftrung  mit  quam* 
non  findet  iiire  Anwendung.  Dasselbe  gilt  von  Sopli« 
R.  am  Schlüsse,  und  überhaupt  l>ezweifelt  es  Bef., 
jene  Sentenz  je  in  anderem  Sinne  VQrgebracht  worden 
',  als  dem'bd  Herod.  L  32  von  H.  statuirten:  tum  de-* 
qnnm  etc.  So  durfte  denn  der  angegebene  Unter- 
led  von  atten  den'  Standpunkten  ansj  die  H.  w&hlt, 
Itbar  seyn.  Wollte  man  aucfal*  diese  dahin  concenti^i- 
*^  dass  bd  ngi»  ohne  av  die  ganze  Bedeutung  der  Bede 
^f  den  Sttta  m  n(fiv  gewerfen^^sey,  dass  aber  bei  tiqiv 
'^   diese  gaaa  anf  den  ersten  Sata  fhlle,   so  Usst  sich 


amnr  da'  logiseher  ITnteisdiied  awiichea  Mdea  FUea 
nachweteen,  softem  in  dem  Satze:  sprich  nicht,  ehe  da 
gebort  hast,  entweder  das  Schwdgen*  des 'Andern,  oder 
sein  Anhören  das  Bezweckte  seyn  kann.  Im  letzteren 
Falle  v^rde  aller  Nachdruck  der  Bede  auf  dem  zwd« 
ton  Satze  ruhen.  Wenn  nun  auch  dnzdne  Stdlen  die* 
'sem  Untersdiiide  zu  entspreohen  scheinen,  so  wider- 
strdten  doch  andere,  wie  Soph.  PhO.  8d2,  wo  die  Haupt* 
bedeutung  gewiss  in  nglv  av  uadw  „zuerst  lass  mich  hö- 
ren ^^  liegt.  Hinwiederum  kann  in  Stellen,  wie  Soph.  Ai. 
965  and  Aristoph.  Bccl.  760  —  752  der  Hauptgedanke 
nidit  in  n^iv  mit  <7oig.,  sondern,  wie  es  der  Zusammen- 
hang «*gibt,  nur  in  dem  Hauptsatze  liegen.  Es  durfte 
demnach,  nnd  um  so  mehr,  als  es  höchst  auffallend  wAre, 
bd  wenentlidi  verschieden«  Bedeutung  dennoch  die  eine 
Constmcäon  vorzugsweise  nur  bd  Dichtem  zu  finden,  das 
NatOrlichste  seyn,  der  Meinung  derer  beizustimmen,  welche 
der  familifiren  Bede  nqiv  av  andgnen,  und  das  blosse  nQiv 
-mit  Conj.  als  ungemdnere  Ausdruckswelse  jenem  Stile  zu- 
spredien,  wdcher  sieh  von  der  gemeinen  Bede  entfernt, 
woraus  «ch  aber  ergibt,  dass  auch  der  Prosa  —  und 
noch  weniger  der  komischen  Poesie  -^  der  Gebrauch  des 
ngiv  ohne  Sv  nicht  dnrdiaus  abzusprechen  ist  Da  c  EL 
p.  109  Siog  und  -  fthnliche  Partikdn  mit  dem  Conj.  auf 
Ähnliche  Weise  erkl&rt  werden,  so  dflrfte  es  Qbei^asslg 
seyn,  auch  hi^  den  angegfebenen  Unterschied  zwischdk 
der  Constmetion  mit  und  derjenigen  ohne  Sv  mit  dersdben 
Ausfnhr^chkeit,  wie  bisher,  zu  prOfen ;  nur  kann  Bef.  den 
Wunsch  nicht  unterdrttcken,  dass  der  Hr.  Verf.,  nachdem 
er  bemerkt,  dass  Öfter  Unentschiedenes  als  entschieden,  und 
umgekehrt  dargestellt  werde  ^^  sicK  nach .  verschiedendn 
Gesicht^ankte  eine  verschiedene  Betrachtungsweise  ^ipeha, 
hei  den  von  ihm  anfgefohrten  Stdlen,  welche  den  Gedan- 
ken „so  lange  ich  lebe^^  mit  und  ohne  av  variiren,  die 
MOglichkdt  einer  doppdten  Auf fassungs weise  oder  die 
grossere  Angemessenheit  der  gewählten  Form  dargelegt 
hätte.  Bef.  glaubt,  dass,  wie  lange  noch  das  Leben 
daure,  Söph.  El.  225  eben  so  ungewiss  genommen  sef, 
als  105  oder  Eurip.  Ale  337.  —  Auch  in  den  relativen 
Ausdrucken  mit  dem  Conj.  (<^-  X.  p.  113)  unterscheidet 
H.  zwischen  der  Form  mit,  und  derjenigen  ohne  av,  ob- 
wohl er  zugibt,  dass  Dichter  die  Part  zuweilen  auch  da 
wegliessen,  wo  sie  gesetzt  werden  konnta  Es  stehe  näm- 
lich äy,  wo  von  einem  Allgemdnen,  Unbestimmten  (qnl- 
cumque,  qui  forte  etc.)  gesprochen  werde,  und  fehle,  wo 
von  einem  Bestimmten  die  Bede  sey.  Dieser  Unterschied 
mUsste  sich  indess,  wäre  er  gegründet,  auch  bei  den  ver- 
wandten Satzformen  mit  idv,  orav  u.  dgl.  bemerklich  mä^ 
eben.  Da  aber  die  Beziehung  der  letzteren  auf  ein  Indi- 
viduelles, Bestimmtes  unbestritten  ist,  so  ist  nicht  einzu- 
sehen, warum  gerade  bd  BelL  av  fehlen  mUsste,  sobdd 
ein  Einzelnes  als  in  der  Zukunft  sidi  realisirend  gesetzt 
vdrd ;  die  part.  konnte  ja  mit  dem  Verbum  verbunden, 
nach  H.^s  sonstiger  Erklärungsweise,  das  Zufällige  der 
Handlung  bezeichnen;  welcher  BegriiT  auch  in  den  Stellen, 
die  av  entbehren,  vorausgesetzt  werden  muss,  so  dass  um 
dessen  willen  sdion  ein  av  erwartet  werden  sdlte.  Se 
sind  Aepch.  Sept.  contra  Theb.  243  cav  aXä  nihg  die  Ptor- 
jonen  allerdings  bestimmt,  die  Handlung  aber  nicht  Es 
linden  sieh  aber  auch  nnter  den  von  H.  dtirteii  Stdta 
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Biobt  wenige,  ia  wetefaen  dem  B^  ohn»  S»  die  Btdeaimng 
von  qvicnmqn^'  xakfmmi^   &  B.  Aesch.  Kvin.   211  Sjug 
woc^lajl*    laoaL  ^ric  —  j]  ytytvfiivj^.  'Sar.  •  Med.  61.6  oq 
tüßitflog  ^.    Iph.  T.    1064    Srw  numg  noQfj.    Sepfa.   AI. 
1160.  Ar.   ine.   68.  Ear.  Hipp.  627.  1874. '  Dem  tl  mit 
Conj.    stellt  oifenbar  paraUel  Snov  S*  ^AmXXsmf  <fxou6g  fj 
Bor.  El.   972,  oder  in  dem  fragm.  bei  Plat.  Am4t.  cd. 
Hatten  XIL  p.  66,  wesHbalb  denn  diese  Part  anofa  eine 
fthnliche  ErMärang,  wie  d  mit  Conj.  am  verlangen  seheint 
Die  Gottseqnenz  der  Theorie  hfttte  es  wohl  erfordert,   dem 
Conj.  mit  Sv  in  Verbindang  mit  Relativen  dieselbe  Beden- 
taug  KOisagestehen,  welche  jene  Constroction  ausser  dieser 
Verbindang  hat,  da  das  Rel.  za  den  verschiedenartigsten 
BehauptangssAtzen  ohne  weiteren  Einflass  zutritt,  and  da 
H.  selbst  anderswo,  11.  IV.  190  a  tctv  nuvatjai  vgl.  p.  8d, 
die  Part  richtig  zum  Verbam  zieht.     Aach    scheint   der 
Bir.  Verf.  bei  Brklärang  von  Soph.  Ai.  1086  av  rjöii^u&ay 
UV  Xvnwfitd-a,  qaae  forte  iaconda  nobis  sint  etc.  «JUe  lJul>e^ 
stimmthett  anoh  in  die  Handiuny  zn. legen,  nicht  in  die 
Sabjekte.    Dann  konnte  aber,  aoch  bei  Eurip.  Phoen.  1374 
das   von  Person  aafgenommene  otoif  av  -^  w:dvrfi  nicht 
mit   der  Bemerkung   zarückgewiesen   werden ,   es    M'erde 
Ider  nieht  ein  qaorumconqae,  sondern  qaorum  aliqaem  er- 
flnrdert   Sollte  aber  mit  dem  ZogestAndniss,  dass  die  Part 
aUerdings  sieh  auch  anf  die  Handlang  selbst  beziehe,  auch 
hier  der  Standpunkt,  der  fOr  die  Bedingungs-  «nnd  Zett^ 
Partikeln  gewählt  war,  eingenommen,  und  b^aaptet  wer- 
den, es  drttcke  das  ReL  mit  Conj.  ohne  av  nicht. bloss  die 
Bestimmtheit  der  Sabjekte,  sondern  aach  ein  bestimmteres 
Brwaften  der  Handlang  aus,  so  gelten  auch  hier  die  oben 
angefahrten  Gegengrfinde  •,  jiamentlich  kann  in  den  Stellen, 
in  wcinlien  das  Bei.  mit  av  eine  Gattong  von  Hubjekten 
bezeichnet,    von  einem  iricher  erwartetnii   Eintreten  nicht 
die  Rede  seyn.     Ref.  erklärt  sich  diesen  Mangel  der  Par- 
tikel daraus,  dass  der  durch  ^h  und  av  reprasentirte  Be^ 
griff  der  Samtion  mittelbar  aach  schon  in  der  Verbindang 
der  Relativa  mit  dem  Conj.  enthalten  ist,  wenn  gleich  zur 
klareren  Darstellung  diases  Gedankens  die  Beifügung  von 
cry  herrschender  Gebrauch  ward.   -«    Bei  den  Absichtspar* 
tikeln  (c.  XII.  p.  119)  zeichnet  Bef.  zuerst  folgende  Stelle 
aus:   „significant  onu)q  et  liq  proprio  uty   i.  e.   quo  pacta, 
Rae    particalae    indlcativis   lunguntur    caiusvis    temporis, 
quam  esse  quid,  vel  fütaram  esse  patamus;   coninnctivis 
«utem,  qunm  vereri  (?)  quem  indicamus,  ne  quid  sit  aut 
non  sit^^    Nicht  eiamal  fiif  mit  Conj.  bezeichnet  eigentlich 
und  ursprOnglich  ein  Befürchten,    geschweige  denn   eine 
der  affirmativen  Absichtspartikeln.    „Si  deest  av,  simpliciter 
enundatur  consilium;  si  adiicitur,  aliquid  fortuiü  accedit, 
quasi  dicas  ut  sU,  si  rit^^    Dass  es  Stellen  gibt,  in  wel« 
ohen  o;tu^  «v  eto.  so  aufgiefkisst  werden  mag,   wie  z.  B. 
Aes^.  Choeph.  646.  988.  Preto.  la  SuppL  617  und  18, 
kann  natorlich  die  Richtigkeit  des  aafgesteUteo  Unterschie- 
des nicht  verbOi^n,  es  fragt  sich,  ob  derselbe  Oberall, 
oder  doch  in  den  allermeisten  Stellen  sich  ihaehweisen  Iftsst 
Unpassend  sdieint  dem  Bef.  der  Ausdrodc  unsicherer  Er- 
Wartung  Aesch.  Prem.  678  *-  76  dq  üv  ro  dtw  o/i^a 
XiotpijaTi  7t6&ov,  wo'  ein  hypothetisches  „wenn-  es  sieh 
erholt  ^^  gewiss   dem  Zusammenhange  wenig  entspräche; 
ftmer  Ariätoph.  Ran.   871.  72  onwg  &v  «tf«!^.    1889. 


40  tig  av  dtJoiv  oMf^  oaumAiaii^.  1868  o»u^  av  (fu^im. 
Es  ist  in  diesen  Stellen  sicherlich  gegen  die  Absiebt  des 
Schriftstellers,  einen  Ausdruck  der  Unsicherheit  uid  Zu- 
fälligkeit des  Erfolges  anzunehmen;  w(dlte  maa  sieh  tber 
daraaf  berufen,  dass  ja  immerhin  die  VerwirklichQDf^  einer 
Absicht  von  Umständen  abhängig  fsiey^  so  ist  dann  nicht 
abzusehen,   warum  av  nicht  nberall  beigefagt  ivir<L   N»« 
mentlich   aber    ist  auf  diejenigen  Stelleu  aufmerkum  m 
machen,   in  welchen  nach  einem  Befehle  w;  av  oder  In^ 
UV  mit  Conj.  eine  Absieht  ausdrückt,    deren  ErreichttD| 
mit    der  Erfüllung    des  Befehls    unmittelbar  gelben  'vL 
Bahin  gehören:     Eur.  Bacch;  609  und  10.    Cyciop.  15(* 
Helen.  1410.    Herc.  far.  887.    Soph.  Oed.  0.  575.  Danij 
reihen  sich  Stellen,  in  denen  ebenfalls  die  Erreichufig  dij 
Absicht  nothwendig  mit  der  vorhergebenden  HandloDg  vm 
knüpft  ist,  z.  B.  Uerod.  L  6.  11.     Femer  steht  d^ik 
Versprechnngen,  wo  an  eine  Absicht,  die  ErfälloBgi^ 
unsicher  auch  nach  Erfüllung  der  Bedingung  dsnast 
nieht  zu  denken  ist.   Soph.  Oed.  CoL  72.  Eur.  Ipli.  T.  i 
Endlich. linden  wir  neben  cJc  flSfjg  Aeseb.  Choeph, 499 
Formel  cJc  äv  dtf}g  ö£ier^  wo  entweder  die  Sache  tnf 
Steile  mitgetheilt  *w^>*<^^  <^^  ^^  ^^®  bereits  mitgetbeü 
Znr  ersteren  Classe  gehören:    Aeseh.  Sappl.  930. 
780.  Eur.  Or.  684.  Phoen.  997.  (auch  in  den  beiden 
tern  Stellen  ist  die  Uebersetzung  anwendbar,  die  iL 
(ig  x66^'  dä^  Aeseh.  Choeph.  gibt:    „hoc  vos  scire  voll 
Eur.  Andr.  'l264w'  Iph.  AuL  iM6.    Aristeph.  Flut  1 
vn(i$g  av  Aeseh.  Prom.  849.    jfiorasweitett  Classe  gelKi 
Ear.  Bhes.  4IS0  und  Hei.  1621.  22«    Es  sind  aber  der 
der  Theorie  des  Hm.  Verf.. abweichenden  Stellen  xu  vi 
als  dass  sie  aas  Nachlässigkeit  des  Ausdmcli»,  ^vie  pi 
fnr  manche  Fälle  angenommen  zu  werden  scheint,  ef 
werden  konnten.  —  In*  dem  12.  Cap.  do  onwg  et  oni^ 
cum  tut  vel  ooninnotivo,  item  de  o  Jk  s/(a  onwg  et  simf 
p.  124  fasst  H.  seine  Ansicht  von  dem  Unterschiede 
Ind.  und  Conj.  nach  onwg  so  zusammen :  „eo  differoDt, 
indicativus  (auch  des  Präseqs  oder   Prftt.)  opinioneo 
voluntatem,  certa  temporis  notatione  adiuttcta,  ooDiBflCJ 
antem  metum  vel  dubitationem,  carentem  notatione  t^i 
sed  praesentem  eo  tempore,   qaod  in  prindpali  ^^ 
continet^^     Dass  Bef.  in  dem  Conj.  weder  den  Begriff 
metas  nogh  der  dabitatio,  überhaapt  kein  sabjektives 
ment  erkennt,  geht  aus  dem  oben  Gesagten  benor.  ^ 
H/s  Theorie  wird  der  dem  Conj.  beigelegte  Begriff  <kr 
bitatio  daroh  Beifügung  von  Sv  noch,  verstärkt  f  dem 
kann  in  dem  letzteren  Falle  noch  weniger,  als  in  dem  W 
sen  Conj. '  ein  Befehl  ausgedmokt  seyn.     Bef.  kso^  ^ 
aber  schwer  bereden  Soph.  Ant.  216  dg  av  anonol  w^i 
nicht  als  Befehl,  sondern  auf  die  von  H.  angegebene  W« 
SU  eriüdren:    „quum  vellet  dtcere,  tig  äv  cvond  ff^^  ^ 
dffifiivwv,  %al  fijj  int/wQfjTi  roTg  mniavovatv  rdif,  '<^'J 
nüQaßdvva  d-avovfavov  -«  interrumpantar  haec  cbori  difli 
et  proinde  aliter  eonA>rmatur  rdiqna  pars  oratioDis."^   V 
mOsste,  um.  diese  Brkiärung  festMibalten,  noch  eine  i^ 
Unterbrechung  nach  219  annehmen,    da  auch  hier  ka 
StraAindr^hang  beigefogt  ist.  Oifeobar  wird  aber  hiedoi 
die  auf  keineu  andern  Granden  beruhende  ErkUUVD^  i 
so  onwadirnehelnlicber« 
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Godcfredi  Hermanni  de  particol»  uy  libri  IV. 

(Fortsetzung'.) 

Was  den  Untersdiied  des  coni.  delib.  vom  fat.  betrifft, 
^bt  Ref.  zwar  i^erne  zu,   dass  die  Frage  mit  Fat  am 
irlichsten  aafgefasst  werde   als  Ungewissheit  Ober  das, 
seyn  wird,  mit  Conj..  als  UnentschJossenheit  tiber  das, 
seyn   soll  (als  Rathlosigkeit,    die    duroh  andere  be- 
ll zu  werden  verlangt),   jedoch  bei  der  nrsprOngli- 
Verwandtschaft  beider  Formen,   nad  ihrer  Gleichheit 
l^vlca  Fällen,  die  vor  Einfohrung  des  ij,  u,  u  nnd  w 
gtisser  war,  mochte  dieser  Unterschied  dem  Griechen 
\mttr  znrflcktreten,  als  uns.     Wi#  leicht  man  aber  bei 
Jlem&ben,  alles  nach  grammatischer  Regel  za  erkl&ren, 
tanseben  kann,  zeigen  H.'b  Worte  za  Ear.  Med.  1098. 
recte  neqae  &QitfHwat,  neqne  Xinwoi  dixisset :  non  &Qitf/ovüi, 
res  anoeps  est  et  dabitationis  ao  deliberatioms  plena,  eda- 
iiberorum;  non  Xinwoi,   qoia  de  relinqaendis  faculta- 
nall»  est  dubitatio,    sed  de  eo,   nnde  parandae  sint^^ 
diesem  nnde  ist  aber  doch  wohl  die  Sache  selbst  zwei- 
tft,    mndererseits  kann  eben  so  gut  angenommen  wer- 
i^  das  TiokuK  tQ&pfiv  sey,  entschieden,  und  nnr  das  ^^toie^^ 
ZiweifeL  —  80  wenig  nun  hier  ein  Wechsel  der  Forin 
dem  von  H.  Gesagten  erklftrlieh  wird,  so  mochte  dpch 
dms  Verfaiiren  Brnnck's  nnd  ElmslCy^s  nicht  billigen, 
in  sie  ohne  weitere  GrOnde  den  Conj.  in  das  Fat.  an- 
-     Es  wird  dann  auf  eine  bisher ' anbeachtete  Er- 
liaung  aufmerksam  gemacht,    dass  n&mlich  dieser  coni. 
aar   nach  einem  negativen  8atze  statt  habe,    nach 
affirmativen  aber  das  fut.  (oder  eine  andere  Form 
/Satzes)  gebrancfat  werde.     Es  trifft  diess  mit  der  Er- 
inon/^  zusammen,  dass  das  rel.  Pron.  im  Griech.  min- 
geme  eine  Absicht  in  sich  schliesst,  welche,  nach  dem 
Verf.,    in  einem  Sat/e  wie  e/cD,   0  n  ipto  voraasza- 
^n  wAre.    In  diesem  liege  nämlich  weder  einnnschlüs- 
Rrwä^en,   noch    eine  Bedingang,    in    welcher    der 
ij.  jederzeit  ein  Voransgiehendes  bezeichne,  nnd  demnach 
Fat.  exact.  vertrete (?),  was  in  s/w,  Sri  (pdi  den  wi- 
»rechenden  Gedanken  gäbe:  „habeo,  qnod  disero^^  (0  u 
sey  kanftig  nnd  unsicher;    das  von  diesem  KOnftigen 
^S^S^  ^/^  gegenwärtig  nnd  sicher).    In  solchen  Rel.- 
Absicbtssätze  za  erkennen,  hat  ans  ^r  wohl  nnr 
Lat.  verleitet,   wo  das  Reiatmit  dem  Conj.  häaü/Bt  so 
^efasst  werden  kann,  obwohl  der  Conj.  dann  nacForm 
Inhftrenz  im  regierenden  Satze,    Ansdrack.  eines   jn, 
ferea  anfzanefamenden,    nicht  aelhständigep  Gliedes  ist, 
ia    eigentlichen    Conjonktiv    besitzt   aber    (|ie    Griech. 
tehe  gar .  dicht,  and  was  im  Lat»  ip  ein  Gebiet  zasam;^. 
railt,    wie  haben,    qnod  dicam,   aiid  non  babeo,    qpqd 
,   gehört  im  Griech.  ganz  verschie4enen  Gebieten  an, 
^Aem^  nadi  der  richtigen,,.JBemerkQng;H9LliL^Sy  in  f/<i>orf 


igio  nicht,  wie  in  dem  negativen  ovx  s/ta  o  n  (p&,  afaie  de- 
liberatio  enthallea  ist.  Zuletzt  bemerkt  H.,  selten  finde 
sich  on(aq  mit  Fat.  da,  wo  es  noth wendig  durch  ut  zu 
ebersetzen  sey,  aber  der  l[nterschied  zwischen  dem  Alt. 
Indic.  und  dem  Conj.  »^y  auch  hier  nicht  zu  verkennen, 
und  entspreche  ganz  dem  Deutschen  Gebrauche  des  Präs. 
Ind.  und  Coni.  (nach  damit).  —  Das  Id.  Cap.  handelt  von 
?m  av  und  Iva  mit  Conj.  Ein  Uebergang  des  ^iva  in  die 
Bedeutung  ^^wann^'  wird  eingeräumt,  aber  geläugnet  die 
demonstrative  Bedeutung  da  und  der  Gebrauch  fttr  liv. 
Die  widerstrebenden  Stellen  werden  emendirt,  und  zwar 
wird  D.  X.  127  ohne  alle  äusseren  Grande  PSx  ?m  ya^ 
vorgeschlagen  i'm  mq,  II.  VII.  35!9,  in  dem  Fragm.  des 
Arehilochua  bei  Stobäus  (2.  Rasl.  A.  CX.  10)  und  Arist 
Ran.  175  wird  W  uv  gelesen.  Da  unsere  Kenntniss  der 
syntaktischen  Formen  des  Griech.  bei  weitem  noch  nicht 
abgeschloi/ssen  ist,  so  tiberschreitet  der  Kritiker  upstreitig 
seine  Befngniss,  wenn  er  ohne  äussere  Gründe  nur  nach 
grammatischen  Ansichten  emendirt.  Auch  kann  gerade  aus 
der  Griech.  Literatur  die  Gesthichte  der  Texteskritik  man- 
ches warnende  Beispiel  aufstellen.  Mit  Unrecht  mächte 
sich  der  Hr.  Verf.  für  II.  VII.  353  auf  Aristarch  berufen, 
dessm  Emendation  oder  Verwerfung  des  Verses  ebenfalls 
nur  auf  grammatische  Ansichten  sich  vtütxte.  In  diesem 
und  vielen  ähnlichen  Fällen  durfte  aber  gerade  der  unge- 
wöhnlichere Ausdruck  der  ächte  5eyn,  welchen  die  Gram- 
matiker verbessern  zu  müssen  glaubten.  Es  wird  hierauf 
die  causale  Bedeutung  des  lya,  deren  die  Grammatiker  er- 
wähnen, aus  dem  Gebrauche  de^  ha  für  den  Infinitiv,  wie 
im  N.T.,  (woher  denn  auch  das  neu  griech.  i^u)  erklärt,  und 
der  klassischen  Zeit  abgesprochen.  Nachdem  die  schon 
frtiher  gemachte  Bemerkung  bestätigt  Ist,  dass  7va  weder 
mit  dem  fat.,  noch  mit  uv  construirt  werde,  sucht  der 
Hr.  Verf.  diese  letztere  Erscheinung  aus  der  bestimmte^ 
Beziehung  des  <Va  ==:  wo  abzuleiten,  welcher  uv  als  Ausr 
druck  des  Unbestimmten  widersprochen  habe.  So  sey  itvQ* 
Skd-*  Iva  xXä/jq  auf/.uf assen :  huc  veni,  ubi  (i.  e.  in,  qua 
re,  hl  veniendo  huc)  verberari  debeas.  Es.  war  ja  aber 
ecV  auch,  mit  dg  und  ontog  nicht  tiberall  in  noth  wendiger 
Verbindung  gedacht,  sondern  auf  das  Verbum  bezogen 
worden,  indem  Aesch.  Choeph.  987  lig  av  ^oQfj  durch  ,Ji9 
%a  mihi,  si  forte,  Cegtis  adsit^^  und  Suppl. '937  wg  aw 
fti^^g  scias  licet  tibersetxt  ward;  und  so  ist  auch  Dem.  de 
Symmor.  184.  9  das  oniog  bestimmt  und  äv  zu  dem  Coig. 
bezogen  (p.  12il.  „Qui  sie  loqui  videtur,  quod  haeo  ipse 
prpponit  et  suadet,  ut  dubium  sit  adhuc,  an  facturi  sint 
A^henienses").  Freilich  finden  wir  Jetzt  ontjg  av  tli/jQ 
etwas  verschieden  aufgelegt  „quoqoq  modo  cognoscas*^^. 
i^ber  diese,  \i1e  es  scheint,  nur  der  Consequenz  wegen 
hier  nachgeholte  Modifikation  erschehU ,  bei  genauerer  Prtl- 
fung  als  unhaltbar,    und  man  würde  es  vergeblich  unter- 
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«ebmeo,  av  flberan  nur  in  Besaehung^  auf  die  Coi|jnnotioii, 
nicht  ftitf  das  Verbam  des  Snisees  z«  Itosen.  Waram  eoUte 
also  Sv  nicht  auch  nach  tva  auf  den  Con}.  lmKe|rev  wer- 
den JcOnnen?  Aehnlichas  bat  Ref.  gegen  die  Behauptung  ein- 
suwenden,  dass  eben  dieser  bestimmten  Bedeutung  wegen 
auch  das  fut.  nicht  mit  ?va  als  einer  Absichtspart,  verbun- 
den werden  konnte,  sofern  es  dann  reine  „relatio  facti^^ 
aef.  Freilich  in  dem  Beispiele r  Sh)q*  eXd'*  im  xXavffH 
konnte  schon  ftvgo  zu  solcher  Deutung  verleiten,  wo  aber 
?y»  ohne  eine  solche  Verbindung  gesetzt  wäre,  wflrde  es 
«Ich' ganz  in  gleichem  Falle  finden,  wie  Smog  mit  fnt, 
das  oft  auch  die  Natur  einer  Absicbtspart.  gar  nicht  an- 
aunebmen  scheint.  Ref.  glaubt  zwar  a«ch,  dass  die  bei- 
den Brsolleinungen  aus  demselben  CFrunde  herzuleiten  seyen; 
er  beruft  sich  aber  auf  die'  eben  gemachte  Bemerkung, 
dass  a¥  mit  Conj.  d.  i.  die  Sumtien  eines  MirlEHch  Wer- 
denden dem  objelctiven  Ausdrucke  des  fut.  ganz  nahe  stehe. 
In  Verbindung  nit  einer  relat.  Part,  kann  nun  aber  das 
Poit.  C<^  ^■'j-  A^  ^^^  eigentlich  nur  die  BekmtpCunff 
(8unUian)  eines  Knnftigen  enthalten,  und  umgekehrt  setzt 
das  Alt.  oder  der  Conj.  mit  av  eine  relatitfe  Part,  voraus. 
Akt  solciie  scheint  aber  7m  in  seiner  Geltung  als  Absichts- 
part gar  nicht  mehr  betrachtet  worden  zu  seyn,  entweder 
weil  im  tiberhau  pt  von  der  sonstigen  Form  der  Rell.  ab- 
wich, oder  weil  es  auch  in  seiner  rel.  Bedeotung^  seltener 
gebraucht  ward,  als  wg  und  onwg,  oder  endhdh^  weilzwi- 
Mben  W0  und  damU  kein  so  natürlicher  Zusammenhang 
geftthlt  ward,  als  zwischen  wie  und  damit 

AtLch  bei  den  einzelnen  Capp.  tiber  den  Optat,  von 
^i^lchem  das  3.  B.  handelt,  machen  sich  die  Obeln  Folgen 
bemerklich ,  welclie  die  einseitige  Auffassung  desselben  als 
des  Ausdruckes  für  das  Gedachte  nach  sieh  zog.  —  Jeder 
8afz  mit  Optat  sey  oblique  Rede;  Indessen  habe  derjenige, 
in  welehem  wir  den  eigenen  Gedanken  so  aussprechen, 
4|ass  wir  nicht  deutlich  den  Denkenden  vom  Sprechenden 
«nterschdden,  den  Schein  der  unabliängigen  Rede  ange- 
nommen. —  In  ^f  augenscheinBeh  obliquen  Rede  stehe 
der  Opt  entweder  ftlr  den  Ihdik.  oder  ftir  den  Conj.  In 
der  ersten  Classe  werden  zunächst  die  FAUe  ausgezeich- 
net, wie  Soph.  Phil.  617  olotro  fisy  etc,  ThuCv  IL  72 
nouiig  ydtf  Ä'rflav.  Xenoph.  bist  Gr.  III.  2.  28  Intkrjidw; 
yuf  B/vuv  Tcfe  noXuq.  Dem.  p.  i  220.  oi«  yuQ  —  /QijaoiTo 
—  wing  ydg  —  nagaft^yot.  Es  wird  hier  eine  Ellipse 
von  XivH  oTi  tt.  dgl.  angenommen.  Man  versuche  es  aber, 
bei  diesen  und  den  übrigen  Stellen  einen  Gedanken  der 
Art' ehizQsebieben ,  und  man  wird  das  Unpassende  leicht 
ftthlen.  Hangen  doch  diese  B&ix,e  zum  grossen  Theil  durch 
da»  begründende  yuQ  mit  dem  Vorhergehenden  so  genau 
zusammen,  dass  ein  eingeschobener  Zwischensatz,  von 
welchem  der  Opt  abhängig  seyn  sollte,  die  Verbindung 
ungeechickt  zerreissen  wurde.  Offenbar  stehen  diese  Sftt/e 
an  Rang  ganz  dem  A^c.  &  Inf.  gleich,  und  Ref.  glaubt 
daran,  dass  uns  in  diesen  seltenen  Beispielen  ganz  die- 
selbe Sätzferm  begegnet,  wie  im  Deutschen  in  dem  Ge- 
branohe  des  Coiy.  (Präs.  und  Perf.)  mit  Nomin.  für  die 
oblique  Rede.  Als  zweite  Form  dieser  Classe  wird  jener 
Gebranch  des  Opt  aufgeführt^  den  Reisig  p.  132  seiner 
Alyhb  Aber  av  mit  grossem  Scharfshin  erörtert  hatte;  und 
welthem  -der  Hr.  Verf.  beitritt,  indem  er  diesen  Opt  von 
der  Art  nennt  ^    ,,at  sententiam  cnluspiam  exquh'at  de  eo. 


(fjBL^  recta  oratione  per  Jndicativum  dicbnns.^^  Di«  3.  Ait 
Ist  der  Opt  für  den  Indik.  der  direkten  Bede;  die  4.  dt 
Opt  als  Ausdruck  der  Wiederholung,  wie  man  ihn  n 
nennen  pflegt  Allerdings  kann  eine  solclie  Bedentm;^ 
wie  von  H.  mit  Recht  erinnert  wird,  dem  Opt  eigeotlick 
nicht  in  wohnen;  al^r  wenn  dieser  Modus  eine  nobestiDoli 
Handlung  oder  jede  beliebige  unter  mehreren  andeotensoil, 
so  scheint  dem  Ref.  der  Grund  dieser  ErsdieiooDg  doc| 
nicht  klar  genug  erörtert.  Gewiss  Ist,  dass  der  Opt  bqc^ 
hier,  wie  nach  den  Bedingung^-  und  AlMriditspartt.,  dlj 
Handlung  als  rein  gedachte  bezeichnet,  und  dass  an  ein 
Wiederholung  nicht  überall  zu  denken  ist  Doch  cbt^l 
einmal  den  Opt  hftuflg  g^ug  angewandt  sehen,  i^oM 
Begriff  der  Wiederholung  In  Nebens&tzen  der  Er/ihlii| 
hervortritt,  so  ist,  um  diese  Erscheinung  xa  erklAren,« 
Wiederholung  in  der  Vergangenheit  deutlicher  als  Giitnf 
zu  fassen,  und  dann  zu  erinnern,  dass  dieser  in  der  €rffA 
Sprache  nicht  wirkliches  Daseyn  beigelegt^ wird,  ta 
demnach  im  erzählenden  Hauptsatze  die  histor.  Tempp.  M 
av  als  die  Part  der  ideellen  Existenz  aus  dem  Gebietet 
Wirklichkeit  gertkckt  und  als  ideelle  Fakta  angegeben  v» 
den,  so  ist  es  natüiiich,  dass  der  unfergeordnete ?leiei» 
satz  noch  tiefer  in  die  Subjektivität  zurücktritt,  miä 
rein  Gedachtes  erscheint  ^  Als  beachtenswertli  MM 
noch  das  Geständniss  am  Schlüsse  des  2.  Cap.  p.  i* 
heraus:  „caeterum  nt  saepe  epid  veteres  psrtt  oreti 
ntuntur,  ubi  recentior  usus  lis  partt.  abstinet,  Ita^ 
hoc  in  genere  eas  interdum  praeter  necessitatem  tdi 
nt  n.  IX.  524."^  ->  Bas  8.  Cap.  bandelt  von  den 
statt  des  Conj.  der  direkten  Rede  1)  nach  Absicb 
kein,  wo  namentlich  der  Opt  im  Zusammenhange 
Ausdrucke  der  Nichtwirklichfceit ,  und  im  Zusamnnhi 
mit  Hkupttempp.,  um  die  reine  Absicht,  Im  iQf/terea  Fi 
mit  Andeutung  der  NichterflUliuag^  ztt  bezeiehnen,  ^ 
gehoben  wird^  2}  mit  Ausdrucken  der  Bedingung; 
Abhängigkeit  von  einem  Opt  des  regierenden  Satzes 
an  den  richtigen,  aucii  auf  das  Verhältniss  des 
gungssatzes  zum  Hauptsatze  anzuwendenden  Oruntf^ 
erinnert  w4rd,  dass  der  untergeordnete  Satz  siebuD|i|| 
tarlichsten  innerhalb  des  Kreises  de»  Hauptgedtf^^^  ^ 
wegt  —  C.  IV.  p.  147-1  A4  fohrt  die  Fälle  wf>  ^ 
der  Opt  mit  av  in  obliquer  Rede  statt  des  Conj.  ^J^ 
stehe.  Aus  der  reichen  Sammlung  von  Stellen,  ^'*^ 
grossentheils  mit  kritischen  Bemerkungen  begleitet  vm 
mochte  Ref.  folgende  als  nicht  hieher  gehörig  beseitig 
Iliad.  IX.  804,  wo  av  ü&oi  den  Indlk.  zur  BQhjtm 
Behauptung  modificirt;  Od.  VIL  315  und  Tlinc.  lU'J 
gehören  zu  einem  besonderen,  seiner  Bedeutung  ■'^^j 
sehen  ^aV  mit  Conj.  und  d  mit  Opt  in  der  Mitte  scN 
benden  Gebrauche  von  ii  —  xi  («i')  mit  Opt,  von  wd* 
nachher  die  Hede  seyn  wird;  IL  XXIV.  227.  Oi« 
22»  und  Od.  XVI.  89«  geboren  wenigstens  nach  » 
kOmmlichem  BbgrHTe  nicht  >su  der  obliquen'  Bede,  «otm 
der  Opt.  des  Nebensatkes  scheint  durch  den  des  H»<|f 
Satzes  bedingt.  —  Mit  Recht  macht  der  Hr.  Verf.  die  ■ 
mei^ung,  dass  auch  bei  dem  Opt  das  mit  Rell  verbo«« 
av  letztere  In  den  BegrilT  „wer  immer*'  «>^^^^! 
das»  auch  lig  av,  Snwg  av  mit  Opt  ohne  Aflstos«  ^^ 
könne,  beides  unter  Anfftfarung  von  Belegen.  Der  Hr.  v , 
kommt  nun  c.  V.  p;  IM  zu  denr  <^t  rectae  er.  »j»  « 
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ffis  ^rerdeii  fohse  Noth,  meint  Ref.)  vier  Bedeatangen  aii- 

^enomoMBr  i)  „eptandi^,  denn  der  Wiinsoh  sey  nicbteals 

tier  Gedanke  einer  S»efae,  „qnam,  qnnm  uon  sH,  eme  ea- 

inmns.^     ünmoglleh  kann  aller  der  Wnnscb  g^nm  in  der 

^alegi^rie  d^  Denkens  aufgehen,    anoh   sieht  man  keinen 

^mnd,    wmmm,    wenn  der  Wunsch  nicht  nnmtttelhar  als 

lolcher,  sondern  nur  alb  Gedanke  anszudrtlcken  war,  nicht 

jeder  mit  ßovlofim  n.  dgh   eingeführt  wird,     t«^   fehle, 

reil  man  den  Wansch  nicht  durch  Bedtngongen  elnsehrftn- 

ten   w^olle  (sollte  das  nie  haben  Absieht  seyn  können  t), 

fcNsh   finde  es  sich  bei   den  alten  Epikem.     d)  „inbendl, 

{■ae  BQBe  precatione  contlnetnr,  nnne  propior  imperio  estw^ 

I)  ^volantatis^  besonders  bei  der  1.  Person.     Zu  dem  4k 

hbravcb^  des  Opt,  in  der  Frage,  tibergeheod  erörtert  der 

^.  Verf.  den  Unterschied  desselben  von  dem  in  der  Frage 

dcfcraaelitea  Opt.  mit  Sv  nnd  dem  Conj.  „Conranotivns  deliberan- 

est  -^  aabeatqne  negeio  —  Opt  Theoer.  27,  24  rt  Qi^tfit  est 

kinm  exquirentis,  subiectamqne  habet  hano  sententiam:  tum 

f^  Bei  dem  Vergangenen  könne  von  einer  Ueberlegung 

r  iMl  mehr  die  Rede  seyn ,    also  ein  Conj.  nicht  statt  iln- 

g-im;  A»  Urtheil  aber  könne  auf  jede  Zeit  sich  beziehen, 

&jhr  rach  mit  jeder  der  Optativ  verbunden  werden.    End«- 

IjBbI  der  Opt.   mit  ap  unterscheidet  sich  von  dem  blossen 

f/tft  nur    nofern   das  beigegebene  ur    andente,   dtos    die 

ifcehe  van  Bedingungen  abhdnge:„non  puto,  nisi  quadam 

bmfifione  =  non  puto  posse.^^  (?)  Da  vorhin  der  Graud^ 

faamm'  in   dem  Wunsciie  Sv  nicht  stehe,  dari^^ ganrndea 

Paird,   vrefl  der  Wnnsefa  unbedingt  anagesprochen  werde, 

Mthift  ov  als  Bfodifikatlon  des  Modus  ^  nicht  als  Unent- 

pbiedeiilieit  der  Sache  gesetstt  war,  so  sollte  conseqnenter 

.K'ehsse^  amdi  hier'ttv,  znm  Modus  bezogen,  nur  daa  indl'» 

iam  exqukm9  s^st  unbeatimmt  machen.  Uebrigens  trftgt 

f.  Aaek  Bedenken ,  den  von  Reisig  empfohlenen,  von  H. 

atmen  Weg,   eine  Anzahl  von  Stellen  mit  Opt.  ohne 

auf  die  angegebene  Weise  zu  erklären,   geradebin  für 

tig   SU:  erkennen.     In  manchen  Stellen  empfiehlt  sich 

Erklftrangsart  allerdings,  und  man  konnte  sagen,  der 

in    der  Frage  werde,  wie  der  Lat.  Aoe.  c.  Inf.  und 

A^ntnehea  der  Gonj.  der  Haiipttempp.  gebrancht,    um 

fl-emden  Gedanken  zweifelnd,   verwundernd  hinzn- 

,    z.  B.    Soph.   Ant.  604.   redv  Ztv  dvyaciv  xiq  dv- 

>r  vnt^ßaala  xavda/ot;  Jedenfalls  miisste  man  aber  ge- 

j   dass  nicht   alle  Stellen  mit  fthnlicher  Constniotion 

auf  diese  Weise  erklären  lassen,  und  Bedenken  erregt 

der  Umstand,  dass  wir  da,  wo  ansdrticklich  ein  frem<- 

Gedaake  wiederholt  wird  (wie  AristDph.  Plut.   365. 

alt.   640),  (Be  direkte  Rede  wiederholt  sehen.     Was  die 

W&k  betrifft,  in  welchen  der  blosse  Opt.  ausser  der  Frage 

t,    80   wird  Reisig's  Erklärungs weise  (p.   129,  dass 

inlioh  zuerst  eine  Sache  gesetzt,  und  der  gesetzten  dann 

iwas  beigelegt  werde)  aus  dem  Grunde  verworfen,  weil 

die   hier  angenommene  Sliipse  eines  ü  mit  Opt  gerade 

dea  Opt,  mit  äv  annimmt.    Ref.   will  die  schon  um 

Itseo  willen   nnnatarliche  Erklämngsweise  Reisig's 

i  in  Schutz  ndimea;  eben  so  wenig  kann  er  aber  der 

BL's  beistimmen,  weil  er  in  den  Stellen  mit  blossem 

t.   keinen  Omnd  findet,    warum   man  von  ihnen  nich^ 

so  gut,  al3  von  denen  mit  äv,  behaupten  konnte,  es 

ge  eiaa  Bsdingnag  zu  Grunde.  ^  Die  B^ntung  des 

^|»t.  mit  oy  üi  unabhängiger  Rede  ist  bereits  berOhrt  wor- 


den, and  wird  fan  6.  Caf^  p.  i64  genauer  heaeiehaet  ala 
,,opinlo  de  eo,  qnod  ex  aliqna  eonditione  pendeat'^  Da 
maa  «ich  das  van  einer  Bedingung  Abhfliigige  als  da 
Mögliche»  denke,  bo  habe  man  der  Part  den  Namen  <fvv^ 
ttofio^  Swfftünoq  gegeben,  wobei  indessen  auf  den  wesent- 
liehen  Unterschied  zwischen  dvva/nfu  nmttv  und  noioXfi  S» 
aafmerksam  gemacht  wird;  Die  Inconaequenz,  mit  welcher 
av  hier  auf  den  realen  Inhdt  des  Verbuma  belogen,  an-^ 
derwärts  nur  in  Be^dehnng  auf  den  Modus  gefasst  wird 
(vgL  KU  Cap.  y.),  ist  um  so  weniger  zu  abersehen,  je 
leichter  es  bei  solcher  Freiheit  werden  muss,  einer  falschen 
Theorie  den  Scheta  der  Wahrheit  zu  geben;  Erst  hiedurch 
wird  das  anrichtige  Verhältniss  verdeckt,  welches  bei  oon* 
sequenter  Darchfuhrung  voa  H.'s  Ansicht  zwischen  dem 
reinen  Wunschsatsse  und  dem  Opt.  mit  av  als  Milderung 
des  Imperativs  atatt  findet  Jener  wie  dieser  ist  nach  H. 
eigentlich  Gedanke;  Würde  nun  av  immer  auf  den  Ge* 
danken  selbsl  bezogen  (nicht  wechselnd  auf  das  Denken 
nnd  auf  den  Inhalt  desselben),  so  konnte  es  nicht  fehlen, 
dass  das  dem  Opt  beigegebene  uv  =  forte  nicht  einmal 
das  Denken  einer  Sache  zur  Gewissheit  kommen  L'esse, 
nnd  demnach  der  Optativ  mit  ay,  es  sty  ala  Gedanke  oder 
als  Wunsch,  viel  unentschiedener  wäre,  als  der  reine  Opta- 
tiv, während  doch  dem  natürlichen  Tacte  das  Verhältttisa 
sich  umgekehrt  darstellt  —  Aber  aach.  aieht  daa  Denken 
elfte«  MöyHehen  liegt  weseatlidi  in  dem  Opt  mit  üv,  er 
enthält  in  vielen  Stellen  augenscheinlich  nicht  den  Gedan* 
fcen  „ich  denke,  dass  es  so  seyn  Aran»/^  sondern,  dass  es 
so  iH;  d.  h.  es  Ist  der  reine  .Gedanke  verbunden  mit  der 
Sumtion  der  Wirklichkeit  Von  dieser  Grundbedeutung  ent- 
fernt sich  der  Opt  mit  av  nirgends.  Dass  sie  aber  leicht 
den  Begriff  der  Zukunft  aufnimmt,  da-  ohnehhi  in  vielen 
Fällen  der  Begriff  der  Zukunft  gleichen  grammatischen  Ana- 
druck  mit  dem  der  Gegenwart  bat,  ist  natQrllcfa.  Wenn 
indessen  der  Hr.  Verf.  c.  VII.  p.  165  den  Grund,  wesa* 
halb  der  Opt  mit  av  leicht  auf  die  Zukunft  belogen  werde, 
darin  findet,  dass  solche  Sätze  „rei  vere  factae  notatione 
carent^%  so  ist  dieser  Ausdruck  nicht  ganz  richtig,  da 
man  nach  ihm  auch  die  Aoriste  und  Piusquamperfeeta 
mit  dv  auf  die  Zukunft  bezieben  kennte.  ^  In«tem  schdn 
yiyvoix^  dv  und  yivoa*  dv  den  Begriff  der  Zukunft  in  sieh 
schliessen  könne,  sey  ein  ytvnaoiT  dv  überflilssig.  „Quin  st 
quis  ita  loqiierelur,**  fährt  der  Hr.  Verf.  fort,  „videretar 
ilie  praesentia  ac  praeterita  excludero.  Id  vero,  nisi  quae« 
dam  plane  singularis  ratio  fieri  iubeat,  ue  recte  quidem 
faciat  Nam  qnae  fntnro  aliquo  tempore  fieri  possnat, 
etiam  nunc  possunt  fieri,  et  ante  facta  esse.'^  Liesse  sieh 
auch  an  der  objektiven  Wahrheit  dieses  Satzes  nicht  zwei- 
fdn ,  so  ist  ja  doch  die  Sprache  an  ebjektive'  Wahrhtit 
keineswegs  gebunden,  und  warum  soUte  nicht  etwas  ala 
nur  in  der  Zukunft  möglich  gedacht  werden  kOnnent  Dia 
8.  Gap.  p.  167  handelt  von  dem  Opt  mit  dv  für  daa 
Prät,  namentlich  den  Unterschied  des  Aor.  nnd  des  Prfta. 
erklärend.  —  Das  9.  Cap.  p.  170  besprioht  den  Gebraaeh 
des  Opt  mit  dv  als  Miidenmg  des  Imperaüva,  welche 
jedoch  auch,  je  nach  dem  Ausdrucke  der  Stimme  saia 
strengeren  Befehl  Averden  kenne.  Hn  weiterer  Gebraaeh 
dieser  Redefbrm  (c.  X.  p.  170)  dient  als  Ausdruck  des 
Wunsches,  indem  man  Aragt,  wie  das  geschehea  kenne, 
waa  man  v^Hnscht   —   In  Hinsicht  der  VerknfipfUng  der 
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Pftrt  nit  fiedlogmigssAtaBen  werden  passend  zweierlei  FMe 
nnterschieden ;  in  dem  einen,  welcher  bei  den  älteren  Epi- 
kern sich  finde,  gehöre  up  mehr  za  der  Bedlngangspar-» 
tikel,  in  dem  andern  zum  Optat  Im  ersteren  Falle  habe 
die  ansgebiidetere  Sprache  uv  als  überflOssig  aofgegeben. 
Nachdem  aber  zwischen  u  and  idr  (oder  et  xev)  mit  Conj. 
so  genau  unterschieden  worden  ist,  dürfte  es  nuffailen, 
beim  Opt.  dieses  Sr  als  nicht  nothwendig  dargestellt  ssn 
sehen.  Ref.  findet,  wie  er  schon  oben  angedeutet  hat,  ge- 
rade hier  äv  nicht  unwesentlich.  Man  vergl.  z.  B.  Iliad. 
V.  273  mit  260,  so  erscheint  der  Opt.  als  subjelitive 
Milderung  des  Coiy.;  wahrend  dieser  die  nähere,  gewis- 
sere Erwartung  ausdrOckt,  dient  dagegen  jene  Constru- 
ciion  zum  Ausdruck  der  entfernteren,  ungewisseren.  Die- 
selbe Erklärungsweise  lässt  sich  auf  Iliad.  DL  141  vgl. 
mit  186,  und  auf  362  vgl.  mit  3d8  anwenden.  Es  ist 
aber  dieser  Sprachgebrauch  auch  nicht  bloss  dem  älteren 
JSpos  eigen,  sondern  er  findet  sich  auch  Find.  Pyth.  IV.  468, 
wo  H.  ohne  Noth  Kev  in  fisv  ändern  will,  da  das  rein  gedachte 
Beispiel  (jeI  mit  Opt.)  gemischt  wird  mit  der  Anwendung, 
und  äv  in  Beziehung"  auf  das  Vorhaben  des  Arcesilaus 
steht;  femer  Enr.  Phoen.  724  el  nQogßuXotfi.^  uv  und  fiur. 
HeL  826,  wo  d  mit  Opt.  and  äv  den  leise  hingeworfenen 
Vorschlag  bezeichnet,  der  ohne  ay  zu  rein  als  Gedanke 
ausgedruckt  würde,  durch  idv  mit  Conj.  aber  auf  emen 
mit  Entsoliiedenheit  gemachten  Vorschlag  sich  bezöge.  An- 
dere Stellen  der  Art  sind:  Xenoph.  Cyrop.  IV.  6.  47» 
Anab.  IV.  1.  8.  Plato  de  legg.  X.  906.  C.  Jedoch  wiU 
Ref.  nicht  läugnen,  dass  er  in  ein  paar  Stellen  allerdings 
keinen  Unterschied  zwischen  h  und  ti  ittv  mit  Opt  be- 
merken kann.  In  Hesiod.  O.  et  D.  423,  das  als  Beispiel 
für  eine  Wiederholung  der  Partikel  angefahrt  wird,  scheint 
dem  Ref.  nach  oxranoifjv  interpungirt  werden  zu  mtlssen, 
so  dass  der  entsprechende  Modus  zu  suppliren  ist.  —  Hin- 
giehtlich  der  2*  Classe  stimmt  Ref.  mit  dem  Hrn.  Verf. 
nberein,  dass  zu  dem  Opt.  mit  iiv,  welcher  seine  sonstige 
Bedeutung  behalte,  bloss  die  Bedingungspart.  hinzutrete; 
nur  kann  er  nicht  beipflichten,  wenn  dem  Opt.  mit  av  ge- 
radehin die  Bedeutung  „posse^^  beigelegt  wird.  —  Das 
letaete  Cap.  des  3.  B.  gibt  dem  Opt.  mit  äv  in  Absichts- 
sätzen die  Bedeutung  der  Möglichiceit.  Mehrere  der  Bei- 
spiele scheinen  dem  Ref.  nicht  hieher  zu  gehören.  Od.  II. 
62  und  XII,  166  kann  der  Opt.  mit  xe  nicht  auf  die 
Möglichkeit  sich  beziehen.  In  ersterer  Stelle  wird  die  Ab- 
sicht der  Freier  angegeben,  im  Falle  sie  sich  an  Ikarios 
gewendet  haben  worden,  „damit  er  selber  seine  Tochter 
aasstatta^%  nicht  „ausstatten  könne.  ^^  In  letzterer  Stelle 
dOrften  beide  xi  zu  17  geboren.  Mit  dem  Opt.  verbunden 
kann  diese  Partikel  nur  eine  Modifikation  des  Indik.  be- 
zeichnen, nicht  des  Conj.,  was  es  doch  hier  nach  %va  seyn 
müsste. 

Wir  kommen  endlich  zum  4.  B.  —  Es  bespricbt  im 
1.  Cap.  die  Möglichkeit  einer  Verkntipfnng  der  Part  mit 
dem  Imperat.  und  läugnet  dieselbe  (wie  oben  bei  dem  Opt 
des  Wuusebte)  aus  dem  Grunde ,  weil  dem  bestin^mten 
Begriffe  dieses  Modus  der  Ausdruck  der  Bedingung  nicht 
beigegeben  werden  kenne.  (Hier  ist  denn  die  Part,  wieder 
rein  auf  den  Modus  selbst  bezogen,  nicht  auf  d«^  Objekt^ 
die  Handtang.)    Finde  es  sich  wo,  so  sey  es  auf  ^n  an- 
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deres  VTort.  zu  beziehen.    Ref.  abergeht  die  efaizelnen  Aeo< 
derungen,  welche  demgemäss  in  verschiedenen  Stellen  vot 
dem  Hrn.  Verf.  vorgenommen  werden;   nur  wenn  derselbe 
die  Part,  in  Verbindung  mit  tovto,    sodann  xav  mit  mrt 
nachweist,  und  daran,  die  Bemerioing  reiht,  dass  von  g 
■teren  mv  auch  ohne  rovro  gel>raucht  worden  sey,  sodur 
wohl,   wie  schon  von  Sommer  erinnert  worden  ist,  ubi 
haupt  zugegeben  werden,  dass  uv  sich  an  wd  vfie  an 
dere  Partt.  ohne  weitere  Beziehung  auf  den  Morias  ai 
hänge.  —   Das  2.  Cap.  spricht  von  uv  mit  dem  Inf. 
der  Verwandlung  der  direkten  Rede  in  den  Inf.  heMi  di 
ser  das  uv;    wo  es  jene  hatte  (im  Indik.  und  Opt). 
Behauptung  Elmsley's,  es  müsse  nach  Verben,  welche 
nen  bedeuten, 'dem  Aor.  uv  beigegeben  werdeo,  wofi 
sich  dieser  auf  die  Zuliunft  be/Jehe,    tritt  U.  mit  der 
klaruug  entgegen,  dass  eben  so  gut,  als  nach  jeden 
dem  Verbnm,  der  Inf.  Aor.  allein  stellen  dürfe,  deon 
sey  fallen,   ntativ.  uv  fallen  können.    "^Av  beim  Inf. 
verwirft  H.,  ausser,  wo  es  ßich  an  ein  änderet  Won 
Satz  anschliesse,  und  nur  des  kürzeren  Ausdrucks  w 
mit  dem  fut.  zusammengezogen   sey.     Wie  aber  Ref. 
Opt.  fut.  mit  UV  nicht  für  anstOssIg  hält  und  die  V 
düng  des  Indik.  fut.  mit  uv  dem  BegriflTe  dieser 
wie  oben  gezeigt  ward,  ganz  angemessen  findet,  so 
ihm  auch  der  Infin.  fut.  mit  uv  wohl  statthaft.    Das» 
dem  Opt.  mit  uv  der  Inf.   fut.  mit  äv  entstehe,  bew 
deutlich  Tbuc.  II.  80.    Plato   Crat.   391.  A,   wo  ein 
dingnngssatz  mit  ti  und  Opt  beigegeben  ist.     Es  ist 
ferner  beachtenswerth,    dass  in   dem  grössten  Tbeiie 
Stellen  das  regierende  Verbum    eine  aubjeklive  Encan 
und  Mekfunff  von  der  Zukunft  ausdrückt;  es  ünden 
ijyfia&ui  (Isoer.  Bekker.  Berol.II.  p.  362.  $.69.  Xeo 
de  rep.  Lac.  VIIL  3.  Aldin.).    oltad-ai  (Isoor.  IL  pi 
§.  17.    Eur.  Hei.  448.    Demosth.  Bekk.  V.  p.  7%  S 
Plato  Crito  53.  C.    Phaedr.  p.  227.  B.    Xenoph.  Aoai 
3.  18).    vofil^trv  (Thuc  II.  80.   Xenoph.  Cyr.  I.  5. 
nQofjLVuTul  f,ioi  (Soph.  Oed.  C.  1075}.  ioxw  fioi  {] 
Cratyl.   p.  391.  A.).    iXniiuQ    e^^i^    (Demosth.  V 
nach  einigen  codd.},  während  nach  denjenigen  AusdrtfCi 
welchen  die  objektivere  Bedeutung  des  Wissens  zbI^' 
dieser  Inf.  fut.  mit  äv  sich  nicht  findet,    so  dasa  ^ 
den  genannten  Fällen  ein  uv  mit  Inf.  tat  vollkommen 
send  erscheinen,    und   bei   solcher  BerOcksichtigong 
rationell    begründeten  Sprachgebrauchs  jede   wüli^üiirli 
Kmendation   verworfen   werden  muss.   — ^    Endlich  i^t 
geneigt,    die  Verwandlung  des  Conj.   mit  äv  in  den 
mit  UV  für  die  oblique  Rede  —  Stov  ie  yiviad-ai  (?)  ^' 
Tor«  noifjotiv  —  anzunehmen. 

(Beschluss  folgt) 
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(Besohluss.} 


Wie  beim  Inf.,  sa  kome  (c.  ID.)  auch  beim  Part  »n 

we  4er  Medas,    in  welcbea  das  Part  aofkolose« 

dasBelbe  xa  sieh  ndune;    mUhis  beim  Part,  fat  Dar 

der  gkieben  Bedia^ag,    wie  beim  Inf.  fat     Dem-^ 

d  'm  den  Stellen,  wdche  Sv  mit  Part,  tat  hv- 

jene   Partilcel   in  eine  andere  Verbindang  ^racbt, 

aa  ihr  das  Part,  eines  anderen  Temp.  snpplirt.    Meh-> 

MIen  laaaen  den  Ref.  an  der  Richtigkeit  dieses  Ka- 

f  jireifein.     Wenn  bei  Demosth.  n^pl  r.  anfp,  IV.  25a« 

0M*  Sat  tV  Tt  yimnvo,     m  avftnvfvC9Htiüi¥  eta   H,  die 

Jtekkeraehen   Texte    in  Vebereinstimanng    mit  einige» 

vorgenemmene  ünterdrtteknng  des  up  naeh  (fvfiTtvHH 

MUigt,    und  sen  oü*  Sv  den  Aer.  cvfno'BvcuyTo»^ 

irij    aa  Ist  nicht  nnr  die  Weglassang  des  zweiten  up 

nieM  saverüssig,    nondem  aoeh  das  Erg&nzen  elaea 

JKoF. ,  wAhrend  nnmltteibar  darauf  das  Part  fat  g^ 

tt  wfard,  nmiaterlioii.     Wie  selKe  der  Redner,  wen« 

n  üegione  des  Satzes  das  Part  Alt  im  Sinne  hatte, 

fiv    «in  Part  Aor.  in  Gedanken  geliabt,    eder,    weno 

fllnteres  ihm  anfangs  vorsehwebte,  gleich  darauf  das  Part 

^ewdJrit  haben?    Isoer.  Archid.  L   144  findet  sich: 

if  chf  -7  noi^aoyrag  —  i^oiwg  Sv  —  av^ßtwXwtrofiivoog 

nQ^O^fMo^  &w  —  intMv^tjoBvrmg.  Nach  lirieflieiMn  Mit- 

tg-en  Bekkers  an   den  Hrn.  Verf.   soll  der  coiL  Urh. 

nneb    ji^od^vfidüg  weglassen.     Das  erste  ay  kann   man 

H.  als  von  ottovv  angessogea  betrachten^   immer  Ueibt 

ao€2h    das  ;&weit&  tibrig,    welches  H.   entweder  wie 

Jbtxte  a&tt  tilgen,  oder  beideotale  ein  Part  Aor.  xn  sn^ 

rflili.      Gewiss  dürfte  aber   einer   so   gewallsamen 

iiiguug  wlderstrebeoder  Fälle  die  eiofaelie  Anerkeo- 

dass  dem  Part,  fat  äy  beigegeben  werden  könne, 

faciefaen  seyn.     Aach  sclieint  Dem.  vns^  Mky.  IV.  184^ 

11   <lie  von  Bekker  an/genommene  Lesart  ßoij&'ijouvT^ 

deon   Ref.  keineswegs  entsclüeden  die  richtige.     Nicht 

int  der  dentliclie  Ausdruck  des  Futurbegriffs  angemes-« 

flondern  es  wird  auch  %,  13,  wo  Demosthenes  auf 

Cirttnde  der  Gegner   antwortet,    das  Fut  wiederholt: 

ov   ßori^ijam)a*v  v^v  etc.    Darum  sclieint  sowohl  die 

fcglannung  des  av  als  der  Aor.  Besseruagsversache  der 

:er  za  seyn,    welche  beide  ßo^d-fjaoyToe  uv  vor- 

—    Uebrigens  will  Ref.  nicht  läugnen,  dfiss  uti 

lier  Öfter  nur  darch  ei|i  vorangehendes  Pron.,   Adj») 

ohne   Bedeutung    fctr   den  Modus   angezogen .  seyn 

tte.  —  Bs  wird  dann  geltend  geouicht,  daas  das  Part 

JHcb  nhoe  äy  conditionale  Bedeutung  habe,    und  av  ge- 

^<UnlIefa.  dann  stehe,   wenn  der  negierende  Satx  eine  Ben 

^gmog^  mit  uy  enthalte.     Dagegen  stehe  my  mit  Part 

*Reb  oline  daas  im  regierenden  Satze  okeBedinguni^  lic^e« 


\      i^ 


In  den  Conj.  ((^^ac  av  etwa  fQr  iuv  ovd-fj^)  lasse  sich 
das  Part  mit  uv  nicht  auflösen.  —  Nach  c  IV.  de  S» 
omisso  verbo  kann  jeder  Modus,  mit  welchem  av  stellen 
darf,  auch  weggelassen  werden,  wofern  er  sich  aus  dem 
Zusammenhange  ergibt  —  C.  V.  de  uv  repetito.  Die  Wi^ 
derholung  der  Partikel  werde  tbeils  durd»  Unterbrechnng 
des  Satzes  veranlasst  ^  tbeils  —  und  zwar  bei  weitem  am 
Kiäuligsten  —  wo  es,  ahnlich  der  Negation,  einem  Sat»* 
theile  beigegeben  werde.  ,^unt  autem  partes  iUae  tales,^  nt 
addant  aliquid,  quod  Ula  priacipalis  sententiae  ratione  afficiatur« 
Id  modo  est  participium  >*-  modo  conditio  aliter  ex,pressa  (?} 
Soph^  £1. 333.  Antig.  466.  Oed.  R.  1438  —  modo  afllrmatio 
maior  r-  modo  negatio.^^  Ausser  diesen  F&llen  könne  äv  nicht 
wiederliolt  werden.  Die  Wiederholung  von  uv  sey  aber 
besonders  bei  den  Attikem  tiblich;  bei  Epikern  die  Ver- 
bindung von  OK  }uy,  veranlasst  durch  eine  Negation  ^  and 
selbst  beim  Conj.  kommen  beide  Partt  so  verbanden  vor, 
dass  sie  ids  eine  einzige  gellen,  wovon  der  Grund  in  dem 
Ursprünge  des  x£  aus  xai  vermutliet  wird.  Dag^en  werde 
von  Blmsley  mit  Recht  erinnert,  dass  kein  doppeltes  aa 
zum  Conj.  gesetzt  werde  ^  der  Grund  sey,  weil  hier  m 
nicht  zum  Conj.,  sondern  zu  dem  Worte  gehöre,  von.  wel« 
chem  der  Conj.  abhänge.  Denn  da.  dieses  Wort  seine  Re-« 
deutung  durch  av  Andere,  so  finde  kein  Grund  zu  eincK 
Wiederholung  statt  Demnngeaehtet  könne  av  beim  Coig« 
wiederholt  scheinen,  wo  aber  das  Verbum  .zu  dem  zweiten 
äv  za  wiederfatolen  sey.  Aristopb.  E^ultt  1107  sey  m 
verbessern:  onotiQog  av .  Oipwv  iv  pn  fjUiXXü»  'av^wu^ 
i  e.  6716^ tqoq  UV,  a  av  notfj,  fiäXXov  fS  notij  fif.  Sollte 
nun  auch  diese  Aenderung  andern  minder  hart  eifscheinei^ 
als  dem  Ref.,  so  ist  doch  aufmerksam  zu  machen,  dasa 
hier  nicht  einmal  das  erste  av  die  Beziehung  gestattet,  die 
ihm  H.  gibt;  durch  onar^go^  sind  nftmlich  die  Personen  genau  be- 
atimmt,  und  eine  Ausdehnung  auf  eine  ganze  Gattung  ist  un«* 
anwendbar.  Bs  bleibt  uns  also  nur  tibrig,  uk auf  das  im  Conj.  M^ 
gende  Prädikat  zu  beziehen,  wofern  wir  nämlich  mit  U.  die  Pai^ 
tikel  als  Ausdruck  eii^es  objekti^'eo  Verhältnisses  :==  forte 
fassen  wollen.  —  C.  VL  Auslassung  des  uv  wegen  einen 
andern.  So  wie  Sv  in  eineip  Satze  wiederholt  werde,  sa 
werde  es  manchmal  in  einem  Gliede  eines  Satzes  ausge^ 
lassen,  wenn  es  schon  in  einem  andern  stehe,  jedoch  muTf 
wo  lieide  Glieder  eine  gemeinsame  Be/Jehung  auf  ein  dritte 
tes  Imben.  Das  beiden  Gliedern  vorangestellte  Sv  bezieht 
sich  natiicJicb  auf  beide,  wie  Xenoph.  Hiero  7,  12.  Sa 
kann  aber  auch  av  dem  ersten  Gliede  beigegel)en  und  zona 
zweiten  snpplirt  werden  (ebend.  11,  11  zwei  Beispieleji 
Rin  anf fallenderes  Beispiel  indet  sich  ebend«,  wo  jadech 
ohne  Zvvcifai  das  vorangeschickte  av  xa  ix^oiq  bezogen  ZR. 
seyn  scheint  -r-  C.  VIL  lieber  die  Stellung  von  av.  Seine 
natOrliche  Stellung  t^y  huitec  dem.  Worte,  auf  dessen  B»» 
grÜEsbestimmung  es  Einflnss  hat    Daher  könne  es  nicht 
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hinter  dem  Coiu«  stelieii,  dessen  Begfriff  dnrdi^ay  aicfat 
aiodiilcirt  werde  ^  sondern  es  eey  dem*  Worte  beixageben, 
voaSvelchem  der  Conj.  «bhän^.  *  Jeddch  dürfe  eine  Cod- 
junction  dazwischen  treten,  da  beide  Worte  nicht  immer 
sea  einem  verwachsen.  —  Ref.  glaubt  in  dem  Bisherigen 
^argethan  za  haben,  dass  nach  der  von  II.  angenommenen 
objektiven  Beden tnng  des  uv  eine  Be/iebnng  anf  den  Conj. 
nicht  zu  läugnen  seyn  durfte;  dieser  Bedeutung  zufolge 
muss  es  befremden,  juv  nicht  in  Verbindung  mit  dem  Conj. 
9SU  finden.  Dagegen  bezieht  sich  die  Partikel  nach  ,  dem 
von  dem  Ref.  aufgestellten  Begriff  der '  Sumtion  eine» 
WirkHehen  nicht  sowohl  auf  den  VerbhUnhaity  als  auf 
die  Form  des  Gedankens,  und  wo  nun  diese  durch  Par- 
tikeln bereits  ^im  Allgemeinen  bezeichnet  ist,  verwflchst 
aatttriich  mit  ihnen  d^s  demselben  Zwecke  dienende  uv. 
Die  Bedingungs-,  Zeit-Partikeln,  die  Relativa  schliessen,  wie 
oben  erinnert  ist,  in  Verbindung  mit  dem  Conj.  die  Sum- 
tion eines  wirkFich  Werdenden  eigentlich  schön  in  sich, 
md  wie  diess  der  Grund  ist,  wesshalb  in  diesen,  Verbin- 
dungen av  fehlen  kann,  so  liegt  darin  auch  der  Orund  der 
Innigen  Verschmelzung  des  av  mit  den  vorhin  genannten 
Partikeln.  Anders  ist  es  beim  Indik.  and  Optat.  Da  hier 
nicht  eine  Conjnnction  oder  ein  Relat^  sondern  nur  der 
Modus  Träger  der  Form  des  Gedankens  ist,  so  finden  wir 
hier  ein  Anschliessen  der  Partikel  an  das  Verbum.  —  Die 
ttbrigen  Modi,  führt  der  Hr.  Verf.  fort,  haben  Sv  nach 
rieh.  Da  inifessen  zur  Vervollstftndigung  dieser  Verba  ge- 
wöhnlich noch  andere  Worte  geboren,  so  sey  die  Stellung 
nach  irgend  einem  der  mit  dem  Verbum  in  einen  Begriff 
tua  verbindenden  Wörter  gestattet  Es  sey  aber  naturlich, 
dass  äy  nach  einem  von  den  Wörtern  stehe,  die  grösseres 
Gewicht  halben.  Zu  denselben  gehöre  auch  xcu,  m'O  es 
nicht  blosse  Copula  sey,  sondern  gleichsam  als  Affirma- 
tion diene.  In  einigen  Redeformen  könne  av  ausserhalb. 
des  Sat/.es  zu  steheQ  scheinen,  za  welchem  es  gehöre. 
Hier  seyen  aber  zwei  Sätze  zu  einem  verbunden  (Plato 
Phaedo  p.  87.  A.  r/  ovy  av  tpauj  6  kvyog  su  dniaxiTq;  = 
rl  ovv  dmarfTg,  (fiäij  av  6  X6yog)j  und  mit  Recht  tadelt 
der  Hr.  Verf.  die  Trennung  durch  Interpunction ,  da  für 
den  Griechen  hier  in  der  That  nur  ein  Satz  war.  •— 
Eine  andere  Classe  sey,  wenn,  wie  Aristoph.  Pax  137, 
etwas  in  den  Satz  eingefügt  werde,  was  eigentlich  nicht 
za  ihm  gehöre.  —  Dass  av  nicht  am  Beginne  eines  Satzes 
«tehen  könne,  sondern  sich,  an  einen  Satztheii,  anf  den  es 
Binfluss  tibe,  anschliessen  müsse,  bewähre  sich  auch  an 
dem  wiederholten  av.  —  Je  grösser  das  Ansehen  ist,  des- 
sen sich ,  namentlich  auf  dem  Gebiete  der  Griech.  Syfttax, 
der  hochgeachtete  Hr.  Verf,  erfreut,  um  so  mehr  schien 
es  dem  Ref.  in  dem  Interesse  der  Wissenschaft  zu  liegen, 
auf  dasjenige  aufmerksam  zu  machen,  was  in  der  von 
Oim  vorgetragenen  Theorie  unhaltbar  zu  seyn  scheint)  er 
glaubt  aber  hiebei  nirgends  die  Achtung  verletzt  za 
haben,  die  so  grossen  Verdiensten  mit  allem  Rechte  ge- 
bohrt, und, wünscht  durch  die  gegenwärtige  Anzeige  einen 
Beitrag  gegeben  zu  haben,  um  die  unbestimmte  Nf^belge- 
fltalt  der  in  dem  angezeigten  Werke  behandelten  Partikel  ii| 
ein  Iclar^res  Lich(  w  stellen.  W^  ßäMtniein^ 
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Anaereontis  earminnm  re1i<iaias  edidit  Theoditrw  Ber^ 
Lip8iae,snmtiiReielienbachioramfhitniia.  mdcoc 
XIV  and  298^  S.    8. 

Herr  Dr.  Bergk,  ein  Schaler  G.  Hermanns,  dardi  n 
rere' kleinere  Aufsätze  vortheilhaft  bekannt,  beniedi^t  dsi 
dieses  Erstlingswerk  einen  öfter  geäusserten  Wunsch, 
ächten  Reste  Anakreontischer  Poesie  von  Neaem  g^i 
besonders  nach  den  jetzigen  •  metrischen  Erfabrangeii 
tisch  gesichtet  und  erörtert  zu  isehen:    denn  der  tre 
Mehlhorn  hat  sein  wiederholt  gegebnes  Verspredien 
lang  nicht  gehalten.     Somit  ist  denn  die  Reibe  der  B 
beitungen   der   neun   kanonischen   Lyriker   mit  Ad 
des  (unter  der  Presse  befindlichen)  liCoprepideu  Sim 
fürs    Erste    abgeschlossen.     Anakreon  ist  in  gate 
gerathen.     Hr.  B.  hat  ein  Buch  geliefert,   das  des 
wohnlich  Schönen  und  Trefflichen  gar  viel  enthalt:  Ol 
offenbart  sich    in  der   Behandlung   gesunde  Gelehn 
und  heller  Scharfblick:  aber,  mit  den  Vorzogen  einer 
aufstrebenden  Jugend  trägt  die  Arbeit  zngieich  derea 
gel  und  Schwächen   unverkennbar  an  der  SUm. 
reit  willig  und  freudig  Unterzeichneter  im  AUgemeiäet 
erkennt,  wie  manigfache  Belehrung^ und.  vielseitige 
gung  <ir  dem  mit  liebenswürdiger .  Bescheidenheit 
tenden  Verf.  vorliegenden  Buches  verdankt, .  so 
doch  gewiss  weder    seinem  Gewissen    angefses^D, 
auch  dem  tiberall  sichtbaren  Streben  des  verehrten 
fassers    nach   Vervollkommnung    genehm    sein, 
nur   durchaus  loben    ond    über    die    Schattenseiten 
Schrift    mit    übertttnchter    Höflichkeit    bin>veggebeD 
fürchtet  nicht,    dass  der  Verf.   diese  Aufricbtigl^eit  fi 
deuten  werde,  und  dass  das  freundschaftliche  Verbilf 
welches    gerade    durch    Anakreon    and    gemeinsdiai 
Studien  zwischen  ihm  und  dem  Verf. .  geknüpft  ist, 
unverholne  Offenheit  im  Lobe  wie  im  Tadel  getrtibt 
den  möchte. 

Es  ist  ein  hergebrachter  Brauch,  Fragmentsami 
anzuschwellen  mit  allem  Möglichen,  was  dem  Heni 
her  aus  seiner  LectOre  gerade  zu  Händen  ist  und  n 
gend  eine  Weise  in  die  Weit  soll:  eine  Unsitte ,  die li 
geduldet  (und  leider  vom  Unterzeichneten  selbst 
macht),  nachgerade  aufhören  muss ,  da  man  den  K^ 
solcher  Sammlungen  besser  -  begreifen  gelernt  hat,  ^ 
wären  die  beiläufigen  Erörterungen  noch  so  köstiieh  i 
sich.  Es  kann-  aber  dieser  Zweck  keiu  andrer  ^^'-J. 
durch  gewissenhafte  Herstellung  and  genaue  Anslego 
theils  der  Bruphstöcke  selbst,  theils  der  dahin  einscUi 
genden  Ausspreche  der  Alten  ein  möglichst  treoes  undti 
schauliches  Bild  von  dem  Leben  und  Wirken  der  Scbrd 
steller  und  ihrem  geistigen  Thün  und  Schaffen  zu  ersir 
ben  und  so  eine  in  der  Geschiebte  der  Bnt^vickelang:  «^ 
Literatur  entstandne  Loiske  nach  besten  Kräften  ans^^ 
len.  Hält  man  diess  stetfi  fest,  so  wird  auch  diese  J 
der  Schriftstellerei  künftig  ein  wissenschaftlicheres  6 
präge  tragen  und  sich  manche  Freunde  des  Aiterthni 
geneigter  machen,  da  gerade  hier  alle  Nebendinge,  ^ 
sie  den  Geist  ablenken  und  zerstreuen,  ausgeschlossen  ^ 
den,  höchstens  in  abgesonderten  harmlosen  Anmetlsunp 
wofern  sie  sich  ungemchi  darbieten,  ein  besehddnes  rm 
ehen  ^inoehmen  s^Utein, 
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VBi  der  ckeft  geeügitA  vielfachen  Ahachvn^tang  und 
Bebsndliiii|(  tmi  NebenBaoben,  —  fast  kein  Griechischer 
IKohter  geht  hier  leer  ans,  —  die  der  Concentrining  des 
Ganzen  bedeutenden  Abbrach  thnt,  mflssen  wir  einen  xwei- 
leo  Fehler  Terbtoden,  nämlich  Ueberladnng  des  Stoffes, 
yfro  er  ^r  nicht  an  seinem  Orte  ist,  indem  Hr.  B.  gar 
rieles,  was  kanm  fdr  seine  Leser  der  GKndentnng  be- 
inrfte,  des  Breiten  verfolgt.  So,  am  nar  Weniges  aas 
§er  Masse  anszaheben,  was  p.  74  Aber  die  Lage  der  Stadt 
felagnesta  bemerkt  wird,  p.  83  über  ftuyuiig,  p.  92  tlber 
Be  Diäresis  xo/'Acur^pa,  p.  94  nber  die  den  loniern  and 
kr  Poesie  nberbanpt  geläutige  Contraction  des  ö?/  in  lo, 
Arorfiber  schon  J.  A.  Ernesti  im  ersten  Exenrse  zn  Kalli- 
eachos  Hymnen  sehr  genau  gehandelt,  p.  253  über  ^o>- 
idS  and  d'ütQfjama^cu  io  der  angegebnen  Bedeatang,  wortiber 
ITeleker  za  Theognis  V.  1009  viel  passender  gesprochen 
tie,  n.  s.  w.  —  Diess  ftihrt  ans  zu  einem  dritten  Paukte, 
wir  nicht  anberOhrt  lassen  darfen.  Hr.  B.  gefällt  sich 
in  dieser  Aasdehnung  eben  so  ungerechten  wie  nach* 
Verschmähung  der  nöthigen  Hilfsmittel  und  der 
Igen  fynherer  Gelehrten.  Denn  kann  man  dem'Ver-> 
Träumereien  der  verwirkten  Dankelbeit  möglichst 
durch  Nichtbeachtung  zu  fibcrliefern  und  auf  den 
leatigen  aus  fortwährend  geführtem  Guerillaskriege 
Vorgänger  entspringenden  Ruhm  Verzicht  zu  leisten, 
kr  seinen  vollen  Beifall  schenken,  so  sollten  doch  die  Be- 

fnn^en  solcher  Männer,  wie  des  seligen  Fischer  und 
geistvollen  Mehlhorn,  nicht  mit  Stillschweigen  über* 
ren  sein.  Daher  kommt  es  denn  auch,  dass  manches 
Gegebne  längst  von  Friihern  vorweggenommen  war, 
\t  das  freilich  im  Einzelnen  Jedermann  i^egegnen  muss. 
.veh  ^aoben  wir  an  Hm.  B.  eine  freilich  nichts  weoiger 
<fc  aas  bOser  Absicht,  sondern  aus  einer  gewiss  nicht  zu 
hgeoden  Manier  entspringende  Parteilichkeit  in  der  Be* 
ing  der  Schriften  und  Anfiihrnng  mancher  Gelehrten 
bemerken:  so  sind  Welclier,  Dissen,  Maller  nie  na- 
ich  aafgeftthrt,  nur  Böckh  wird  einigemale  bei  me-» 
Dingen  genannt.  ^  Und  doch  hätte  gerade  aus  den 
jener  Gelehrten  der  Verf.  viel  Brspriessliches  auch 
seiaen  Dichter  oitlehnen  können,  wogegen  wir  es  ihm 
geschenkt  hätten,  wenn  er  solche  Widerlegungen  in 
tso,  wie  die  zu  iV.  XXIL  eines  metrischen  Einfalls 
Hm. -Fritzseiie,  gespart  hätte,  da  wir  uns  nicht  leicht 
Rnnen,  etwas  durciiaus  Morscheres  gelesen  zu  haben. 
Doch  sei  dem  Allen  wie  ihm  wolle,  das  Zeugniss  ge* 
wir  Hrn.  B.  gern,  dass  er  abgesehen  von  der  Aft^ 
de0  Gänsen  und  Methode  der  Schrift^  die  wir  fttr 
rfelüt  halten  mössen,  im  Einzelnen  viel  sehr  TreflTendes 
leistet  habe,  obwohl  wir  es  sehmerzlieh  Termissen,  dass 
dem  Gansden  an  der  gehörigen  Abmndung  fehlt.  Hr.  B. 
»sst  seinen  Stoff  fast  mattrwillig,  verschleppt  durchs 
e  Bach,  was  bifiig  in  einer  entsprechendem  Einleitung 
Unterkommen  gefunden  hätte,  conceutrirt  die  Haupt« 
^hen  za  wenig  und  versäumt  das  durch  genaue  Zer«* 
iderang  des  Ein/.eln^  gewonnene  GesUmmtbild  kdri^ 
nbermchtlioh  in  den  bestimmtesten  Worten  zusammen- 
^tBBsem:  Es  trtft  dieser  Tadel  namentlich  die  Einleitung, 
von  p.'d — 71  reicht,  in  welcher  Lieht  und  Schatten 
^ht  gehörig  vertheilt  sind,  indem  Hmaptsachentheüsgatts 
^Nergang^)   fheila.  sMi  kons  gegen  f erinifffigige  •  NAea^ 


Sachen  gdialten  abgethan  Werdeta..  Dadurch  und  dnrdi 
das  verschleppen  des  Stoffis.  dorehs  gan^  Bach  hindareh 
ist  die  Beurtheilung  bedeutend  erschwert  und  -  Reo.  warn 
sich  fdr  jetzt  das  VerjgnQge'n  versagen,  auf  Manches  sieh 
einzulassen,  womber  er  zu  sprechen  hätte.  Er  wählt 
lieber  aus  der  Masse  nur  ^nen  Pankt  ober'  die  iHektoT' 
ten  des  Anakreon  und  deren  Chankier  aas,  da  einmal 
gerade  Ober  diesen  Punkt  in  der  Einleitung  wie  Im  JBuche 
selbst  sich  sehr  viel  Unbestimmtes,  Unhaltbares,  '  viel  sa 
Allgemeines  und  sich  ins  Panegyrische  Verlaufendes  findet, 
wie  der  p.  24  hingestellte  Satz:  Perfecta  igitur,  qüantum 
quidem  nos  ex  paucis  reliquiis  ooniectura  asseqni  possn* 
mus,  et  Omnibus  numeris  absoluta  ftaerant  Anacreontis 
carmina;  andrerseits  UnterKeichneter  Gelegenheit  haben 
wird,  bei  einer  Anzeige  der  wohlgelongnen  Ricbterschen 
Verdeutschung  der  Ahikreontisehen  ächten  nnd  nnächtea 
Lieder  auf  andre  Punkte  asurackzukommcn.  Solche  Allge- 
meinheiten, wie  jenen  Satss,  erlaubt  man  grOndllehen  For- 
schern nicht,  deren  Anfgabe  sein  soll;  in  die  schärfste 
Scheidung  der  Dichtarten  einzndringein  f  sie  finden  in  lite-^ 
rarhistorischen  Lobrednorelen  ihren  Platz.  Hr.  B.  hätte 
von  den  Fragmenten  ausgehen  und  damü  die  UrtheOe  der 
Alten  in  engere  Verbindung  setzen  sollen,  was  der  dnzige 
sichere  zu  einem  erwflnschteii  Resultate  führende  Weg  bei 
solchen  Untersucbnngen  ist  • 

Hr.  B.  beginnt  p.  4  mit  dem  allgemdnen  Satze:  Tote 
Anacreontis  poesis  sacra  quasi  est  Libero  atque  Veneri,  nt 
nullum  fere  Carmen  coniposnisse  videatur,  in  quo  non 
Bacchi  laude»  celebraverit,  aat,  ut  erat  elögpins  formarum 
spectator,  pulcri  alicuius  pueri  puellaeve  floi*em  praeconie 
suo  decoraverit.  -  Doch  sieht  er  sieb  genothigt,  der  Reihe 
nach  Ausnahmen  zu  machen ;  p.  9.  ScHpsit  etiam*  carminn 
in  honorem  deorum.  Ferner  p.  10.  Neqnevero  vennstas  pne- 
romm  solum  atque  virginom  formas  carminibus  celebraviC, 
sed  etiam  Polycratem  tyrannum  praeconid'  suo  non  semel 
exornavit.  —  Similiter,  cum  Athenis  versaretur,  Critiam 
summis  laudibus  extolit,  Plat.  Charm.  p.  157.  D.  Wobei 
es  auffällt,  dass  nicht  hier  auch  andrer  Gedichte  Erwäh- 
nung geschieht,  die  hierher  gehörten,  wie  Ar.  XXXIIL 
Alvoira&i]  nuTQiJ*  indrpoftai,  eil.  fr.  CXXX.  and  das  fr. 
CXXXIX.  mit  grosser  Wahrscheniiichkeit  ans  Hfmerios 
geschlossne  Lied  zum  Lobe  des  Hipparchos,  bei  dem  dier 
Dbhter  sich  aufhielt.  Und  später  p,  10.  Neqoe  fispema- 
tus  est  A.  irrisionem  et  satyricum  carminuiia  genus,  wess- 
halb  ihn  der  Verf.  mit  Sappho  nnd  AlUoff  vergleicht:  nur 
mit  jener  mit  Fug  und  Recht,  da  auch  sie  gegen  Neben- 
buhlerinnen in  die  Saiten  griff:  Alkäos  Sathre  war  gegen 
Tyrannen  gerichtet ,  also  wesentlich  politisch.  Sonst '  hätte 
noch  Simonides  und  ganz  besonders  der  beissige  ^Nmokreon 
von  Rhodos  herbeigezogen  werden  sollen,  ündp.'ld.  Porre 
A.  popularium  suornm,  ut  videtur,  animos  ad  bellum  aerl 
studio  suscipiendum  horfatur  atque  condtat  in  fr.  XCls 

Jid  irjvTt  KotQifVQviog 

(Daza  p.  225  die  auffallende,  sehr  zweidentige  Bemerkungt 
Neque  enim  Anacreon  a  rebus  bellicis  jprorspa  ahhorruisse 
videtur«    Wie  passt  dazn  fr.  LXXIV. 

und  mdi  oMibarar  fr^  CXXXU. 
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Ti  ^o#  TWf  dyiaihnß 

Und  tr,  33LVL  .   --  »  .      . 

^AcnlSa  ^7t//^  ^  nora^iov  seoiUU^aov  nQo/oiq, 
WM  AiKikreon  wabrsoheialicb,  wia  auch  uaten  durch  Ver^ 
voUsUndigoag  des  FragmeoU  gpxjtkgi  werden  soll,  vqb 
•iek' selbst  sagt,  ohne  dass  wir  gerade  desshalb  nothig 
hfttten,  an  wirklkbeA  j(riegsdieiist  xn  denken,  eben  so 
wenig,  \\ie  wenn  Horaz  ven  der  reiicta  noa  bene  parmnla 
lait  jovialer  Lauoa  redet.  Das  sind  Dlchteransichtea ,  die 
dadarch  ansohaalicber  gemacht  werden  sollen,  dass  sie 
verofajectivirt  werden«  Aehnlieben  Widersprach  mttssen 
vrir  gegen  Hrn.  B.'s  Auslegung  von  Ar.  XXXVI.  erbeben^ 
wo  An.  sagt: 

und  Hr.  B.  bemerkt:  Videtur  Anacreon  hoe  oarmen  compo- 
snisse  inter  navigandnm.  Da»  Bildliche  ist  eben  so  wenig 
na  verkennen,  als  wenn  ein  aafrichtiger  Fragmentsamuiler 
aagte:  Incedimss  per  ignes,  oder  wenn  man  sagt:  Ich  sitxa 
wie  änf  Kohlen.  ~  Uebrigena  wer  die  zu  fr.  XXVL  ge- 
machte ^asammenstellang  der  fvyaixM^  ArchUocbos,  AI-: 
Ues,  Bbraas  nach  Mnret.  Varr.  Lecit.  IX,  2  Uberllassig.) 
Bndlieh  sagt  Hr.  B.:  Deaique  A.  etiam  earmina  conviva- 
Ua  eomposuit.  (Dabei  bemerken  wir,  dass  Hr.  B.  p.  8  in 
der  Stelle  des  Komikers: 

Tee  Srr^Oixp^ov  t(  xai  *AXxfiSvog  SiftmvlSov  re 
^    *A^X^w  ditiiv'  6  de  Fvi^autnoq  iäx^  uxovuvj 
hn  LieöesÜeder  denkt  und  zwar  desshalb,  quod  isti  poetae 
com   Gnosippo  oomparantur.     Gerade  darum,   des  Gegen- 
satzes  halber,    ist  am  wenigsten  daran  zu  denken:    ans 

.  Aristophanes  ist  leicht  zu  zeigen,  welche  Gedichte  jener 
Meister  man  statt  Skolien  sang.) 

]Nach  allen  jenen  Binsehränkungen  des  an  die  Spitze 
gestellten  Fundamentalsatzes  sagt  Hr.  B.  nun  doch  p.  14. 
8ed  in  hao  ipsa  argumenti  varletate  aliqua  tamen  sein- 
iilla  illius  flammae,  qua  peetae  animus  incensus  füit,  Omni- 
bus carminibns  inest,  et  uti  apud  Britannos  per  funes  na- 
vinm  regiarum  ftlum  rubrum  serpit,  ita  per  omnes  omnium 
oarminum  partes  manat  atque  pellucet.  Wird  dadurch 
nicht  das  ganze  obige  Gebende  wieder  eiagerissen  ?  Unser 
Urthell  wird  nur  zu  leicht  irregeleitet  dadurch,  dass  wir 
die  Seite  der  Dichter,,  worin  sie  gross,  und  charakteristisch 
wai'on,  von  der  sie  also  am  ersten  aufgefasst  werden,  zu 
sehr  herausstellen  und  somit  ihren  freien  Dichtergeist  in 
Fesseln  legen.  Die  Alten  führen  von  Anakreon  an  ikeytTa 
tai  iaftßoi  und  jw^lvia  /icA^.  In  dep  iityklu  sind  die  von 
Pm.  B.  hier  gAnzlich  ignorirten,  bei  den  Fragi^enten  aW 

ft  stiefmütterlich  und  nach  schwankenden  Gefuhlsgründen, 
nicht  mit  klarem  Bewusstsein  behandelten ,  sehr  schönen 
Epigramme  miteinbegriffen:  ist  auch  in  ihnen  die  scintilla 
Olius üan^joae,  dun^ieht  auch  sie  jenes  filum  rubrum? 
Von  ihnen  reden  ^yii;  nächstens  anderwärts.. 

Kein  lyrischer  Dichter  der  Griechen  hat  seine  Mose 
auf  einen  Zweig  der  Poesie  gebannt^  sondern  auf  der 
weiten«^ Blumenau  (zbeiall  gepflückt,  wenigstens  genascht. 
Wifs  wir  von  Anakreon  wissen  trder  kennen,  biestätigt 
dieses  Urtfaeü.  Was  wir  haben , '  sind '  zwei  vfjivoi  leXfiti^ 
xol  an  Artemis  und  Dionysos;  jener  in  der  That  fem  von 
liebe  und  Wein,  .erlisten  Inhalts.  Pazu  diei  oben  berühr- 
ten Gedichte  an  Polykratefei^  den  gnseaa -3Uli(fti|909  JW 
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Athen,  b.  p.  140,  Hii^^ehos,  Kritias:  IiederiiiB«n| 
auf  die  Zeit  Verhältnisse,  namentlich  der  Vaterstadt,^  ui« 
fr.  LXXVL  Nvv  i^uTio  fisv  noXaui^  (nitftmi^thikf  ^ 
der  Praef.  p.XIV  mit  Redit  dein  Anakreon  viodidrteVen: 

vgL  fr.  l.yxiciir  und  XXXIII^  Elegieen  undEpignuDM 
Ausserdem  t'ufitßot,  d.  h.  Schmähg^edicbte,  vrie  auf  U 
Liebhaber  der  fiurypyle,  den  mQKpogtjrog  jiqTkfmy,  eiocl 
kiderlicben  und  erzgemeinen  Emporkommlmg  (nur  dorci^ 
aus  nicht,  wie  der  Heransg.  annimmt,  gewesenen  Sklavenjj 
auf  den  kahlkopfigen  Alexis ,  der  sich  das  Frelea  beibaj 
men  lässt,  fr.  LXVII,  von  einem  M'eibiscben.MenscbeD: 
Kai  d-uXotfioq,  iv  rw  iuTvo^  ovx  tytjfuv,  aU'  iyijfitaQf^ 
fr.  LXXXIV.  vgl.  p.*i2.  Wenn  der  Dichter  fr.  U  \d 
einem  Aufstande  der  Fischer  auf  Samos  redet,  so  lalM 
sich  daran  vielleicbt  das  T^ob  des  Polykrates  an.  J 

Fälschlich  sagt  nun  der  Verf.  p»  7  sqq.,  Liebesfiet] 
(cantilenas  ladicras  et  lascivas)  haben  auch  Alkman, 
siehoros,  Sappho,  Alkäos  und  Ibykos  gedichtet,  uck 
monides,  etsi  alind  quid,  in  quo  emineret,  surano 
petivit,  inter  hos  ipsos  poelas,  in  quorum  comparaii 
eontendit,  locum  sibi  aperuit:  uterque  (Ibykos  und 
des)  autem  Anacreontia  et  aequalis  et  ut  videtor 
lus  fuit,  was  von  Simonides  wenigstens  rein  ans  hi 
gegriffen  ist  Es  wtirde  viel  erspriesslicher  gewesen 
hätte  Hr.  B.  durch  Vergleich  mit  andern  Dichtera  die 
geuthnmlichkeit  des  Ionischen  Säng^ers  in  der  Behün 
schärfer,  ins  Auge  gefasst,  während  ihm  der  Stog 
reicht,  jene  Dichter  zusammenzusteUen:  an  denUnt 
der  Form  denkt  er  so  wenig,  dass  er  p.  6  skb  voi 
schiefen  Behauptung  des  |L]earchos  blenden  lässt,  xn 
haupten:  magnam  quandam  lasciviam  ac  licentiam  bc 
earminnm  fuisse  significat  Clearchus,  qui  ea  a 
cantilenis  non  differre  dlcit.  Diese  verrathea,  nach 
von  Kl  gegebnen  Beispiele  zu  urtheilen,  dnrchans  v( 
thümliche  Färbung.  Von  lasdvia  und  spurctties  (p. 
kann  bei  Anakreon  doch  nur  sehr  bedingt  die  Rede 
wofern  man  nicht  neuere  Begriffe  in  alte  Zeiten  träjft, 
weichem  Irrwege  Hr.  B.  p.  17  selbst  warnt.  Spricbt 
fcreon  von  anstOssigen  Dingen,  so  spricht  er  sie  mii  ai 
schminkter  Offenheit  aus  und  verbrämt  sie  jiidU  sftcken 
wie  heutzutage,  um  die  Sinne  za  kitzeln.  80  sagt 
fkTeili^h  fk*.  I4XV.  W>Ua  n^mvk  Qoäivovg;  w  (püj,  ftf^^ 
und  fr.  CHI.  IIXi^oofTtg  fifjgoToi  ni^  ßifjQovg.  ^ 
giebt  just  ein  schönes  Zeugniss  far  die  von  den  Alten  | 
prieseae  Sittenreinheit  des  gemQthlichen  Alten  ond  ^^^ 
kindliehen  Unbefangenheit,  wie  denn  für  ihn  charakterist 
ist  und  jener  Auffassung  sehr  gUnstig,  dass  er  fir.  C.  t 
yivdonttStttg  m^  und  Ar.  CXIV.  von  den  jioyvi^ffnoi,  ^ 
Knieknickenden  Kinäden  (s.  Intpp.  Hesych.  s.  v.)  redet.  1 
so  befk'eadlicbei*  ist  Hermanns  Auffassung  des  ft.X^yl 
j^oH^Hfcu^  v'  i(^7fitv  alxM^f  weMia  hafjnlosea  Vf^ 
auf  LnciliMs  Verse;    . 

A  levi  lacruipas  mutone  abstei;get  amici^, 
Itm  Liqht  »u.  erhalten  scluenen:  dem  heitern  Säogsr  1 
Teoa  darf  mß»  nicht  die  sehn^Klen  Sbotfin  eines  Maasd 
Saiirikers  aufbfVrden.  Und  mit  Becht  hat  Bennaoa  sd 
die  ve«  dem  Unterz,  in  ^  barmlesen  W<u't^  ^^  ^ 
nPHf^iif^  xi;9i<^  €(a9^#roc  gdeglq  Zw^deutigkait  als  • 
gmohjiaQfct  beifieicbnet.  .  ^  (Aa.s^hUss  folgw 
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tABacreoDtls  carminnm  retiqaias  edidit  Theod&nu  Bergk. 

\  (Beschlasfl.) 

IMe  ganze  Voratellang  Abrigens  von  der  Eotwicklang 
erotistihen  Poesie,  wie  sie  Br.  B.  p.  7  sqq.  giebt,  Allc- 
faabe  sie  aafgebraclit  und  voo  ibin  haben  sie  andre 
tieoe  rei  et  aemalatioiie ,  at  seiet,  aoeensi  weilerge- 
iL  8.  w.,  sagt  dem  Unteras.  wenig  zn,  da  sie  %a  we- 
Mf  das  J9mer€  geriehtei  ist,  auf  das  Bedurfttiss  der 
nen  Individualität  der  St&mnie.     Aaeh  das  p.  9 
§t  bei  Analer,  bemerkte  somma  earminnm  Rimllitado 
aeqnabilitas  halt  sieh  xa  sehr   an  den  Stoff,  ohne 
aug  der  Verhältnissa 
AjiakreoBs    Poesie   —    wenigstens  die,   woripi    er   als 
dasteht,  —   ist  der  reinste  Abdmek  des  Ionischen 
jener  "jfctfF^^  aß^ßm,  wie  sie  von  Bakchyiides  so 
^zeichnet  werden:  oüt  sich  selbst  ssnlHeden,  nicht 
Geld  and  Gat  trachtend  und  nm  Goldes  willen  nicht 
;Qs9eii  ScUammer  einsetKond,  l^eghlckt  durch  das  2n- 
eialaiien  mit  heitern,  offnen  Menschen  (Jmm  hasst  er 
cneoXioug  B/ovat  ^vd^^tfwg  xai  /aXincvg,  fr.LXXVIIL), 
"^  kra  vott  Kampfgewubl  and  dr(lei(enden  Sorgen,  nnr  durch 
nmiien  IMaros  geftngstigt  und  durch  die  Untreue  Ge- 
ter    ia  eine  schqeli  verfliegende  Verzweiflung  gebracht, 
^venlg  Bedttrftaisse  gewohnt,  mit  dem  Barbiton   in  der 
id,    dem.  Becher  >sur  Seite,  feuriger,  meist  glQcklicher 
im  Herxen,  im  Kreise  der  Freunde  singen,  spielen, 
:     das  ists,   was  den  Kern  Anakreontiscber  Poesie 
ht     Und  darin  ist  AuAkreon  einzig  in  seiner  Art, 
kommt,  dass  er  selbst  als  Greis,  als   welchen  ihn 
Alten  sich  fattt  stehend  dachten,  s.  p.  211,  ein  Jugend- 
schlagendes Bens  bewahrte  und  nicht  jsum  mtirrischeü 
Isten  verschrumpfte,  darum  ihn  KrItUs  so  schon  den 
akvnoy  nennt.    Diesem  sptegelhellen  Inhaile  seiner 
ehte  —  denn  wenn  er  einmal  droht,  sich  vom  Lanka- 
en  Felsen  zu  stürzen,  so  ist  das  eben  so  wenig  ernst- 
gremeint,  als  wenn  er  sagt,  er  wolle  leicbtgeschwingt 
Olymposhohen  fliegen,  vm  den  Bros  scu  verklagen,  weil 
oder  die  ndtg  ihm  nicht  avrijßäy  wolle,  —    entspre- 
d    ist  die  Form  (aber  die  p.  Sl  auch  viel  zu  allgcr 
geredet  wird),  die  ungezwungenste,  unnachahmlichste 
Qrllchkeit,    heiter  und  unbewölkt,  wie  loniens  lichter 
mtä:  ihr  üauptchnrakter  uq>iX^u»,  tenultas,  den  einfach 
nen  Gedanken  fai  ehi/lachster  und  desshalb  schönster 
r^produdrend.     Fast   nie   die  Worte  gesucht  oder 
Wsematisdi:  die  Stelhing  natflrlick  und  glatt:  stets,  wie 
I  jedem  fclaadschen   Dichter,    Rh^bmen  «nd  Melodieed 
i  gewAhlt,  woniber  der  Herauffg.  p.  22  sqq.  sehr 
ndUch  haaMt     Und  wenn  Hornx  Bpod.  XIV,  f^  sagti 
Fsrstfipe  eatn  lestudine  ttnfü  amoftm 
Non  etahöralofli  ai  H^lem, 


so  bezeichnet  auch  er  daduirh  nur  C^egon  p.  83}  das  Un- 
gezwungne und  Natürliche  Anakreontist  her  Poesie,  wie  ^ 
die  adieinbare  Regellosigkeit  Pindarischer  Dithyramben  durch 
seine  numeri  lege  soluti  veranschaulicht.  Mochte  jenes  de«i| 
dem  gestrengen  Römer  immerhin  ein  ludere  scheineti,  e« 
war  ein  lusus  ingeniosissimus,  den  man  dann  ertit  fai'iStirT 
nem  vollen  WeHbe  begreifen  lernt,  wenn  man  diese  koi^lr 
baren  Reste  mit  den  von  Hrn.  B.  vielleicht  freilieh  zu  hi^ 
rerdammten  manierh'ten  Anakreonteen  vergleicht. 

Die  nicht  erotisi^hen  G^ichle  Anakreons  gingen. wahi>r 
schemiich  froher  unter  als  jene,  und  dass  den  Spettliedeni 
die  ihm  sonst  eigne  Schalkhaftigkeit  nnd  Naivetüt  nbg^ 
gangen  zu  sein  scheint,  darf  man  nach  der  Satire  hol 
Artemon  schliessen,  die  auffallend  nnd  platt  ist 

Doch  es  ist  Zeit,  zu  den  Fragmenten  selbst  Oberzuge^ 
heu,  die  wir  der  Reilie  nach  mit  unsernBemerkui^fBn  .bd- 
.gleiten  wollen.  Auch  die  nun  einmal  gegeimen  gelegcttlA 
liehen  Bemerkungen  werden  wir  mitunter  xu  berühren  und 
abweichende  Ansichten  zur  PrQfung  vorzulegen  Gelegefro 
beit  haben;  es  flndet  sich  gerade  unter  ihnen  einh  grosse 
Zahl  meist  glackücher,  immer  sehr  beachtenswertfaer  Bmen« 
datlonen  zu  andern  Schriftsteilem,  Griechen  wie  Römern , 
Prosaikern  wie  Poeten» 

Fr.  L     lowüvfiui  c*,  ilafrfßoXi, 

^ianoiP*  ^uigtifii  &>jfüfr' 
^  xov  vv¥  ini  jitj^-ulinf 

XiMtQOva*'  oi  ya^  drfjfligmf^ 

Tloiftafykfg  noXnjrag. 
Den  dritten  Vers  dtirt  auch  SchoL  Buri)».  HIppoL  48.  Ur- 
Sinus,  nach  dessen  sehr  schAtzbarem  ttueho  der  Torf,  sieh 
leider  nicht  umgesehen  hat,  (es  war  in  liOlp^  vAk  finded^ 
s.  Alatthiae  Alcaei  Beil.  p.  V)  eitirt  p.  820  dbs  Gedldit  atich 
ans  Atilius  Fortunatianns,  in  dessen  gedruckten  Bxempln^ 
reu  diese  wie  manche  andre  Griechbiche  Stelle  frhlt^  Vf^ 
Sinns  benutzte  auch  sonst  seine  voilständigefe  Hasdsefarift; 
bei  Anakreon,  s.  zu  fr.  XXVL  Lindemann  entbehrte  neck 
1 830  handschriftlicKer  imtel  fOr  den  wiehtigsn  Grammat^u 
ker:  sie  konnten  auch  vorliegendes  Gedieht  heilen.  Vers  4 
ist  die  Lesart  Tzoc;  nh^  im  Affd^ov  ^ivrptvt  Doch  dann 
ist  das  Asyndeton  im  Folgenden  sehwdriieh  an  seiner  Stelle 
nnd  da  eine  Hdschr.  ^ov  bietet,  so  sehrieb  Hr.  *.  «vid 
angegeben  und  wir  müssen  ihm  darin  beistiffimen,  ohiM 
jedoch  iivjffi»  zu  Andeni;  das  passende  Verbum  -*-«?. ist 
zu  matt  —  ist  leichl  zu  denkten.  Die  Gotlinn  an  des  Le- 
thflos  Strömungen  weilt  aber  nicht  In  Magnesia  am  Mfl- 
andros,  was  ja.  zu  Anakreons  Zellen  nicht  mehr  stand, 
noch  auch,  wie  4Ke  Meisten  meinen,  tn  Bpbeses,  ae*der% 
Iffe  Mehlhom  AnthoL  Lyr.  p.  \^f  nneh  Koppen  lioiiti0 
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bemerkt  y  der  Caltnsort  war  Lenkophrys,  woher  Artemis 
Leakophryoe,  vgl  Nicander  Athen.  XV,  p.  688,  C. 

jirid-aiov  MuyvfjTog  i<p'  vSaaiv  fvd-uksovaou 
Bei' Xenophon  Hellen.' IV,  8,  17  wird  der  Ort  'als  im  Mft- 
androsg'eillde  liegend  mit  Priene  und  Aehiileion  zu^ammen^ 

Senannt,  vgl.  IIl',  2,  19.  Nan  aber  widerfährt  Hrn.  B. 
er  Irrtham,  dass  er  p.  76  annimmt,  der  Dichter  flehe  für 
Magnesia,  und  auch  snt  Afjd-cuov  diyrjaiif  sel^agnesia:  un- 
möglich richtig:  der  Ort,  für  den  Anakreon  die  Gegenw'art 
der  GOttinn  erfleht,  ist,  wenn  man  tj  xov  schreibt,  nicht  xa 
bestimmen:  Hr.  B.  dachte  noch  an  rjxov.  —  V.  5  schreibt 
Hr.  B:  ^iOHJu^fcov  mit  Ursinns  statt  der  Vulgate  &^o- 
m^Sitov  und  erhärtet  die  Form  durch  ^lotpQOtv,  &^iupjtic, 
däim  3i6ß6vXog  u.  a.  Uns  scheint  d'fonuQSiog  nicht  antik 
ZQ'  sein  and  schreibt  man  so,  so  wird  der  Zusatz:  ov  yd^ 
dvTj'fzdQOvg  rcoi^alvtig  noXiijrag  tlber  die  Massen  schlep-* 
pend,  wenn  die  pinwohner  schon  mit  d'toxuQ^ioi  beehrt 
worden.''  Eher  deuten  die  Worte  oi;  yd^  sqq.  auf  eine 
Itaohtferti|rung*der  Bürger  hin,  von  denen  die  Göttina  ih- 
ren Blick  abgewandt  h&tte:  wäre  das  so,  so  müsste  man 
iaders  herstellen:  denn  d-Qfwa^ölwv  ist  allerdings  nicht 
richtig:  d-giofnou  ist  nicht  r^s'co.  Der  Dichter  durfte  t^£<ti- 
x6i(P(fuav  geschrieben  haben,  dass  er  also  die  GOttinn  bittet, 
aber  der  Stadt  der  im  Herzen  besorgten  Bürger  fireund" 
Hch  XU  weilen  (was  durch  das  von  Hrn.  B.  ohne  aus- 
teiohenden  Grund  verworfne  ifita&OQa  so  schon  bezeiehBet 
wird). 

Fr.  EL    Die  sdiOne  Emendation  unsers  Emperius,  der 
auch  an  dieser  Recension  freundlichen  Antheil  genommen 
bat,  steht  Observatt.  in  Dion.  Chryaost.  p.  41. 
Fr.  IIL  KXtvßovkov  fiiv  eycjy*  i(Maf, 
KXwßovXu)  S*  hftfjuuvofim  9 
KXtvßovXov  ii  Sioaxiwf 
ist   durch  das  aus  Hesychios  entoommne  Siwnfixa,   ocolia 
intentis    investigare,    zu    vergleichen    mit    nofÄtpaXäv   fr» 
CXXIV.,  als  hergestellt  zu  betrachten.     Nur  durfte  Hr.  B. 
die  Stelle  des  Hes.  nicht  so  ohne  VITeiteres  anfuhren:  /^to- 
axHv  •  dtaßXinfiv  avw/wg  rijy  OQCufiy  finußdXkowa '  zl^iTou 
is  wxi  inl  Tov  tiatpoQHod-ai  xfp  Gdfioui  xeu  rtj  y^/fj'   nud 
TO  Siosnok^aji.  nuu  ro  iiaq>d-i:7Qtu ,  wo  ^twstiiia,  doiaQ^of  und 
ifjovy  eonfundirt  sind,  wie  die  Intpp.  richtig  angeben.  In  den 
Varsen  des  Archilochos,  die  Hr.  B.  aus  Herodian  anfahrt: 

Nvv  6s  AftlkpiX^  (xhß  olq/h,  Aniq^iXog  6*  hnxqaxH,  . 

AaatplXM  is  ndfyva  xftTtu,  Afonpikov  ä^  dxovirai, 
•mendürt  er  ndyr^  äyurcu,  siehpr|lch  falsch,  wie  schon  die 
Verse  des  von  ihm  Qbersehnen,  den  Archilochos  parodiren-« 
den   Komikers  beweisen,    bei  Plutarch.  Reip.  0er.  Praec, 
p.  811,  F.  auf  einen  Anhänger  des  Perikles: 
^  M^rioxog  fisv  yd^  avQavtf/tX,  Mtf^loyog  ie  rdg  ofavg, 

Mf]tloxog  d'  agrwg  inonra,  MtjTioxog  ii  räXq^ira, 

Mr^xioxv  is  ndyra  vttirai,  Mfjxiexog  6*  ol^uif^Tou. 
Und  dnrehans  Ähnlich  sagt  Archiloch,  fr.  XV.  roTg  &(6ig 
xl^tt  w  irdwa. 
'  .  Fr., IV,  'i2  not  na^iyiov  fikhuay, 

.  Ai^fjfiol  Oi,  av  ä*  ov  nhiuCß 
,  OÄt  liioigfOTi  rrjg  i^ijg 

Wir  kAnman  den  Zweifel  >  an  Buttmanns  oJ  ttHttg  statt  des 
ImdMAittttfeMn:  ovx  cSUf  lüebt  theitai:   Hr.  B.  «cheint 


sich  an  dem  tt^ij/ucuj  dem  ein  xXvfty  e^tspridit,  gestossea 
zu  haben:  es  heisat:  Du  aber  erhörst  mich  nicht  Im  er- 
sten V.  hat  codex  C,  was  Hr.  B.  anfObrt,  ßUnovaa,  \.% 
derselbe  ov  ydg  olSag,  was  Hr.  B.  nicht  anfährt,  so  Mie 
wlr^  denn  hier  und  da  in  der  Angabe  der  Lesarten  (Bei 
nöthige  Genauigkeit  vermissen,  so  ist  p.  1 17^  3  tUvfjia  vti 
schreiben,  fr.  XIX,  6  hat  cod.  C  dgTonviXtjat,  ntehl  upn 
TtciXtjaiv,  fr.  CXII.  steht  im  Hesychios  &uvfiaaTixw(;f  ni 
d-av/xuoTcSg,  fr.  XIX,  10  fehlt  &afiut&itg  aus  eo<LCa.s.w, 
Fr.  VIL  Mfig  fisy  drj  Tloatö^jK^y 

^'EoTtjxey,  vtffiXai  S*  vJan 

BoL^yoruai,  W  ayQtoi 

Xtifiwvkg  narayovatv, 
nach  Eustathios.    Doch  in  der  Note  schliesst  Hr.  B. 
eine  andre  Lesart  aus  den  Worten   des  Schol.  Homer.  I 
XV,    193.     ^AfiiXH  xcd  nvXug  ovgayov  rd  vitfrj  o 
Idvaa/^imv'     Miig  fikv  Jjy  Jlomtdtjiwn^  H(mpx.fv,  vffU} 
viwg  /^a^t;  J*  ay(iio«  ;f.  xarap^ovoTiv.  Danach  ordnet 

Meig  fiky  6rj  JJoaid'rjutiy 

'*Ii(JVfpuv,  viffiXfj  ä*  v6(0^ 

Kara^QH,  ßuQv  J*  uygtod 

Xfi/LKjjyfg  natayovaiv.  4 

Die  Lesart  vSau  bei  Eustathios  ist  isieher  falsch,  ^k^ 
Metrum    klar  zeigt:    nimmt  man*  das  schon  voa  At^] 
vorgeschlagne  seltnere  von  an ,   so    erklärt  sich  die  C 
ruptel:  der  Scholiast  des  Homer  scbrieh  vtwQ,  wo\  w 
des  folgenden  xavdyovatv,  einer  offenbaren  Corroptel 
wahren  Ttarayovaiy,     Der  Ausgang    ßa^  6*  ayQioi 
Schol,  scheint  unzweifelhaft  richtig,   da  Eustathios 
voyvai  dygioi  ob  yjifxCivtg  auch  erst    metrischer  Notbb 
bedarf.    Ba^yoyrai  scheint  erst  aus  ßoQv  entstanden 
ist  Glosse  zu  einem  untergegangnen  Zeitworte,  wi 
wir  das  Ganze  so  schreiben: 

Mfig  fi6v  öfj'TIoat^TiHiiv 

^Eoxrpiky,  vttpiXm  J*  vSh 

nXij&ovüiy,  ßa^  J'  aygtog 

Xufiwvfg  nuToyovaiv , 
oder  fttr  nXi^dovaiy  noch  lieber  ßgvotßüty,  wie  En 
meint,  dessen  Ausfall  wegen  des  folgenden  ßu^  '^ 
erklärlicher  w&re.  Uebrigens  bleibt  immer  nochB^^ 
fragen ,  wo  denn  in  aller  Welt  Anakreon  nvXag  ^'^ 
rd  viq>fj  oyofidi^H^  Davon  schweigt  Hr.  Bergk:  aud^ 
können  keine  Auskunft  geben. 

Fr.VUL  EyöJ  i'  ovr'  «v  'A/tiaX&lfjQ  ! 

BovXo/fifjy  xigoig,  ovr'  ma 

JJeyTfjxoyvd  ri  xcu  Ixaroy 

ToQTijaoov  ßaaiXfvaou. 
Die  Urkunden  iyoi  t'  uv  ovt'^  woraus  Mehlhorn  n 
sywy^  otfr'  dv  herstellte. 

Zu  fr.  X  wkd  bei  Theokritos  V,  147  (meäi  VI,  1^ 
Gorrigirti 

Ovro^  0  Xivxfrag  o  ptoQvrrtXog,  h  ny*  o/^va^ 
Tav  alycSy,  g)XaS(3  tv,  nQiv  ij  yi  fit  mXXag^ffcu     ^ 
Targ  Nvf^faig  xdy  dfiyoy'  6  i'  ov  ndXtv,  dXXd  ytroific 
AI  firj  XV  (pXii^fiUMi,  M(Xdr&iog  dvxl  Kofidxa. 
fOr  ^Xuoüß  und  q^Xßcatfu;  richtig.     Nur  durfte  das  bin 
schriftliche  xäv  oiyiti  lücht  aufgeopfert  werden,    V^^ 
fügt  jetzt  zu  den  in  dieser  Zcfitschrift  1994^  nr.  53  v< 
ihm  gegen  Hermann  beigehraohten  penv^isst^^A  noch  e 
Epigramm  bei  Bronck  AniOl  10^  p.  t69.  XL,  fL 


517 


518 


JB^e/fi*  vno  rar  cdyär,  oinoXf,  rwtvofxivov. 
^Itoidamliist wird  bdKftIliiiiacbosHyinii.Iov.87  geschrieben: 

%^^  rjot  vp^ij:  fjot  Messe  9ich  fl'eilioh  durch  das  Home- 
^che  aUoi"  und  das  Pindariscbe  Tlvd-oV  rechtferti^n,  doch 
l^nlieiit  Nikes  Vorschlag*  ^Qt  ^''7^,7  ^^'^  ^^^  Vorxog. 
er  summen  wir  Hm.  B.  in  der  Stelle  des  Archilochos 
XXXUL  Liebel.  bei,  wo  er  y.unl  ym&fioiotv  daavg 
ibt  statt  mntyoJjftaßtv  daavq,  es  aber  gegen  L.'  Din- 
%ini  xy^firjaiy  za  voreilig  wied^^r  aafgiebt.  Bs  geht 
sehön  xnd  nfQi  xy/jfiag  IStty  Qotxog  vorher:  eher  liesse 
noch  IVagen,  ob  xagiifjg  nXdwq  anverfälscht  sei,  wel* 
mit  dem  Vorhergehenden  unverträglich  zu  sein  scheint. 
.XHt.  KiüfJtdün  S* , 

23g  av  6h  f  ^iowffog. 
wird  über  Sei  als  Conjunctiv  sehr  gelehrt  gehandelt, 
das  aber  hier  heissen  könne,  mit  keinem  WOrtchea 
tet.     Uns  scheint  «eher,  dass  A.  schrieb : 
Küß/AOffu  d\ 
'Qq  av  d  dtoyvaoq. 
fiochäos  als  Basis  bei  Glykoneen  ist  p.  30  nachgewiesen. 

XVJL  yjQtiJTrjüa  fih  Itqiov  Xfnrov  (xtxqoy  dnoxXag, 

Oivov  d'  i^iniov  xddovj  vtjy  6^  äßqotiq  igo^aacxy 

VukXo)  nfjxTtia   rrj  (piXij  xM/nd^wv  nai'dt  dß^ij. 

nach  Hermann  filem.  D.  ]ML  p.  675,  ohne  ihn  jedoch 

bren.     Die  Synekpbonesis  jutidl  dß^fj  bleibt  immer 

igt    and  wird   durch  die  Abweichungen  der  Quellen 

htig:   ein  Theil  hat   noSl  l  dß^tj  oder  noaly  dßQUßg: 

I^et/Aeres  wird  man  auf  noil  Xaßgw  geleitet,  wie 

rius   sah,  zumal  dßgdig  im  zweiten  Verse  die  wahi*e 

(   J^^t  verdrängen  konnte. 

vom  Verf.  und  Mehlhorn  trefflich  hergestellte  fr.XVUL 

Tig  iQiaffurjy 
Tt^fug  Svfiov  ig  ^ßrpf  ri^ivüjv  rjfuonwv  in    avkSv 

er   BO:    Oeterum,    si  coniecturam  periciitari  licet, 

haec  de-Bathyllo  dielt,  cuius  tanta  sit  pulcritudo^ 

Üle  tibias  inflet,    nemo,  illius  venustatem  admirans, 

▼elit.     Dazu  eine  weitere  Ausführung  tlber  Bathyl- 

die   bekannte  vermeintliche  8tatue  desselben  nach 

ems    Fiohd.  II ,  p.  50,    gegen    deren   Deutung    die 

\o^e  gewichtige  Einwendungen  zu  erheben  und  be- 

erhoben  hat.     Viel  einfacher  und  ungezwungner  er- 

man  so:    Wer,  sein  Gemüt h  in  die  lieifiiche  Blüte" 

der   Jugend  versetzend ,    tanzt  unter  FtötenschaU? 

vielleicht  besser  oline  Frage;  xci/  ri^sqq.,  und  man^ 

n.  8.  w. 

u  fr.  XIX.  wird  ganz  gelegentlich  tlber  Anakreöns 
8kythinos  geredet  und.  der  Name  sonst  noch  in  Teoci 
ewiesen,  wie  denn  Atbenäos  einen  Historiker  gleiches 
eitirt,  ^inen  lambendichter  Stephünos,  den  Hr.  B; 
sknstehi  für  mit  Jenem  Historiker  identisch  zu  erklä- 
Schwerlich:  der  Historiker  4    oder  vielleicht  richtiger 
ipraph,    schrieb  Ionisch  und  was  aus  ihm  angeffthrt 
,    verritth'  sieh   durch  grosse  Bidfachbeit  augenbßck* 
als  sehr  alt.     Das  kann  der  lambograph  nicht  sein, 
^^ie  von  ihm  citlrten  Verse: 
'^Sfjvog  tvitijg  ^AnoXhay  näoav  dgx^  ^  riXog  ' 

^SvXXaßoir,'SX**  ii  Xiifijigoy  nkijxtqw  ZCUoi;  ^e(> 


durdi  die  Identiildrpng  des  ApoUon  und  Helfos  sidi  fug«- 
als  ein  Produkt  Alexandrinischer  Gelehrsamkeit  herausstel« 
len,  wie  schon  Müller  bemerkt,  Dorr.  II ,  p.  539. 

Fr.  XXVI.  ^Aanlda  gitp*  ig  norafxov  xoÄAi^oot;  n^oyj^g» 
ist    TtQo/odg   corrupt,    wie    der  von   Atilius    dazugesellte. 
Vers. der  Sappho  bezeugt: 

Atvti  VW  dßQcd  XdQitig  ieakklxofiol  n  MeSactu 
Wir  vermuthen: 

*Aünt6a  Qii//^  ig  norotfiov  icaXXiQooio  Sivotg. 
Hiermit  .verbindet  sich  von  selbst  eine  von  Hrn.  B.  Aber-  .. 
sehne  Stelle   des  Etym.  Oud.  p.  333,  22.  iCoxzt^^*  o^eoy 
ia^ivov  nuQanXijüiov  Uqwu'   ^  oQveov  iakoTurov,    wg  ^Avar 
x^dijv  q^'ijal*    *Ey(o  d^  avrijg  tpfvyu  cS'aw  xoxkv^.     Ebenso, 
der  codex  Hafniensis,    wie  Bloch  hinter  dem  Etym.  Gud. 
berichtet:    iyM  J'  dn^  twrfjg  (pfiiya). .  (San   xoxv$.     Hr.  B.. 
führt  fr.  CXXIL  nur  die  Stelle  des  Et.  M.  an,  wo  gerade 
der  Vers  desAnakreon  fehlt.    Er  lautete,  meinen  wir,  sot 

•    .J^vv  myci  d^  dn^  dvrfjg  (pvyov  wart  xoxxi;'^. 

•  Fr.  XXX.  Ovo*  dgyvgifj  xw  toV*  ska^nf  rjfi&ii» 
So  schreibt  Hr.  B.  für  die  Vulgate  dgyvQiyj  xor'  sX.  nach 
Pindar  Isthm.  n ,  6.  'A  MoTaa  ydq  ov  (piXoxeg^tjg  n(a  ror' 
rjv,  ovV  i^drig.     Die  Edit.  Bomana  der  Schollen  (und  Ur- 
sinus)  hat  xco"  xorf  eXa^nf,  wonach  wir  lieber  schreiben : 

OvS^  dQyvgirj  nuinoT^  ekafine  /Tei^cJ, 
und  noch  nicht  erglänzte  silbern  Peitho,    wo  Peitho  als- 
Vertreterinn  des  bezaubernden  Liedes   selir  schön    gesagt 
ist,  wie  in  einem  Epigramm  Iht&d  jivaxQtlovvi  (fvvianiTO. 
Fr.  XXXIL  'Inno&OQOv  äs  Mvüol 

EvQHv  fu^iv  ovtöv  ngig  ^nnovg. 
Weder  Inno&OQOv  (jufyv ,  noch  tnnoSvgiüv,  wie  Hr.  B.  ver- 
mutbet,  scheint  uns  Anakreons  einfachem  Ausdrucke  an- 
gemessen zu  sein.  Vielmehr  ist  von  dem  Nomos  die  Rede, 
der  bei  der  Belegung  der  Stute  durch  den  Esel  geblasen, 
wurde,  wesshalb  wir  Inno&ogia  schreiben,  in  d^m  Zusam- 
menhang: Alles  vermag  die  Musik ,  selbst  die  Vereint 
gung  ungleichartiger  Thiere^  Man  vergleiche  den  SchoL 
dem.  Alex.  p.  192,  31.  Potter.,  den  Klotz  kürzlich  her- 
ausgegeben hat:  *lnn6&0Q0v'  üdog  avXjjf^arogf  naqo^^wvitQV 
Unnoig  (lg  o/tiav,  und  A. 

Fr.  LI.  Mv&iiJTcu  6*  dvd  vijam  rQtjueQltrrt] 

Aiinovaiv  Sdfxov,  Iqov  äarv  Nvfitpian^. 
Der  Homerische  Scholiast  hat  nach  Buttinann:  MvS-fjraiS* 
awr^ata  ixtyiatri  ätinovoiv  legov  atTW,  Eustathios  hat  iv 
v^am  und  lässt  (xkyiavr]  weg.  Zu  den  für  fiv&njrpjg  an- 
gefiihrten  Stellen  kommt  noch  eine  Stelle  des  Etym.  Gnd. 
p.  84,  1.  \^cxttXanf/T/jg'  diu  rov  1  yQdifnai,  xai  ndvra  rei 
röiuvta,  noXhfjg,  inaX^^irfjg ;  fivXir^jg  etyi  iiddaxH  nai  ri 
noXfftTfjgj  fjtv&fji^Tfjg,  Mf/LKftTfjg^  NavxQaTlrtjg ,  deren  Sinn 
wenigstens  klar  zu  Tage  liegt.  I4vd  vijatf  vertheidigt  Hr. 
B.  durch  x^vaifp  dvd  cxjnrgfaj  dvd  tnidyiTfa,  xgvaiaiaiy  d» 
%7moig,  %7xnotg  Sf>i  mfgoiaaaig,  dvd  vavtfl:  vergebens,  fii 
solchen  Verbindungen  ist  der  Gegensatz  stets  etwas  Nie- 
di^igöres^  dem  ein  in  die  Hohe  Gehobensehi  entsprieht:  wais 
hier  nicht  der  Fall.  Buttmann  schrieb  richtig  dvd  pfjaw. 
Miflftvri  wandelt  Hr.  B.  mit  Zuversicht  ia  rgtfAtqtctff  «ai: 
mochte'  aber  Samos  unter  Bolyfcrates  und  seine  Brüder  drelr 
fach  vertheilt  sein',  was -kommt  »hier  darauf  an?  Anekreoa 
schrteb  v^ahrsphelnlieh  w  fifyiifra.  JNe  letzten  Worte  t^ 
itfitv  Nvfitpidüv  sind  dem  SejEiyclIes  entlehnt,  desseft^Glosse: 
''Atkv'Iivf^fim^-Tij^^liiov,  I4vax^iw.  sehom  49o|jl^|aa 
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Mk  janoi  Frtgmetat  mrfilhte:   Hr.  B.  fOi^to  2^oy  idiiiai. 
Wir  tcbreiftea  demnaoh  4mb  GaasBe: 
'    MvS-tfJTOi  i*  uvd  vnüop  tu  fiiytata 

^dnawsiP  Sa/uoy  e^y  atrtv  NvfKpitav* 
Die  ganze  lasel  heiest  l^iv  uarv  NvfKpktp,  wie  atnv  Mer 
gebraucht  wird.  Bei  Hrn.  Bergks  Uenitellong  ist  audi 
gar  niciit  ssa  begrei/len,  wie  M  rtjtfia  zu  2dfiop  hinzage- 
fügt  werden  konnte.  Der  Siun  also:  UnrtMhegtifter  C<li0 
InCpp.  Hesych.  vergleichen  die  Gioaae  des  Hesychios:  Mv~ 
d'fjv^^'  araffioffra/.  und  Murmuratorea  und  gar  das  Oal* 
lische  Matias)  lenken  auf  der  Ineel  Samoey  der  heiiiyen 
8UUU  der  Nymphen,  die  wiclUiysUn  AngelegenheUen, 
Fischer  waren  es  nach  dem  Scboliasteo:  wie  konnte  also 
nur  Hr.  B.  diesen  Aufstand  mit  den  Kriegsbegebenheiten 
vbrnrfscben,  die  Herodot  III,  44  sqq.  schildert? 

Fr.  LH.  SmiXdv  teorraßoy  uyxvkrj  Säi^wv> 
Wt.  B.  halt  däi^(a9  mit  ttecht  für  cerrupt.   Wir  tbeilen  eine 
gelungne  Conjectur  nnsers  £inperias  mit:  dp^vXri  ^XtXii^cjy. 

Fr.  IJU.  Der  hier  angefttbrie  *EXvyivg'  Jioyvcog  iv  Suft(^ 
aus  Hesychios  sollte  doch  wol  ^vywg  heissen,  den  maj| 
mit  der  Artemis  AvyodißfAa  vergleichen  mpss. 

Fkr.  UX.  Kid  ti    imtkavoy  rurd  ytivovag  nonjangj 
SBn  den  Onellen  tug^  man  noch  Etym.  Gud.  p.  142,  43. 
dwßoiftoq  y.al  inißontOQ  itafpdgti'  öiaßoijrog  ftsy  yuQ  6  in' 
d^n/j  iyyoHfpiiyoq*    fTri^o^roc   ds  6  inojr&tjf^y  iywy  ffjfLrpf^ 
jdywxQiwy'  Kfd  ß"  imßoijroy  kutu  ythoyu  notr^atig,  rovrov 
ie  ivun  t£y  nonjr$Käy  inbjfpaxoy  (sie:    leg.  inifparoy')  xon 
küvüi.    Und  ibid.  p.  199,  9,  wo  dasselbe  steht,  nur  dass 
das  Letztere  so  geschrieben  ist:  Kai  imfioijvoy  xardyHToya 
noi9jüetc*    xevvoy  ii  hm  rdSy  noifjvüiv  impq^UTtdy  nuiXovat, 
Unter  den  fast  eine  Seite  fOUenden  Beispielen  der  Ionischen 
Sftnsammenzlebang  des  o^  in  co  flndet  sich  fiUschlich  Aesch« 
Bnp^  694,  wo  mit  Ahrens  und  Her|Mnn  xn  lesen: 
jStkpfjfiinf  i^  ini  ßw^olg 
Movaay  ^tiät*  dotdoi, 

2Sa  fjr.I^U.  \^ird  auf  sehr  scharfBinnige  Weise  das  Hypor- 
ehern  des  Pratinas  bei  Athen.  XIV,  p.  617,  D.  verbessert, 
vielleicht  die  gelungenste  Bmendation  unter  vielen  gelung* 
nen.  Zur  Aufklärung  des  Gedankens  dient  Plat.  Reip.IIIy 
p.  400,  A.    Aber  die  E&pectoration  auf  p.  188! 

Fr.  LXX*  '-^y/oS  d*  ciijyroiJ  &9jaiog  iatl  XvQtjl 
Biernber  ist  Moller  Prelegg.  p.  20l  naohxnlesön,  der  den 
Verf.  vor  Irrthum  bewahrt  haben  wOrde.  Auch  wird  Hr. 
B.  sein  Aedepsinm  ensem  gegen  das  dberlieferte  Büopium 
M  Hyginll,  6  nach  dem,  wasN&ke  im  Rben.  Mus.  1884. 
p.  668  darCiber  gesagt  hat,  nicht  ferner  verthetdigen. 

•  Fr.  LXXVI.  NSy  i*  uno  fih  noXiWQ  arifayog  oXwXiy» 
Be  rnnse  noXiog  geschridben  werden. 

Fr.  LXXVUL  ^  'Ey^  fi  fnaim 

ndyvag,  o<roi  ^f^Wovc  S^ovai  ^d-fiovg 
Kai  jtfoliffoi^'  ßifiiStlKtui* t  iii  Miymtji 

X9eWoet  fv&ßioi(  erhlArt  Hr.  B.  eceultos  und  bemerkt: 
LofBÜnr  autem  Anaereon,  «i  existimo,  de  Ua  qai  faeile 
iraacuntttr  et  difliellei  sunt,  sed  iram,  quam  semel  eonce- 
ptaa  dta  retinent,  callide  t^aot  Ea  ist,  wie  der  Gegen- 
natu  Migt,  von  IfSnMMytfns  die  Bede,  die  nieht  ofea| 
■»ndern vnnchiesscn  nad  nngeradesind.  Damm  paaBt;f^eWbt^^ 
•elbel  angenemmen,  ea  iMne  die  soppoairte  Bedeutpiig 
kaben,  dnrahMa  niehtb    Dan  von  Jfteba  gehindne,  ii^ 


wieder  Übergangne,  thtohoug  stimmt  sehr  Mbsna^i 
Die  librtgen  Worte  stehen  se  im  Etyn,  M.:  fu^ii^ 
(ig  fiiyltnfj  rtSy  äßam^ofUyfoy*     Ihrer  Hentdkug 
B.  steht  als  Hauptgrund,    um  von  der  dordi  ynmy 
und  Aehnliches   nicht   eraiesencn  Fora  lu^at^H 
schweigen,  das  entgegen,  dass  Megistm  i  fuLo^^nrj 
er  tt.  XXXIX,  1   heisst,   doch  von  seiaesi 
möglich  unter  die   nicht   ußifx^ofjLiroi  goreclmet 
konnte.     Wir  schreiben  theii  weise  mit  Fisdier:  ^t 
i*  (ig  Mtyiütiig  r.  (Li  Ich  haöe  einffeeeheny  dau 
einer  eott  denjemißen  iet ,  weiche  n.  s.  w. 

Fr.  LXXXIY.    Kai  9aXmftog^  §y  tm  utivo;  ovx  ty^fitr^  iil 
UebdipiDgeB  ist  auch  hier  die  Stelle  des  Eljm.  Gad.  ^.  I 
r^/uat  Tou  Yt]ftaa9ai  Statp^'^tt*   y^ft^i  (ja/ufi)  fttr  o  vvi^.  yjul 
fttireii)  St  f  yu¥^'  Moi'Ofitf^  St  Siaarf'Xlti^  rijftap^y^ »  nj' 
nar/^'*  tl^ra^C'ias  (Odj9%.  XI«  878).      Kai  ard  x^rw  (scr. . 
St  Suxau^tav  }n\  B^nXviijri  rwa  i/yn'  JCai  &allfi  xtlro;  fion; 
^tr,  ail^  ty^utTO.     Xak  jitn^^vXoi  ty  ll^v/zon  (scr.  ^Aauftw 
fi'tY  ya/ttiöü-at  ßio^ffmey  yafittr   So^og   (f.  ou  fitjr  yafif\n% 
yajutiv  S^  ^/uoi).     Die  Corra|itel  ^aiZei  ftm;  (^alauo:)  ' 
a«cli  von  lfm.  B.  anerkannte  Rickt^r|teit  der  Sealige 
dation  ^uXafto^  statt  ^ahiftw^    ^alaftoii,     l.le1iri(;ens  w 
Ton  Hrn.  B.   an|reso|^nen  Stelle  aus   Bekker.  Asecd<l.  1| 
Faftm.  7  yi/Kjy  i*y*i,  ov  yajuoujuai'   "^jirrt^vrfi  KocJrot;  fynf^ 
Z^ytiarittov  fytj^ade»  Zvsaninicnhanm  kalber      '""" 
ftai  f  yiwj  i*y»«,    oJ  yajuti  oder  yv/i»  o  «r^J^  iU'yt*, 
ackrieben  iverden. 

Fr.  LXXXVm.     JTov  ^o*lor  h  ^v^jfii  Si"^  ßoü» 

7f<fB/of  *aSt6Sft. 
Zöanm«  bat  Mrl  cv,    Br.  B.  nov.     Wir  «treicken  «v:  A 
derselbe ,  der  das  Geschenk  des  Polyhmtes  snräskwiesi '' 
nickt  der  Scklar  gestört  iverde,    sd^ildert  die  areloM  Bol 
Armen,    der  nur  den  Biefrel  yor  die  Tkür  sciuebt,  tn 
tcklafen. 

Fr.  XCL  Aut  Sijvts  Kei^»fv^/!9g 

Vergessen  istdasEtjm.  Gnd.p.897«4l.  l4ya9^tay'  Xaftoffjft^ 
.  Fr.  XCII.     Wenn   Hr.   B.    den  lambendickter  Hertxti 
Aiexandrinisckctt   Xeltalter    xuvireist,    so   konnte  die«  do^ 
die  JNotiB  erkSrt^  -werden,    dass   er    nickt   neben  Sinosi' 
Amorgos,   Arckiloekos  und  Htppoaax  in  den  Kanon  ( 
^eil  er  nimlick  als  Altersgenosse  der  jjftegründer  oder 
des  Kanon  ansgeschlossvn  wurde. 

Fr.  C^I.  aus  Clemens  Alei.  Paedag.  III,  p.  894.^'  T^ 
Ht'tot,  Ktr^tis  xai  ^%Ut*i  tun  /Xt^in  ttoXatfrAii  ndrrtXag'  to  ff  '• 
SüiiTov  T^  Ttt^i  TOT  nt^aror  xtvijattog  «er«  to  aavia  ßtlty^* 
fijitiy  Idrax^^iay^  mojuiS^  iratoaca,  Clemens  kat  sick  mit  ii^ 
seltner  riacklissigkeit,  wie  wir  meinen,  im  Flamen  dcsl^^ 
geirrt  i  den  Ausdruck  aavXä  ßairtor  brauchte  Simonides  ts«  ^ 
gos,  Anakreon  sagte  Montoya  /Mvty,  wofern  der  Graai«»^', 
Etjm.  Gnd.  Becht  kat  8.  Etym.  Gud.  p.  859,  86.  ^<f 
pftvtor  na^  xo  ttavQor  (yauffw}^  o  #9^96'««  to  xaKor,  läp^"^ 
^mra  ßairtoy  «ptfit.     Daraus  HesTckios:  Ko^taym'  v\f>tiXa. 

Fr.  CKXVIII.  Herodian.  ntft  ^orr^.  i>|.  ».  il.  ff^^ 
IdrtrMSfcm  ro  wo/m,  Hr.  B.  sagt;  Quid  sit  ^dlo9  nsn  pMst 
pedkrc.  Aber  es  sckeint  nichts  sickser,  als  dum  es  daiset 
was  Arkad.  p.  83,  80  anfährt :  t6  oOXog  *«A  ftOXa;,  r«  « 
t^ptor  nafa^Etftaiot;^  flafvrrrai.    Baker  kalte  es  der  lonier  Asi 

Hier  brechen  wir  ab:  Anderes  Tersnaren  wir  auf  eise 
Gdegenheit.  Sckliesslidi  ist  noch  mit  Ausseiebnnng  auf  Bi 
ba  Allgemeinem  immer  seltner  werdende  Gewandäeit  in 
nischeB  Aufdruck  aufnMrbsam  sn  mucken,  der  uns  nur  et 
breit  yorkommt:  femer  su  rnkmen  der  gefUlige,  nur  nickt 
Brück  und  das  gute  Papier.  Einen  Index  auetomm  rennis 
ungern  I  anc%  die  Tielen  Terbetserfen  Stellen  andrer  Sckrtf 
licasen  neb  undb  eiuem  Index  besser  übcitebnuen.  Soleke 
stinde  wird  der,  rerekrte  Terf.  für  die  Folge  mi  beseitigen 
fo  wie  er  in  der  AuswakI  d^sen,  was  er  dem  Brücke  üIk 
grSmere  Strenge  gegen  sieb  selbsl  üben  wird.  Es  steht  t 
für  die  Altcrthumskuude  obac  Btreifd  etwas  1Mtef^tt»dt$ 
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hsenrationes  in  Lysiam.  Scripsit  et  eollegii  Carolin!  da- 

f    emlia  civibos  proposnit  Mhofafam  hlberuarum  aaspicia 

de  more  celebratonu  Dr.  Ado/phus  Enß.pertu$y  Bra- 

(-  nepolitanns.  Bronsvigae.   MDCCCXXXlll.  Typis  or- 

phanotrophei  dacalis.  48  S.  4. 
le  b&nfiger  In^  der  grossen  Menge  der  jetzt  erschei- 
Idea  C^legenlieitsschrinen ,  namentlich  solcher,  die  eine 
le  Veraniassnng  Ins  Dasein  rief,  einzelne  tibersehen 
nnd  jsu  schnell  einer  unverdienten  Vergessenheit 
fallen,  desto  mehr  Ist  es  Pflicht  auf  solche  auf- 
za  machen,  die  durch  Form  oder  Inhalt  vor  an<- 
Ach  aaszeichnen  und  mehr  oder  minder  zur  Förde- 
der  Wissenschaft  beitragen.  In  jeder  dieser  beiden 
ilea  verdient  die  kleine  hier  anzuzeigende  Schrift 
l^liche  Beachtung:  hinsichtlich  ihres  inlialtes,  well  sie 
Kb  eine  grosse  Zahl  nberaus  scharfsinniger  nnd  glüclc- 
|r-  Verbeaserongen  tiber  dunl&le  und  vo'dorbne  Stellen 

t Reden  des  Lyslas  oft  auf  eine  Oberraschende  Weise 
t  verbreitet:  denn  es  sind  kl  dieser  Schrift  weit  über 
ert  Stellen  des  Lysias  besprochen  oder  berührt:  hin- 
btUcAi  ihrer  Form,  well  <Hr.  Dr.  Emperins  anf  den  höchst 
fieklieben  Gedanken  gerieth  diese  Bemerkungen  in  Form 
^r  i>i5pntation  mitzutbeilen ,  die  durch  die  Schönheit  der 
lacfie  nicht  weniger  wie  doreh  die  geistreiche  Behand-« 
1^  and  Durchführung  d|M  nngetheilteste  Interesse  in 
l5{»raeh  nimmt  Namentlich  tvird  dieses  bei  allen  denen 
k  Fall  sein,  die  wie  der  Verfasser  und  Unterzeichneter 
^iHreaer  Erinnerung  das  Andenken  an  die  Zeit  bewah- 
wo  üie  das  Glück  hatten  In  liCip/ig  Mitglieder  der 
liscben  Gesellschaft  ^es  Hrn.  Prof.  Hermann  zu  sein. 
vAt  nümlich  diese  an  Hrn.  Dr.  Classen  gerichtete  Schrift 
i-Form  einer  Disputation  abgefasst  wie  sie  in  der  Griech. 
iliscbaft  gehalten  zu  werden  pflegen,  und  wir  mögen 
DDs  am  so  weniger  versagen  was  Hrn.  E.  dazu  ver- 
i(e  mit  seinen  eignen  Worten  mitzutbeilen,  je  all- 
mneiaera  Anklang  dieselben  zu  linden  erwarten  dOrfen: 
iea  i^nore,  ml  Ciassenl,  ob  liamlllaritatem  summi  virl, 
feius  praematurnm  fatum  lageat,  quibnsconqne  bonae  ar- 
tä  cordi  nuttt,  BUebulirli,  minorum  gentium  amicorum,  qni- 
RS  Läpsiae  «Maris,  memoriam  aaimo  tue  band  excidisse. 
tau  sane  ioeandain  illud  tempas  et  lactabile,  cum  Lipslae 
Umna  ana,  sacietatis  Graeöie  sodales  —  — .  Quae  vere 
iofulia  nestrnm  amicitlae  intercedebant,  eae  quasi  quodam 
ommam  viaeole  iaeomiNirabilie  viri,  Henaanni,  .amore  et 
Wvaatia  eoaUnebantur.  Qttem  ntinam  ita,  nt  novirnos 
los,  Ist!  Dossent,  qnl  ei  nunc  obtrectant,  et  dicta  Indignum, 
tepe  coBviciantur.  Blorum  igitnr  tempornm  ut  gratam  re-* 
i^rdatienefli  reno%'ayem,  haec  quae  de  Lysia  habebam.  In 
^riaam  disputatioals  redegl,  qnaies  in  societate  Graeea 
.^leaide  Hera^inno  Institui  solebant  Nam  forte  fortuna 
^cekfit,*  at.e(:Foertflohhw  et  Fraaziiif  (aive  Frazias,'  s&ve 


Phrasicles,  sive  quo  alio  gandet  nomine),  quomm  nterque 
novam  eins  scriptoris  editionem  curavit,  IDI  sodietati  ad- 
scripti  fuerint.  Quapropter  ipsis  eorum  verbis  baüd  rare 
uti  poteram;  et  ea  tantum  nequeo  praestare,  quae  vdi  e 
silentlo  eorum  colJigenda  erant,  vel  quae  ad  verae  dispi^ 
tationis  imaginem  exprimendam  pertlnebant. 

Einen  Mangel  hat  freilich  diese  disputatio,  aber  tt  wpr 
ein  nothwendiger  nnd  entging  dem  Verfasser  selbst  keines- 
wegs, wie  er  denn  mit  richtigem  Gefühle  bemerkt:  At  cum 
alia  fortasse  noiipauca,  ml  Ciassenl,  tum  hoc  majumuia 
desiderabis.  Meministi  enim,  quanta  humanitate  Hermannoa 
dlsputationibns  nostris  praeesse  soleret;  Incitare  languenn 
disputandi  Studium;  compescere  nimiam  alacritatem;  ubi  ad 
aliena  deflexissemus,  in  vlam  nos  reducere;  postremo  cei^ 
troversias  non  auctoritate  sua,  sed  argumentis  et  persua^ 
dendo  dirimere,  nee  irasci,  si  pertinacius  sententias  nostraa 
ab  ipso  defenderemus.  Hunc  igitur  certaminis  quasi  arbi- 
trum  in  hac  commenticia  disputatione  desiderabis.  Verebar 
enim  mehercuie,  ne  turpiler  deeoro  exciderem,  sl  EtermannI 
personam  induere  sustihereni:  und  so  thetlen  wir  denn 
auch  gleich  hier  für  diejenigen ,  welche  sich  gern  In  jene 
Zeit  zurückversetzen ,  den  eigentlichen  Anfang  der  dispiit 
mit:  Gonveneramns  stato  tempore  Graecae  societatls  sodalea. 
Cum  aliquantisper  sermones  essent  collati,  factum  est  subito 
Silentium.  Audiebatur  enim  gressus  condtatns  ille  qnidem, 
sed  gravis,  qualis  eorum  esse  solet,  qui  equis  ^saepe  ve- 
buntur.  Quem  sonitum  satis  notum  com  auribus  exeepis- 
semus,  surreximus  omnes;  intrat  Hermannus,  et  postquam 
comiter,  ut  solebat,  nos  salutavit,  consedit  Tum  nos  qno- 
qne  consedimus.  Erant  autem  eo  die  Foertschii  et  Franzii 
partes  disputandi.  Quorum  Fran/.ins  cum  dicendi  Initiuai 
esset  facturus,  ego  interpellans:  Nisl  vobIs,  iaqnam,  vM 
humanissimi,  molestum  est,  me  vesti'ae  disputationis  partl- 
cipem  esse  sinatis.  —  Tum  Franzius,  non  invidebo  tibi,  nee 
Foertschium  puto,  si  quid  habes,  Id  dicere.  —  Benigne, 
Inquam.  —  Deinde  ad  Foertschium  con\'ersujBi  sie  Inflts 
Egregie  tu  quidem,  Foertschi,  de  Lysia  merilas  es;  multa 
feliciter  emendasti;  multa  meliere  Interpretatione  a  oonatl- 
bns  aliorum  vindicasti.  At  pinrima  aliis  emendanda  reli- 
qnlsti,  quae  nisl  qui  linguam  Graecam  subtilii»  percalluerit, 
nolit  tetigisse.  —  Fed  equidem,  inqnit  Foertschlus,  quaa- 
tujh  mihi  licuit  per  virium  mearum  imbeciUitatem  (erat 
enim  et  est  insignis  in  co  viro  modestia);  tu  sl  quidme* 
lins  invenisti,  gratus  accipiam.  —  Via'  tu,  inqnit  FraazinS) 
eiim  In  disputando  orationum  ordinem  me  sequi,  quo  aeri- 
ptae  sunt  a  Lysia,  an  vulgarem  Istum,  quo  nnno.digestiie 
feruntur?  —  Foertsch.  —  Vulgarem,  quaeao;  altemm  enim 
incommodum  est:  worin  überdiess.  die  richtige  Zeiohnaag 
der  Individualitäten,  die  In  der  gan/^n  Schrift  treu  bewahrt 
wird,  von  Befreundeten  erkannt  werden  wird,  wie  llberr 
haupt '  die   Arroganz ;  des  *  a^oesten  *  Heransyebeffa  hodist 
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l^flcklicb  überall  mit  feinem  Spott  and  dem  besten  Hnmor 
von  der  Weit\  nie  in  «einem  eignen  Dialekt,  alig^fertigt' 
Wir4 

In  der  Vorrede  spricht  Hr.  E.  Aber  die  von  I.  Beklier 
rerglichnjßn  oodd.  des  Lysias,  den  Lanrenttanas  (C)  nttdf 
den  Palatinns  QL),  auf  deren  ersteren  belianntlicil  Bekker 
das  mäste  Gewicht  iegt.  Wie  Recht  er  daran  im  Allge- 
meinen gethan  habe  ergiebt  sich  auch  ans  der  Beweisfnh-- 
sang  des  Hrn.  B.,  nar  dass  derselBe  (il>erzeugend  darthat, 
«fomnf  ««erst  FOrtsch  comment.  crit.  p.  37  aufmerksam 
flMGhte,  okne  deisspn  an  den  betreffenden  Stellen  immer  ein-» 
gadenk  xa  sein,  dass  derselbe  an  nicht  wenigen  Stellen 
mnverkennbare  Sporen  von  Interpolationen  zeige,  seh  Wer- 
tteil von  der  Hand  itessen^  der  den  cod.  schrieb,  indefa  die 
Vnwissenbeit  dessellten  aus  einzelnen  SielJen  satt.sam  her- 
vergdit,  liondern  fortgepflanzt  ans  der  altern  Handschrift, 
WMk  wdeher  die  Abschrift  gefertigt  wnrde.  Wir  wühlen 
ras  d€fn  aenr  Unterstnlsdng  dieser  Behauptung  angeführten 
Stellen  eine  aas,  fWeil  sie  nn»  zugleich  (Gelegenheit  giebt, 
ilifid  nbennia  flehöne-  und  soharfstmiige  Verbeäserang  des 
FoitBOsrtn  mitirnfhniitn  Or.  in  Alcibtad.  I.  p.  2d5.  S-  7* 
Müc:  uarfoareioi;  jmsv.  yog  iwadwq  av  cairoy  ukuivai  ort  ov 
tutnXfyfj,  iwnowiSwt)  ii,  Stt  ovh  ini^fjkd'f  fifS-*  v/awiif 
fftfmtwiftii  fAoyoq  ovii  nagür/i  f4fTu  rw  uXkitnr  iievtop 
ra$te>«  iiikm^  Si,  omiiiP  tieaavov  fi^rd  raht  onXtrwy  y.iv~ 
ivvf^iy,  6  i*  Inntvfvr  tiXtrot  Ott  oti  xaTfUfff  Xnitord^'ori 
di  Srt  schrieb  Beklter  ans  dem  Laur.,  w&hrend  H.  Stepha- 
■na  und  der  Palal  anscheinend  wunderbar  dafür  o  xctro* 
l9f$ig  X^hl  xatfAeyfiQ)  6  navi^g  haben.  Wie  nun  die  Auf- 
bewahrung der  dnrcluHis  unerlÄssKehen  Worte  Xetnora^ov 
9i  on  zwar  die  grossere  Volistftndigfceit  und  den  Werth 
des  l4Hir.  aafs  neue  bew&hrt,  so  liefern  doeh  zugleich 
die  W^rle  ort  ov  uoarfkiyrf  einen  e\identen  Beweis  von 
Naehbessernng  eines  Interpolators,  der  doeh  einige  Con- 
ntTttction  in  die  SteUe  bringen  wollte.  Denn  mit  dem  Sinn 
der  SieHe,  wie  Me  jetzt  in  den  Ausgaben  steht,  sieht  es 
aehlimm  genug  ans,  und  in  der  That  muss  man  sich  wun- 
dern, dass  Icein  Herausg.  bedaoht  hat,  dass  doch  wohl 
NielDand  uargaitfütg  angeklagt  werden  könne,  der  nich.t 
als  Soldat  eingetragen  war  (Su  ov  fuxxfUYi),  wfthrend 
diess  letztere  doch  vom  Alkibiades  bekannt  war  und  zum 
Ueberflnss  noch  einmal  %,±t  ausdrücklich  verAlcbert  whtl: 
inoSiiinsrtu  5b  iucraX9yfig  (ig  rovg  onXixag  ntci  Xmaiv  ^rjv 
ti%<y.  Diess  alles  leitete  den  Verf.  auf  folgende  scharf- 
ahnige  und  evidente  Verl>esserungen:  on  xaridfyeig  ov 
fikgif9  [statt  6  (alL  OTf)  xoffaXfytig  6  nati^g  (M.  6  nf^goy)]: 
in^aT9niiiv6fi6yog  st  atgatoniiff  fiovog  und  i(ip  wxov 
st.  iiXv  Skootov*  /-' 

Und  so  ist  in  dieser  kleinen  Schrift  des  Vortrefflidien 
na  viel  enthalten,  dass  man  sie  dem  Besten,  was  Ober 
liysias  und  iS»  Kritik  desselben  geschrieben  worden  ist, 
nn  4s6  Seite  setioen  darf.  Durch  kurze  Mittheilung  noch 
einiger  Proben  glauben  wir  sowohl  den  Lesern  selbst  einen 
Dlmmtza  er^veisea,  wie  den  Beweis  dieser  Behauptung 
g*  besten  Uefem  zu  können.  Or.  de  emerit.  p.  231.  0.  7. 
otM  Tufdtu  oSiiy  Oftotmf  rwgii  iiavotj&iifTfg,  dwmciXicän 
fiivoi^  Si  iwi^  naijg6imtg  xal  r^¥  ygaKpijv  ioi^onoSvro  r^  oL-- 
tkt^  r^  itg6ifaßi»:  Hr.  B.  beweist  p.  29^  dass  die  niehr- 
IMli  vnrbehrlM  Worte  so  zu  verfoessesn  seien:  omw.  tovg 
m$iftM^ut  Tiyr  yif.,  nnd  p.  2426^  dasa  hi  dersdben  Bjede 
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f.  11  so  geschrieben  werden  mflsse;i  nSi'  rafmh  ift 
dxoTijg  Zy  TOv'iyxXjjfiärog  dnr^ÜLayfiirog  iirjv  (vilg.dnijji 
Xeiy^ivoi  tltv)'^  tl  fiiv  yug  xvgtot  '^cktr  ngahKf^-m^ij ifm 
ovi*  iypofuog  ^fj/LnüP&ug  fvXoywg  uv  ottf^ktXiw  (v.  (m\k\ 
^rifi^'  hl  d*  e^iOTt  /ah  ofvröTg  dffTrai,  itSoaai  i*  fv^v 
(vulg.   iidoaai   d*  cevroTg')  x.  r.  iU:    zum  IMl  nach 
Vorgange  von  Anfdr.  Schott  und  Reiske.    P.  43  ^vird 
Beweis,  dass  or.  in  Philocr.  p.  870.  j|.  8.  ov  tm  ^S¥i\ 
rd^ßMV  noXtrcjy  «vrov    ^ijyayfy,    rwy  i*    oeirov  x^tjin 
vofudy  Inoitpre  — •  anstatt  noXiveSy  zu  schreiben  sei  n 
so  überzeugend  geführt,    dass  Jedermann  den  Verf, 
stimme^  wml,   wenn  er  auch  seine  Freande  andra* 
nung  sein  läset:  his  argumentis,  sagt  er,  tametsietv 
scripturae  Vitium   satis  demonstratum ,    et  coniectnn 
flrmata  mihi  videretnr,  tarnen  assensumeontinoere  » 
Bt  cgo  tunc  maxime  intellexi ,  quam  incerta  esset  et 
earia  criticorum  ars,    nee  quidquam  aequo  eis  b 
esse,    ao  modestiam,  quam  plerique  flocd  pendant 
e^o  tnno  apüd  animum  meuln  cogitavl,    at  noo  pro! 
sum,'  veritus,  ne  cäntilenam  Schaeferi  me  eaatiire 
sodales. 

Indessen  soll  durch  dieses  Urtbeil  durehans  tUit^ 
sagt  sein,  dass  Hr.  B.  in  allen  StQeken  und  voo  iiSni 
unbedingte  Beistimmung  werde  erwarten  dOrfes;  ia 
genthetl  finden  sich  begreiflicherweise  unter  einer  bo 
sen  Zahl  von  Bmendationen  nicht  wenige,  wo  du  Uf 
entiveder  sehr  zweifelhaft  Ueiben,  oder  Hr.  B.  sieht 
daratff  rechnen  können  seine  Leser  zu   Qberxeopi, 
wie  grosser  logischen,   und  fast  matbematisebea 
6r  seine  Beweise  auch  zu  führen  gewohnt  ist    Ein 
der  Art  seil,   schon  des  Herkommens  ii'^^j   ^  ^^^ 
den  besprochen  werden,    wiewohl  Reo.  daron  keines 
überall  die  anmasslicbe  BOrgscbaft  fftr  die  Rlebtigli^t 
nes  Urtheils  (ibernebmen  möchte. 

Or.  in  Alcibiad.  I.  p.  885.  $.  2.  ov  yuQ  fwcod  rd  i^k 
Ovditsvyyyd^iy;  uü^iaoü^  iXnlia  vagi/owa  cwj  corw  xwh 
ß^XrlMv,    dXX'    ovro)    mnfiay/Ltiya  nai  etg    roawvof 
dfty^iva^ '-  oJcr'    in'   iyfbtg,   wy   ovtog   tfiXorifititm  t* 
ixd^govg  (dö/vvia&cut  Hr.  B.  verdächtigt  die  WorTf^ 
i/ßgovg,    die  nach  «einer  Meinung  nur  diesen  Sb»  ' 
können:  inimicos  pudere  eorum,  quae  cum  ambitiew^** 
oder:  ftiturum,  ut  podeat  inimiöos,  si  talia  ipsifacisnf,^' 
ambitiöse  Aioiat  Alcibiades.    Weder  der  ^oe,  noeii  der 
d6re  Sinn  passt  hier;    gegen  die  erste -firklAning  ^ 
der  Vecf.:    pudet  nos  alieni  facinoris  tum,  txmi  iBj 
illud  commisit,  aliqfuo  modo  nobiscum  ooniunctos  est 
quo  quae  peccant  amici,    eorum  nos  pudet;   qoae  in 
his  nos  quidem  Christtani  dolemus ;   gandebaet ,  qoi  ^ 
erant  Oraed,    et  quidem  eo  magts,    quo  turpins  erst  F 
catum.     Br  ändert  deshalb  rot;^  itigövg  odtf  Hf^^ 
da  er  Ober  den  Q^rnuch  des  Artikels  in  etoesi  ^•^ 
die  Bedeutung  itl^«ro#  nicht  znUlssig  ist,*  wobi  0<i 
recht,    z^veifelhaft  ist     Allein  auch  mit  der  Aes 
selbst  Ist  Rec  nicht   ehi verstandet.     Bs  ^^^fj^^ 
dass  der  Redner  den  möglichst  stArksten  Aosdrosl:  /vr 
Grösse  und  Schamlosigkeit  der  vom  AlkfUades  1^^*^ 
Verbrechen  brauchen  wül;    maft  ist  nn»  der  -^'tJL 
seine    Verbrechen   sind    von  der  Art^  dass  *^^^ 
worauf  er  stolz  ist.  Andere  sldi  MMmen,  ge/(ea  dm    , 
gleich  stftrkemr  Sinn  der  vvlg. »  die  RM  IM  anfftfvt:  i«i 
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VMreAen  liad  der  Art,   dass  <liber  eiofge,  ntt  denen  er 
lieh  hiHälet,   seine  Feinde  iiich  ecbitmen: .  indem  wir  dafin 
ici  stiMatett^  Ansdmek  für  die  Schlechtigiceit  und  Ver- 
irojfenheit  der  Hnndlonfea  des  AUc.  finden,   die  so  gross 
«j,  dass  selbst  seine  Feinde  von  Indignation,  dass  Jemand 
m  hüi%    handeln    l^onnen,    erfQllt   würden.     Wären  sicli 
igkt  sehen  die  Werte  ftkoxtfuTff&ai  und  aUsxwtad^ug  sdiarf 
mlgeg«Bgeset3st,    so  werden  wir  vermnthen,   Lysias  habe 
^Khrieben:  w  orroy  qfiXoupHtcu  ttat  rov^i/d^g.  oJ^X-O^h 
4ßoy,     Ebenso  brrt  der  Verf.  nach  unserer  Meinung  p.  37 
Iß-  or.  in  Mantith.  ^  3Q0.  $.  19.  ;ioUo»  füy  yag  ftm^v 
^^Myifuyot  xoi  twffilwq  dnfQ/oftivoi  fityuXwv  naxwy  ouuot' 
Wuatv,  frrpoi  Ss  rtuv  rotovrwy  ufifXwyrfg  nokXd  mya&d 
Hög¥  iLQycujftiyoi:  er  verlangt  mgug/ofitvoi  und  ver- 
die  Eriüimngi'postquam.loouti.sunt,  modeste  deoe- 
;s  «nd  deeh   Ist  sie  ohne  Zweifel  die  einxig  wahre  ^ 
die  der  Einwurf:  nam  qni  locutns  decore  decedit,  is 
petest)  nt  rnstioe  ad.loquondnm  accedat,  nur  spltzfin-^ 
kL    Die  Wahrheit  jener  Erklärung  aber  lässt  sich  mit 
mm-  den    Worten    futKQov   itaXfyoiiUvot   folgern, 
an  or.  in  Phil.  p.  38*.  f.  28.  ^fjrrjQ  —  nifvxi  xai 
vftii^tl  vno  TiSy  hwrtjg  ncuiofv  ^aXiam  dvi/jad-ai  xal 
"  tatf^^Xovfiiv/f  ^uyikm  8/jtr  i^ytia^tu  nimmt  Hr.  U.  ohne 
id  Anetess:  fi^  eiifuXeiffdHu ,  sagt  er  p.  4*,   et  adnut" 
non  recto  inter  se  opponuntur,  quoniam,  cnicunqne  flt 
iria,    is  Duilam  capit  utilltatem  (das  behauptet  auch  der 
ir  nicht). .  :Porro  nuUa  percepta  utiiitas  (jutjd*  wfpt^ 
tßfiertf)  qoompdo  magna  videri  potest?    (Hier  ist  tiftWt^ 
iii  nacht  richtig  gedeutet:  ebenso  sophistisch  ist  der  dritte 
nifedO  denlque  v.  xä  ytyyofAfva  aifirmant  aliquod  factum; 
lin  V.  fitiS^  wptXcvfdvti  nihil  est,  nisi  .negatio:  diese  ist 
jk  Boiem  flicht  wahr,  als  Gesinnung  und  sonstiges  Betrar- 
m   elesi  KhMies  gegen  die  Mutter  durchaus  nicht  ausge- 
Älossen  ist.     Mit  diesen  drei  ScheingrOnden  will  Hr.E. 
vol^.  verdrängen  und  dafür  filxq^  (ü(piXov^v9i  schrei^ 
,,    ein  Vorsclilag,   der  wegen  des  Gegensatzes  einigen 
iiat,   während  die  alte  Lesart  einen  ungleich  schOr- 
sian  giebt     Denn  was  kann  Höheres  von  der  re- 
teil  Liebe  einer  Motter  gesagt  werden  als  was  hier 
ias  sagt:  die  Liebe  einer  Mutter  ist  von  der  Art,  dass 
die  &rättkuttgen  ihrer  Kinder  erträgt  und  Grosses  von 
fsa  erhalten  glaubt,   aoeh  wenn  sie  keinen   Nutzen 
ihnen  empfingt?  Findet  man  darin  eine  Uebertreiliung, 
bedenkcr  ma«,  dass  diese  nur  dem  Zweck  und  der  Ab- 
»ht  den  Jwdners  gemäss  ist.     In  derselben  Rede  %.  31. 
^"^  flitog  iati  Tovrop,  oc  ovii  TfXtvraiog  ini  rovg  Ktv* 
^X&i,    ngoTiQOv  Ttüv  xtxrfi^atTfidywv  xal  ouTta  üvv- 
iliild-fjviui  Hr.E.  bemerkt:  cvyruiijd'ijycu  cum  ngoTifformm 
mr.  neu  bene  coit;  porro  xai  .wrw  (vei  sie  tarnen)  neqne 
rtmedwia  neeessärimn  est,    ei  sedem  non  isuam  in  media 
Imneiatione  obtinet:  deshalb  vermuthet  er  xat  otif  r^  avrr* 
knch  Beo.  asweifdt  an  der  Richtigkeit  der  vulg.,   allein 
pegen-den  Versehhig  des  Verf.  scheint  ihm  das  sku  spr^« 
iheii,    dflMdea  PhiL  das  ewr^tSad-m  {aXXoi^  dann  vom  . 
ledaer  gewissermassen  Kugestanden  würde,   was  eifenbar 
ler  FaU  nicht  seui  darf.  —  Or.  Olymp!  p.  395.  %  4  fr- 
iert der  Redner  wegen  der  traiuigen  14^*  Griechenlands 
%id  der  vielfachen  Verluste,  die  es  erlitten,- su  ernstlich^ 
^ratbang  (iber   die  seh  treifenden  MaaiBsregeia  anf   «nd 
^brt  ntoe  Hurt:  wd  taSra  il  lijh  A'  da^hmgy  btaaxofiiv. 


ntiqfuy  av  ^  dvaymj  rijfy  tvxV^*  htud^  fi  dtd  ordfftyKoi 
tijv  npoc  dXXijXovg  (ptionadocy,  nw^  ovx  a^xfwtwv  /isr  watf- 
aaa&ai,  rd  Ji  nuoXvam;  dforag  ort  ^tX&yiaufy^  fäy  l&rw 
«^  ngoxr&yrwv,  yvbmu  Si  tu  ßiXrtffra  nSv  avrcSr:  postrema 
verba,  1>emerkt  der  Verf.  p.  46,  inepta  sunt  Nam  pri- 
mum  per  se  falsam  continent  sententiam.  An  bene  con- 
snltare  non  nisd  felices  decet?  Deinde  adversa  ftonte  cum 
oratoris  pngnant  consilio.  Vült  enlm'  eis  jiersuadere,  ut 
recte  consultent.  Atqni  tuno  atflletae  erant  res  Graece- 
rum.  Itaque  si  rctfi^  avrwv  legitur,  eken^erit  eos  num^ 
ecnrum ,  quibns  bene  consuftanduni  sit.  Scrfbeiidöm  igitur 
t(j5y  nuvtojy.  So  gern  wir  ihm  zugeben , '  dass  der  Sinn 
der  vulg.  verkehrt  sei,  so  wenig  kennen  wir  die  gebotnd 
Verbesserung  als  solche  annehmen,  theil^  well  sie  tiber-» 
haupt  dem  Gedankenzdaämmen hange  nicht  ahgemhssen  ist: 
denn  hier  musste  durchaus  gesagt'  werden,  was  Vmen 
vermöge  ihrer  Lage  isa  tbnn  ,sei,  im*  cilegensaüse  zu  (piXn^ 
iritxfTv  fiiv  tanv  ^  ngatTovmp:  theils  wegen  des  unmit-i 
telbar  Folgenden:  oquifAtv  ydg  Tovg  xiyävvövg  xcd  fifydXovi 
xui  navra/^o&iy  mgnatfpeoTog,  wodurch  der  abgegebne  Ge« 
danke  als  nothwendig,  hingegen  die  von  Hm.  B.  aufge-^ 
Stellte  Vermuthung  als  unstatthaft  erscbehit.  Wenn  hier 
kehle  Lttcke  ist,  so  möchten  wir  vermtfthen,  Lysias  hsM 
etwa  so  geschrieben:  ftXovHXHv  fiiv  i&riv  iS  ngartovftSy, 
fmvm  is  rd  ßiXuara  ttSv  tovvuvtIov,  wozir  das  FoI-a 
gende  vortrefflich  passt.  Indessen  brfhgen  wir  diese  Ver- 
muthung nicht  ohne  einige  Scheu  darum  vor,  weil  wir 
diesen  Sprachgebrauch  nidit  zu  belegen  wissen,  soffest 
wir  sonst  davon  überzeugt  sind,  dass  dieser  oder  ein  Hhn^ 
lieber  Gedanke  hier  stehen  musti.  Den  Einwurf:'  an  benA 
eonsuliare  non  ntsi  infdices  decetf  fOrchten  whr  Icetnes^ 
wegs. 

Der  efgenfirchett  Abhandluiig  iät  etn  epimetrnm  angil- 
hängt,  in  dem  etwa  60  Verbeaserungs vorschlage  in  allein 
Kor/e  und  ohne  Angabe  der  jedesmaligen  Grdnde  mitge* 
theOt  werden.  Unter  diesen  finden  wir  ungleich  mehr^ 
die  wir  für  unnothlg  oder  unannehmbar  erlüären  mechten, 
vielleicht  eben  nur  darum,  weil  dem  Verf,  die  Angabe 
und  Ausführung  seiner  GrCknde  nidit  verstattet  war;  zum 
Theil  aber  auch  wohl  weil  er  ihnen  selbst^  efaRA  lEintergö- 
ordneten  Werth,  manchen  etwa  nur  den  augenblicklteher 
Einfälle',  beilegte.  Ahch  von  diesen  mdgen  hier  einige 
besprochen  werden.  Im  KSpitaph.  §.  9  erscheint  die  Aen*^ 
derung'rm  /lij  XvngoUoov  iXvnQoripot^')  tig  riljv  avrd!» 
dniXd-wat  nargiov  Tt/itjg  dTvxijtJavrfq  statt  iva  fii^  ngougop 
unserem  Gefühle  durchaus  trivial:  und  ebenso  sind  wir 
überzeugt,  dass,^wenn  sich  orät.  e.  Simon.  $.  44b,  Ißtwii^ 
fitjy  i*  «r  i^val  fioi  na(*  vfiTp  xül  h  rafy  aXhäv  ifrt- 
iet^tu  Ttjy  TOVTOV  nmfijgluy,  Iva  inttrrijad'i  ori  noXv  ay  it- 
xaioTfgoy  avrog  nigt  &ayuTOv  -^(ayl^etö  ^  higcttft  vnig  rtp; 
nptxglSoq  iiq  xhSvyoy  xa&iffrij  — .  die  Lesarten  -^Täütaa^t 
nnd  Tca&ioTfjat  Im  Variantenver/etchnlsse  finden,  Hr.  B. 
selbst  sie  für  Interpolationen  erklären  würde,  während  er 
jetzt  so  'geschrieben  wissen  will.  Or.  in  Andoe.  %.  34. 
eJ  Mamjig  iftty  itxtp^,  iig  wq  vi»  dfiagrdvüfy  od  Xtxy&diUfz 
praepositionem  eieetam  velim,  sagt  der  Verf.:  für  die  Bel^ 
behaltung  derselben  scheint  der  dat  vfitv  su  sprechen. 
Auch  können  wir  ihm  nicht  Re<^t.  geben,  wehir  er  f»  46. 
«U*  wiinwTioT*  ix  r^fe  noXiwg  iargariv0aro  —  vnig  tfjq 
niliwg  gesiäridMtt   wissen  will,   mit  dieser  BaMerkug: 
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Innd  aptnm  esset,'  si  semper  domi  faisset  Andocides,  reli- 
qois  stipeodia  merentibas.     Es  scheint  ihm  also  entgaagen 
im  sein,  dass  diese  Worte  ihre  gegensätzliche  Be/Jehong 
Im  folgenden  §.47  finden:  xat  hfQOi  ffvyovrig  iv  '£X- 
kijanovTM  avvtxQifi^oQyjow  vfity,    was  auch  daraus  her- 
vonsngehen  scheint,   dass  er  dafOr  dg  xal  SvfQOi  verma- 
thet,  während  zwar  9ud  vielleicht  vertheidigt  werden  kann, 
Beiiker's   mroc  aber  nach   Sinn  und  Sprachgebrauch  des 
Lysias  ungemein  empfehlend  ist    Or.  trune.  oL  §.  2.  inet- 
d^  i*  ix  TovTw    TotJ   TQonav    dSixavyru   fii   wih  tvQW 
üwtjd'tiaßy ,  Ptnd  fit  arptov  dipoa^l^Hv  —    scheint  uns  die 
Wiederholung  des  Pronom.  dem  Erstaunen,    oder  der  In- 
iUgnation  des  Sprechenden  sehr  angemessen  und  die  Ver- 
muthung  des  Verf.  vt^l  yi  nnnothig.    Defens.  yet.  emer. 
§.  2.    ort   fihf  ^v  av»    ifiov  ttarftq^ovtjaayvfg ,  dXXu  toS 
nfdyfiUfOQ  Tovg  Xoyovg  notovvrai,  üaqnaq  iniaxofuu'  h  fiii^ 
TOi.vfiug  otorTM  6i*  tvyoia»  vno  rcJv   itaßoXwv^  -nuad-ircaq 
nugraxl/tjrpuia&al   fwv,    oJx    uv  &avftuß(Ufiii    ivvotay   kann 
auch  Bec  nicht  für  angemessen  halten.     Hr.  E.  vermu- 
thet  tv4^iuKP,    was   mit   otsovrai  verbunden  manches  für 
sich  hat     Leichter  dürfte  indessen  liyyoiav  sein  (Unkennt- 
niss  der  Sache),    was  mit   dem  Vorhergehenden:   ri  tmu 
itayo^ld-ivreg  ot  dvriitxot  rov  ftiv  ngayfiarog  naQ9jfitX>jxaai 
—  und  rjyovfikvoi  de  Xjjauv  n(Ql  xov  namrog  nkiivj  Xoyov  ij 
xqS  TCQogtjxovTog  notovvTou;  sehr  gut  zusammenstimmt.    Or. 
In  Alcib.  L  §.  37.  wgr*  ov  yakinov  yvQvat  Sri  *Ahu^tu/dtjg 
dvwdfiH  fiBv  owSbp  TW  akXwr  ^tiff^,  nwi^/{f  ii  xhmv  no- 
XixSiy  n^Tog   Jjy.    a  fth  yuQ  fjitt    zwv   vfiitl^v    wacwg 
fjrovTa,  firpnjTi^g  avroTg  Aaxfiatfioyioig  iydvtröi  dass  avTofg 
falsch  sei,  ist  offenbar  und  von  den  meisten  Herausgebern 
eingestanden,    wenigstens,  liat  Niemand  bis  jebst  die  Zu« 
Iftssigkeit  desselben  bewiesen.     Hr.  E.  bemerkt:  neque  ai^ 
toTg,  quod  Franzins  defensitat  („indicabat  eis,  sciücet  La7 
eedftemoniis^^) ,  neque  quod  Reiskins  aliique  commendarunt , 
avTog,  ferri  potest;  sed  vel  uvtcov  scribeiidum  est,  vel  av^ 
ToTg  eiiciendum,    ut  natum  e  literis  vocabali  quod  praece- 
dit  postremLs.     Rec.  hat  schon  früher  bei  Gelegenheit  einer 
Anzeige  des  Lysias  von  FOrtsch   die  Vermuthung  aufge« 
stellt,  dass  der  Redner  also  geschrieben  habe:  fifjwTijg  uv 
ToTg  A.  iyiyfTo:  —   pflegte  er  zu  verrathen:  und  sieht 
auch  jetzt  keinen  Grund,  dieselbe  zurückzunehmen.    Dieser 
Gebrauch  von  ai^  ist  jetzt  bekannt  genug. 

Indem  wir  hier  unsere  Bemerkungen  abbrechen,  ver- 
hehlen wir  keineswegs,  dass  auf  gleiche  Weise  gegen 
noch  mehrere  der  von  Hm.  E.  aufgestellten  Vermulhun- 
gcj^  Zweifel  erhoben  .werden  können.  Indem  wir  diess 
Geschäft  denen  überlassen,  welche  Lust  und  Beruf  dazu 
haben,  dürfen  wir  doch  nicht  unterlassen  zu  erklären, 
dass  man  auch  da,  wo  Hr.  E.  nicht  überzeugt,  seinen 
Scharfsinn  anerkennen  musa,  übrigens,  wie  wir  versichern 
dürfen.  Niemand  von  solcher  Anmassuog,  nur.  Unzweifel- 
haftes zu  .geben,  entfernter  ist  wie  er.  Wenn  aber  Hr.  E., 
der  sein  ausge/.eichnetes  kritisches  Talent  sowohl  durch 
andere  sclione  Proben  wie  durch  seine  scharfsinnigen  Be- 
merkungen zum  Dio  Chrysostomus  bewiesen  hat,  dasselbe 
fortgesetzt  dem  Lysias  zuwenden  und  demselben  eine  voll- 
ständige Bearbeitung  angedeihen  lassen  wollte,  zu  welcher 
Befähigung,  e^  iW  seine  Freunde  nicht  erst  dieses  Beweises 
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bedurfte,    so  dürfte  in  jeder  HinslAi  ansfwiohietM 
wartet  werden. 


Personal -Chronik  und  MisceUeo. 

Frankreich.     Bei  BaTais,    in  der  Nilie  Toa  Taleneic 
itt  am  97.  JHor.  1834  ein  Aftaiisckea  Grab  aafj|redeekt  wA 
eioe  Ascheniirae   gefnaden    worden ,    die  .wenige  ikres  Glc 
hat.     Sie  i^t  von  Bronze»  sammt  den  Deckel  0  bU  10  Zoll 
und  8  Zoli  im  Darehmesser.     Bie  Arl»eit  daran-  ist  ton  der 
sten  Reinbeit  des  Styk,    und  übertrifft  Alles  der  Art,  wis' 
in  den  Franxösiscben  Museen  findet.     Um  die  Vra«  livft  di 
^scbrift:    BIS  M.  UIRTIVS  C.  AWNO  VHCX.     üoter  d« 
siebt  man  in  Ilelief  eine   bocbgewacbscne  Figur,   siUead 
bogenem   Leib  und   gesenktem   Haupt,    und  eine  sweite  ki 
halte,    Tor  ihr  knieend,    bält  eine  Pntene  oder  ein  Idcises  < 
in  der  einen  Hand  und  streckt  die  andere  mit  der  Gtbtrde< 
Bittenden  ans.     Dahinter,   am  Fuss   eines  Palmbannu,  sieht, 
ein  geflügeltes  Kind,    einen  Amor  oder  Genius,    knieeid  b| 
senktcm  Haupte.     An  den  beiden  Nebenseiten  der  \ase  unt 
8tierköpfe  in  Belief.     Auf  der  Rückseite  sieht  man  ein  V 
mit   gekrenstem  Schwert    und  Lause,-  darüber  einen  Mi 
dem  Römischen  Adier.     Der  Deckel,  auf  welebem  eine  Eid 
Handhabe  sitzt,  sowie  der  übrige  Körper  disr  Vase,  t^  »( 
landen  yon  AVein-  und  Eichenlaub  umgeben.     Noch  nieot, 
in  diesen  Gegenden  ein  antikes  AVerk  ^on   so  TortreilliM 
gefunden;  es  gehört  ohne  Zweifel  in  di«  beste  Zeit  desll«i' 
Halsertbums,    und  kann   nur    in  Italiem    Tcrfe^tigt   worJei 
'Vielleicht   bat   es    als  Begrabniss    eine»    Gelahrten    ^es  1i 
wäbrend  dessen   Aufenthalts   in  Barais    (Bagacum)  gedieiiti 
welchem  noch  die  Reste  des  TriumphlH^ens  sengen,  des  ni 
seinem  Einsug  emchtete. 

Odessa.  In  einem  der  nculicb  bei  KeHsch  aaf(refin 
swei  Sarkophage  fand  man  swei  grosse  Etruskiüche  Inf 
eine  Amphora  zu  Häupten  des  Todten ,  einen  goldeaea  h 
kränz,  zwei  Halsbänder  und  kostbare  Ohrgehänge,  s«>«J 
Goldmünze,  auf  deren  einer  Seite  der  Ropf  des  Röaigs  Pr 
und  auf  der  andern  eine  geflügelte  Victoria  mit  der  tr 
Buitiltaf  4»iXi7i7rojj.  Man  glaubt  hier  Graber  Ton  ^'^^^^ 
Griechischen  Festspielen  gefunden  su  iuiben,  da  sie  tut 
gräber  zu  einfach  erscheinen. 

Wittenberg.  Am  Schlüsse  des  Sebuijabres  1854 
das  hiesige  Gymnasium  in  4  Klassen  iflS  Scbtilcr,  tsb  '(* 
snr  Unirevsitöt  entlassen  wurden:  6  wuA  dem  ZeogaJMe. 
5  mit  Mr.  II  und  i ,  der  nur  etn  Jahr  in  der  letzUa  Abtbj 
der  ersten  Klasse  gewesen  war,  mit  Nr.  nL  Die  ersten 
men  in  öffentlichen  Yortrigeu  den  SI.Mürz  1834  Ton  der; 
Abschied.  Die  Abhnndlung  zu  dem  damaligen  Programn  wj 
flem  Subconrector  Beimkmrdt  und  enthäHz  Die  Constracüo>  «H 
nometrischer  Formeln  mit  etM^er  unbekannten  Grösse ,  als  eift<  < 
gemeine  Methode,  die  Aufgaben  der  Elementargeometric  s>  J* 
—  mit  den  Schulnach nebten  54  S.  4.  —  Im  SommerhslbJ 
1834  waren  in  allen  Klassen  118,  im  Winter  190  Gymntsi«» 
Ton  denen  noch  ii6  bei. der  Prüfung  den  8.  und  9.  Apnl  «J 

fegenw&rlig  waren.  Von  den  Lehrern  schied  mit  WeUioid 
834  der  Scbulamtscandidat  t¥ifberg  aus.  Vom  Programine 
Osterprüfung  i83tt  lieferte  der  Scbulamtscandidat  Weimer 
liter&riscbe  Abhandlung:   initii  Persarum  Aeschyleora»  eaies^ 

*  et  czplioatie— mit  den  Scknlnacbrichten  MS.  4.  Zur  ^i^f 
wurden  10  Primaner  entlassen,  die  den  9.  AprU  in  öBcntu 
Vorträgen  Abschied  nahmen,  und  sümmtlich  nach  des  * 
Reglement  das  Prftdicat  rei/ in  der  Prüfung  den  19.  und  SU.« 
sn  der  sich,  wie  im  Vor.  4abr,  Hr.  ConsUtorialrath  Ut.  ^ 
ikioM  ron  Magdeburg  eingefbnden  hatte,  erhielten.  ^»<.*f 
in  den  Yerbültnissen  der  Anstalt  nichU  geftudert^  nur  erhielt  i 
Hr.  Scbulamtscandidat  WeidUeK  der  sich  bei  der  K«»'^*'**'.' 
rerer  Lehrer  um  die  Anstalt  sehr  verdiant  gemacht  hat, 
Rescriiit  Tom  £6.  Min  183«  eine  ««sserordentUche  Remoaeri 
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ge  zur  Etymologpie  insbesondere  der  Latei- 
nischen Sprache« 

So  oft  mid  so  lange  auch  das  etymologiscbe  Stadion 
Spracbeo  betriebeo  sein  mag^  das  wird  man  mir  ein- 
«,  dasa  es  zwar  Frtiehte,  aber  noch  nicht  die  FrOchte 
hat,  die  man  von  ihm  Tsa  erwarten  berechtigt  ist 
Btjmalogie,  die  doch  eine  Wissenschaft  sein  kann  and 
bmt  es  noch  nicht  dahin  gebracht,  wirlüich  eine  «a 
Bs  existiren  nehmlich  freilich  hin  and  wieder  ety- 
\be  Regeln,  aber  in  ein  wirkliches  System  sind  sie 
sieht  gebradit  Eine  allgemeine  wissenschaftliche 
igrik,  die  fttr  alle  Sprachen  passte,  za  schreiben, 
ist  die  Zeit  noch  nicht;  daxa  sind  der  Vorarbeiten 
grenng;  aber  die  einer  einzelnen  Sprache,  das  wird 
gellen.  Der  Unterzeichnete  hat  sich  schon  seit  Jah- 
mit  einer  wissenschaftiiohen  Etymologie  der  Lafeini^ 
Spraehe  beschäftigt,  and  nar  andere  Arbeiten  hin- 
Ibn  bis  jetzt  das  Weiic  vollstftadig  zu  bearbeiten; 
€ier  Hand  begnngt  er  sich  damit  hier  einige  Proben 
setnem  Forschen  za  ^eben,  theils  am  Andere  darauf 
sml>ere«tea  nnd  schon  im  Voraas  ein  Urtheil  darüber  bei 
'MAnnem  vodi  Fache  za  bilden,  theils  am  etwanige 
meruBgea  über  sein  Verfkihren  zavor  za  veranlassen, 
darBMct  die  kenftige  Schrift  modeln  za  können.  Denn 
Are  tbaiis  in  vielerlei  anderer  Hinsicht,  ganz  Insbesondere 
fdr  die  Sache  selbst  sowohl  überbaopt  als  aach  Im  vor^ 
kden  Falle  von  grossem  Nutzen  ^  ein  Doch  nbeh  vor 
£rschelnen  recensirt  za  sehen.  Aber  die  Zerris- 
des  Wirkens  der  Schriftsteller  selbst  noch  heni  z« 
dorfte  aach  hier  ein  fast  anQberateigUebes  Binder-* 


Ohne  mich  Han  welter  erst    anf  lange  vorbereitende 

iflsienen  elnznlassen,    wUl  Ich  sogleich  an  Beispielen 

Verfahren  zeigen,   nnd  zwar  gerade  an  recht  be^ 

tCem  Wörtern;   denn   eben  darin  hat  man  bis  jetzt  so 

kr   getthlt   beim  Etymologislren,   in  der  Methode.     Ich 

vor  allen  das  Wort 

Seribe. 

Whn  auf  die  Grandform  and  auf  den  Kern  ifieses  Wor-, 

KU  kommen,   nehme  ich  das  Griechische  ygäfw  and 

Deatsehe  graben  za  Helfe;    denn  diese  beiden  Worter 

mit  seribo  verwandt,    was  deatlich  aas  den  gleichen 

verwandten  Laoten  y^an,  grab  and  crib  nnd  ans  der 

iD^lichen  Gleichheit  der  Bedeatang  erhellt    Betrachte 

ai»er  die  F^rm  and  Bedeotong^  dieser  Worter  näher  ^ 

ki  ver^Ieiebe  Ich  sie  mit  dem  Laate  derselb(Ni:   so  finde 

^    eine    Uebereinsttnimong.     Es  liegt   eine  OnomatopOle 

^Win.     Der  Laot  ra  oder  noehr  mebir  das  era  oder  gra, 

^«0   kb  noeb  mit  mehr  Kreftanslitngang^  liervorbringe , 


ahmt  das  Schaben  einer  harten  Fläche  mit  einem  scharfOi 
spitzigen  Instramente  nach  (daher  auch  unser  kraten,  krat^ 
ten,  kratzen,  /oQaTTw,  alles  onematopoetisihe  Wörter}, 
das  Kratzen.  Daher  beisst  denn  ygdtpfiv  und  (/ratfen  el« 
gentlich:  auf  einer  harten  Fläche  mit  einem  scharfen  lo^ 
Strumente  schaben.  ^)  W^eil  nun  darch  ein  solches  Scha» 
ben  oder  Kratzen  Ritzen  oder  Vertiefungen  In  der  harten 
Fläche  entstehen,  so  beisst  graben:  erstens  auf  eine  harte 
Fläche  durch  ein  scharfes  Instrument  Vertiefungen  machen, 
etwas  darin  eingraben;  sodann  Uberhaupt  eine  Vertie* 
fung  machen;  daher  Grab,  oder  mit  Veränderung  des 
Vocales  a  In  n:  Cfrube.  So  passt  denn  hier  treflTJich  Be- 
deatung  nnd  Form  des  Wortes  zusammen,  um  zu  bewei- 
sen, dass  von  graben  und  yg&meif  iy^fity)  der  Kern  der 
onomatopoetische  Laut  gra  ist.  Der  Laut  G  Ist  wahr- 
scheinlich darum  hier  vorgezogen  dem  K  (vgl.  kratten, 
kratzen),  weil  es  ein  milderes  Kratzen  ausdrQcken  solL  ^^^ 
Waram  aber  Ist  bei  graben,  y^anft»,  der  P-  oder  B-Laai 
gewählt,  als  Servllconsonant  d.  h.  als  äusseres  Bindeglied 
des  Stammlautes  an  die  Verbal-  und  Nominal -Formen, 
da  doch  In  kratzen  der  T-Laut  vorgezogen  ist?  Das  B 
oder  n  scheint  hier  rein  zufällig  zu  sein,  wenn  nicht  etwa 
ap,  rap,  grap  das  Raifen,  das  an  sich  Relssen  ursprOng^ 
lieh  angedeutet  hat 

Nachdem  wir  so  Grundform  und  Grandbedeutung  der 
obigen  worter  festgestellt  haben,  kehren  wir  zu  seribe 
zortick.  Bei  diesem  ik  zuvorderst  zu  merken,  dass  es 
den  Anlaut  s  bekommen  hat,  warum?  weil  die  Sprachen^ 
und  wohl  besonders  die  Germanischen  einen  Anlaut  lieben, 
well  s  überhaupt  sich  leicht  beim  Sprechen  an  die  Spitze 
eines  Wortes  stellt  wegen  seiner  Flüssigkeit  G  ferner  ist 
Ifbergegangen  in  c,  weil  nach  s  kein  weiches  g  tonen 
konnte;  es  musste  der  härtere  Laut  sein.  Vgl. /(n/r^  seruta. 
Das  ursprüngliche  a  der  Grundform  Ist  hier  verwandelt  In 
1,  weil  der  Lateiner  durch  seribo  das  feinere  Eingraben 
ausdrucken  wollte.  ^^^)  Vgl.  das  Deutsche  ratzen,  ritzen, 
Ritze,  kratzen,  kritzen,  kritzeln.  Seribo  heisst  demnach 
erstens  und  eigentlich,  Ich  mache  in  eine  harte  Flache  mit 
einem  scharfen,  spitzigen  Instrumente  kleine,  feine  \ef^ 
tiefungen.  Ich  kritzle  ein.    So  nun  war  das  Schreiben  der 


*)  Et  ist  ein  Gnniil^esetB  in  der  Bildung  der  Sprndien,  Am$ 
der  Henscb  darch  seine  hOelut  beweglichen  Spmeborgnno 
Laute  «nsser  tick  nncbiunknien  yennag.  Diese  naebgemacbf 
ten  Laute  oder  WOrter  werd«n  dann  angewendet  nur  Bo> 
■eicbaung  dessen,  was  sie  nachahmen. 

)  Man  halte  diese  Bemerliung  nicht  lur  eine  Spielerei.  Der 
■ut  ytmunfk  begabte  Mensch  geht  selbst  bei  solchen  BJei- 
aigkeiten  mit  V^rnrnft  n  Werke,  d.  h.  sdt  Absteht,  mit 
IJeberleguQg. 

')  Djess  mag  snm  Beweise  dienen,  woränf  die  l^ynonymihtii 
auch  Rücksicht  zu  nehmen  haben  •  auf  den .  ftussem  &lai||j 
der  WOirter,  sogar  anf  einselne  Laute  oder  ^Buchstabea. 
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Alten:  es  w&r  ein  Einkritseln  in  eine  Fläche  von  Hols, 
Btoin,  Wachfl  n.  0.  w.  Vgh  hm  unser  Griffel  (von  gra- 
ben, nicht  von  greifen).  Sodann  hat  es  die  Bedeutung 
erhalten:  mittelMt  einer  Feder  auf  Papier  schreiben.  Und 
von  dles,ein  Lateinischen  Worte  scril>ere  s(ammt  das  Deut- 
sche Sclireiben  her,  zum  Zeichen,  dass  die  Deutschen  diese 
Kunst  von  den  Römern  erlernt  haben. 

Nachdem  wir  so  den  Ursprung  von  Bßriho  nachgewie- 
aen  haben,  ivollen  wir  die  verwandten  Worter  aufsuchen. 
Snerst  begegnet  uns  scrolis,  is  oder  scrobis,  is.  Dieses 
hat  die  älteste  Bedeutung  des  obigen  Zeitwortes  iMwahrt; 
es  bedeutet  nehmlich  eine  Vertiefung  in  der  Erde,  eine 
Grube  y  ein  €Hrah.  Hieraus  erhalten  die  obigen  Annahmen 
ihre  Bestätigung:  es  erhellt  deutlich  die  Verwandtschaft 
der  worter  graben,  yQdq>tiv  und  scribere,  und  dass  die 
Gmndbedeutnug  auch  von  scribere  ist:  eine  Vertiefung  (in 
eine  Fläche)  machen.  Zugleich  geht  aus  der  Form  sorobs 
hervor,  dass  es  auch  eine  Form  des  Verbi  scrobere  gege- 
ben haben  mag,  was  dann  noch  deutlidier  an  jfraben  erin-f 

nerte,  das  der  gemeine  Mann  graben  ausspricht 

Dieses  scrobere  Icann  und  muss  anch  sorubere  oder 
scrfipere  ausgesprochen  worden  sein;  denn  es  findet  sich 
ifiDrQpus,  wovon  scrupeus,  scrupulus,  scrupnlosus  u.  s.  w. 
Und  diese  Wörter  kommen  nicht  nur  mit  scribere  hinsicht- 
lich der  Oonsonanten  nberein,  sondern  auch  ihm  nahe  hin- 
sichtlich der  Bedeutung.  Ist  nehmlich  scribere  oder  scrn- 
bere  orspranglioh  so  viel  als:  in  eine  feste  Fläche  mit 
ebnem  spitzigen  oder  scharfen  Instrumente  ritssen  oder  eine 
Vertiefung  machen,  z.  B.  in  Stein:  so  kann  scrupus  ein 
nolches  aus  der  Fläche  herausgeritztes  oder  heransgekrata>- 
tes  Steinchen  sein,  oder  ein  spitziger  Stein,  mit  welchem 
man  Ritzen  machen  kann. 

Mit  jenem  scrupus  ist  offenbar  verwandt  schroff,  folg- 
lich auch  scliarf,  schärfen,  cxagitpo^,  citaQupdofiai,  scari- 
Hco;  denn  hier  ist,  wie  so  gewöhnlich,  das  r  versetzt. 
Hiermit  aber  lässt  sich  wieder  zusammenstellen:  starren, 
oder  es  lässt  sich  vielmehr  jenes  scharf  zurOckfQhren  auf 
Mcharren,  in  welchem  Worte  auch  derselbe  Grundlant  liegt, 
wiegln  YQclg^iiy,  graben,  scribere;  nehmlich  das  onomato- 
poetische cra  mit  versetztem  r  oar.  VgL  kehren,  was  mit 
scharren  verwandt  ist.  •  Dieses  hat  nur  den  Anlaut  s  an- 
genommen. 

Ist  aber  scharren  mit  graben,  y^afpav,  verwandt  und 
mit  scril>ere:  so  ist  es  anch  xi^j  xflQio  (vgl.  scharren, 
scheeren),  folglich  auch  curo,  alt  coero,  eigentlich:  ich 
scharre,  scheere,  schneidle,  schneide;  daher  ich  pflege; 
folglich  anch  cerao  (eigentl.  coro)  eigentl.:  ich  schneide 
entzwd,  theile,  trenne,  sondere. 

R  ist  verwandt  mit  L  oder:  beide  Laute  gehen  leicht 
und  oft  in  einander  nl>er.  80  em^^  in  amXXca,  cero  oder 
eoro  in  colo  und  diess  hat  daher  ursprOnglich  anch  die 
Bedeutung  ich  scharre,  scheere,  schneide;  daher  culter 
das  Messer.  Nun  wird  man  damit  auch  scalpo,  sculpo 
vcurblnden  können,  so  wie  mit  ygdqxa  selbst  die  verwand- 
ten yXu(pia  und  yXv^co. 

Hier  wollen  wir  einmal  etwas  stehen  bleiben  und  einen 
RQckbllck  thun  auf  das  zurflckgelegte  Fdd.  Ist  es  nicht 
Im  höchsten  Grade  interessant,  auf  so/<;äe  Weise  die  Spra- 
chen 2U  untersuchen  f   Wie .  sieht  man  da  in  das  Gewebe 


derselben  hinein  I  in  das  kunstvolle  Schafen  des  nemeU 
oben  Organismus  I    Von   welchen   einfaoben  Lauten 
derselbe  ans,  wie  weiss  er  diese  so  maonigfseh  zoinodel 
um  das  Versctiiedenartige  einer  Gattung  versduedeni 
ausssudmcken  I 

Aber  jenes  Verfahren  ist  auch  allein  nur  flmdi] 
gend.  Denn  hier  lernt  man  den  Kern  der  Wörter  keni 
Was  hilft  es,  weiin  ich  ein  solches  Wort,  wie  das  dü^ 
scribere,  mit  yQa4f^iv  zusammenstelle?  wenn  icki  bloss  I 
vergleichende  Etymologik  ttbe  ?  Zur^kgeMn  bis  xam  a 
sten  Gmndlaute  muss  ich,  und  von  da  aus  anhebend  on 
ausgehend,  die  ganze  Familie  dieses  Wortes  auf-  und  4 
sammensuchen.  Hierbei  wird  es  mir  nun  zu  Btattes  bi 
men,  wenn  ich 

1)  die  Bedeutung  der  einfachen  nnd  ssusamm 
ten  Liaute  kenne,    d.  h.  beobachte,    in   welchem  Falle 
fQr  welchen  Fall  (d.  h.  zur  Bexeiehnnng  wessen?) 
oder  jener  einfache  Laut  oder  Buchstabe,   diese  oder 
Sylbe  angewendet  wird; 

2)  die  Verwandtschaft  der  Laute  kenne,  ^vrie  der 
in  den  andern  nbergeht  oder  ihm  gleich  ist; 

3)  vertraut  bin  mit  den  verwandten  Dialekten 
gen  Sprache,    die  ich  etymologisch    zu  hüefhandeln  ivlm 
griir  bin;    denn  nicht  selten  bewahren  diese  die  Gufci 
deutung  und  die  Grundform   des  fraglichen  Wortes.    ' 
nutzt  zur  Aufklärung   der  Lateinischen   unbezweif)rit 
Griechische   und    Deutsche   ungemein    viel.     Wievid 
Sanskrit  und  der  Slavische  Sprachstamm,   desj^leichen 
Persische  leiste ,  davon  kann  ich  noch  nicht  artheilen, 
will .  auch  vor   der  Hand  noch    nichts    davon  verst 
theils  um  mich  nicht  sogleich  zu  weit  auss&udebnen, 
weil  ich  sehe,    dass  man  ohne  Kenntniss  jener  Spra 
anch  in   jenem  Geschäfte  fortkommien   und  AuilUrDHi 
finden  kann,    theils  um  mich  nicht    von  den  Vorurtfai 
derjenigen  anstecken  ssu  ls|een,  die  z.  B.  das  Sanskrit 
eine  höchst  wfllkttrliche,  oft  lücherliobe  Weise  herbe 

Wur  wollen,  jetzt  noch  einige  etwas  weitl&uftigw 
wandte  Worter  von  scribo  mitnehmen.   Zuerst  gehört 
scrlnium  hierher  j  das  von  scribo  ebenso  gebildet  sein 
wie  von  sopio  somninm,  nur  dass  das  weiche  b  vor  a 
Sprechen  verschwand;   ,dcnn  scribnium  wäre  nn^ 
gewesen.    Es  fragt  sich  nun,   was  scrinium  fOrt^ 
deutung  habe  und  ob  diese  mit  der  von  scribo  Ober 
mend  sei?   Denn  nur  diess  ist  der  Probirstein  der 
nie  des  blossen  Klanges.     Aus  den  Stellen,  die  Oesper 
seinem  thesauro  s.  v.  anführt  (als  ss.  B.  Borat  epist 

1,  113. Et  prius  orto  Sole  vigil  calamom  et  cb 

tas  et  scrinia  posco.     Sermon.  1, 1,  120.  compilare  ^^ 
(alicuius)  st.  plagium  literarium  committere.    Sallost 
46  extr.  scrinium  cum  literis.    Plin.  bist,  nat  V,  ^• 
apud  Pbarsaliam  Pompeü  M.  scriniis  epistolamm)  p^^ 
genscheinlich  hervor,  dass  es  ein  Behftltniss  bedeutete 
welchem  man  Seripturen,  z.  B.  Briefe,  aufbewahrte.  F^ 
lieh  lässt  sich  gar  nicht  läugnen^  dass  scriniiun  von '" 
herkommt. 

Ein  zweites  Wort  ist  scrnta,  omm,  oder  grfita. 
fanden  oben  eine  Form   fttr   scribere:   scrobere  oder 
scrübere;  mit  der  stimmt  scrnta,    orum  dem  ^^^^^f 
sehr  wohl  überein.    Aber  wamm  feblt  hier  <^  ^  |^, 
Nicht  dass  es   in  sornia .  erst.  weggeMi^  ^^ 
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Mrahere  Uniete  gewte  saerst,  ehe  da«  B  eder  9  eintrirf, 
na  dk  Voeale  sa  treDoen,  sernere.  Daher  nva  das  ITe« 
AriiJinbsel  eerota.  Uad  wie  Ist  es  mit  der  Bedeatm^f 
^  scmher€*eder  acraere  eigentlich  l^edentet  aehabea,  kratawa, 
^kratzen:  so  kOBBen  scruta  sein  das,  was  abgekratzt  ist, 
0t  Ahfille,  die  SchlaekeO)  oder  auch  die  8aehen,  welche 
^nrdis  Abkratzen  am  Werth  verloren  halien,  abgeantzt 
^^■d.  Und  dergleiehen  bedenten  scmta  wirklieh.  VgL 
\tesBer  a.  a.  O.  s.  V.  Und  somtari  ist:  in  soldien  flachen 
iwOhle&y  sie'dnrohstöbem,  dnrehsnchen« 

Fugio. 

IHe  gewöhnlichen  Etymologen    setzen,   wenn  aie  daa 

Fort  erklAren  wollen,  da»  griechische  fivytiw  hui«a|  da-i 

giaaben  tn^  ihre  Schuldigkeit  gethan  4HI  haben«     Und 

ist  damit  nichts  gethaa.     Denn  wer  sollte  nnn  njchl 

I,  wober  (paSyü>^  Und  ist  nicht  die  Form  Aigio  Alter 

ii»prtto/[riieiier  als   (pHiy(a,   dessen  Aorist  bekanntlich 

Grundrorm  fvyuv  aufbewahrt  hat?   Die  Sache  rnnss 

anders  gefasst  werden.     Wir  fangen  bei  uns^er 

oben  gemachten  Erfahrung  an,   daas  der  Kern  der 

Wörter  eine  OnomatopOie  ist,   und  sehliessen  alsot 

m  ona  ein  anangeoebmer  Geruch  belAstigt,   so  saipan 

iil   pfkül    So  machte  es  auch  der  Grieche:   er  sagte 

[«der  ^*S,    und  der  Römer  gleichfalls  phyl    oder  phuil 

haben  wir  den  Kern  des  obigen  Wortes:   es  ist  der 

iche    Lnnt,    den  uns  unwlllkarlioh  die  Natur  drAngt 

dem  Mnnde  hervorzubringen,   wenn  ^nB  ein  nnangie* 

ler   Geruch  belästigt     VieUeicht  darum,  weU  wir  ihn 

cbsam    fortblasen    wollen;    denn   F   ist  eigentlich  ^ der 

(tstbe,  der  das  Blasen  nachahmt  und  darum  auch  be^ 

bei  (vgL  tare,  <pvaä(o,  flöten,  pfeifen).    Somit  wird 

10   zuerst  zu   dieser  Worterfamilie  geboren:    fimus,  so 

fkunt  wegen  seines  fiblen  Geruches. 

Ein  so  belästigender  Geruch  zwingt  uns,  dass  wir  uns 

'enden ;  wir  verabscheuen  ihn  und  das,  was  ibn  her- 

mgL     Daher  wenden  wir  auch  jenes  pfui  oder  li  an, 

Griechen  und  Romer  jenes  fj^,  <fto^  phui  oder  phy, 

etwas  Verabscbeuungswerthes,  etwas  zu  Fäehendes 

'  m  Ist.    Daher  nnn  bedeutet  fogere  fliehen  vbr  et- 

In  diesem  Worte   ist  mithin   fü  der  Stamm,    der 

.,    g    aber    der  Servilconsonant,    der  dazu  dient  dmi 

und  die  beweglichen  Wortfonflen  zu  verbinden* 

Sorbeo. 

[Den  Kern  dieses  Wortes  flnden  wir,  wenn  wir  das 
rhische  ^o^piw  und  das  Deutsche  Schlürfen  damit  zu- 
leiustellen.  In  dem  letztem  namentlich .  wird  jeder  das 
latopoetlsehe  erkennen,  d.  h.  eine  Nachbildung,  Nach- 
iD^  des  Tones,  den  wir  machen,  wenn  wir  eine  FlQs- 
»t  durch  die  Zähne  ziehen.  Der  Stamm  oder  Kern 
sorbeo  ist  also  orf ;  f  aber  hat  sich  wegen  des  Ver- 
isaizes  00  gemildert  oder  abgeschwächt  in  b,  und  als 
int  ist  s  vorgetreten.  Im  Griechischen  sind  die  beiden 
l4iate  versetzt  nach  gewöhnlicher  Weise  des  tL 

'Stefio. 

Hem  Kern  toq  diesem  der  Form  natA  für  ein  Fref nen- 

^Nnoa  jsn  haltenden  Verbum  entdecken .  whr  durch  Her-' 

/^Qiehnng  des  Griechischen  tvtQdwfa  oder  ^cc^^.     Hier 

%d  SM»  ehae  fiehwisrigkeit  in  der  ersten  Bylbe  C'«?) 


deof  Vm  des  SchaawJiem  erkennen.  So  ist  im  Dentsdiei 
sehnaitiien  .ebenfsUs  ein  enomätopoetisohes  Wort,  das  zum 
Stamm  narr,  schnarren  (daher  sehBarchen)  hat  DerToft 
aber,  anf  deines  besonden  ankommt,  ist  das  ar,  in  wel^ 
eher  Sylbe  wegen  des  B  insbesondere  der  Schnarchtoa 
Hegt;  i  ist  blosser  Anlaut,  dein  der  Lateiner  noch  oben^ 
drein  s  vorgefOgt  ond  den  er  in  t  verwandelt  hat.  Daa 
nrsprttngHche  sta^k  tonende  a  ist  dann  wegen  der  Verlfln« 
gerung  des  Wortes  in  e  übwgegangen.  Gewählt  aber  bat 
dei*  Lateiner  gewiss  darum  die  FrequoitatiV'^Fwm,  weD 
sich  das  Schnan-hen  gemeinhin  wlbderiiolt*    : 

Wenn  nun  ia^dw  anf  solche  Weise  dem  sterto  vor* 
wandt  ist  und  ihm  mit  zum  Gruade  liegt,  so  ist  es  aüdi 
das  Stammwort  von  dormio  und  vom  Deutaoben  Traum, 
träumen  (gemein:  Trem,*  tromen).  .Wir  weiden  un«. dett 
Uebergang  so  zu  denken  haben:  iiQio,  ¥eirtrf  diSo^ ,  ^6i^ 
ioQfiat;  daher  fiffia  edo»  iog/uij  das  ScbBEarohea,  das  feste 
Schlafen,  donüs,  davon  dormira  Das  a  des  da^,  ia^&ta 
ist  hier  in  den  Umlaut  o  verwandelt  worden,  wie  häufl|^. 
Und  so  stellt  sich  dormio  als  verwandt  dar  ndt  sterto  inidk 
das  zwischen  beiden  inne  stehende  idfd-w. 


•   \ 


.     Borreo. 

Wenn  man  will  wissen,  wie  die  ftUhem  Etymologeti 
vor  lauter  Bäumen  den  Wald  nicht .  gesehen  haben,  se 
adilage  man  einmal  dieses  Wort  in  den  gewöhnlichen  ety-'« 
mologischen  WOrterbtlohem  nateh.  Selbst  in  dem  neuesldi 
von  Sehwenck  und  in  denifjateinischen  Sya*Onymen  ,uad 
Etymdogien  von  Doderlefai  IL  B.  S.  197  ff.  ist  nur?  Un- 
sicheres und  Ungehöriges  Aber  -dieses  Wort  gegeben.  Wbr 
wollen  auch  liierbei  unsere-  obige  Auslebt  verfolgen,  nnd 
•-  der  beste  Erfolg  wird  unser  Verfahren  krOnen. 

Wenn  der  Blensch  plötzlich  erschri^  so  fährt  er«  na^ 
samqien,  nnd  die  Baut  kräuselt  sieh(  essehandert  ilin; 
er  schauert  zusammen.  Diess  'GefOhl  bringt  aaolt  eine 
Brschotterung  der  Spraeh Werkzeuge  hervor^  und  seihet 
die  Zunge  erbebt  Dann  entsteht  der  Tom '4m  Sdianemii 
oder  Zusammenschauderns: ,  hrr  und-  daraus  dun  ist  daa 
Wort  borreo  entstanden^. was.  darum  andk  eosammensdiaii«- 
dern,  .erschrecken  bedeutet.  Diess  der  wahre  UEspmnip 
jenes  VerbL    Also  hier  ebenfalls  OnomatopOie. 

WeU  nun  bei  einem  aolchen  Zusammenselaeekett'  aaeii 
die  Haare  zm  Berge  zn  stehn  kommen,  also  ihreOberiiäehe 
rauh  wird:  bo  verschwistert  sich  mit  jenem  Worte  audi 
der  Begriff  des  Bauben,.  :des  Struppigen,  des  Bauchen: 
Daher  konnte  denn  hdrdeum,  von  horree  gebildet,  die  Gerste 
bedenten ,  als  eüi  durch  seine  lange  HeehelA  oder  Stachehi 
anggeHeichnetes  Gewächs. .  ^-  * 

Jenes  borreo  muss  aucli  berreo  bevee  nnd  birree-eder 
bfaTo  gdautet  haben.  Daher  denn  bSres  der  |gel,  efeen- 
falls  benannt  nach  seiner  rauhen,  struppige«,  stadiBdhfteB 
Gestalt;,  daher  jTerner  hircus,  hirtus.  Selbst  biraido  die 
Schwalbe  hat  von  da.  ihren  Namea,  nehmlicb  vott  ibreii 
Schwänze,  der  sich  in  xwel  Staeh«^  endigt.  Und  weH 
sich  r  vielfälüg  in  s  verwandelt. hat,  so  Ist  aaeb'bIqMnn 
mit  sohlen  Dierivatin  hierher  geliorig. .  ; 

Frigeo.   rigeo. 

Nicht  bloss  der  Schrecken  (wie  wir  Im  vorigen  Ab- 
schnitte sahen),  sondern  auch  das  Frieren,  der  Frost,  die 
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KUte  Mtgi  elita'Alchen  fiktenor.JiiDrrior;  dnrdi  dav  wilr 
soMiiiniofkbr^li  Bild  dier  fipnieh%vin4{aiöti^  flieh-  fa  ein« 
xhfenMld  Bewi^gMug*  sebste.  Nvti  tat  aber :  das  hierbei  aiebt 
0d  «rg  iiod'188' stftpk  als*  beim  Sehreck;  daher  kau  ^ier 
KQeh^jiloht  da»  stark  t#Deiide  0,  Bondem  das  feine  aiid 
Kieloe»dder  OerfaigfCigiges  bexeicbMade  I  Statt  flndeii.  .Fer«* 
■er  ist  ddr  mlOrlicfae  Lani^  den  die  Spnaobwerkisenge  behn 
Fri^raa  oder  JBvsamnieriflehfliidern.  de^  Körpers' darob  den 
Frest  hervol'brhii^en,..  gjeich  dem;  ft*.  Und  sor  ist  frieren^ 
Frost, .flrest^hi  ü.  s.  w.  onomato^oetiich,  folglieh  aneh  dah 
Lateinisehe  frigeo  und  da«  OrieeMsehe  ^'tcto  q*^a(o  (was 
daher  «rqirttD^ch  frieren  bedeutet,  wornaeh  PaseewsAn- 
•nfamng  xler  BedentongiM  dieses  VerU  seu  ^lerbeseer»  i8t> 
VeV  Fedat  kam  »«n  i  starr  iiref den.  Diesen  mit  de« 
Frieren  vervrandten.  hber  doch  da^rsn  •  versobiedenen  2«i-f 
stand  drftcliteii/<aie  <laMner  nsd  GHeehen  dadurch  atus; 
dass  sie  den  Fi-Lant  Twrn  fortliesse». .  Daher  rig'eo^  ^r^oci 
^tyk^:  Auch  von  dieseh  Wörtern  dnd  die  Bedeutungen  In 
den  >gew«hnliehto  Worterhoehem**  nicht  in  der  riektigen 
Folge  angegeben;«  *  Tim.. 


.'. 


\  .j".  ,••  '•  ■'  1 


•t' 


Tundo. 


Wenn  wir  auf  ein  hoUIOä  iiietalleDes  Gefäss  oder  auf 
efam  mit  Luft  geAiUtda  Schlauch,  mf  eine  Panke  ir.fl.w. 
sehlagen^  so  gibt  das  liteen  dumpfen: Ton,  der  dem  Laute 
dum!  dnm!  i|*leteh  kHngt;  DieGrieeMn  und  Roner  drficken 
dieeentliavt  bloss  aor  durch  die  >(lylbe< tu,  ri;«  Hierven 
M  der  Ausiiiiit'  oder  der  «ervilconsohaikt  y.a  sobeiden:  er 
ist  In-  |anen<Sj»ra6hefa  Iheils  ;i'oder  b'  (dfther  tvnoa^  wWcu^ 
tttba)^  theils  d  tud6f,  woraus  mit  Biuschiebung  des  N,  das 
hier  die  Dumpfheit  des  Tode?  venstärkt,  tündo.  Tundo 
beisst  also  elgeotticht  ich  bnnge  •durchschlagen  auf  etwas 
den  Ton  t»I  tat  hervoi';  dtber:  Sehr ^  schlage.  Dagegen  kann 
auch  voll  der  Sneheijgesagt  werden,  sie  bringe,  geschla- 
gen^ diOMi  T9»  Her^br; '  Daher  Tv(^ntxvü¥;  daher  nu»  auch 
tnl»,  eigentlioh  ela>  Instromentr^Svas  tut  tu!  macht,  wend 
Ml  darauf  Uhse^Vgt'D^te),  tnbua  Davon  nun.tibia  al* 
dab  foiner  klingemir  Inatrument.  - 

-  Seil  JShi  soioheslni^rfimontr! jenen  Ton  geben,  w^  muss 
e*'  iMfrl,'  odnr  mit  Luft  angeftm, :  besonders  avfgeblAlttl) 
aufgeblasen  sein*  i  oder  anfgesehwcrllt;  '  Datier  n«h  dte  Be^ 
deo^nng  vMer^<«ur  FamiM  :des  Verb!  tundo '^hMger 
Wortmt! '  O^sbhwMst;  das  Sehwellen.  So'^uber  (n.)  und 
tuber  i(m^>/  eotoimeo,  turgeo';  turris,  und 'seine- Derivata 
und^  GoiApe«fta;  tutttlus;  so  tomtiM  mit  verherrschendep 
BedenXung  des  Aohen,  Runden,  wie  bei  Mfgebl&hten  Din-i 
gen'  es  ge#ohiillcb.  «  Dagegen  tumMtue  wieder  angeher4 
dct  ftuhern  Bedeutung  des  dum,  dnm  ^Machens  (vgl  Ge« 
euimne):  elgotttMck  das  Gosumme  oder  Gebrumme. 

Mit  todo  verwandt  ist  todten;  stosseUj  shite?n  (stutKlg) 
d.  hl.  stehen  bleiben  und  rerwunderiingsvoli,  bedenkKch^ 
«df merksam  auretwae  bhMseben.  'Deher  nun  tneor  i(Grie^ 
«Midi  &iiiu}^  &m6^  selMue,^  &c^^ä,  d^avfii^a^  u.  s.  Ws), 
«igentlfcdi'icb'UieitetuteiV,  ich  bMcki  auf  etwa«  hin^miC 
VcHrnddtruflg)  ich^  söhiäiO/ '  '  ^  üj     ' 

Zur  WOrterfamilie- . VW  lande, -tudu^kaiM  'g«lllehiiel 
werden  tussis,  eigentlich  das  mit  dem  Munde  tu  tu  Machen, 
d.  L  Husten.   Bs  ist  also  auch'  tussfs  ein  onomatopoetisches 


"  :     • 
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Wert,  aber  de«  tudo  (tneue)  Abalicb  gebiUet,  wd 
mit  dem  Tone  dieeas  Wertes. ubereiflikimpt.  Der  GriecL 
batle  dafür  ß^,  ß^/^g,  was  auA  wohl  oa^matopoetisd 
geklungen  haben  mag.  Wir  haben  Husten  vom  Stand 
iUf  weil  das.  Hosten  sngleich.  mit  einem  Hauche  ((lälifl 
eben  h  lOu  diesem  Worte>  verbunden  ist 


i\ 


.' 


Sasurro. 


Hpv  Jon  des,.Wortee  lehrt  hinreichend,   dass  es  o 
matopoetisch  ist,;.  diK.fe.,  das:Gesttn^^e,..4as  Gesnrre, 
Geschwirr  ausdrOckt,  denn  S  drdckt  das  Zischende,  U 
Dumpfe    und  R    das  Schwirrende    aus.     Aehnlich  m 
Sehntirren.     Der  Kern  des  Wertes- ist  surr;  die  Reda 
fäiiion  dor  Sylbe'  sf  Ist  eingetreten,  um  da»  ^h  Wiedei 
lende   des   Tones  *sii  anzUdenten.      Von*  jebem  m 
kommt' her  theüs 'des  Griechische  en^i/S,  av^rtut,  tl 
änoh  surdus,'  was  noch  von  keinem  Btymelogen  ri 
gefaisst   worden  ist      Snrdue   nebmlieh   heisst  der] 
dem  es  um  die  Ohren  saust  oder  schwirrt,   der  darcb 
Schwirren  umher  nichts  bort,    taub  ist     Absardun 
i^  alles -misstonige  Sbh wirren,  ^)    wie  absonum  (m 
tmd  sonus)  altes  Misstöiiige  nbei^baupt    Vgl.  Cie.  de 
HI)'  11,  41.  vox  absona  et  ebsnrda. 

Verwandt  dOrfte  mit  surr  Manchem  sdiehiea  tuih 
Schwirren ,  der  LArmen  (d^ofvßtjy.    Dem  Klange  juA 
dSe*  Worter  es  allerdiiigs,    aber  niebt'  i»0  der  Ahst 
nach.     Dcfnn   tdrba  komnit  ohnfc  Bweifel  von  tor({oeo 
(eigentllchi'forpo,  '^glrginbi);  turbo  nehmlich  bedeitet 
Kreisel,  ^'d6h  Drebwind,    den  Wirbelwind/   der  allei 
Kreise  herumdreht 

(Besehluss  fi^lgt) 


Personal -Chronik  und  Miscelleii 

..    Gottiq^en.     Das  Protamin,  mit  welchem  derlMredi 
öroiefend  su  der  Offen  fliehen  Prüfung  im  dasigpen  Gymnasii 
fS.  tnd  14.  April  elnlvd,    enthält:     i)  Am^.  Grofefndi  di 
Bai^nghmiV.  D.  de  ptincipüs  ac  «ii^aiAeatioDibns  cum» 
•«<||a.  M9.  4.    S)  Sckulnachricbteiu  8.  Sli'-SB.    DasLef 
sonal  des ,  G jmpanoms  bat.  im  Jahr   185.4  folgende  T 
gen  erfahren.     Nachdem  der  Conrcctör  Meissner  mit  den 
des  SoltmufTScrmesters  «lein  Amt  an  der  Sdlnlc  angetrct* 
4IMli«gi«ii  '  dite  Amtalt   die  Uslfalebrer   Oieren,    Dt,  Uf* 
Graveti^mrM,  tob  deeen  drr  ev^t«  xum  Bector  des  Pro{ 
XU  Northeim  berufen ,  der  zweite  als  CoUaborator  an  d»s 
sium  zu  Celle  und  der  dritte  ats  Hoftneister  an  die  Ritterai«« 
zu  ILünebnrg  yerseti^t  wurde.    An  die  Stelle  des  Hn.  Oio^ 
der  Candidat   &hmmbaish.     Bie   [^cknlerzahl  betrug  in  ^^"^ 
mester  19(1  in  Y  Klagen.     Sla  Ostern   1834  wurdea  0  iv 
reviltlt  cuthiitA ,  •  S  mit  aeei  Zengaias  Nr.  I,  5  mit  BIr.  Uy 
BIicb«elifl  gjüage«  tf  fib,  4  mit  IHr.  U,  i  mit  Nr.  UL 
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bruckfefclcr-B^richtigung, 

!■  Nr.  S«  S.  907  Z.  M  r.  o.  1.  MtUdsütktiyem. 


»•«"-■■»^n 


:it  Bcr  i>9«ef<lvBeatbeaer  jeim»  «-^Vdiiii^jbc^  Lni«,  J|?J 
sagt  s.  T.  ^ab-surdus  adi.  vom  Tauben  (od.  8c*«"w^ 
8.  sordns)  berrfihrend,  iSke^keiaeB  oder  eiBen  nKSor 
s<^Cffbfeii  Xoe  You  «ich  ««bend,  das  Ohr  W«*f «■^.  L 
Bierip  durfte  so  leicht  TCieman^  eine  licitToIIe  ErUaf^ 
sehen  od^  ToVh  dieser  Bcblitttfolge  «beneugt  wef^^"- 


■  « • 


•r-i    ^rh    r.    ji     .'.;.}:    i    . ,  f  •  i.;>   t»:    iw/.^ 


*    'jv\/'<    U-i.  -Tl    M'tJ     .  T     1».- 
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Etymologie  insbesondere  der  Latei- 
nisehen  Sprache« 

(Beschlasa.} 

Carro. 

Veber  dieses  Wort   hat  Schwenck,*  den  ich   als   den 

resten    Bearbeiter   eines    etymolog.  Leud  Deane,    Dicht 

ich  ihn  aar  tadeln  ivill,  s.  v.  corro  Foigendes:  ,,vie]L 

^searro,    auBvgdci}  L  q.  oxi^raoi^    oxwqü)  springea,    viell. 

lier  Spriager,  l^passaiacher/^   Wird  maa  durch  eiae 

Beaierkaag  aieht  aoch  weiter  vom  Ziele  abgeführt  ¥ 

rstf,    vorsichtiger  als  Schwenck,    hat  lieber  gar  aichts 

rerku      Aber  bedachlea  beide  aicbt,    dass  wir  ia  ua«^ 

Deotsehea  Sprache  eia  ähaliches,  neia  I  eia  vOlHg  giei- 

onomatopoetisches  Wort  habea?     Was   ist  schurrea 

itL   scorrea}  aaders  als  carreref    Oder  glaubt  man 

dass  die  Deatschea  erst  dieses  Wort  von  dea.RO*- 

eatlehat   hftttea?    Darüber    ist  niaa  heut  xa  Tage 

hiaans,   xa  meiaea,   dass  die  altea  Dentschea  solche 

tBiatopoetische  Wörter  nicht  selbst  erfüadea  h.abea  köanr 
Also  corro  ist  eia  oaomatopoetisches  Wort;  der  dop- 
äie  R-Laat  drückt  hier  das  Roilende  ans,    das  U  das 
ttiDpfe  dieses  Rollens,   und  C  ist  der  Anlaut,    der  aber 
er    etwas  hart  gewählt  ist,   ebea  am  das  Ganze  desto 
pfiiger  %a  machea. 
Ich  bia  gerade  nicht  abgeneigt  zu  glanbea,  dass  schür- 
mit  soharrea  and  mit  scheeren,    also  curro  mit  xi^, 
cnro  verwandt  ist,    davon  hergeleitet  werden  kann 
aass.     Dessen  ungeachtet  aber  ist  es  doch  immer  ein 
itopoetisches   Wort,    wie  scharren  und  wIqw,    coero 
ity    es  liat  nur  diese  OnomatopOie  aoch  ia    erhöhtem 

sc« 

Hier  will  ich  für  diess  Mal  abbrechea,  und  anfmerk- 
ien  Le^era  eiaige  Zeit  vergönnen,  am  selbst  diescer 
:he  vreiter  nachzuforschen,  diesen  ihnen  gewiesenen  Pfad 
ilstandig  ssa  verfolgen.  Gestattet  mir  es  dann  nach 
jfcrlaaf  einiger  Monate  meiae  Masse,  fortseufahrea,  so 
lerdeo  sie  mir  desto  leichter  folgea  und  an  meine  For- 
akuDgen  den  Prüfstein  legen  können.  So  viel  bin  ich 
{^erzeugt,  dass  durch  ein  solches  Verfahren  bei  der  Ety- 

Elogie   der  Sprachen  nur  allein  Verdienstliches  geleistet 
rden  kann  und  namentlich  für  die  Lateinische  Sprache, 
ren  Etymologie  trotas  der  aazfthligea  Versache  sie  aaf- 
aiklaren,   doch  noch  sehr  im  Argea  liegt.     Ia  welchen 
A'^örterbücbera  ist  deaa  aaf  die  Bedeutuag  der  eiazelnea 
fiid  zasammengesetztea  Laute,    ai|f  die  Oaomatopöie,  auf 
^e   Verwaadtschaft    aad  Verwechseluag    der    Buchstaben 
^acksiebt  genommen?    Jene  Methode  wird  unser  ganzes 
^uiuüisch'es  System  der  Lateinischen  Sprache    auf  einen 
^«diitora  JPpaet  bfcingea^  es  wird  ./sieb  kand  geben,  dass  der, 


doch  ziemlich  starke  Vorrath  von  Wörtern  sich  nur  anjT 
sehr  wenige  WurxeUi  isurttckführen  und  diese  sich  aaf 
jene  Weise  erklären  lassen.  Wie  interessant  ist  es  aber 
für  den  Sprachforscher,  wenn  er  eia  Wort  voa  seinem 
ersten  Ursprnage  verfolgea  kaaa  bis  zu  dea  aasgdbreite^- 
stea  und  fernsten  Zweigen,  wenn  er  eine  ganze  grosse 
Wörterfamüie  vom  Urstamme  aa  2sa  übersehea  im  Stande 
istl  Heffter. 


€.  Comelii  Tadti  opera  recensait  et  commentarios  saos 
adiecit  Oeorg.  Henricus  Waither.  Tom.  IV.  libellum 
de  Germania,  vitam  Agricolae  et  dialogum  de  orato- 
ribas  complectens.  Accedit  codicum  Florentinorum 
collatio  et  index  adnotationnm.  Balis  Saxonum  apud 
C.  A.  Sebwetschke  et  filiam.  MDCCCXXXIII.  XU 
and  478  S.     8. 

Waltber,  durch  einen  fHlhzeitigea  Tod  im  November 
1830  bin  weggerafft ,  konnte  seine  ischst/bare  Ausgabe 
nicht  selbst  beendigen.  Dies  Geschüft  wurde  von  der 
Verlagshandlung  Hrn.  Dr.  Eckstein  in  Halle  .übertragen, 
welcher  ia  der  Vorrede  über  Waltber's  Nachlass,  die  be^ 
aat^tea  Holfsmiitel  uad  seiaea  eigenea  Aatheil  aa  dieseai 
Bande,  sich  mit  folgeadea  Worten  äussert  „Qaod  vero 
putatum  est,  commentarios  a  Walthero  absolntos  eaae^  eaia 
spcm  accuratior  mortui  schedarum  perscrutatio  fefellit.  Be-* 
liquerat  enim  ille  commentarios  suos  tantummodo  usqae  ad 
dimidiam  fere  vitae  Agricolae  partem.elaboratos,  de  reli- 
quis  paucnlas  hie  illic  animadversiones  adscripserat,  secun* 
dis  cnris  illas  retractandas  et  amplificandas;  praeterea  an- 
tiquarum  aliquot  editionum  scriptüras  discrepantes  excer- 
pserat,  neque  id  quidem  satis  aecurate,  quod  denuo  institnta 
comparatio  edocuit.  ^^  Mit  dieser  Eriilärung  des  Hrn.  E. 
kann  aber  Ref.  die  Äussere  Beschaffenheit  und  Anordaaag 
des  Ck)mfflen(ars  aicht  vereinbaren.  Wir  finden  nemlich 
vom  19.  und  20.  Gapitel  des  Agricola  an  Zusätze,  welr* 
che  mit  Klammern  []  eingeschlossen  sind.  Dlehclben  be- 
schränken sich  jedoch  im  Agricola  fast  nur  auf  Citate  and 
im  Dialogus  auf  die  Angabe  der  nach  Walther's  Tode  er* 
schienenen  Coilation  des  Cod.  Farnesianus  in  Imm.  Bekker's 
Ausgabe,  und  der  Bemerkungen  von  Bötticher  und  Rupert!; 
nur  seltea  sind  aasfuhrlichere  Erkläruagea  mit  jeaea  Zei» 
chea  versehea.  Wenn  nun  bloss  diese  eingelilammerten 
Zusätze  von  Hrn.  E.  herrühren,  so  erscheint  der  Commcin- 
tar,  welchen  Walther  hinterliess ,  agch  ia  dieser  zweitea 
Hälfte  des  Buches  gar  aicht  uabedeutend  und  in  kritischer 
Hinsicht  (^und  dies  ist  das  Haupt  verdienst  Waltber^s)  bei- 
nahe eben  so  umfassend  wie  in  der  ersten  Hälfte,  obschon 
man  gern  zugeben  wird,  dass  Walther,  wenn  ihm  ein 
längeres  Leben  beschieden  gewesen  wä^,  gewiss  manches 
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ansfahrlicher  behaodeU  oder  verbemert,  oder  fiber^ngene 
StelJeD  erlöntert  haben  würde.  Wenn  aber  aoch  unsere 
VermnthoDj^,  die  sich  freilich  nur  auf  den  ftujisern  An«- 
blick  Rundet,  richtig  ist  und  das  EigeDthum  des  Bm.  B. 
•ich  nur  auf  die  bezeichneten  Steilen  beschränkt,  so  bleibt 
dennoch  das  Verdienst,  welches  ihm  gebtihrt,  noch  immer 
bedeutend  g:enug.  Denn  ausser  der  Revision  und  Ergän- 
zung von  Walther's  Commeutar  hat  er  eine  sehr  danlcens- 
werthe  Uebersicht  der  Abweichungen  mitgetheilt,  welche 
•ich  zwischen  der  von  del  Furia  Air  1mm.  Bekker  ver- 
anstalteten CoUation  der  Floren/er  Elandschrlflen  und  der 
von  Victorias  aus  denselben  gemachten  und  von  Waither 
benutzten  Collation  linden;  und  endlich  hat  er  einen  sehr 
lleissig  gearbeiteten  Index  adnotationam  zu  allen  vier  Blin- 
den hinzugefügt.  Jene  Uebersicht  veranlasst  den  Ref.  ei- 
nen Wunsch  auszusprechen,  den  gewiss  viele  mit  Ihm 
theOen.  Je  weniger  nemlich  zu  erwarten  steht,  dass  eine 
in  Bezug  auf  die  kritischen  Hulfsmittel  so  reichlich  aus- 
gestattete Ausgaoe  des  Tacitus,  wie  die  Walt  herrsche  ist, 
80  bald  wieder  erscheinen  werde,  um  so  wiinschenswerther 
ist  es,  dass  Hr.  E.  die  kletnen  Mangel  und  Lücken,  wel- 
che sich  in  diesem  Tbeile  der  Arbeiten  Walther's  finden, 
ausbessern  und  diese  Zusätze  in  dem  versprochenen  fiinf- 
ten  Bande  liefern  möge,  welcher  die  Untersuchungen  über 
die  kleinern  Werke,  deren  Handschriften  und  Ausgaben, 
Ober  den  Verfasser  des  Diaiogns  und  ein  vollständiges 
Lexicoo  Tacitinum  enthalten  soll  Ref.  hat  selbst  seit  ge- 
raumer Zeil  kritisches  Material  gesammelt  und  er  wurde 
dasselbe  Hrn:  K.  zu  jenem  Zwecke  mit  aller  Bereitwillig- 
keit nberla^sen. 

Dass  Walther  In  Benutzung  der  vorhandenen  Hfilfs- 
ffllttel  selbständig  verfahren  sei,  bedarf  keiner  weitern 
Versicherung.  Ob  er  jedoch  bei  der  Widerlegung  seiner 
Vorgänger  immer  das  Rechte  getroflTen,  wäre  nun  zu  un- 
tersuchen, und  namentlich  hätte  auch  Ref.  mehrfache  Ver- 
anlassung sich  mit  ihm  zu  verständigen.  Da  dies  nicht 
mehr  möglich  ist,  so  will  der  Unterzeichnete  sich  in  sei- 
ner Anzeige  auf  zwei  Puncto  beschränken,  die  von  allge- 
meinerem Interesse  sind.  Der  erste  betrifft  ihn  selbst  und 
die  für  ihn  von  dem  Abbate  Maggiorani  in  Rom  gemachte 
Vergleichung  des  Vatic.  3429.  Walther  hat  Öfter  Gele- 
genheit genommen  auf  die  Verschiedenheit  zwischen  dieser 
Vergleichung  und  jener  Brotier's  hinzudeuten  und  er  hat 
gefragt,  wem  mehr  Glauben  zu  schenken;  eben  so  hat  er 
zn^veilen  aufmerksam  gemacht,  dass  man  die  licsart  der 
Vatikanischen  Handschriften  nicht  kenne.  Von  jener  Ver- 
schiedenheit hatte  ich  selbst  gesprochen ;  es  bleibt  aller- 
dings nichts  tibrig  als  an  den  betreffenden  Stellen  die 
Handschrift  nochmals  einzusehen.  Wenn  ich  dagegen  an 
andern  Stellen  keine  Variante  mittheilte,  so  geschah  es  aus 
dem  einfachen  Grunde,  weil  zu  der  Vulgata  keine  bemerkt 
war.  Aber  ich  habe  drittens  noch  eigene  Fehler  in  der 
Angabe  der  Varianten  begangen,  welche  aus  meiner  Aus- 
gabe sich  in  spätere  fortgepflanzt  haben.  Ich  will  nun  so^ 
wohl  diese  verbessern  als  auch  die  von  Walther  gestellten 
Fragen  zu  beantworten  suchen.  Zuvor  bemerke  ich  noch, 
dass  Maggiorani  den  Codex  mit  dem  Texte  (Brotler's)  ver- 
glichen hat,  wie  er  sich  findet  in  der  Ausgabe  von  Ant. 
Aug.  Renonard,  1795.  16.,  an  deren  Rande  er  die  Va- 
rianten beigesdiriebell  hat 


A0rie.  e.  9.  Maggiorani  hat  allerdfaigs  aach  netirt  ci 
taepe  etiam,  —  Ebeadas.  oHenUmda  wrtute;  txk  dies^ 
Vulgata  ist  nichts  bemerkt  worden.  —  C.  12.  Zu  <M 
Lesart  Möusve  ist  nichts  bemerkt;  derselbe  Fall  ist  c.  l| 
bei  Tiberiug  praeeephim;  aus  dem  Schweif:en  Maggi 
ni's  schloss  ich,  dass  die  Bdsehr.  eben  so  lese.  —  C. 
rhrtute»;  so  die  Ausgabe  Renouard's,  ohne  Bemerk 
Brotier  liest  t^rCutem,  —  C.  16.  Vettiuß  Botanut.  Sc 
zu  c.  8  hatte  ich  aus  dem  Vaticanns  Veetius  Vo/< 
angenihrt  und  wollte  es  hier  nicht  wiederholen.  -  G. 
Statt  Tum  Affricoia  liest  die  Hdschr.  cum.  —  C.  25. 
interim  —  ae  mperante.  Woher  in  meinen  Text 
die  Aenderung  at  cum  —  super anU  eingeschlichen 
wüsste  ich -in  diesem  Augenblicke  selbst  niclit  m 
höchst  wahrscheinlich  aus  dem  Texte  (Seebode's  ?), 
eben  Ich  in"  die  Druckerei  gab.  —  €.  26.  Zu  den 
erupere  hat  auch  Maggiorani  keine  Abweichung  be 
so  dass  er  mit  Brotier  übereinstimmt.  —  C.  27.  um 
Bemerkung.  —  non  rirtute  »ed^  oeeatione  et  arU 
ratiy  so  der  Text  ohne  Bemerkung.  —  C.  28.  in 
niatn.  Maggiorani  hat  et  Vor  diesen  Worten  niclit 
(Dass  die  Copula  nicht  nothig  sei,-  hat  mit  Beiiipielei 
legt  Hand  zu  Wopkeas  lectt.  Tullianiie.  p.  194.)  -C 
a  contaetu,  Waither  sagt:  „idem  in  ed.  Puteol^ 
eodd.  Vaticanis  esse,  unde  resciverint  Dronklus  et 
ms,  nescio.'^  Was'  mich  betrifft  (ond  mir  hat  es  ib 
Becker  nur  nachgeschrieben),  so  habe  loh  nur  h6 
„scripfnm  ense  videtur;^^  und  zu  dieser  Vemati 
glaubte  ich  berechtigt  zu  sein,  weil  weder  Ma^gi 
aus  deili  VaHcanus  noch  Hase  aus  der  Poteol.  pr.  xQ 
ner  Vulgata  etwas  bemerkt  hatten:  —  C.  31.  etd' 
lern.  Die  Lesart  etiamsi  hat  Maggiorani  nicht  besfitigt 
Ebendas.  liest  der  Text  Renonard's  so:  et  äbertatem 
in  prae$entia  laturi  primo  stattm  eongresmi  non 
damusy  quo»  Hbi  Caiedonia  viro»  sepomeritf  Dazfl 
Mag.  aus  dem  Vaticanus  fnr  praesentia  notirt 
tiam  und  bemerkt,  dass  tian  und  das  am  Endest 
Fragezeichen  fehlen ;  von  concursts  fur  conifressu  sigf 
nichts.  —  €.  33.  Zu  dem  Texte  Renouard's  et  ' 
clamori&usgue  hat  Mag.  keine  Variante  angeAibrt,  90 
es  scheint ,  als  stimme  der  Vaticanus  mit  Rhenaas« 
ein.  —  Ebendas.  zu  der  Vulgata  imttruebantur  « 
Mag.  nur  bemerkt:  In  margiue  „aL  inHUuebantur.^  i 
Kbendas.  quando  oeieM,  so  der  Text  ohne  Aüg»^  ^ 
Variante,  also  wahrscheinlich  auch  der  Codex;  ebenl 
tibergeht  Mag.  di^  Vulgata  e  iatetrtB  und  tiuperaffe  i 
Btiilschweigen.  >-  C.  36.  in  aperto  hat  auch  der  V«ü^ 
uns.  —  C.  37.  degredi  und  oölatig  der  Te.\t  ohne  Beo^ 
kung.  —  Ebendas.  {p.  1 96)  in  der  Anmerkung  xa  app(^ 
pinquarunt  fehlt  bei  Walther  (und  auch  In  meiner  i^ 
gäbe)  zwischen  »equentium  und  eoüeeii  das  Wert  ined, 
t09,  -^  Zu  den  I^sarten  des  Textes  c.  39.  ^  fitmr^ 
Tamy  c.  40.  adiüquef  o.  42.  paratUM  leimuiatione  f  ^ 
'das.  excedere,  c.  43.  eonetadat  hnt  Mag.  nichts  beneii 
'SO  dass  die  Handschr.  Übereinzustimmen  scheint«  ^  ^-J 
gpeci&nae  eontifferant  Von  der  Randbemerkung  der  Bd^ 
welche  Brotier  gelesen  hat,  schweigt  Maggiorani 

Der  zweite  Punct  betrifft  den  Cod.  Neapolitanns  « 
Dialogs,  durch  dessen  Varianten '  diese  Ausgabe  ihre» 
deutendste    Ausstattung   eriiaHen    bat.     Als  WtM^r  » 
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iSen  srart^kdurte,  kmclite  er  eine  Coüatioii  des  Diabgs 
IS  einer   in   Neapel  befiiMÜicheo  Hdschr.  mit/  welche  er 
ich  iregeQ  den  Ref.  den  Farnesianns  des  Lipsius  nanlnte; 
\(  welchen   Grand  hin ,    darüber  äusserte  er  'sich  nicht 
eiter.      Die  Collation    hefand  sich  damals  schon  in   den 
dflden  des  Hm.  Heinrich  ond  später  machte  sie  Hr.  Imm. 
fikfcer    zuerst  belcannt.     Der  Codex  hiess  der  Farnesianns 
fd  weder  Hr.  Bekicer  noch  Hr.  Bötticher  stellten  weitere 
Vtersuchnngen  fiber  die  Identität  der  Handschriften   an. 
ach  Niebuhr  vers^lteh  dieselbe  Hdschr.  der   auch   bereits 
irstorbene  Carl  Wilh.  Schlattig,   korrespoodirendes  Mit- 
ied  des  archftologischen  Institats  in  Rom,   ftir  Hrn,  Do- 
ttrlda    ond    dieser    äberliess    diese    zweite   Vergleichang 
falther^,  durch  den  wir  sie  jetzt  in  seiner  Ausgabe  er- 
dten.    Es  frft'gt  sich  nun  zunächst,  ist  auch  jene  Hdschr. 
irUich  der  Farneslanus,  welchen  Lipsius  benutzte?  Lipsius 
HMC   ihn   in  Rom   von  Fulvius  Ursinus;   m.  s.  die  Vor- 
ila XU   der  Ausgabe  v.  1585.  fol.,  welche  in   den  spä^ 
iim  Ausgaben  des  JJpsius  mit  Unrecht  weggelassen,  zu- 
Ml  xan   Orelli  in  seiner  Ausgabe  des  Dialogs   (p.  XXIX) 
mt  hierauf  von  Bekker  (tom.  I.  p.  11)   wieder  abgedruckt 
pMn  ist.    Nun  sind  zwei  Fälle  möglich.    Entweder  war 
||jld.«chr.  Eigenthum  des  Orsini,  vielleicht  ein  Geschenk 

Hter  OOnner  Alessandro  oder  Odoardo  Farnese;  dann 
wenn  sie  anders  in  seinem  Besitze  blieb,  in  die 
welcher  Orsini  seine  Bibliothek  vermachte.  Oder 
;war  noch  Eigenthum  der  Pamese  und  ist  mit  den  rel- 
Sammiungen  dieses  Hauses  nach  Neapel  gewandert. 
ffs.  Blume,  Iter  Itniicum  III  39  und  II,  2.  Nach 
rsserungen  Brotier's  sollte  man  fast  glauben,  er  habe 
Handschrift  in  der  Vaticana  unter  Nr.  1864  gafun- 
K#;  denn  er  sagt:  „eum  haud  absimilem  esse  codici,  quem 
tins  Famesianum  appeliat  quemque  contulit  lacobus  Cor- 
If,  mepe  aum  expertus.^^  Corbineiii  hatte  nemllch  an 
ftaad  eines  Exemplars  der  Beroaldina  Lesarten  aus 
Codex  geschrieben,  „qui  in  locis  quam  plurimis  cum 
»ano  codice,  quem  laudavit  Lipsius,  consentlt.^^  Aber 
Dicht  der  Farnesianns  sein,  denn  der  Dialog  ist 
Brotier'a  Versicherung  in  jener  Hdschr.  Nr.  1864 
enthalten.  Daher  hat  sich  auch  Waltber  geirrt,  wenn 
Ann.  XII,  6  (deductae  filiae)  geradexn  behauptet: 
Vatic.  1864  est  Farnasianus  Lipsii.^^  Es  I^Onnte  nun 
[tos  lipsius  80  benannte  Hdschr.  wirklich  nach  Neapel 
indert  und  dort  von  Niebuhr  und  Schluttig  wieder 
^Gundcn  worden  sein.  Aber  der  neu  verglichene  Co- 
ist  nicht  der  Farnesianns,  und  kann  es  aus  folgenden 
kden  nicht  sein.  Erstens  haben  Lipsius  und  die  Neuem 
Verschiedenes  in  demselben  gelesen.  So  z.  B.  c.  1 
lipsios  exUHmandum  wity  nach  N.  und  S.  fehlt  jtV; 
hat  liipsias  in  seiner  ersten  Ausgabe  bemerkt  H 
a  vestris;  N.  fand  et  a  vesiris;  c.  30  Lipsius  ha*- 
M.  habuerU;  c.  38  lipsius  Uriniaej  N.  und  S. 
;  die  Locke  c.  36  wird  im  Neapolitanns  ausfiihr- 
bezeichnet,  als  In  Farnesianus,  und  am  Schlüsse 
e.  41  wird  jetiet  im  Neapel,  -eine  sswelte  Lueice  be- 
rkt,  welche  wcKfer  Lipsias  in  seiner  -Hdschr.  noch  Bro- 
In  den  Vaiieanis  gesehen  hat  S^weftens  führen  Nie*- 
lihr  ond  Schlattig  zuweilen  Lesarten  an,  wo  Lipsius  iftlU- 
^weigend  den  frühern  Text  geändert  hat,  was  er  nur 
tMh  seiner  Handschrift  getban  haben  kann  sofolge  seiner 


eigenen  Erklärung;  ^^reliqna  in  conteztnm  reoepta,  q[nae  sna 
sponte  liquhlae  veritatis  sunt,  satis  sIt  iam  nunc  monere 
ex  fide  Famesiani  libri  e^se,^'  obschon  selbst  Hr.  Orelli, 
welcher  auf  diese  Erklärung  das  grOsste  Gewicht  gelegt 
bat,  dergleichen  stillschweigende  Aendemngen  Knweilen 
verwirft.  Einige  solcher  Stellen  sind  c  7.  quid  fama; 
so  der  Neapel.;  Lipsius  schrieb  quae  fama,  C.  19  fehlen 
im  Neapel,  die  Worte  penetraHay  hoc;  Lipsius  sagt  nichts^ 
ja  er  hat  die  frühere  I^sart  haee  in  hoc  verbessert  C.  16 
hat  der  Neapel.  moeiitttH,  I^ipsius  schrieb  momsii;  ebendas. 
liest  der  Neapol.  mit  den  Vaticanis  explicaidt,  Lipsius  hin- 
hält das  alte  explieacerit.  C.  17  giebt  der  Neapol.  mit 
den  Vaticanis  tttatue  nonem  et  .quinqua^nta  annon;  Li- 
psius schrieb .  Btat%ie  VI  et  L  ännos  und  Hr.  Orelli  hielt 
es  fOr  nothig  zu  bemerken;  „hoc  certe  sine  codice  non 
mutasset.^^  C.  22.  areentur  und  determinet  der  Neapel., 
arceantur  und  tertninet  Lipsius.  C.  26.  in  omne  veritum 
der  Neapel.,  in  commune  peritus  Lipsius.  C.  27.  pef^ 
strinyit  Neapel.,  perstHnget  Lipsius.  C.  30.  et  piurimi» 
artibus  Neapol. ,  ex  pluribus  artibu»  Lipsius.  Daam  kommt 
drittens  eine  gute  Anzahl  neuer  Lesarten,  von  denen  Li- 
psius nichts  weiss,  die  er  aber,  wenn  er  sie  in  seiner 
Hdschr.  gefunden  hätte,  gewiss  auch  stillscbweigend  in 
seinen  Text  aufgenommen  haben  würde.  C.  6.  »e4  iptum 
sotum  —  parere  —  neeesMiitudines.  C.  12.  abundabat, 
C.  23.  ea  sen^entiarum  pianitas.  C.  28.  omni»  eiusdem 
familiae.  C.  29.  ambitione  ealutantium.  C.  91.  non  ut 
in  rh'*torum  scholin  —  postulatetit.  C.  35.  deducuntur 
in  ichotas  —  et  dicant  et  audtantur.  C.  37.  »ptendor 
reorum,  C.  39.  dilitjentis  stili  an^etatem  —  ac  tribus 
et  mumcipiorum  ei 
tantibuB  aBnttteret 


et  mumcipiorum  etiam  legationes  W  pars  Italiae  perieU^ 


anxi 


Aus  diesen  Bemerkungen  geht  wohl  mit  eslemHdier 
Gewissheit  hervor,  datfs  die  Bezeichnung  des  von  Niebuhr 
verglichenen  Codet  mit  dem  Namen  Farnesianns  unrichtig 
gewesen.  Walther  hatte  sehr  Recht,  dass  er  den  seinigen 
schlechtweg  Neapolitanns  nannte;  hur  kann  Ref.  nicht  ein- 
sehen, warum  wohl  Hr.  Eckstein  die  doppelte  CoUation 
dieses  Codex  ^  als  zwei  verschiedene  Handschriften  beban- 
delt, ja  sogar  die  Autorität  des  Farnesianns,  d.  h.  die 
Niebuhr'sche  Vergleiehung  ^su weilen  hoher  anschlägt  (m. 
vgl.  c.  1.  deserta  laude),  da  er  ja  selbst  in  der  Vorrede 
erklärt,  dass  es  ehi  und  derselbe  Codex  sei,  welchen  beide 
Gelehrte  verglichen  haben.  Die  Sache  verhält  sich  nemlich 
so.  Niebuhr  und  Schluttig  haben  nicht  immer  dasselbe  ge- 
lesen, sondern  es  findet  sieh  zwischen  den  beiderseitigen 
Vergleichungen  eine  bedeutende  Verschiedenheit.  Hr.  E. 
hat  S.  VII  der  Vorrede  31  Stellen  der  Art  verzeichnet; 
aber  dies  sind  nicht  alle.  Femer  ist  an  vielen  Stellen, 
was  Hr.  B.  nicht  bemerkt  bat,  nur  aus  einer  Colladon  die 
licsart  bekannt  gewiqrden,  während  die  andere  schweigt 
Unter  diesen  Umständen  bleibt  allerdings  nichto  fibrig,  als 
an  Ort  und  Stelle  die  Handschrift  noch  einmal  zu  ver- 
gleichen, um  alle  hier  berohrten  Fragen  beantworten  za 
können.  Der  Vollständigkeit  wegen  und  zur  bequemem 
Uebersicht  theiU  Ref.  die  noch  Ikbrigen  Steilen  Uer  mit. 

Niebnhr.  Sehlattig* 

C.  1.  qunm  vor  priora  sae- 

cnla  fehlt  f 

Y  proseqnar  Ittr  perseqnnr 
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544 


Mldiahr. 


a. 

4. 
6. 


sive  in 


iadido 


7.  ipso 
8. 


in  Ima^ 


nei 


9. 
10. 
11. 

12. 


et  Linmn 
quam  qoi 
13.  pallantem 
qoaDdoqiie 
14b  exhortatiifl 
qoi  iam 
? 
? 
16.  (nony) 
♦ 
? 


J6. 
18. 
19. 
80. 


m. 


ia  ma^üs 
nnlla  parte 
Cprior  istef) 

» 
qoi 
? 
f 
? 
? 
2t.  ? 

? 

24.  f 

25.  f 

26.  (exoerpaiaaet?) 

28.  f 

29.  f 
? 

90.  qao  aaaon 

t 

? 

? 
«l,  ? 

» 


SchlQtti^^. 
ipsnni  qaem  pridie 
mibi  aatia  superqne 
exooaent  ohne  se 

? 
et  in  nnam 
coram  ttJtr  coronam 
ingenio  ohne  in 
ipse 

hoc  illis  alteriuB 
IIa  niti  qaae 

? 
recedendam  est 
amaritadinem  epigrammatam 
ac  me 

nisi  vor  pro  alterius  fehlt 
noh  in  strepitu 
aedit  für  secedit 

? 
quam  per 
pallenteoi 
qaando 
et  hortatna 
qni  lila 
dooebat 
aifecisse 
nam 

inqairo  für  conqoiro 
et  clamoribtta 
noB  ipsi 
ab  Aslnio 
is  est  magnaa 
in  lila  parte 
prior  ille 

imperam  fOr  impexam 
exlgetur  ohne  enlm 
qals 

anribns  ohne  Copnla 

nee  volaptatem  et  qao 

aordes  autem  iilae 

reddent  fOr  redolent 

anpelleotili 

vel  robigine 

eoUigitur  fOr  eollegerit 

alio  quo 

excerpisset 

comparatus  felilt 

iam  pridem  fOr  primnm 

invenies  fOr  inveneria 

in  notitiam 

qua  anaoa 

copiam 

ita  est  enlm 

omate  quid  orator  et  ad 

exercent  für  exereerenft 

et  turpi 

haee  est  ooini 


Klebohr. 
? 
92.  Y 

? 

? 
99.  facaltat^  et  eloqnentia 

? 
tot  reoond. 
94.  ? 

96.  aocedebat  fehlt 


97. 

99.  ipsa 
40. 


? 


41. 


latiores  fttr  laetiorea 


ScUnttig. 
aeo  Stoloornoi 
saificeret 
ant  legitime 
neqae  exstitisse 
verbis  refert 

? 
persequor 
tot  ant  recond. 
dissimolarent 

? 
atipnlabantor 
transissent 
et  vor  exoeperit  fehlt 
ipsam 
Ullas  fOr  nllios 

? 
optima. 

Dr.  Brc 
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Personal  -  Chronik  und  BfiscelleiL 

Asehersleben.    Dem  Gonrcctor  Br.  ÜU  ist  derTWj 
reetor  beigelegt»    und  der  Lehrer  Dr.    Sehroiar  som 
cmaiint  'worden. 

Bresla«.    Am  4.  April  Tertkeidi|rte  xiir  Erlangung 
loa.  Doctorwürde  Hr.  Jmeoh  PrtAuM  folgende  Abhaadiuiej 
letematum    in  Aeschyli   Prometbeam    apecimen.     CommcDt 
Prometheo  Hesiodeo.    4IS  S.    8. 

Essen.    Am  26.  Jan.  starb  der  emeritirtc  Director  dei] 
gen  Gymnasiums  Dr.  J^.  jä.  PauUsen, 

Halle.     Die   Einladungsscbrift    za   der  öffentliclieA 
in    der  Latciniscben   Hanptschule    im    Waisenbanse   «bi 
enthält  yor  den   Scbulnachricbten   (99  8.)  /olgende 
Frid.   Attg.   EekHeinii  prolegomena   in   Taciti,    qni  vnlgo 
dialogum  de  oratoribus.  84  8.  4.     Das  Lebrerpersonsl  Aet 
besteht  gegenwärtig  aus  dem  Reetor  Dr.  Jf.  Schmidt,  Cod' 
der  Franckescben  Stiftungen,  dem  Collegen  Mtautiui,  Pa»t« 
Dr.  Siäger,  Inspector  BoHtAer,  Dr.  MÄebnumn,  Dr.  Ethtti 
Collaboratoren   Rieht  er,    Schreiber,   Dr.    Muttig,    Wther, 
Schenk,  Weser,  yoigtUnd,  DiWrtcA  und  dem  AdjunctBr. 
Als  Probelcbrer  arbeiteten   die   Candidaten  Bruune,  Tn 
Mtigtthi*,    Vnigt,   Dr.  KraAner.     Ausserdem  waren  als  H' 
angestellt  im  Sommer  iViüner,  Dr.  Küster,  Dr.  BindsA, 
Dr.    ^mlther,    Bernd,   Jäger,    Dr.  H&pelli    im  Winter 
Dr.  Bindseü,  Dr.  JTmUher,  Jäger,  Dr.  BopelL     Die  Sek 
betrug  wäbrend  des  Winters  S9tf,    und  zur   Unirersitit 
Bu  JUlicliaelis*4y  zu  Ostern  tf  entlassen. 

Halle.     Der    bbberige  PriTat-Docent   Dr.    JRSsW 
Mmdtd  ist  zum  ansserordentl.  Prof.  in  der  jnristiscben 
ernannt  worden. 

KAnigsberg.  Der  bbberige  Privat -Doeent,  Prol 
Scbulratb  und  Gymnasial -Direetor  Dr.  MMcms  ha!t  eine  s< 
dentl.  Professar  in  der  pbilos.  Faeultät  erhalten. 

Mein  in  gen.    Der  €onflist.-Batb  nnd  Direktor 
in  den  Rubesiand  Tcrsetit  worden. 

Mo  neben.     Am  Sfi.   Febr.  starb    im   64.  Lebensj«^ 
.Professor  des  Criminalrecbts«  Ob.  App.  R.  von  SiSaner» 

Rossleben.     Im  Deeember  t.  J.  sUrb  der  Biiftlcki« 
der  dntigca  Rlnatenckvle  Dr.  AUxmmdrr  BmmeL 
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H  Böckh's   Staatsb.   der   Athener   B.  2.   S.  4i> 
bis  74  und  S.  336  bis  338. 

Der  bedeutend  langeo  aber  bOchst  gelehrten  nnd  fleis- 
gen  Abhandl.  B/s  über  die  Symmorien  zn  Athen  kurzes 
;gebaiss  ist,  dass  B.  einmal  daran  zweifelt,  dass  nur 
KK)  Bürg^er  die  f^ast  der  Vermögenssteuer  getragen,  und 
reitens,  dass  das  dabei  zum  Grunde  liegende  gesammte 
eaervermOgen  nicht  mehr  als  6000  Talente  betragen  habe. 
lese  Zweifel  haben  wir  seit  Erscheinung  dieses  so  sach- 
io/Sokol  und  desshalb  vielleicht  noch  nicht,  soviel  ich 
Mss,  Öffentlich  beurtheilten  Werkes  immer  mit  dem  so 
padits vollen  Verf.  getheHt  und  bedauert,  dass  ihm  ge- 
\it  dieses  verdunkelten  Gegenstandes  Aufklärung  jnan- 
tit  als  einer  Hauptspitze  des  Ganzen,  woraus,  wie  aus 
r  Aafkldrun^  des  Athenischen  Gerichtswesens  seiner 
hule  für  unsre  Zeit  das  Institut  der  Schiedsmänner  für 
tassen  und  den  Deutschen  Bundesstaat,  vielleicht  auch 
r  die  Methode-  unsres  Finanzwesens  etwas  gewonnen 
Ire. 

Ohne  uns  weiter  um  die  in  bemeldeter  Abhandl.  zusam- 
»gestelUea  Materialien  und  was  von  jeher  links  und 
thts  Ober  den  fraglichen  Gegenstand  geulpjant  worden 
,j  XU  befcAmmern,  weil  die  Vereinbarung  davon  zu  einem 
ken  Bilde  wegen  der  theils  stttckweisen  theils  aus  ver- 
ftiednen  Zeiten  herrührenden  Angaben  der  SchriAsleller 
ierig,  ja  unmöglich  scheint,  wollen  wir  mit  dem  Vor- 
Ite  für  andre,  in  deren  Interesse  es  liegt,  doch  man- 
unter  jenen  Materialien  für  das,  was  wir  beabsichtig 
,,  brauchbar  zu  ffnden,  eine,  wie  es  scheint,  nicht 
ichtbare  und  namentlich  obige  Zweifel  losende  Ent- 
rang hier  mittheilen,  die  zugleich  wahrscheinlich  die 
I  Einnihrung  der  Symmorien  befolgte  Methode  enthält. 

Aristoteles  Nicomach.  6,  7,  wo  er  von  der  staatsrecht- 
heu Seite  der  Gerechtigkeit  in  Vertheilung  von  Entschä- 
IfUDi^en  oder  gar  Vortheilen  unter  die  Contribuenten  z>B. 
r  Vermögenssteuer  handelt,  legt  dabei  die  geometrische 
oportion  oder  bei  mehr  als  vier  Klassen,  die  geom.  Pro- 
ession zum  Grunde.  Da  nun  aber  bei  solcher  Verthei- 
%g  pro  rata  immer  nur  arithmetische  Proportion  oder 
»gression  Statt  finden  kann,  so  muss  Aristoteles,  wenn 
ders  der  gehörige  Sinn  in  jene  Stelle  kommen  soll,  mit 
r  g^eometrisehen  Proportion  erst  vorläufige  KlassifiyJrung 
B  Vermögens  bezeichnen  wollen,  nach  welcher  erst  die 
srtheilang  f^ro  rata  eintreten  kann. 

Dies  zum  Grunde  gelegt  ist  es  nun  nicht  schwer,  das 
^okögen  jeder  Klasse  und  mithin  das  GesammtvermOgen 
s  I^andes  zu  finden.  Da  aber  ein  beliebiges  minirnjum 
s  Vermögens  als  erstes  Glied  der  Proportion  zu  setzen 
)d  einen  l»eliebigen  Exponenten  zu  wählen,  ein  zu  will- 
Üirlicbes  VerlSalireii  gewesen  wäre,  so  kehrte  man,  weil 


ja  auch  das  Vermögen  sich  ans  einem  minimum  zu  rela- 
tiver Hohe  potenziirt  hatte,  als  wäre  dies  Vermögen  nur 
in  seiner  Gesammtheit  ungefähr  bekannt,  zur  Potenztirung 
eines  beliebigen  Procentes  zurück,  so  dass  die  Zahl  dieses 
Procents  zugleich  Wurzel  und  Exponent  der  erforderlichen 
Proportion  ward.  Map  warf  die  nun  bekannten  Data,  als 
300  jeder  Klasse,  20  der  Symmorien  und  100- durch 
einander  multiplizirt  in  das  für  alle  Klassen  nun  stabile 
dritte  Glied  der  zu  suchenden  Proportion,  und  100  als 
stabil  in  das  erste  Glied.  Da  nun  aber,  wenn  pian  z.  B. 
eins  von  hundert,  (die  ixaToartj,  d.  i.  eine  Drachme  von 
hundert)  als  Procent  ansetzte,  die  Zaiil  eins  sich  nicht 
potenMüren  liess,  so  nahm  man  als  gleichen  Werth  von 
einer  Drachme  lieber  sechs  Obolen,  und  so  erhielt  man  als 
Proportion  für  die  erste  Klasse  600  :  6  =  600000  :  x^ 
in  welcher  Weise  alle  vier  Klassen  durch  bebandelt,  man 
das  folgende  stehende  und  zwar  theoretische  Diagramm  des 
Budgets  der  Vermögenssteuer  erhielt,  worin  die  Rom.  Zah- 
len die  Klassen,  die  übrigen  aber  das  Ergebniss  dieser 
Rechnung  und  zwar  in  letztern  die  erste  Reihe  die  zur 
Bestimmung  des  Verhältnisses  der  Klassen  geeignete  Grund- 
Proportion  bezeichnen. 

Diagramma. 

1.  II.  ni.         IV. 

ProeeBte  6  Ob.  36  816  1296 

Steoerertrag  i  Talent.  6  36  216 

Auf  den  Mann  20  Dracbm.  120  720  4320 

Vermag,  des  Hanns  2000  Dr.        2  Tal.  (1  Mine)     12Tnl.        72TaL 
Vermog.  der  lUasse  100  Tal.  600  3600         2 1 600  Tal. 

Zu  dem  einen  beabsichtigten  Resultate,  das  Gesammt- 
vermOgen des  Staats  Athen  zu  finden,  welches  hiernach 
26900  Tal.  betrug,  wären  wir  zwar,  wie  es  scheint,  auf 
legitimem  Wege  gelangt.  Dass  nun  die  jedesmaligen  Sym- 
msriarchen,  deren  wohl  ebenfalls  20  waren,  ein  Diagramm* 
des  wiriilichen  VermOgensstandes  der  Individuen  ihrer  resp. 
Symmorie  in  Händen  hatten,  um  nOthige  Ausgleichungea 
zu  treffen,  welche  im  Falle  glttekticher  Unternehmung  bei 
Entschädigung  und  Vortheilen  berücksichtigt  wurden,  ver- 
steht sich  von  selbst  und  dies  ist  das  praktische  Diagranuna, 
wovon  in  den  Schriftstellern  die  Rede  ist.  Halten  wir 
nun  diese  Symmoriarchen  für  stehende  Beamte,  um .  das 
Symmorienwesen  in  gehöriger  Ordnung  zu  erbalten,  so 
scheinen  diejenigen,  welche  als  ijyifiov^  aufgeführt  wer- 
den, nur  momentane  Beamte  im  Falle  einer  wirklichen 
Erhebung  der  Vermögenssteuer  gewesen  zu  sein,  und  zwar, 
um  jede  Zogerung  zu  vermeiden  und  Oberhaupt  dies  Ge* 
schäft  für  den  Staat  zu  vereinfachen,  für  jede  der  vier 
Klassen  nur  einer  aus  der  reichsten  Kl.,  welcher  allenfalls 
im  Stande  war,  für  seine  KL  einen  Vorschuss  zu  machen, 
80  dass  der  Staat  sich  zun&chst  an  diesen  Vier,  diese  sicli 
aber  an  den  je  5  Symmoriarchen  oder  auch  an  den  Indi- 
viduen hielten. 
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Dieser  Panet,  Vereinfachang  und  Besehleani^Dif  des 
Cleschäfts,  bringt  uns  nun  auf  die  mathmassliche  Lo- 
sQiig  der  «M'elteo  Frage,  ob  sich  dies  Cresammtverniageo 
nnr  ia  den  Händen  von  1200  befunden  habe.  Die  'Sache 
ist  an  Kich  schon  höchst  unwahrscheinlich,  wird  es  aber 
noch  mehr,  w^enn  man  bedenkt,  wie  eine  nach  Beditrfniss 
der  Zeitumstände  öfter  wiederholte  Erhebung  von  nur 
einem  Proc,  dergleichen  obiges  Diagramma  darbietet,  ge- 
sehweige  denil  höhere  Proc.  fiir  den  Einzelnen  höchst  dru- 
ckend sein  mussfen.  Betrachtet  man  aber  die  Zaiil  26900, 
so  lasst  sie  sich  bequem  durch  vier  theilen,  wenn  man  als 
Quotient  die  runde  Zahl  6000  annimmt,  welche  Zahl  in 
den  ScbriftsteUern  immer  namhaft  gemacht  M-ird.  Nimmt 
afan  nun  daxn  an,  dass  6000  Tal.  die  eigentliche  Kapi- 
tairamme  waren,  wovon  die  erste  Kl.  %.  B.  1^/*  Obol. 
sahlen  sollte,  während  sie  doch  dem  Diagramma  gemäss 
das  vierfache  davon  zahlen  musste,  so  fühlt  man  sich  uu- 
willktihrlieh  za  der  weitem  Annahme  gedrungen,  auch 
die  Zahl  1200  zu  vervierfachen,  was  denn  4800  so 
steuerbare  Eigenthumer  giebt,  und  ferner,  dasn  je  1200 
eben  der  Betichleunigung  wegen  die  ubrig^en  3600  vertra- 
ten und  xwar  so,  dass  sie  entweder  bei  der  nächsten 
l^eichmäasigen  Erhebung  ruhten  und  die  übrigen  je  1200 
naeh.  der  Reihe  angezogen  wurden,  oder  dass  man  nach 
der  jedesmaligen  Erhebung  das  re^p.  Quantum  unter  alle 
4200  repartirte,  was  denn  wohl  ebenfalls  zum  Ressort 
der  Synnaoriarchen  gehörte.  Diese  Anzahl  von  4800  8ym- 
meriten  M  nun  an  sich  schon  nicht  unwahrscheinlich,  da 
nun  das  desammtvermögen  unter  sie  alle  nach  den  Kl. 
vertheilt  gar  nicht  uberburgerlich ,  ja  kaum  In  unserm 
Bimie  hanseatisch  oder  reictisstadtisch  erscheint,  aber  sie 
wird  noch  wahrscheinlicher  durch  den  Umstand,  dass  wir 
nun  1200  Reiche  für  das  hieven  abgesonderte  Trierarchien- 
wesen  gewinnen,  für  welche,  wie  in  der  Rede  de  Sym^ 
marüs  vorkömmt,  unter  gewissen  Umständen  800  aus  der 
dritten  KL  eingetauscht  werden  konnten.  Nimmt  man  nun  noch 
240  Ersatzmänner  an,  so  trilTt  die  Zahl  4^040  gerade  mit 
derjenigen  zusammen,  welche  PiaCon  (Gesetze  5,  S.  406 
und  6,  8.  460.  B.),  weil  theilbar  von  eins  bis  eechxehn 
mit  Ausschluss  von  elf,  als  sehr  bequem  zu  politischen 
Klassiüeationen  dort  gebraucht.  Entweder  hat  nun  der 
spfttere  Naueinikon  diesen  Wink  des  sonst  eben  nicht 
praktischen  Philosophen  bei  Einführung  der  Symmorien  be- 
nutzt, oder  er  fand  dies  Institut,  wie  Piaton,  schon  vor 
a1»  Nachahmung  der  Soloniscben  Klassen  und  hat  es  nur 
nach  der  Perikleischen  Zeit,  wo  man  es  so  benutzen  nicht 
ooihig  hatte,  wiederum  erneuert. 

Boviel  biertiber  von  meiner  «^eite,  was  ich  dem  aus- 
gezeichneten Gelehrten  zur  Beberzigung  anbiete,  wobei  ich 
sngleich  nicht  verfehle,  an  meinen  in  seiner  Art  fast  noch 
faetiseher  begrtlndeten  Einwand  gegen  seine  Anordnung 
des  Pindarisehen  Textes  bei  dieser  Gelegenheit  zu  erinnern. 

Den  Manen  aber  jenes  grossen  Mannes,  der  gegen 
Ende  oben  angezeigter  Abh.  in  seinen  letzten  so  schon 
traben  Lebensjahren  eine,  wie  es  uns  bedonken  will,  iro- 
nisch klingende  Herausforderung  hat  erfahren  müssen,  le- 
gen wir  als  sein  Vertreter  diesen  Suehftind  als  ayaX^iuxwp 
biitvfißiov  auf  sein  Massiliscbes  Grabmal,  indem  wir  in 
Hoirnung  eines  glackliehem  Wiedersehens  Ihm  mit  Aroher 
Wehmnfth  Idnlibenrafenj 
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Quake  amplexue  poet  tot  diserimina  ntae^ 
Quae  ffocee  teuer as  tunc  tibi^  amice^  dabol 
Aber  wir  hoflTen  noch  lange,  wenn  gleich  aach 
herangegreiset,  im  Sinne  der  unvergleichlichen  Hahely  ob 
gleich  nur  reproductiv,  zu  spinnen  r  ist  es  doch  für  oi 
ein  Ijebenselement  geworden,  in  strittigen  Dingen 
zu  meistern.  Oder  hatten  wir  etwa  nicht  bei  ihm 
von  ihm  wolfen  gelernt?  Wohl  denen,  die  sich 
keiner  Usurpation  schuldig  gemacht,  denn  die  straA 
Nemesis  ist  immer  wach.  Von  unserm  Spinnen  hier  o 
traglich  zu  Obigem ,  weil  darin  auch  von  Steuer  die 
ist, .  wovon  auch  die  Staatsdomänen  und  Widmode 
ausgeschlossen  waren,  und  vorläufig  in  andrer  Bea 
das  folgende  Pr6bchen. 

Es  handelt  sich  nämlich  um  eine  sorgfältigere  Hi 
Inng  und  Erklärung  der  Inschrift  XII   auf  Taf  VII, 
deren  gegeben   zu  haben  B.  am  zweiten  oben  be/eichi 
Orte  seines  Werkes  selber  eingestaudig  ist.     Wir  w 
damit  dem  so  ausgezeichneten  Gelehrten   keioen  Vor 
machen;    denn   bei  der  Masse    de.s  zu    redigirendeo 
Wunder,   wenn  nicht  jede  Einzelheit  die  ihr  etwa 
rende  Sorgfalt  erfuhr   und   wenn   ein   mussiger  Dileii 
wie  Unser  einer,    nach  langem  Beschauen  etwas  Bi 
und  mehr  darin  gefunden,    als  man  beim  ersten 
ahnen  durfte. 

In  der  Voraussetzung  nun,   dass  das  zu  Anfu| 
nannte   Werk  nebst  den    dazu  gehörigen  Inschriflenti 
sich  in  den  Händen  aller  das  Alterthum  stodireodea 
lehrtenkreise  befindet,   lassen  wir  die  Inschrift  In  Co 
Schrift  feigen,  und  zwar  so,  dass  wir  B.'s  uDverwerfi 
Aendernngen  durch  Klammern  bezeichnen,    dagegen 
wir  nic6t  billigen  konnten,  um  eine  gehässige  i^allele 
vermeiden,  mit  Stillschweigen  übergehen  und  nnsre 
massungen  durch  Sperrschrift  unterscheiden,   nm 
in   Anmerkungen  unsre  Grunde  und   Eridärungea 
zu  lassen. 
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MHe  Inechrift. 

*Em  l^g/lnnov  ugyowoq  OqwIcüvo^  ifjfia^X^' 
(iO«ra  T«J*  fna&ovaitf  TlHQoikTg  Jla^ukiav  mA 
xtd  To  ®riak7tv  xai  rukXa  xffiivri  unoara'  Toi'Q  ftf 
fibvovg  vTiBQ  :i:  ÖQu/fidg  TSa&eardytu  dnoTiOMf^^^'^v- 
a&amwg,  Bwg  u^to/givjv'  rovg  de  iyrdg  :J;  if/A^ 
l/Yv(/jvifv)  dnodtSo^kvov  rd  iavrov  fiiadomiog*  t^  ^7 
fiQia)d^(waiy  dvemT(ftijTa  xai  dTflfj'  idv  8i  rig  «Vf^^j 
vfjTot  «710  T(ov  /ofQtioy  Tov  Tififj/iiarog ,  rorc  ^7/*®^^<i 
ipiQfiV.  Tijy  is'lXvv  xfxl  rijv  ytjv  M  ^t<nwt^^yt^^^^ 
fiiGd-üKSafiivovg  ftfjvf  ix  rot;  Q/ifrttov  fifjn  tx  t(»fj'  ^ 
w^fwöv,  /uijife  rijv  vXijv,  dkX*  oa*  earai  d/Q^'^^ft'^^ 
fuüd^ioadfievoi  TO  Qfa^oifOQiov ,  xtd  rovto  <T;f  o/vo^  * 
xai  Qo)üa  äkXa  6Pvo(jOa.  Tijv  fua&ioai^  ^ad^riöwd^ 
TJ^iauay  iv  np  'Exarofißauovi,    rjljy  de  ijfiiOHoy  tv  JV 


XffiivirD  ivyia  hrj,  inotg  uv  ßovXwytai,  ^P^  —  .  ^^^ 
rijy  rifilüttuv  d^ovv  xai  firj  nXil(i>i),  ohitK  ^^  ''Jf  ?'  ^ 
/lÄw  fiivd  rovra  tl^fj  vntgyd^fad^ai  ^^^  ,^^  i^  ^Jy  j/i' 
iixa  Tov  l4y&&(rTfjQtwvog'  idv  Ji  nXtiw  dgca/j  n  ,^  ^^ 
ctutafg    xQy  ifj/ioTiSp  lorcu  0  xofjTiog  i  i^^^^      ' 
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Anmerkungen. 

llvv  seheint  ab  parallel  mit  ynv  notbweDdig,  da,  ra- 

bei   Bölhiger  Kiliy^e  des  AusdnickA  in  einer  Vererd« 

%    erst  im  folgeodea   Satxe  von  vXi]   die  Rede    sein 

Aas  dem  Umstände  nun,  das»  man  weder  Schlamm 

Humus   oder  Mergel    ansfuhren    dbrAe,    sowie  aas 

mathmassHchen  Schiasse  der  Inschrift,  wo  von  M'eiter 

so  laveotariam,  nicht  einmal  von  andern  Wirthscbafts- 

iden  die  Rede  ist,    Msst  sich  foJi^ern,   das«  man  die 

loen  and  Widmode  an  benachbarte  Landbauer  xa  vor- 

Heu  pflegte,  die  sie  mit  eignem  Vieh  und  GerUthe  be-^ 

wo  denn  heimliche  Ausmerglung  des  öffentlichen 

»rs  am  so  eher  %a  berurchten  stand. 

Ai.'  oa*  saxai  d/gtia,    icein  ander  Holz  also  als 

Bauen  taugliches,     lieber  das  Bauholz,  behieltea 

aLso    die  Demoten  von  Piraeeufl  die  eigne  Disposition 

mrohl  aaf  habere  Anordnung  des  Staats,  flir  den  dies 

seiner  Seemacht  ein  kostbarer  Artikel  war. 

91  fu  To  Oiafioq^ogiov.    Gleichviel  ob  das  nfthef 

Thesmophorion  auf  dem  Vorgebirge  Kolias,  wovon 

(de  Thesmoph.  S.  38.  Anm.  69 j  handelt,    oder 

£leasis  hier  gemeint  ist,  so  glauben  wir  aus  dem 

lode,  dass  die  Pachter  davon  hier  als  Muster  aufge« 

P  werden,  schliessen  %a  dorren,  dass  es  auf  Erbpacht 
^han  war,  weil  ErbpAohter  als  in  eignem  Interesse 
gute  Wirthscbaft  halten.  Könnte  nun  aasgemittelt 
tn^  daas  diese  bevorzugten  Erbpachter  etwa  Eamol- 
^^--area,  so  folgte  daraas  wohl,  dass  das  Eleusin. 
i^  bier  genetot  sei  und  umgekehrt,  wiewohl  es  wte- 
«jn  etwas  Air  sieh  hat,  ein  nahes,  als  vor  Augen  lie- 
jtesj  Muster  xa  empfehlen.  Indessen  da  Pauuianias 
I  «och  einen  Tempel  der  Aphrodite  auf  diesem  Vorge- 
he nennt  y  sollten  auf  dem  besdiränkten  Räume  wohl 
ji  Widmode  gewesen  sein?  and  nicht  bloss  eine  Kapelle 
Deaieter,  angelegt  zur  grössern  Bequemlichkeit  der 
innen  und  auch  wegen  der  anmuthigern  Seegegend 
eben  der  Nahe  des  Venustempels?  I^t/.terer  Umstand 
aucli  wohl  die  Ursaclie  her,  warum  ArUtophanee 
lalk  gerade  diese  Oertlichkeit  für  seine  Farce  wählte. 
ai  Tovro  ü/otvov  ivrog,  und  zwar  Schlägeweise. 
^^ar  also  schon  ein  Artikel  der  Attischen  Forstord- 
y  Dach  Sebliigen  die  Forsten  jährlich  zu  benutzen. 
Mrettere  Zusatz  be/:eichnet  die  übrigen  Puncto  des  als 
li  vorausgesetzten  Forstgciietzes,  z.  B.  zar  gehörigen 
geschlagen,  damit  es  recht  zum  Brennholze  aas« 
,  and  gehöriges  Maass  der  emzelnen  ^chetter  so-* 
als  der  Faden  oder  Klafter. 

\^/f  vfifpY^^^^^^''  Die  Ergänzung  des  erstem  und 
\tigie  Sclureibung  des  zweiten  Wortes  bedürfen  wohl 
iv  keiner  Rechtfertigang.  Zu  bemerken,  dass  das 
dem  iQyd^fad^M  die  Bedeutung  des  Ablösens  oder  des 
die  Stelle  Tretens  giebt,  wie  im  Latein  das  eub  in  euf- 
)iu0*  Der  Zahl  der  Pachtjahre  zafolge,  die  mit  gerin- 
B  Unterschiede  mit  unsrer  Welse  zusammenfällt,  hatten 
dort  Drelfelderwirthschaft,  doch  so,  dass,  was  im  dar- 
en  SJima  aasfUlirbar  ist,  der  neaantretende  Pächter  im 
iblinge,  ielnea  Bedarf   an  Winterfraehi  «1  erlangen-, 


das  bisherige  Braehftld  damit  besäefe,  in  si«,  «^n  der 
8eaMDerftachi,'lm  nämlichen  Herbste  zn  ämdten. 

Die  Werte  endRch  nlvul^iv  o/afiQovg  ^  Xt&t^it  und 
xai  dnfvfyxuTOf  geben  wir  nnr,  in  der  VoranssetyiOng, 
dsss  die  Inschrift  nicht  weiter  ging,  für  ^en  Versuch 
von  Restaarattioa,  dergleichen  in  i¥osa  immer  schwieriger 
and  misslicher  ist  als  in  Verden.  dnofiQiiV  für  anndt^oroi 
darf  woM  in  amtlichem  Stile  um  so  weniger  an  Italien, 
^■eil  dabei  M-ohl  die  donkle  Vorsteilang  von  Abgebang  des 
Sohhtssels  and  dergL  obwaltetK 

Oeia.  lÄndtm. 


De  Alcibiade.  Dissertatio  inaugaralls,  quam  conseasa  el 
auctoritate  ordinis  amplissimi  philosophorum  in  uni« 
vefsitate  litteraria  Friderica  Guilelma  ad  summos  in 
philosophia  hunores  rite  capessendos  die  XXI.  M» 
Martis  A.  MDCCCXXXV.  publice  defendet  aactor 
Paul.  CaroL  Ouimöeau.    Berolini.  74  S.     8. 

In  der  neuesten  Zeit  hat,  wie  In  der  politischen  WeH^ 
so  anch  in  den  Wissenschaften  sich  ein  ganz  neuer  Seist 
ge/.eigt.  Wo  frciher  entweder  emsiges  Sammeln  oder  sich- 
tende nnd  beurtheilende  Kritik  zn  linden  %var,  da  tritt  jetni 
ein  Redaziren  des  Einzelnen  auf  das  Allgemeine,  ein  Ab^ 
strahlrea  von  Ideen  ans  dem  erforscAiten  Faktum  ein.  Se 
sehr  nun  dieses  Bestreben  überhaupt  zn  billigen  ist\  wenn 
es  sich  auf  wirkliche  Forschung  grtlndet,  eben  so  sehr  Ist, 
wenn  es  dieses  Grandes  entbehrt,  Gefahr,  es  möge  sich  In 
leere  nnd  flache  Räsonnements  verlieren.  Ohne  nun  dies 
letztere  der  vorliegenden  Abhandluilg  zum  Vorwarf  ssa 
machen,  scheint  es  doefa  Ref.,  als  stimmten  manche  De«> 
hauptungen  Hrn.  Gh/s  nicht  ganz  mit  der  historischen 
Wahrheit  Oberein.  80  Ist  das,  was  als  Haaplunterschied 
der  antiken  dnd  modernen  Welt  angegeben  wird,  in  jener 
traten  mehr  die  Personen,  in  dieser  mehr  die  Sachen  her- 
vor, oflMbar  abertrieben.  Treten  nicht  Hi  der  modernen 
Welt,  wo  monarchische  Formen  vorherrschen,  noch  viel 
mehr,  sIs  in  der  antiken,  wo  sich  jedes  Individuum  gel- 
tend zn  machen  sachte,  einzelne  Persönlichkeiten  hervor f 
Und,  in  so  fern  sich  auch  im  Alterthum  die  Individuen 
zn  Gemeinschaften  und  Staaten  verbanden,  gingen  wieder- 
am  die  Personen  in  der  Sache  anter.  Eben  so  wenig 
baltbar  scheint  das  aia  sein,  waa  Hr.  Ch.  über  das  Ver- 
haltuiss  des  Aleibiatles  zam  Sokrates  sagt:  jener  habe  das-* 
wirklich  ausgefilbrt,  was  dieser  nar  in  der  Theorie  aaf- 
gestellt  habe.  Ref.  glaubt  nicht,  dass  sich  die  grosse 
Verschiedenheit  Beider  aowohl  In  ilu-em  Charakter  als  aneh 
in  ihren  Handlungen  bloss  als  Verschiedenheit  der  Theorie 
nnd  Praxis  würde  darsteMen  lassen.  Ueberhaapt  aber  war 
der  Einflasa  des  Sokrates  auf  den  Aldbiades  nur  momen- 
tan, nicht  von  Dauer,  ond  schon  Isokrates  (Baslr.8)  sagt^ 
dass  er  in  diesem  wenig  Sparen  von  jenem  erkenne. 

Der  Zweck  der  vorllegendmi  Abhandlang  ist*  nicht,  das 
liCben  des  Ale.  historisch  Und  kritisch  darzustellen;  son- 
dern die  Bedentong  desselben  in  seiner  Zeit  zn  erklären. 
Die  eigentliche  Forselinng  ist  gering  nnd  sehr 'flttebtig  be» 
handelt  Man  iMre  nur,  wie  Hr.  Cb.  seine  ;ieae  Behanp- 
tnng/dass  Ale.  OL  82, 8  feboren,  mitbin  47  Jahre  alt  ge- 
worden ^ei,  beweist  Aas  einem  beigefügten  Stemmä  iMf 
das  Geschlecht  des  Ala,  sagt  er,  erhelle^  daaa  Deinamaeiie^ 
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seine  Matter,  ungefähr  OL  76,  2  geboren  sei;  gesetzt 
nun,  sie  habe  sich  nacli  Athenisclier  Sitte  im  18.  Jal^ 
verlieiratbet,  so  sei  Ale.  82,  2  geboren.  Damit  stimme 
Oberein,  dass  er,  als  isein  Vater  Kiinias  bei  Koronea  fiel 
Ol.  83,  2,  noch  ein  kleines  Kind  war  (woher  wir  dies 
-wissen,  ist  nicht  gcflagt!),  dann  dass  Xenophon  ihn  in 
einem  Gespräche  mit  Perilües  über  die  Gesetze  als  noch 
nicht  20  Jahre  alt  einfahre,  ferner,  dass  er  Ol.  87, 4  seine 
ersten  Kriegsdienste  in  dem  Feldzage  gegen  Potidäa  that 
(Ol.  87,  S  wurde  belcanntKch  Potidäa  zerstört,  und  war 
damals  nach  Hm.  Ch.^s  Meinang  Ale.  noch  ein  /nfi^axiov, 
wie  Piatarch  sagt!),  endlich  dass  er,  wie  ans  Plato's  Dia- 
logen erhelle  (waram  and  woher,  ist  nicht  angegeben), 
Ol.  89,  4  30  Jahre  alt  war.  Wir  überlassen  ansern  Le- 
sern die  Art  und  Richtigkeit  dieser  Untersuchung  zu  be- 
nrtheilen;  dass  übrigens  die  gewöhnliche  Annahme,  Ale. 
sei  40  oder  4i  Jahre  alt  geworden,  falsch  ist,  er  vielmehr 
wenigstens  43  Jahre  alt  geworden  sein  muss,  erhellt  schon 
daraus,  dass  sein  Todesjahr  Ol.  94,  1  (404  a.  Ch.,  nicht 
403,  wie  Hr.  Ch.  angiebt)  feststeht  und  sein  Vater  Kiinias 
Ol.  83,  2  starb.  —  AusAihrlicher  und  genauer  handelt 
Hr.  CK.  über  des  Ale.  Geschlecht  und  recht  zweckmässig 
ist  darüber  ein  Stemma  beigefügt,  woraus  z.  B.  die  Ver- 
wandtschaft des  Perikles  und  Ale.  deutlich  wird.  Nur 
brauchten  dabei  nicht  Gellius  und  Valerius  Maximns  so 
sehr  getadelt  zu  werden,  die  den  Perikles  den  avunculns 
des  Ale.  nennen.  Deinomache  war  die  Kousine  des  Peri- 
kles (soror  amitina),  also  dieser  in  etwas  weiterer  Bedeu- 
tang  der  Onkel  ihres  Sohnes.  —  M^arum  giebt  aber  Hr.  Ch. 
dem  Megakles,  dem  Schwiegersohne  des  Tyranuen  Klisthe- 
nes,  drei  Söhne,  Alkmaeon,  Klisthenes  und  Hippofcrates,  da 
die  gewöhnliche  Meinung,  auf  Herod.  6, 13  sicher  begrün- 
det, nur  die  beiden  letzten  anerkennt? 

Die  Hauptidee  des  Hrn.  Ch.  ist,   in  dem  Ale.  offenbare 
sieh  der  Streit  der  alten  und  neuen  Lehre  in  Athen.   Jene 
verpüichte  nach  dem  ihr  einwohnenden,  moralischen,  alles 
Grübeln   verwerfenden  Prinzip  jeden    Bürger   zu   blindem 
Gehorsam  gegen  die  Einrichtungen  des  Staats;   diese  ver- 
lange Nachdenken  und  Beurtheilung,  was  gut  und  schlecht 
sei.     Sokrates  sei  der  Hauptstifter  der  letztem,  der  aber 
dennoch   unbedingten  Gehorsam  zur  Pflicht  gemacht  habe. 
Ref.  gesteht  offen,    dass    er    sich  diesen  Widerspruch   in 
Hrn.  Ch.^s  Meinung  nicht  za  lösen  vermag,  und  vielleicht 
möchte  Hr.  Ch.  selbst    über  diese  Idee  zu  keiner  klaren 
Anschauung  gekommen  sein.      Allerdings  ist  ein   Unter- 
schied   zwischen   Ale-  und   den   früheren  Staatsmännern, 
doch    hat   dies  nichts  mit  der  Philosophie  gemein.     Ale. 
kümmerte  sich  weder  am  sie  noch  um  den  Sokrates;  *er 
ging  als  Genie  seinen  eigenen  ViTeg,  doch  einen  rein  egoi- 
stischen.   Wir  wollen  Hm.  Ch.  zugeben,  dass  er  ein  küh- 
ner,   obwohl   unglücklicher  Vorgänger  Alexand^'s  war, 
und  zum  Hauptzweck  seines  Strebens  machte  den  Thron 
der  Achämeniden  zu  stür/en.      Vielleicht  mag  er  diesen 
Plan  einmal  gehabt  haben.     Allehd  werden  wir  ihm  des- 
wegen wahre  Vaterlandsliebe  zuschreiben  können,  ihm,  der 
sein  Vaterland,  wenn  sein  Ich  glänzen  konnte,  zwar  hob, 
doch,   als   dieses  *  verletzt   war,   jenes   verwiindete,   wie 
Krinerf  Selbst  4ie  Vertheidigung^  Ale.  )iabe  dies  nur  ge* 
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than,  um  den  Athenern  seinen  Verlost  desto  fOUImrerq 
machen,   beweist   den    egoistischen    Standpunkt  desselbei 
Ebenso  möchte  sich  das,  was  Hr.  Ch.  anführt,  Ale.  y 
sich  zum  Tyrannen  von  Athen  machen  wollen,  eher 
Egoismus    als    zur    Vaterlandsliebe    passen.   —  Eine 
schnldigung    nun   wird  gemeinhin  dem  Ale.  aofgebd 
die  Verstümmelung  der  Herinensänlen  kurz  vor  der  Ex 
dition  nach  Sizilien.    Hr.  Ch.  spricht  ihn  hiervon  ganz  fi 
und  wälzt  alle  Scliuld  auf  den  Nicias,  seinen  Mitfeldh 
und , politischen  Gegiter,  der  ihn  dem  Voilte  habe  verda 
tig  machen  wollen.  Dies  scheint  ganz  unpassend,  da 
der  Charakter  des  Nicias  immer  als  offen ,  redlich  Qod 
len  Ränken   abgeneigt  erscheint,    theils    auch  nach 
Erzählungen   der  Aiten  nicht  der  mindeste  Verdacht 
ihn  fällt.     Dass   dagegen  Ale.  selbst  sich  niclit  frei 
Schuld  fohlte,  beweist  schon  seine  Fluc]^.    Vielleicht 
hielt  sich   die   Sache  so.      Wie  in   allen  Freistaaten) 
Zeit,  so  bestanden  auch  in  Athen   politische  Klubbs, 
sich'  Zur  Durchsetzung  von   gemeinsamen  Absichten 
banden.     Solch  einem  Klubb  stand  auch  Ale.  vor  m 
da  ging,  vielleicht  ohne  persönliche  Theilnabme  des 
die  VerstQmroelung  der  Hermen  aus.     Dies  scheint 
Thucyd.  6,  27  (xca  iäoxH  ro  ngayf/a  inl  Stw/twa? 
rigitiv  Tt^uy/iiuTaiv  nul  öinfxov  xaxuXvatwq  yfyfvfjo^ai]^ 
die  grosse  Masse  der  in  den  Prozess  verwickeHen 
Den    anzudeuten.      Hr   Ch.   nun   knüpft  an  die  M 
dass  Nicias  der  Urheber  jenes  Staatsstreiches  sei,  die 
hauptung,  dass  er  nicht  in  der  Nacht  zum  10.  Mai, 
Dodwell  will,  sondern  zum  10.  April  geschehen  sei. 
sagt  er,  Nicias  wollte  die  Athener  dadurch  von  der 
dition  abschrecken,  und  das  musste  geschehen,  ehe  die  Vi 
bereitungen  daxu  getroffen  waren.    Also  geschah  die  r 
einen  Monat  früher.     Doch   dass  durch  diesen  auf  eis 
unwahrscheinliche  Hypothese  gestQtzten  Grund  die  ge 
liehe  Meinung  noch  nicht  entkräftet  wird,  sieht  Jed 
leicht  ein. 

Dies    sind  die  hauptsächlichsten   neuen  Behanpta 
die  Hr.  Ch.  aufstellt^  andere  einzelne  Ansichten  über 
kies,  die  Sophisten  u.  s.  w.  enthalten  theils  nichts  1 
wärdiges,    theils    schllessen    sie  sich   an  das  schon 
wähnte  an.  A.  neglomom^ 


Personal-Chronik  und  Miscellen. 

Essen.     Bas  un  dasi(ren  Gymnasium  znm  ^^^'°^il'  jh 
jabres  1834  erschienene  Pro(rramm  enthält  M^^^de  Al)i>> 
Das  IHets   der    allgemeinen  Karten    des   Eratostiieiies  ooa 
maos.     Ans   den   0»<^li«"^    dargestellt'  ▼um    Oberlelirer  r 
H^Obenf.    \1  nnd  32  S.  4.     Hit  einer  Steindrucktsfei. 

Greifswald.    Das  Tom  Prof.  Dr.  äW-m«»  ▼»'•«^fg^i 
miam  cum   Index  lectionum    für    das    Vyintecsewefttf     ^^  ^^ 
handelt  über  die  Aborigines  Im  alten  Italien  und  nimmt 
richten  des  Bionysivs  llaUcam.    über    dieselben  gegen 
ZweiÜel  in  Schuts.  ^ 

Lei|»cig.  Zur  Ankfindigang  der  üffeati'*^*?  folOT 
in  der  Tbomassehnle  schrieb  der  Rector  M.  ^"^^"^  jottf  ^ 
Programms  Conteetnrae  de  ratlonibus  quibosdaMf  4  pj^t^i 
cratem  et  eins  adTersarios  intercesserint,  ex  Eataj 
naiiise  dnctae.    56  (84)  8.    4. 
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C.   Sallasti   Crispi    Opera    qune   superaont.       Ad    fidem 
codd.  maoa  ticript.  receosait,  cum  selecüs  Cortii  noHfi 
saisqoe  commeotariis  edidit  et  iodicem  accaratum  ad- 
iedt   FriderieuB  KritviuBy  Philosoph.  Doct.,   in  Reg. 
Gymnafl.    Erfurtensi   Saperr.  Ordd.   Prae(-ep(or,    Bi- 
bltotffi.   Reg.   PraefeetQs,  Societ.  Lat.  leneiia.  Sodalis. 
Vol.  IL    lugarthaiH    oontinens.      Lipsiae,   surapübos 
Aug.  Uhnboldi,  1834.  XIV  nod  608  S.     gr.  8. 
We    Beschäftigung   mit   der   vorliegenden   Schrift   hat 
IS  von  neuem  die  Uelterzeugung  gewinnen  lassen^  welch^ 
dKA  not/Jicben  ond  frachtbringenden  £inAuss  anf  die  alte 
Uktr&tar  die  genaue,  unan^gesctzte  Beschäftigung  mit  einem  ^ 
MR/lj«teller  habe.    Dass  der  Bearbeiter  eines  solchen  sich 
ifell  gäQ/Jich  abschliessen  und  gegen  neuere  Forschungen 
ib  seyn  könne ^  liegt  in  der  Natur  der  Sache,   er  mosa 
rimehr   oft  sehr  weitlau ftige  Untersuchungen   anstellen, 
i  iiber  anscheinend  unbedeutende  Dinge  Kur' Klarheit  xu 
luigen,    und  die  neuem   Schriften  iiber  I^exiiiographie, 
lonynik   und   Grammatik   dorfen   ihm   nicht  fremd  ge- 
lben  seyn.     Ja,   es  kann  nicht  fehlen,  dass  ein  eifriger 
I   gelehrter  Mann   hierbey   auf  maiiche  Untersuchungen 
fathea  moss,  die  er  gleichfalls  gern  in  den  Kreis  seiner 
arbettung  xiehen  und  ihre  Resultate  in  Ex-cursen  oder 
\g  aasgedehoten  Anmerkungen  veröffentlichen  möchte,  um 
grösser  ist  also  die  Resignation  solchen  Versuchungen 
-  widerstehen   und  lediglich  für  den  gewählten  Schrift- 
ler Alles  xa  beout/.en    und   ihm   allein   treu  %n  bleiben, 
aaf  diese  Verhältnisse  passt  GOthe's  schönes  Wort:  ^J 
In  der  Beschränkung  zeigt  sich  erst  der  Meister, 
te  Geschichte  der  Philologie  zeigt  durch  alle  Jähr- 
te,   wie  wohlthuend  eine  solche  Beschränkung  auf 
Hlssenschaft  eingewirkt  habe.     Jetzt  scheinen  freilich 
rindogermaniscben  Sprachen  mit  ihrem  ganz  unbegränzten 
;ria]  und  die  vorherrschende  Neigung  zur  vergleichen- 
fei  Hprachkuude    auch    die   Philologie   Griechenlands    und 
ms    auf  eine  andere  Bahn  verlocken  za  wollen.    Wir 
weit    entfernt    diesen   Studien    ihre  Niitxlichkeit  ab- 
;faen  za  wollen,  wir  glauben  vielmehr,   dass  mit  der 
niis    einer    vorsichtigen  Anwendung  derselben   nicht 
richtige  Resultate  gewonnen  werden  können,  aber  dann 
«  auch  die  eifrigen  Vertheidiger  dieser  Sprachstudien 
ifare'  vertraute  Bekanntschaft  mit  Griechischer  und  Rö- 
»r  Sprache  dargethan  ^haben.  ^^)  Denn  nicht  ein  Je- 
von  ihnen  ist  ein  Humboldt,  ein  Grimm  oder  ein  Bopp, 
naan  kann  es  daher  den  des  Sanskrit  unkundigen  Phi- 
•gen  nicht  zumuthen  sich  ohne  weiteres  der  Ansicht  von 
uinern   zu  fügen,  die  Römische  Literaturgeschichte  be- 
t  heilen,  ohne  selbst  nor  das  Mindeste  in  diesem  Fache  bia 


*)  If  ji«b|relMs.  IVerke  VI.  109. 

*)  M.    vckL  kien«  MHderleins  Vorrede 
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dahin  geleistet  zu   haben.     Unwillktlhrlieh  muss  man  sich 
da  an  das  alte  Wort  von  den  Thyr^u-strägern  erinnem. 

Wir  fühlten  uns  zu  solchen  Betrachtungen  am  so  mehr 
veranlasst,  je  tüchtiger  in  seiner  gelehrten  Beschränkang 
der  vorliegende  zweyte  Band  der  KriiziMhen  Ausgabe  den 
SalluHtiuH  ii^t.  An  Seitenzahl  ist  er  dem  ersten  im  Jahre 
1828  erschienenen  Bande  sehr  tiberlegen  und  bat  aach 
daher  für  Kritik  und  Erklärung  des  Sallastiaa  eine  grd»* 
sere  Anzahl  .der  schätzbarsten  Materialien  amfassen  kön«' 
nen.  In  der  ersten  Beziehung  ist  die  Aaagabe  darch  die 
Varianten  ans  einer  Meissner,  zwey  Beriineir  and  einer 
Görlit/er  Handschrift  bereichert  worden,  von  denen  di# 
drey  ersten  Hrn.  Eritx  durch  Hrn.  Geh.  Ober- Regierang»- 
rath  Sehuize  za  Berlin,  die  letztern  durch  Hrn.  Mori$% 
Haupt  ans  Zittaa  mitgetheilt  worden  sind.  Alle  diese 
Handschriften  sind  von  Wichtigkeit,  namentlich  giebt  die 
zweyte  Berliner,  obgleich  die  jüngere,  einen  neuen  BewetOy 
dass  nicht  immer  die  jungem  Handschriften  die  schlechtem 
sind,  da  sie  die  erste  und  ältere  an  Gute  weit  übertrifft; 
Vielleicht  hatte  der  kritische  Apparat  noch  durch  eine  C6I-» 
lation  der  drey  Trierer  Haudsehriften  vermehr!  werden 
können,  die  Birnbaum  in  seinen  hection,  Salluntian.  (P.  1 
Trevir.  1 822.  P.  II.  Colon.  1 824}  beschrieben  and  benutzt 
hat.  Da  die  Trierer  Bibliothek  einen  grossen  Schatz  gutei^ 
Handschriften  be8it/.t,  so  durfte  es  wohl  der  Muhe  werth 
seyn  ..auch  diesen  Sallustianischen  Manascripten  einige  Auf-« 
merksamkeit  zu  widmen.  Mit  diesen  handschriftlichen  Haifa- 
mittein  steht  nun,  wie  bereits  im  ersten  Bande  (m.  s.  Sehol- 
Zeitung  1828.  Nr.  Id6. 137),  die  grammatische  Interpretation 
in  der  schönsten  Vereinigung.  Sie  beruht  einmal  auf  der 
fleissigsten  Lectiire  und  genaaesteu  Erforschung  des  SaHa- 
stianischen  Sprachgebrauchs,  und  zweytens  auf  einer  aoa- 
gesucliten  Belesen lieit  in  andern  Lateinischen  Historikern, 
auch  in  den  Schriften  des  Cicero,  und  in  neuem  gramma- 
tischen Werken ,  so  dass  wir  diese  Atfsgabe  des  Sallusl 
za  Livius,  Tacitus  nnd  Velleius  Paiorculns  in  dasselbe 
Verhaltniss  stellen  können,  wie  die  vortreffliche  Wagneri- 
sche Ausgabe  des  Virgilins  za  allen  Lateinischen  Epikern. 
Mit  der  Belesenbeit  in  neuern  grammatischen  Schriften 
kann  nun  allei'dings  mancher  Unfug  and  manche  arge 
Täuschung  getrieben  werden,  wie  Hermann  in  dieser 
Zeitschrift  (1834.  Nr.  26)  auf  das  Eindringlichste  be- 
merkt hat,  80  dass  man  es  manchen  Gelehrten  nicht  ee 
gar  übel  nehmen  kann,  wenn  sie  citiriA^beu  geworden  sind. 
Jndesa  —  abunu  non  iottü  umm.  So'  lange  wir  noeh 
kein  Repertorium  für  jeden  Theil  des  I#ateinischen  Sprach- 
schatzes haben,  wie  es  Handys  Tursellintis  für  die  Latel- 
niscben  Partikeln  ist,  wtirde  es  eine  seoderbare  Vornehm- 
heit verrathen-,  wenn  man  den  gelehrten  Bemerkungen 
ilerjenigen  Philologen,  dnreb  wtiche  die  Kenntniss  der 
Sprache  viell^eh  gewonnen  hat,  die  verdiente  AnfmerkS- 
aamkei»  entzieiien  wallte ,   weil  ele  nH  vielen  Ci täten  atf- 
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gefttllt  sind.  Wie  Bollen  aber  die  einsselBeii  Spradier- 
echeinoDgen  erörtert  und  die  Spracbgesetze  bewiesen  wer- 
den, ausser  durch  eine  fleissige  nnd  kritische  Znsammen- 
tragnng  von  Stellen?  Wir  billigen  es  daher  sehr,  dass 
sich  Hr.  Kritz  nicht  hat  abhalten  lassen,  den  im  ersten 
Baikde  mit  Glück  betretenen  Weg  asa  verfolgen,  sondern 
vidmehr  an 'seine  eignen  Observationen  die  ähnlichen,  in 
Bachern  nnd  Recensionen  zerstreuten,  Wahrnehmungen 
namhafter  Gelehrten  anxuschlie.48en  und  durch  die  Ueber- 
einstimmang  mit  Männern,  wie  Matthiä,  Bilendt,  KrOger, 
Sfiompt,  Beier,  Herzog,  Gernhard  (dessen  scharfsinnige 
Comn^efUationes  OramnuUicae  wir  aber  nirgends  ange- 
führt gefunden  haben),  Ramshoro,  Walch,  Wunder,  Klotz, 
Grotefend  und  andern,  ohne  der  Notabilit&ten  froherer 
Jahrhunderte  zu  gedenken,  seinen  eignen  Anmerkungen  eine 
grossere  Glaubwürdigkeit  zu  geben.  Prunk  und  Ostentation 
ist  nirgends  wahrzunehmen,  die  Erl&uternng . des  Schrift- 
atellers  schwebte  dem  Herausg.  als  einziger  Zweck  seiner 
Arbeit  vor,  wie  man  schon  aus  dem  aufrichtigen  Bekennt- 
ni»8  auf  S.  XI  seiner  Vorrede  abnehmen  kann.  Hier  sagt 
er:  praeterea  in  singulornm  verborum  explicatione  nonsine 
mauma  utiiltate  consului  duo  opera,  quibus'  haud  scio  an 
novissimo  tempore  plurimum  ad  accuratiorem  linguae  La- 
tinae  cognitionem  collatum  sit,  DoederUni  alterum,  de  ori- 
ginatione  et  cognata  significatione  vocum  Latinarum,  al- 
terum Handü  de  particuiis  Latinis,  quos  libros  par  est  in 
oranium  manibus  versari,  qui  ultra  vulgarem  modam  sapere 
volnnt  Wir  freuen  uns  aufrichtig,  dass  der  Schatz  von 
Gelehrsamkeit,  Klarheit  und  Scharfsinn,  der  in  beyden 
Werken  verborgen  liegt,  von  Hm.  Kritz  auf  eine  so  ge- 
schickte Weise  an  das  Tageslicht  gefordert  worden  ist, 
wofür  ihm  besonders  diejeoigen  dankbar  seyn  mässen,  die 
flieh  aus  Bequemlichkeit  nicht  in  jene  Tiefen  wagen  und 
doch  den  Schatz  gern  heben  mochten. 

Den  Beweis  für  die  eben  aufgestellten  Behauptungen 
JcAnnten  wir  uns  ersparen,  wenn  die  Ausgabe  bereits  mit 
einem  ituiexy  diesem  nothwendigen  Bey wagen  philologischer 
Bücher,  ausgestattet  w&re  und  wir  also  die  Leser  dieser 
Anzeige  sofort  auf  denselben  verweisen  konnten.  Da  je- 
doch Hr.  KrUz  denselben  erst  für  den  dritten  Band  seiner 
Ausgabe  versprochen  hat,  so  wollen  wir  eine  Anzahl  der 
von  ihm  in  seinem  Buche  niedergelegten  Sprachbemerlnin- 
gen  hier  aufführen,  theils  um  ihm  zu  zeigen,  dass  wür 
neine  Ausgabe  mit  Fleiss.  und  Aufmerksamkeit  durchgele- 
sen haben,  theils  um  andre  aufzufordern  ein  Gleiches  zu 
thun.  Hier  nennen  wir  zuerst  die  Bestimmungen  über 
Präpositionen,  wie  über  intra  zu  18,  4  und  28,  3,  über 
oft  zu  21,  3,  über  ad  zu  ^7,  1,  über  sine  zu  64,  a, 
aber  pro  zu  67,  1,  und  die  allgemeine  Betrachtung  über 
solche  Präpositionen,  welche  die  Stelle  eines  Objectsgeni- 
tlvs  vertreten,  zu  61,  4.  Ferner  über  den  Gebrauch  der 
Pronomina  ^q  4,  6  und  96,  2,  wo  zugleich,  wiip  an  meh- 
rem  Stellen,  gegen  Gerlach  die  Originalität  der  Lat^ini- 
sohen  Spraclie  im  Sallust  in  Schutz  genommen  wird,  dann 
Ober  das  Verhältniss  der  Relativ-  und  Demonstrativ -Fro- 
nomina zu  101,  9,  über  das  Reflexiv -Pronomen  C^M3 
mit  dem  Indicativ,  wo  der  Gedanke  ausgedrückt  werden 
S44i,  zu  103,  2.  Weiter  nennen  wir  die  Anmerkungen 
nber  das  Verhältniss  des  Plnralia  nnd  Singiilaris  17,  7, 
über  den  Dativiu  eenunodi  46,  3,  über   den  Singuteris 
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bey  Collectivwertem  57,  4,  über  miBe  mit  den  Cl^ 
nitiv  68,  3,  über  die  Neutra  der  Adiectiva  statt  de 
Adverbia  5,  5,  über  Neutra  statt  eines  Maseolin- ode 
FemiDinbegriffes  49,  5,  über  die  Participia  Perfect  m 
Adjectiv- Endungen  auf  biiU  76,  1,  über  das  fälscblii 
im  Sinne  eines  Plusquamperfectnms  genommene  Partii 
Praes.  10,  2,  über  die  Zeiten  von  negueo  31,  8,  ül 
hwaturtM  und  ähnliche  Formen  47,  2,  über  den  aci 
sehen  Gebrauch  des  Gerundiums  62,  8,  ^)  über  den  D, 
des  Sopinuffls  91,  4.     Endlieh  führen  wir  an,  dass 

2,  3  über  tU  —  sie  und  zu  107,  6  überliaopt  aber 
in  den  Bedeutungen  fitr  und  als  gesprocfaen  ist,  za  5, 
über  tum  und  tunCy  zu  14,  9   über  idem  und  par 
cum  verbunden,  zu  29,  6  über  per  saturamy  za  3i, 
über  parumj  yxl  49,  2  und  ö4,  6  über  verschiedoe 
men  der  Attraction,  dass  in  der  Anmerkung  za  76,  4 
noch  von  Gerlach  verthekligte  Figur  des  sog.  Hypfaeo 
ser  und  dem  Lateinischen  Sprachgenius  angemesaeBer 
klärt  ist,  dass  zu  9^,  2   bey  Gelegenheit  des  qum 
nachfolgendem    historischem   Infinitiv    gezeigt  wird, 
Sallust    diese  Wortfügung    zuerst    gebraucht  hat, 
Mal  Livius,  am  häufigsten  aber  Tacitus,  und  dass  n  i 
3  über  est  mit  der  doppelten  Construetion  des  u^i»' 
Infinitivs  ^^3  gesprochen  worden  ist.    Ueber  ein/dK 
drsicke,  wo  sie  der  Te&t  zur  Erläuterung  bergab,  \it. 
animuM  und  anima  2,  1,  über  imperium  und 

3,  1,^^^)  über  paratui  und  ähnliche  Adiectiva  mit 

*)  Bey  dieser  gelckrtett  «nd  rcicbbalfigen  Aomerkims 
wir  erinnern ,  düss  MXUndt  in  der  Ma,  idtermt.  Zeit.  \ 
Nr.  il6  und  fVaguer  cn  riiyü.  jUh.  XU.  4Ü  »der 
kl&rnug    des    Gerundiums    unserm    Herausg^cber  Tonr 
gangen  sind. 
**)  Hr.    Rntx  konnte  hier  noch  anf  MmHkias  Anmerl 
de.  «ro   MUon.   13»  Stf  Terwetsen,    obgleieh  dk 
übersichtlicher  ist. 
"0  Wir  glauben  auf  diese  ErOrtening,    m  der  aock  dii 
merkungen  bey  65,  5  über  mmgistratus  nnd  f^ieMa 
b^ren,    um   so   mehr  aufmerksam   machen    su   ^^^ 
dieser    wichtige   Sprachgebrauch  in    unsern  meist» 
ausgaben  stets   nur   der  mündlichen  Erklärung  des 
überlassen  wird.     Hr.  Rriix  bat  namlicb  sehr  gut « 
dergesetzt ,  dass  tm^eriHi»  die  oberste  Staatsgewalt  tf^ 
ober  die  Ansfubrung  alles   dessen   zukömmt ,   was  ^^...  ^ 
Gesammtwillen   des   Volks   (oder  —   wenn   maa  s«  ^^" 
der  VolkssouTerainitat)  berrorgeht,  also  nicht  eise  hav» 
Maebt,    sondern  die  höchste   Gewalt,    die  Eiecotirety 
]>a  eine  solche  im  Rechtsprecben,    im  Kriegsberihl  id«^ 
der  Administration  bestand»  also  in  den  beydea  letitern 
xiebungen   der  SteUung   eines   General- GouTenenn  bi^ 
Zeit  gleich  kam,  so  ergiebt  sich  daraus,   was  es  keisst 
imperio  eMe,   worüber  auch  noch  JBUuuTs  TursdUuMS  i< 
p.  146  anzufahren  gewesen  wäre.     Biese  höchste  «noi 
schränkte  Macht  bezeichnet  imperiwm  dann  aach  in  Ud$^ 
Terhältnissen,    wie  Tom  Appius  Claudios  bej  Cicero  <» 
neef.  11,  57.   Tgl.   mit  J,  A  Ahe^s  AbhaadlnD^  f 
^ss.  ticre  ertWiml.  HomMi.  P.  I.  %  S3.     ^^'^'^l 
ytikestas  die  Gewalt,  welche  aus  irgend  einen  Veroai 
enUtebt,    in  welchem  der  mit  einer  legalen  1ith%v^ 
teHms)  begabte    als    Herr    erscheint,    wie  jNrfri«  r'^' 
ean^iflaru  potestus,    trOmuitm  p^tettmf.     Endlich  iit 
.  struhu   die    Macht,    weiche  man  kraft  eiaes  AmW 
gewissen  Terbältnissen  über  das  ganze  Volk  erhfiit» 
grade  dadurch   die    höchste   Gewalt  (imoßeriwm)  >■ 
BTnr.die  GansulM  können  alle  drej  BefogBisie,  pT'^ 
mmgUtrmtm»,  poiettm»  im  ihrer  Pera«n  Tcreinigt  p^-  ^ 
her  sagt  adion  Sigwrinu   dt  i»ar,    mäUi,  f^f-  "'^ 
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biflnitiv  46,  6y  Aber  per  me  Heei  64,  8,  fiter  dami  fo^ 
ruque  85,  3,  fiber  in  poteßtatem  habere  112^  8,^)  iat 
genaa,  ond  mliein  mit  Berfieksichtigiing^  der  jedesmaligen 
Kel/e  von  Hm.  Kriix  gesprochen  worden. 

Indem  wir  nns  von  diesem  exegetischen  Theile  zar 
IritJik  des  Textes  wenden,  beraerlfen  wir  zuvorderst,  dass 
kr  Heraosg.  mit  derselben  Besonnenheit  nnd  Umsicht  vor- 
bbrea  ist  als  im  ersten  Theile  nnd  einer  nnpartheiiscben 
tkwikgang  der  versehiedenen  Lesarten  mehr  vertraut  als 
im  I^iBsarten  einer  einzigen  Handschrift,  die  sich  vielleicht 
iireh  einige  Lesarten  von  entschiedener  Wichtigiceit  ans- 
^fanet.  ML  s.  unter  andern  die  Anmerkang  zu  92,  2. 
Vie  leicht  ein  solches  Verfahren  irre  führen  kann,  hat 
Iterdings  die  zn  einseitige  Benutzung  der  dritten  Ber- 
m  Handschrift  in  StUrenäurg's  Ausgabe  des  Cicero  de 
IfUüe  bewiesen.  Bey  diesem  Grundsatze  sah  sich  Hr. 
frirs  freilich  zu  einer  fast  fortwährenden  Polemik  gegen 
|l  frohem  Herausgeber  dbs  Sallnst  (mit  Ausnahme  des 
n,  des  Hm.  Fabri)  veranlasst,  namentlich  aber  ge- 
fln.  Gerlach.  Da  sich  nämlich  die  frühem  Heraus- 
,  Miilier,  Teller,  Kunhardt,  Welse,  Jaumann,  Lange, 
die  Zweyinracker,  nicht  eines  so  grossen  krilischen 
tes  hatten  bedienen  können  als  der  Herausgeber, 
aber  bey  seinem  grossem  Reichthnme  an  handschrift- 
n  Hulfsmitteln  mehr  die  Interpretatorische  als  die  kri- 
e  Seite  In  seiner  Ausgabe  berücksichtigt  hatte,  so  war 
i-natitrljeh,  dass  Hr.  M^t%  sich  hfoflg  gegen  die  von 
.Jen  belobten  nnd  aufgenommenen  Lesarten  erklaren  rausste. 

Cers  bat  sich  allerdings  das  Verhftltniss  bey  Hm.  Ger- 
,  dem  ein  grosserer  kritischer  Apparat  zu  Gebote  stand, 
^iaAtei.  Aber  ihm  galten  fünf  Handschriften  als  die 
B^'g*  g^teUy  ans  denen  aliein  sich  der  Urtext  herstellen 
9sty  so  dass  eine  weitere  Prüfung  anderer  Handschriften 

tt  nothwendig  ist.     Diese  Ansicht,    verbunden  mit  der 
ahme  vielfacher  Gräcismen,  Interpolationen,  gramma- 
Seltenheiten  und  WQlkührlichkeiten  in  Rechtschrei-* 
nnd  Wortstellung,  fand  an  Hrn.  Kritz  bereits  früher 
Gegn«*,  der  jedodi  in  der  Yorrede  zu  Th.  L  S.  XIV 
Vorzüge  der  Geriach^sehen  Ausgabe  willig  anerkannte, 
gar  erklärte,  seine  Arbeit  vielleicht  ganz  aufgegeben 
haben,    wenn  zur  Zeit,    wo  er  dieselbe  begann,   die 
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p.  SSO  ganx  richtig:  voe«  mmguirmhu  potesimie*  oi 
^orttm,  fui  res  humaHas^  fuae  quidem  ad  rempuhliemm 
pertinertiä,  puhliea  auetoritaie  eurarunt.  Hontm  tuitem 
qumimor,  ut  video,  iurm  fuerunit  irniim  p^Mitwm  in  im^e- 
'rmndo,  täJtemm  in  iure  dieendo»  fertitim  in  referendet 
muurfum  in  muspieand^^  Eis«  gräBdUehe  Er5rteritog 
dieser  Ausdrücke  bat  saeh  Tk.  Benfeu  in  Jahns  JaMm- 
ekem  f.,PhiL  tmd  Pädag,  1852:  Tl.  3.  8.  500  f.  gegeben 
•ad  die  betreflcnden  Rechtsstellen  initgetKeilt.  Und  so  fin- 
den sich*  in  der  xwejrten  Ausgabe  Ton  tVebers  schAtabarer 
UetungsseAuU  ßir  den  Lai,  ^  I.  8.  294.  478  m.  a.  die 
richtigen  Begriflsbestiniinongen. 

*)  'Diese  AsmerlraBg  rechnen  -wir  m  den  besten  im  ganxcn 
Bache  soiTohl  liegen  ihrer  klaren  nnd  gründlichen  Ausein- 
andersetsnng  als  wegen  der  'wohlge'wüblten  Beytpiele.  Un- 
ter den  letstern  Temiisscn  wir  düe  in  Beaiebnng  anf  den 
jaiistisehen  8prachgeiiffanch  wicbtiga  Annierlning  tEttns^s 
de  lege  £n-wft«p.  23.  not.  8o|ut  gehOren  auch  noch  die 
Annerknngen  WOA's  %n  Taeit.  Amie,  38.  8.  587,  Jf«f. 
Udsts  «i  CU.  9.  Artk,  peei.  6,  9,  Üb^mrins  in  Seeh^de's 
KrÜ.  BAL  1828.  L  Hr.  13.  8.  118  aad  JMfirV  w 
Xtmmpk.  ..^mI«».  vi.  i  (3),  23  hlwksr.  ^ 


Ausgaben  von  Gerlach  nnd  Herzog  bereits  vollendet  ge* 
wesen  wftren.  Daher  sprach  er  auch  seine  Gegenbemer- 
kungen in  einem  gemAssigten  Tone  sowohl  in  seiner  Aus- 
gabe (denn  selbst  das  Urtheil  über  den  Vorgänger  zu  CuHi. 
66, 4  kann  uns  nicht  allzuscharf  erscheinen)  als  in  OiTent- 
liehen  Beurtheilungen  der  GerJach'schen  Arbeit  aus.  Aber 
die  Sprache,  welche  der  Schweizerische  Gelehrte  In  der 
Vorrede  ku  seiner  Ausgabe  vom  J.  1833  fiihrte,  war 
freilich  nicht  geeignet,  den  Frieden  herzustellen.  Aus- 
drücke, wie  Kritxiue,  homo  imperitue^  edUor  pueriHe 
arroganiiaey  corruptor  Sahutüy  mussten  nothwendi|^.  zn 
Reactionen  führen  und  können  auch  nicht  gut  entschuldigt 
werden,  da  Hr.  Gerlach  bey  aller  Meinungsverschiedenliell 
doch  Hm.  Kritz  die  Achtung  nicht  versagen  durfte,  wel- 
che seine  Bearbeitung  überall  gefunden  hat.  Wenn  also 
in  einzelnen  Steilen,  namentlich  wegen  des  Schwankens  in 
Hrn.  Gerlaoh's  Kritik  (s.  eu  44,  1.  68,  6.  68,  6.  102, 
13),  der  Ton  des  letztern  etwas  sch&rfer  geworden  ist 
und  in  Ausdrücken,  wie  y^antti»  Gerlaehn  8uper$iitio^f 
und  yyincredÜnliUr  caecutüt  acutUteimu»  Oertmehhu^^  oder 
yyOd  quae  non  opue  est  reepondere^^  oder  in  einer  An«« 
Wendung  der  Stelle  des-  PhAdrns  I.  6  auf  den  Gegner  eine 
gereiztere  Stimmung  wahrgenommen  werden  sollte,  so  ist 
es  nur  zu  beklagen,  dass  solche  Worte  durch  Hrn.  Ger- 
lach selbst  veranlasst  worden  sind.  Für  Hm.  Kritz  spricht 
dahey  auch  der  Umstand,  dass  er  keineswegs  hartnäckig 
auf  seiden  Meinungen  beharrt,  wie  nnter  andern  die^  An- 
merkungen zu  10,  6  nnd  84,  3  beweisen,  nnd  hi  seinen 
sonstigen  Aeusserungen  über  Gelehrte,  selbst  da,  wo  er  an- 
gegriffen ist  (wie  zu  10,  6),  niemals  die  Grftnzen  der  Hu- 
manität überschritten  hat. 

Indem  wir  weiter  unten  über  ehizelne  StdBen  Rechen- 
schaft geben  und  durch  sie  unser  obiges  Urtlieil  belegen 
wollen,  verweilen  wir  für  jetzt  noch  bey  einigen  allge- 
meinen Bemerkungen.  Und  da  empfiehlt  sich  uns  vor  al- 
lem die  Constituirung  des  Kritzischen  Textes  durch  die 
Reitung  vielfach  angefochtener  Stellen,  die  eine  zu  vprr 
schnelle  Kritik  als  Einschiebsel  der  Absehreiber  verdammt 
hatte,  oder  die,  weil  sie  in  einzelnen  Handschriften  fehlten, 
von  einzelnen  Herausgebern  für  u  nacht  erklärt  worden  sind. 
Hierüber  s.  m.  unter  andern  die  Anmerkungen  zu  4^,  6 
und  zu  92,  2.  So  findet  sich  gleich  oap.  11,  7  geschrie- 
lien :  quod  verbum  in  pectu»  lugwrthae  altiusy  quam  gtde^ 
quam  ratu8[eratj,  descendit  und  12,  1  PrimO  eonventu 
[quem  ab  regulis  factum  eupra  memoraeij,  wo  Corte, 
Gerlaoh  und  kunhardt. ohne  Grand  in  den  eingeklammer-* 
ten  Worten  Gtosaeme  vermnthet  hatten.  Dasselbe  gilt  von 
den  Stellen  81,  20  vos  autem,  [hoc  est  populus  Roma» 
nusyj  ifwieti  ab  hostibus;  61,  2  exercitum  in  provin^ 
damy  [quae  proxuma  est  Numidiacy]  hiemandi  gratia 
eotlocat;  78,  8  ita- fades  loeorum  cum  ventis  simul 
mutatur.  [Syrtes  ab.tractu  nominataej;  90,  2  A.Man» 
Kam  «-  ad  oppidum  Laris  — «  hre  iubet  [didtque]  se 
praedabundum  post  paucos  dies  eodem  i^enturum.  Die 
Wendung  mit  quae  proscum.  est  \n  61 ,  2  schehit  uns 
nberdiess  in  ähnlichen  —  wenn  man  will,  parenthetisch 
-eingeschobenen  —  Sätzen  ihre  Bestätigung  ztt  finden.  M. 
vgL  livins  XXVII.  29.  nambus  per  fMum,  quod  Nau- 
pactum  et  Patras  interfluit  (^RMon  incoiae  vocant^,  exer^ 
etttf  traieeto.    XXEL  81.  Masifdssa  in  montem  (ßalbum 
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tneolae  tfoeanf)  perfugit.  XXX.  10.  Bub  oeeasum  $6li» 
in  porhtm  (_Rwtcin<ma  Aflri  ttocanf)  eiasse  appulere.  An- 
dre Stellen  geben  Drakenborch  %u  IÄf>,  XL.  67,  d  und 
Erejfnsig  in  EpUt.  ad  GoeUer.  hinter  dessen  Ausgabe  des 
3d.  Buches  des  lAcius  p.  462.  Der  etymologische  Zn- 
sni»  in  78,  3  Syrtes  ab  tractu  naminatae  ist  nicht  allein 
jfior  BrkHirang  der  Worte  in  %,  1  ntum  inier  duas  Syr~ 
tesy  qvdbus  nomen  ex  re  inditum  uothig,  wie  Hr.  Kritx 
sehr  richtig  bemerkt  hat,  ^sondern  zeigt  auch  eine  fast 
episohe'  Ausflihrlichkeit,  die  in  Ortsbeschreibungen  oft  vor- 
kdflunt.  So  Virgilius  Aen,  1.  109.  Sawa  vocanl  lUUiy 
medüs  guae  in  fluetibuSf  Arae.  VIL  208.  Dardanus  — 
peneirarii  ad  urbem  Threteiatnque  Samum ,  quae  nunc 
Samothraeia'  fertUTy  wie  auch  I.  267.  268  richtig  in 
JahnM  und  Wagner^s  Ausgabe  geschrieben  ist:  At  puer 
AscaniuSy  cm  nunc  coy nomen  luto  Additur  (^Ifus  eraty 
*dum  res  sielit  liia  regno)^  und  X.  76,  wo  Heinrich  in 
den  Worten:  Out  Ptlumnu»  acus,  cui  iUim  Veniiia  mater 
ganas  ohne  Grund  den  Znsatz  eines  Abschreibers  vermu- 
thete,  wie  Wagner  z.  d.  St.  gezeigt  hat.-  Daher  sind  wir 
noch  von  der  Unächthett  des  Verses  in  VL  242  ünde  lo^ 
cum  Grau ,  dixerunt  nooUne  Aornon  noch  nicht  so  fest 
flberzeugt,  als  Wagner  in  seiner  Ausgabe.  ^)  Vgl.  Wei^ 
cherf  de  verüb,  VhyilH  iniur.  suspect.  p.  64  s. 

Eine  isweyte  Bmpfiehlung  des  Kritzieehen  Textes  finden 
Vf\T  in  der  MaaHshaltnng  und  gewissenhaften  Scheu  die 
Wo^te  des  SchriftsteUers  -durch  Conjecturen  emendtren  zu 
wollen.  Hr.  Kritx  hat  allerdings  diess  Mittel,  wo  band- 
sdiriftliche  Hülfe  nicht  ausreichte,  keineswegs  verschmäht, 
doch  immer  nur  sehr  selten  einer  eignen  oder  fremden  Con- 
jectur  einen  Platz  im  Texte  gegönnt.  Von  dieser  Art  ist 
38,  4.  Si  verum  aperiat^  in  fide  et  elemhitia  pop.  Rom. 
magnam  spem  Hii  eitam;  ein  reticeaty  non  socio s  stt^ 
hui  fore,  sed  se  siuisque  spes  corrupturum.  Für  socios 
steht  in  allen  Handschriften  und  Ausgaben  socUs,  Aber 
Hr.  Kritx  zeigt  auf  das  Deutlichste,  dass  Jugurtba  nicht 
naoh  Rom  gekommen  war;  um  seinen  Helfershelfern  Hülfe 
und  Rettung  zu  verschaffen,  sondern  dass  er  hier  von  sei- 
nen erkauften  Bundesgenossen  Hülfe  und  Rettung  erwar- 
tete. Der  hiervon  wohl  unterrichtete  Volkstribun  Memmius 
(dessen  Worte  die  angeführten  sind)  äussert  daher,  dass 
ihm  diese  Bundesgenossen  nichts  helfen  würden,  wenn  er 
nicht  aufrichtig  (^cum  bona  flde)  zu  Werke  gehen  wollte. 
Dahin  gehört  die  Stelle  in  70,  2,  über  die  wir  weiter  un- 
ten noch  sprechen  werden,  ferner  77,  4.  itaque  ab  impe^ 
rotere  fadte  quae  petebant  adepti  et  missae  eo  cohartes 
lAffurum  quatuory  wie  Müller  statt  endssacy  was  hier  gar 
nicht  gesagt  werden  kann,  geschrieben  hat.  Ferner  112,  3. 
Quum  totem  virum  in  potestatem  habmssety  tum  fore  uti 
htssu  senatus  atque  popuä  Romani  foedus  ftereL  At" 
que  ist  die  Vermuthung  Gorte's  st.  auty  was  hier  ohne 
alle  Bedeutung  und  in  einem  solehen  Zusammenhange 
gradehin  sinnlos  seyn  würde.     Um  so  mehr  wundert  siich 

*)  Hbt  doch  ancii  Danlft  in  miw»  Infcnio    (XXXUI.  M) 
wem  almlichini  Ziuats  ia  eiaer.weit  fenri^erii  Stellet 
Abi  PiMj  Titapeno  delle  genti« 

"Del  bei  pafr«c  liT,  dove  it  si  sonm$ 
B^  ohe  f  Tieiai  a  t#  pviifir  foo  lentL    ' 
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Hr.  Kritx y  dass  Hr.  Geriach  diese,  von  ihm  fnher  ^. 
ligte  Conjectur  in  der  neuesten  Ausgabe  wieder  aofgege* 
ben  hat.  Aber  In  20,  6.  neque  eo  magU  eupüo  ha^ 
thae  minuebatur  hat  unser  Herausg.  mit  alleiB  Recht  Cw- 
te^s  Lesart  neque  tamen  eo  magis  verworfen ,  da  sie  roi 
keiner  handsdiriftlichen  Autorität  unterstObst  wird  und  ne^ 
que  in  der  von  Hrn.  Kritx  nachgewiesenen  Bedentaug  h^ 
gar  keinen  Zusat>s  nOthig  hat.  Eben  so  ist  113,  3  dii 
unnothige  Conjectur  der  Zweybrücker  Heransgeber  'imt^ 
gewiesen  worden.  Hier  muss  gelesen  werden:  qme  iii 
licet  tacente  ipso  oeculta  pectoris  patefedsse,  nicht  il 
qtio  rCy  wie  man  aus  Unkenntniss  der  Construction 
sdäcety  wovon  die  Worte  oeculta  —  patefecis$e 
gen  (vgl.  %u  102,  9),  geschrieben  bat.  Beyläufijs;  mi 
wir  hier  bemerken,  dass,  obgleich  Hr.  Krilz  in  seinea 
merkungen  die  Kritik  anderer  Schriftsteller  in  den  yod 
angeführten  Beweisstellen  nicht  vorxugswei^  berüdse 
tigt  hat,,  sondern  hier  mit  vieler  Resignation  und  wo 
Sparsamkeit  verfahren  ist,  doch  eine  Steile  imTacihisi 
einige  Stellen  eines  seit  längerer  Zeit  wenig  bearfaeiti 
SchriftsteUers  seine  bessernde  Hand  erfahren  luben 
Stelle  im  Tacitus  steht  Annal.  XML  29,  1,  wo  a374 
Veränderung  der  Lesart  clarus  acceptusque  m  certs 
ceptusque  vorgeschlagen  wird,  die  andern  Stella 
aus  dem  Velleius  Paterculus,  In  dessen  zweytem 
Cap.  39.  S.  1  Hr.  Kritx  (S.  134)  vorschlägt:  0 
primum  DoimtiOy  Faöioy  nepote  Pauli  y  intrdta*  ^ 
Domitio  oder  nepoti,  ferner  Cap.  96.  §.  2.  bellum  ~ 
nonieumy  quod  inchoatum  Agrippa  Marcoque  Vmck^ 
Neronem  gestum  esty  wo  fast  alle  Ausleger  ab  A 
Yor/Jehen.  In  desselben  fauche«  elftem  Capitel  %.  1  ^ 
nicht:  Marias  equestri  loco  natus  geschriebeo  w 
wie  aus  der  Anmerkung  S.  338  hervorgeht.  Hr. 
entscheidet  sich  daher  fiir  Ruhnken^s  Conjectur  e 
loco  oder  für  eine  ähnliche  Veränderung.  Indem  wir 
Stellen  hier  anfuhren,  schmeicheln  wir  uns  mit  der  A^ 
sieht ,  dass  Hr.  JKrtVar  vielleicht  ktinf tig  diesem  Scii 
sieller  —  wenn  seine  Sallustianiscbe  Arbelt  vollendet  ist  * 
einen  Theil  seiner  gelehrten  Müsse  widmen  weiiie. 

lieber  die  Orthographie  in  der  vorliegenden  in 
ist  bereits  bey  der  Anxeige  des  ersten  Theils  gesp^ 
worden.  Hr.  Kritx  schreibt  also  auch  hier  wieder 
cuusy  adulescensy  cotidiCy  inteUegerCy  existumare, 
ecferens  (s.  zu  14,  11 J,  arctCy  coiusy  luxu  (st  Inxui, 
zu  6, 1),  die  (st.  diel,  zu  21,  1)  u.  s.  f.,  wozu  sich  r 
an  manchen  Stellen  neue  Rechtfertigungen  finden.  ^If 
waigen  etymologischen  Untersuchungen  schliesst  er 
besonders  an  die  Doderlein'scfaen  Resultate  an,  ohne  j 
Oberall  den  scharfsinnigen  Deutungen  dieses  Crdelirten 
SU  bleiben,  wie  s.  B.  in  der  Anmerkung  Aber  pesiUi 
bey  i,  4.     - 

(Fortsetzung  folgt) 


Personal- Chronilc  und  Miscellen. 

Greifs  Wald.      Der  Rector    des    biesigen   OyionaslQi» 
RreUhmtfft  ist   mit  einer   jäbriicbeii  Peasioa   tob  600  TÄlra 
dca  Rabystand  vcrsciat  wordca. 
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Zeitschriff;  für  die  Alterthumswissenschaft, 


reita^  13.  Jani 
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rCsetasang'  der  Recension  von  Kriis^  Ai|sgabe  des  Sal- 

lostias.  Vol.  U. 
Kach  diesen  allgemeioen  Bemerkungen  xur  Charakteri- 
\KBg  der  KritKiscben  Ausgabe  halten  wir  es  asur  Ver- 
BständigtiDg  derselben  für  zweckmiissig ,  eine  An/^bl 
n  Stellen  besonders  durchzugehen,  am  an  ihnen  die  Me- 
lde des  Heraosg.  zu  /.eigen  und  zugleich  unser  obiges, 
jlendes  lirtbeil  zu  beweisen. 

\  Cap.  1,  2.  Nam  eontru  reputando  neque  mahM  aliud 
^pte   prae»taUliu9    inveniesy    matjuque   naturae    tncfti- 
kiam   hominum    ^uam   tim  aut  temjms  deesMe,     Statt 
Ig  Lesart  invenie»  in  wenigstens  dreyssig  Handschrifien 
MBi  Corte  und  Gerlach   inoenias.    Aber  8allast  spricht 
praus  voller  Ueberzengung,  er  denkt  nicht  bloss,   son- 
n  es  unterliegt  keinem  Zweifel ,  dass   die  Sache  wirk- 
I  Statt  finden  wird.     Br.  iüriCz  hat  dazu  passende  Bey- 
Üe  angeführt.    Auch  dem  Rec.  sind  ähnliche  zur  Hand, 
I  denen  wir  nur  zwey  nennen  wollen,  aus  denen  deut- 
k  hervorgeht,   wie  das  Präsens  im  Conjunctlv  in  ahn- 
ten Stellen  aufzufassen  seyn  mochte.    CU.  in  Verr.  U. 
^    40.     Qiäd    hoe   honäne  faciasf    guod   suppticium 
kum  liindiid'  inveniaa?    Obgleich    hier   auch    mehrere 
ladschriften  lesen:  invenies^  so  hat  doch  Orelli  denCon- 
letiv  vergesogen,   weil  es  kaum  denkbar  ist,  dass  man 
. .  eioem  solchen  Menschen   etwas  thun   oder  eine  seiner 
iecbffgkeit  angemessene  Strafe  finden  könne.    So  steht 
f  Sest,  Id,   29.     Quid  hoe  komine  facictsf    Dagegen 
rllegt   die  Sache,   wie  in  unserer  Sallustischen  Stelle, 
Zweifel,  wenn  Cicero  schreibt  de  erat.  L  15,  64. 
rotor   erity  qm^  quaecunque  res  inciderity   qvuie  dt 
ea^plieanda^  prudenter  et  eomposite  et  omate  et 
ter  dicety  wo  dicat^  was  in  der  luntina  steht,  der 
imüieit    des    ausgesprochenen   Urtheils  Eintrag   thun 
le.    Vgl.  KMx  zu  €rV.  Cot.  Mai,  9,  29  und  Sturen^ 
zu   de.  p.  Arch,  8,   19.  p.   122.     Um   auch  noch 
dicliterischen  Sprachgebrauches  zu  gedenken,  so  diirft^ 
Itir   den  ersten  Anblick  das  Futurum  oft  lebendiger,^ 
Jger,  dichterischer  den  Gedanken  auszudrücken  schei- 
Aber  besonnene  Heransgeber  haben  nicht  zu  schnell 
^  Präsens  im  Conjunctlv  mit  dem  Futurum  vertauscht, 
Aen.  L  374  componat  von  Wagner  st.  companet  ge- 
^o   ist,  weil  der  Inhalt  der  ganzen  Stelle  hier  an 
Bestimmtheit  des  Urtheils  denken  li&sst,  oder  VIL  444 
viri  paeemque  geranty    qul»  beUa  gerenday    nicht 
j    was    wohl    den   bevorstehenden   Krieg   anzeigen 

Ee,  nicht  aber  die  sichere  Sorglosigkeit  des  Turnus, 
t  deutlich  tritt  dieser  Unterschied  in  zwey  Terenzia- 
lehen  Stellen  hervor.  UeatUont.  IL  2,  76  fragt  Clitipho 
n  Sclaven  Syrus:  quid  Uta  (Bacchide)  faciasf  weil  es 
B  kaum  denkbar  ist,  dass  die  Bacchis  im  Hanse  seines 
»ter 8   nioh   aoThalten   könne.     Weiter  unten   in   v.   91 


fk*ftgt  derselbe:  cedo  quid  Jdc  fadet  sua?  wo  ei^  be« 
stimmtes  Verbältniss,  wie  es  sich  in  der  Zukunft  ent- 
wickeln wird,  gemeint  ist.  M.  s.  fiberdiess  TA.  Schmid 
zu  Moral.  Epp.  L  13,  2  und  17,  49. 

Ebendas.  $.  4.  .  Sin  captus  pravis  eupidiniöus  ad 
inertiam  et  voiuptatis  corporis  pessumdaJtus  esty  pefrm* 
ciosa  lubidine  paullisper  ususy  ubi  per  socordiam  vires^ 
tempusy  inqenium  defluxercy  natvrae  infimutas  accusatur» 
Diese  Worte  sind  von  mehreren  Auslegern  falsch  gedent^t 
und  interpungirt  worden,  weil  sie  den  Vordersatz  bis  usus 
ausdehnten,  da  er  doch  mit  pessumdatus  endigen  muss* 
Sallust  hat  nämlich  in  den  vorhergehenden  Worten  quippe 
quae  probitateniy  industriam  aiiasque  artis  öofias  neque 
dare  neque  eripere  cttiquam  potest  den  HauptbegrilT  am^ 
musy  von  dem  er  in  diesem  Capitel  zu  sprechen  begonnen 
hatte,  ausser  Acht  gelafisen  und  fahrt  nun  so  fort,  als  ob 
nicht  animusy  sondern  der.  allgemeine  Begriff  homo  das 
Subject  wäre,  der  durch  das  unbestimmte  Pronomen  quis^ 
quam  bezeichnet  wird.  Hierzu  passen  nun,  die  Begriffe 
voluptas  corporis y  luMdo  und  der  Verlust,  den  man  an 
Zeit,  Kraft  %und  Talent  erleidet,  wie  in  ähnlichen  Verän- 
derungen der  Subjecte  Cat.  4,  6.  lug.  35,  9.  Nach  diesem 
allgemein  gehaltenen  Satze  wendet  sich  in  a^ccusatur  die 
Rede  wieder  zur  Sache,  nicht  zur  Person,  indem  ein  ganz 
unbestimmtes  Subject  hinzugedacht  wird,  als  ob  die  Worte, 
nicht  wie  sie  im  Texte  stehen,  sondern  etwa:  post  per^^ 
niciosae  lubidinis  brevem  usum  vorhergegangen  wären. 
„Wenn  er  aber,  so  übersetzt  Hr.Kritz  die  Stelle,  von  un- 
edlen Begierden  eingenommen  zur  Schlaffheit  und  z|i  sinn- 
lichen Vergnügungen  herabgesunken  ist:  so  wird,  wenn 
nach  dem  kurzen  Genuss  einer  verderblichen  Lust  durch 
Nachlässigkeit  Kräfte,  Zeit,  Fähigkeiten  dahin  sind,  die 
Schwachheit  der  Natur  angeklagt''  Als  ähnliche  Stellen 
nennt  der  Herausg.  Tacit.  Ann.  I.  2,  1.  lug.  32,  2. 
63,  1:  auch  sind  solche  Verschlingungen  des  Haupt-  und 
Nebensatzes  bey  Cicero  eben  so  wenig  ungewöhnlich  als 
bey  den  Historikern,  wie  aus  den  \ on  Beier  xa  de.  de 
OJpc.  I.  7,  22.  13,  41.  16,  46,  von  Gernhard  in  seinem 
Eofcursus  zur  Ausgabe  desselben  Buches  p.  449,  und  von 
Matthiä  zu  aiat. p.  teg,  ManiL  1,  2  und  pro  SulL  31,  87 
gesammelten  Stellen  ersehen  werden  kann.  Doch  findet  auch 
unter  diesen  noch  mancher  feinere  Unterschied  Statt. 

4,  4.  0111  si  reputaverint  et  quibus  ego  temporibus 
magistratus  adeptus  sumy  et  qtioles  vhri  idem  assequi  ne^ 
quicerint  —  profecto  eanstumabunt  y  me  magis  merito 
quam  ignavia  iudidum  animi  mei  mutavisse.  Wir  be- 
merken hier  die  geschickte  Vertheidigung  des  Indicativs 
adeptus  sumy  der  durch  schlagende  Beyspiele  aus  den  be- 
sten Schriftstellern  als  richtig  erwiesen  wird.  Hr.  Gerlach, 
glaubte  in  ihm  noch  einen  Gräcismus  anerkennen  zu  müssen.  ^ 
Indicatiüus,  sagt  Hr.  Kritx  unter  andern,  eam  um  hßbet^  vi 
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rem  quoH»  per  ee  eet  enuneiety  und  am  SchluM;  reete  hone 
eofiformatUme^  (die  AseiMaderreihvag  des  iodicathrs  und 
GoDJviiotivs}  cfiorm»  erationem  variatamy  quod  no- 
Wim  eaput  rerum  grammatiearum  addendum  eriC  in  piH 
itremum  a  gramnuUicis  notttrie  gyntaxiy  nan  tarnen  cT" 
natae  iUi,  sed  eammuni,  gma  haec  oratio  ent  naturaiisy 
fua  »i  'non  utimur,  uöi  adest  usue^  male  Latine 
eeriümuB. 

13,  5.  Tum  lugurtha  patratie  coneiUis  postquam 
omnie.  Numidiae  patieöatur,  in  otio  faeinue  mmm  cum 
animo  reputan»  timere  populum  Romanum.  Hier  wird 
sBuerst  dargethan,  dass  die  Worte  patrat.  eaneil.  nicht 
gleiehbedeateod  mit  postq,  omn.  Num.  potieb,  ^nd  and 
daas  auoli  unter  patr.  eoneiL  nicht  Hiempsars  Mord  ond 
AdherbaFa  Niederlage  and  Flacht  zu  verMtehen  sind.  Viel- 
flMhr  bezieht  sich  t^tm  aaf  die  in  den  vorigen  Capiteln  er-* 
wAbnte  Unterdnlckang  der  beyden  Brüder,  worauf  dann  bis 
pntiebatur  der  V^rdersatx  anznnehmen  Ist  and  mit  timere 
det  Nachsatz  beginnt,  die  Worte  patr.  eonsil.  werden  als 
sweytes  Glied  den  Hauptsätzen  vorangesohickt.  Demnach 
verstehen  wir  diese  Worte  von  den  Planen,  von  dem  Hasse 
Jttgartha's  gegen  die  Brüder  sowoiil  kurz  vor  der  hier  er- 
wähnten Zeit  als  aaf  die  in  der  Zukunft  noch  zu  erwar- 
tenden Aasbrache,  nachdem  die  ersten  Erfolge  so  glttck- 
lich  gewesen  waren,  zu  welcher  Erläuterung  das  bedeut- 
same Wort  patrare  (s.  Döderlein^e  Lat,  Synonym,  IV.  3673 
sehr  gut  passt.  Das  Imperfectum  potiebatur  aber  ist  nicht 
s.  V.  a.  potitue  erat,  wie  Lange  wollte,  sondern  es  be- 
zeichnet in  der  Abhängigkeit  von  postquam  eine  begon- 
nene und  noch  In  iiiren  Anfängen  weiter  fortschreitende 
Sache,  wie  sie  der  Herausg.  durch  zahlreiche  Beyspiele  im 
Sallust,  Livius  und  Tacftus  nnchgewiesen  hat.  lieber  posf- 
quam  mit  dem  Plusquamperftectum  s.  de^  Herausg.  Anmerk. 
KU  11,  3.  Also  wurde  diess  der  Sinn  der  ganzen  Stelle 
seyn:  gleich  nach  Adherbal's  Niederlage  und  Flucht  fOrch- 
tet  Jugurtha  bey  ruhiger  Ueberlegung,  da  er  sich  das 
ganze  Numidien  zu  unterwerfen  begann  und  in  steigender 
Bntwickelung  seiner  Absichten  \n  dieser  Besitznahme  fort- 
•ehrltt,  das  Romische  Volk. 

15,  5.  Je  (Scatirus)  postquam  pidet  regte  largitionem 
famoeam  impudenternque^  veritusy  quod  in  taä  re  solety 
ne  polluta  licentia  ineidiam  accenderety  arümum  a  eonn 
eueta  lubidine  eontinuit  Gronovius  wollte  poliuti  licen^ 
iia  inp.  aeeenderent  schreiben  und  dem  Satze  dadurch 
einen  allgemeinen  Sinn  gegeben  wissen.  Hr.  Kritz  zeigt 
dagegen,  dass  einmal  die  Worte  auf  den  Scaurus  allein 
KU  be/Jehen  wären,  der  den  grössten  Hass  gefürchtet 
habe,  wenn  er  so  ganz  ohne  Scham  und  Scheu  gehandelt 
hätte.  Zweytens  fuhrt  er  aus,  dass  poUutus  in  der  tro- 
pischen Bedeutung  tiberhau pt  so  viel  sey  als  foedus  et 
detestabiiis y  dass  aber  Sallust  mit  einer  allerdings  unge- 
wöhnlichen Wortfügung  hier  die  Sache  polluta  nennt, 
während  doch  eigentlich  die  Menschen  oder  ihre  Gesinnung 
(^hominee  vel  hominum  animi^  mOssten  poUüti  genannt 
werden,  die  licentia  aber,  als  dem  Wesen  des  Guten  ganz 
entgegengesetzt,  mehr  befleckt  als  von  andern  befleckt 
wird,  Diese  anscheinend  ungewOhnliciie  Wortfügung  wird 
es  weniger,  wenn  dabey  die  vorzugsweise  den  Diciitem,  aber 
Hdch  den  Prosaikern  nicht  ungebräuchliche  Vertauschung 
der  FrädScate  beräcksichtigt  wird.  ^  Diese  hat  freilich  sehr' 
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verschiedene  Modiilcationen,  über  die  whr  tn  eisern  udei 
Orte  ausführlicher  zu  sprechen  gedenken.  EinstMeiiej 
machen  wir  nur  aufmerksam  auf  Stellen  wie  YhniiL  Ab^ 
V.  641.  Nee  bonuM  Eurytion  praeiato  inrutU  fm 
wozu  Heyne  richtig  schreibt :.  nee  invidit  EorytieQ  A 
qnod  ipsl  praelatns,  Isque  honor,  quem  ipse  spertverat, 
iUum  translatus  est,  ferner  Ovid.  Trist,  V.  6,  3.  Tu 
que  suscepti  curam  dimittis  amid  st.  svsceptam  cwi 
atniciy  oder  bey -Statins,  der  ähnliche  VertanschoDgeD 
liebt,  Site,  IL  1,  97.  Qfiid  te  post  eineres  äeceptaqw 
nera  matris  st.  matris  deeeptae  und  dazu  Marhiani 
Site,  IV.  1 ,  45 ,  sowie  ausserdem  Theb.  Vli  631 
nuH  ira  minor  gaudentque  in  corpore  capto  Securam 
ferre  famem  st.  ipsi  securiy  leones.  X.  470.  Qu% 
illicita  coeÜ  de  lampade  taetosy  wozu  Lntatios  bi 
Epitheton  eo  tractum,  quod  non  llceat  tangi  loca,  obi 
minati  iacent.  Ebds.  607.  vittasque  tremenUt  Cm 
insana  (d.  h.  vatisy  hominis  insam)  levat, 

36 ,  7.  Fit  reue  magis  ex  aequo  boneqw  fUM 
iure  gentium  Bomilcar,  Diese  viel  gedeutete  Steile 
läutert  Hr.  Kritz  nach  unserem  Dafürhalten  eiDfach 
gut  In  folgender  Welse.  Nach  dem  Völkerrechie 
gentium)  durfte  Bomilcar,  der  in  Jugurtba's  Gefol^ 
sleherem  Geleite  nach  Rom  gekommen  war,  nick 
klagt  werden:  aber  die  von  Ihm  Innerhalb  der 
Roms  verübte  Unthat,  die  Ermordung  des  Ma-ssivt 
so  frech  und  absehenlich,  dass  sie  nicht  unbestraft 
konnte.  Daher  wird  er  ex  aequo  y  der  Billig^iieii 
(vgl.  Handys  Tursellin,  T.  II.  p.  654)  angeUafft  o 
bono  d.  h.  wegen  des  Nutzens  und  Einäawes  lof 
OffentKche  Sicherheit ,  damit  nicht  unter  dem  Schat/e 
sichern  Geleites  ähnliche  Mordthaten  künftig  vorfallen 
ten.  Diese  richtige  Erklärung  wird  auch  durch  die 
Cicero's  ad  Herenn.  IL  13,  20  bestätigt:  ex 
bono  his  constaty  quod  ad  f>eritatem  et  ad  ut 
communem  pertinere  fddetur.  Vgl.  Brisson,  de 
dgfdfle,  p.  185  und  p.  49.  Was  die  Sache  asbetrift 
zeigen  sich  solche  Conflicte  nicht  selten  in  der  Oes^f^ 
So  kennte  Marhi  Stuart  nicht  ex  iure  gentium  an, 
werden ,  aber  nach  der  Ansicht  ihrer  Feinde  wobl  ts 
quOy  weil  ein  jeder  Englischer  Unterthan,  der  «fcft 
Hochverraths  sciiuldig  gemacht  hätte.  In  dieses  A«^ 
stand  versetzt  worden  wäre,  ex  bono,  weil  fftf 
Sicherheit  des  Staats  ein  so  lande5»geftihrlichea  Attel 
wie  das  auf  das  I^ben  der  K<(nigin  Elisabeth,  nicht  p^ 
gtiltig  war.  So  konnte  der  Marquis  von  Bodeinar,  aU 
von  Ihm  Im  Jahre  1618  geleitete  Verschwöroog  «« 
nedig  entdeckt  ward ,  nicht  ex  iure  gentium  (da  tr 
nischer  Gesandter  war),  wohl  aber  ex  aequo  et  *wö 
Venetianischen  Ratbe  »ur  Verantwortung  gezogen  jv^^ 

38,  10.  Quae  quamquam  gracia  et  flatß^^  f^ 
eranty  tarnen  y  quia  mortis  metu  mutabant,  *JJJtJ 
Hbueraty  pax  eoneenit.  Mutabant  wer  nrspr<in^»«i^ 
Conjeetur  Paimer's  und  Ist  nachher  durch  eine  der^ 
Sch'schen  Handschriften  bestätigt  worden.  ^'^"fV^ 
ich  In  dieser   Stelle  wenigstens  sechzehn  ^^^Jl 


in  den  Handschriften  und  Rec.  glaubte  daher  ^^^^ 
dieselbe  aufmerksam  machen  zu  müssen,  da  f[^  ^^ 
schicklichkclt  ulid  Gewandtheit  d^s  Herausg.  hier  wj^ 
deutlich  zeigt.     Wir  können  flreilicfa  jetzt  nar  «as 
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seiiior  ITatemiebmif  aii|rebeB.    SSa  muiabatU  bt  Bin-* 

idi^t  Bownami  daa  Siibjeet,  wie  Gerlach  und  Lange 
nCeii,  sondern  quasy  so  dam  das  Ganze  nnn  so  vor- 
dea  werden  musst  obscbon  dfese  Bedingongen  fttr  die 
ler  nlederdrnekend  nnd  schmacbvoU  waren,  so  erschie- 

sie  doch  wegen  der  Furcht  vor  dem  Tode  in  einem 
m  Uchte  (muiaöant  0.  v.  a.  se  mutabant;  vgl.  die 
L  KU.  Cmtil.  6,  7  nnd  Petersen's  Annot.  ad  Tacit.  Spec.  L 
2i^  und  worden  also  angenommen. 
^^  ,  10.  Nam  fM  primum  ex  noMUtate  reperti  iuni^ 
t>eriM9n  gkrtam  iruustae  poienHae  anteponerent y    tno» 

cidta9  y  et  dUsensio  cieiäs  quaet  permixtio  terrae 
I  coep^.  Hier  hat  Hr.  Kr%t%  zuerst  die  Worte  ex 
ifitat^  gegen  Corte  geschützt,  der  sie  aas  dem  Texte 
«riesen  wissen  wollte.  Denn  die  tniusta  potenCia  kann 
r  aof  den  Adel  bezogen  werden,  wie  aas  dem  ganzen 
samaenhaDge  hervorgeht,  namentlich  aas  den  Worten 
net  ip»a  praecipitavit,  denen  die  aasgeschriebenen  Worte 
r  Bestätigong  dienen.  Ebenso  zeigt  gleich  der  Anfang 
a  t«&geDden  Capitels,  die  Verbindang  mit  namy  dass 
tar  miter  den  Worten  ex  noMäCate  reperti  eunt  die  Grac- 
la  verstanden  werden  müssen,  die  ja  als  die  ersten  an- 
Eseben  werden,    durch   welche  die  gewaltige  Bewegung 

Rdmiscben  Staate  veranlasst  und  Bürgerblut  vergossen 
mie.  Diese  Bewegung  wird  mit  den  Worten  diseensio 
iäs  und  permixtio  terrae  bezeichnet,  die  Corte  in:  per^ 
xtio  ciidMs  quasi  disceesio  terrae  ver&ndert  hat,  worin 
1  Gerlach  beystimmen  konnte.  Her  Ausdruck  dissensio 
iäs  aber  ist  so  Acht  wie  nur  immer  einer  sdyn   kann, 

permixtio  terrae  wird  die  chaotische  Verwirrung  im 
Aischen  Staate,  die  durch  die  Erschütterung  der  f^O- 
m  VerfsssuDg  und  durch  die  von  jetzt  an  nicht  mehr 
^rig   gesonderten   Staatsgewalten    berbey geführt   war, 

t  Saunst  bezeichnet      Die  Vergleichung  bleibt  immer, 

>  auch  vom  Herausg.  anerkannt  ist,  kühn  und  gewagt: 
r  ist  auch  zur  Milderung  derselben  ^jniasi  hinzugefügt: 
die  Anmerk.  zu  86,  23. 

\9,  4.   Quum  interim  MeteUuSy  ignarus  hoetium  monte 

msy    cum   exereitu   conspicatur,    primo   dubiusy 

fam  insoUta  fades  ostenderet  —  dein  —  pauliisper 

eonstitidt.    Für  conspicatury  was  Donatus  zu  Te- 

Efin.  IL   3,  93   anführt,    haben  alle  Handschriften 

Ittary  was  die  meisten  Herausgeber  zu  vertbeidlgen 

rn,  Gerlach  aber  ganz  mit  Stillschweigen  übergangen 
Sie  fanden  es  nämlich  natürlicher,  dass  Metellus  vom 
kortha,  dessen  Scblachtordttong  so  eben  beschrieben  war, 
wehen  mrdy  als  dass  Metellus  den  Jugurtha  sieht.  Ha- 
llen bemerkt  Hr.  KritZy  dass  Sallust  jetzt,  nachdem  er 
^  Stellung  des  Jügnrtha  vorher  beschrieben  hatte  y  be- 
»ben  will,  was  Metellus  gethan  habe.  Dazu  bedarf 
»er  eines  aetitoen  Tempos,  wie  conspifiatur  ist,  wozu 
interim  sehr  gut  passt  als  Bezeichnung  des  Ver- 
lenen,  was  während  der  Beschäftigung  eines  Andern 
^faieht,  wie  36,  1.  105,  5.  Weiter  wird  in  der  acti* 
len  Erzählung  fortgefahren,  constituit  exercituniy 
iX  weil  er  gesehen  war,  sondern  weil  er  selbst  die  ihn 
sbende  Stellung  der  Feinde  gesehen  hatte.  Hätte 
lost  diess  nieht  in  der  angegebenen  Art  darstellen  wol-» 
Oft,  so  würde  er  gesagt  haben:  quum  interim  Metel" 
losi  ignarum  hostium  conspieit  (lugurtha).     Ilie 


9er  o  primo  diMus.  Endlich  kann 'am  eonspieatur,  waa 
von  Absehreibeni,  die  einen  Objectseasns  vermissten,  leiehl 
in  eonspicitur  umgeändert  werden  konnte,  sehr  bequem 
eos  »aar  dem  verwandten  BegriiFe  ignarus  hostium  hin- 
zugedacht werden,  wie  die  ähnliehen  Stellen  be/  46,  8 
zeigen, 

63,  5.  At  Romani  quamquam  itinere  atque  opere 
castrorum  et  proeiio  fessi  lassique  eranty  tarnen  -*  tu-* 
strueti  intentique  obviam  proeedunt.  Für  fessi  lassique 
haben  eine  Anzahl  guter  Handschriften  fessi  laetique. 
Schon  tarnen  im  Nachsatze  spricht  gegen  die  Lesart' /oeft', 
die  Corte  wundersamer  Weise  so  erklart  hat:  die  Römer 
wären  vom  Wege  und  der  Eriegsarbei't  müdey  fröhlich 
aber  wegen  des  vollbrachten  Weges  und  des  erfochtenea 
Sieges  gewesen.  Unter  mehrern  Gegengründen  des  Her- 
ausg. heben  wir  nur  den  heraus,  dass  lassus  nicht  eine 
Glosse  zu  fessus  seyn  kann.  Indem  beyde  Ausdrücke  die 
durch  vielfache  Kraftanstrengung  erschöpften  Römer  be- 
zeichnen, fessi  die,  welche,  nach  vielen  Anstrengungen 
kraftlos  und  matt  sind  und  der  Ruhe  zu  geuiessen  wün- 
schen, die  ffiüdeny  lassi  die,  welche  von  der  Anstrengung 
so  mitgenommen  sind,  dass  sie  ihr  fast  unterliegen,  die 
erschöpften  oder  vieUelcht  richtiger,  die  lassen.  Indem 
nach  Maass  (Nachtr.  zu  Eberhard's  S^onymik  V.  136) 
der  Körper  oder  seine  Glieder  lass  sind,  wenn  man  den 
Mangel  der  Kräfte  in  demselben  in  einem  so  hohen  Grade 
fühlt,  dass  man  keinen  Math  hat,  in  der  angefangenen 
Arbeit  fortzufahren.  Hr.  Britz  hat  bereits  auf  Döderletn'e 
Synonymen  1. 104  f.  verwiesen,  wo  aber  nicht  uut  HanuPs 
Bemerkungen  zu  Stat.  Silv.  I.  2,  69.  p.  212  s.  Rücksicht 
genommen  worden  ist.  In  der  Sallustischen  Stelle  zeigt 
auch  der  Gegensatz:  instructi  intentique y  dass  an  eine 
Aenderuog  der  Worte  fessi  lassique  gar  nicht  zu  den- 
ken ist. 

66,  2.  Igitur  Vagensesy  quo  Metellus  initiOy  lugtir- 
tha  paciflcantCy  praesidium  imposueraty  fatigati  regis 
sUpplidisy  neque  antea  voluntate  aüenatiy  principes  civi^ 
tatis  inter  se  coniurant.  Hier  müssen  wir  zuerst  einer 
schätzbaren  Anmerkung  über  quo  gedenken,  welches  hier 
nicht  als  Relativ -Pronomen,  sondern  als  Adverbinm  steht 
und  die  Gedankenfolge  so  verändert,  dass  an  die  Stelle 
eines  bestimmten  BegriflTes  der  allgemeine  BegriiT  gesetzt 
werden  muss,.  wie  103^  1.  JÜsnuii  proficiscitur  in  loca 
sotay  ohsosstan  turrim  regiamy  quo  lugurtha  perfugas 
omnis  praesidio  imposueraty  wo  quo  nicht  auf  furm^ 
sondern  ein  unbestimmteres  Object  bezogen  werden  muss, 
etwa  castellum  oder  munimentumy  da  der  Schriftsteller 
von  der  eigentlichen  BeschafTenheit  dieser  Festung  nidit 
hinreichend  unterrichtet  seyn  mochte.  Die  Stellung  des 
Nominativs  Vagenses  rechnet  Hr.  Kritz  zu  den  Anakola- 
thien  der  Lateinischen  Sprache,  was  wir  auch  ganz  rich- 
tig finden,  wie  er  bereits  zu  Catil.  37,  9  gethan  hatte, 
wo  er  noch  Beier's  Bemerkungen  zu  Cic.  Lael.  22,  82 
anführen  konnte.  Dahin  gehören  auch  Dichterstellen,  wie 
Virg.  Aen.  XU.  161.  Interea  regesy  ingenti  mole  Latinus 
Quadtüugo  vehitur  eurru  —  Hinc  pater  Aeneasy  wo 
Jahn,  Wagner  und  Matthiä  in  der  Griech.  Grammatik  IL 
626.  Anm.  zu  vergleichen  sind,  oder  StV.  ItaUc.  XI. 469  sqq. 
Quin  etiam  Pagasaea  ratisy  quum  caerula  nondum  Cognita 
terrigenis,  pontoque  intrare  negarenty  Adpuppim  saerae, 
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tUhara  eädentCy  aainae  Ädduetum  caniu  peniC  mare. 
Es  lag  allerdings  sehr  nahe  zu  sdireiben :  nidü  oder  verrit^ 
wie  Bormann  und  Raperti  vorgeschlagen  haben,  aber  es 
dQnkt  uns  weit  passender  hier  eine  Anakolnthie  anzuneh- 
men, wodurch  die  Worte  Pcigasaea  rati»  mehr  hervortre- 
ten« Der  nachfolgende  Zwischensatz  hat  die  vom  Dichter 
beabsichtigte  Construction  geändert.  Andre  Stellen  s.  m. 
£ey  Schmid  zu  HortU.  Epp.  I.  10,  5. 

70,  2.  Denique  —  sibi  adiurufit  Nabdalsam y  hominem 
nobiiemy  magnis  opibusy  carum  acceptumque  popularilnis 
mus.  In  allen  Handschriften  stand  darum  acc^  woffir 
Celeras  carum  vermuthet  hatte.  Für  die  Aufnahme  die- 
ser Conjectnr  in  den  Text  fuhrt  Hr.  Kritz  vier  Grtinde 
an.  Erstens  erscheint  ckarus  als  ein  überflüssiges  Bey- 
wort,  da  Nabdalsa  bereits  nobilis  et  tnagnia  apilni»  ge- 
nannt ist:  zweytens  lässt  sich  claru9  nicht  mit  magn.  opib* 
Verbinden,  da  die  Zwischenstellung  solcher  Ablative  in 
Häufung  von  BeywOrtern  ganz  in  der  Art  des  Sallust  ist, 
wie  bereits  Corte  bemerkt  und  Hr.  I[rtt%  durch  viele  Stel- 
len bewiesen  hat.  Drittens  ist  die  Verbindung  von  carus 
acceptutgue  sowohl  bey  Sallust  als  auch  bey  andern  Schrift- 
stellern sehr  gebräuchlich.  Viertens  wurde  die  Partikel 
fue  nicht  bey  verschiedenartigen  Begri/fen  gebraucht  wor- 
den seyn,  da  durch  sie  nur  verwandte  Begriffe  aneinan- 
dergereiht und  gleichsam  zu  einem  Ganzen  verbanden  zu 
werden  pflegen*  In  der  Behandlung  solcher  Stellen,  wie 
die  vorliegende  oder  wie  19,  2  (wo  die  Lesart  zwischen 
tUere  und  tacere  schwankt)  oder  wie  73,  2  (wo  truisumy 
nicht  invUuni  gelesen  werden  muss),  zeigt  sich  ein  eigen- 
thümlicher  Vorzug  der  Kritzischen  Ausgabe,  der  sowohl 
auf  scharfe  Beobachtung  als  auf  umsichtige  Gelehrsamkeit 
begründet  ist. 

79,  6.  Uöi  per  loca  aequdlia  et  nuda  gignentium 
vefUus  coortuB  arenam  hümo  ea:cttaf^ty  ea  magna  vi  agi» 
tata  ora  ocutosque  implere  »ölet.  Kein  Herausgeber  weiss 
hier,  was  mit  gignentium  anzufangen  sey,  und  Lange 
sowohl  als  Gerlach  machen  sehr  wunderbare  Erklärungs- 
versuche, wie  z.B.  dass  gignentium  s.  y.  sey  als  ge-" 
nitörum.  Aber  gignentia  sind  bey  Sallust  diejenigen 
Gegenstände,  welche  die  Kraft  in  sich  haben  andre  Ge- 
genstände aus  sich  entstehen  zu  lassen,  die  durch  eigne 
Kraft  wachsen  und  wieder  andre  Gegenstände  erzeugen, 
mit  einem  Worte  organische  Körper.  So  steht  dasselbe 
Wort  93,  4.  iteo!'^  flexa  atque  aucta  in  altitudinem^ 
quo  cuncta  gignentium  natura  ferty  aus  welcher  und  an- 
dern Stellen  auch  hervorgeht,  dass  diess  Wort  besonders 
von  Bäumen  und  Sträuchern  gebraucht  wird.  Die  Besclu*ei- 
bung  durch  loca  aequalia  et  nuda  gignentium  passt  aber 
sehr  gut  zu  einer  Afrikanischen  Sand  wüste,  in  der  alles 
vegetabilische  Leben  aufhört,  wo^der  Samum,  „der  Wüste 
Tyrann  (nach  den  Worten  eines  morgenländischen  Dich- 
ters^)} Alles  senget  und  dorret." 

**  92,  2.  Omnia  non  bene  consulta  modOy  verum  etiam 
easu  data  in  virtutem  trahebantur.  Die  Worte  modOy 
verum  etiam  casu  data  fehlen  in  den  meisten  und  besten 
Handschriften  und  sind  desshalb  von  frühem  Herausgebern, 

0  la  ^M-  von  Bammer's  MorgenUmL  Kleeblatt  S.  50. 
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wie  Hr.  Xrtt»  selbst  urtheilt,  nicht  ohne  Grand  angeM 
ten  oder  weggelassen  worden.  Aber  innere  GrQnde  spiv- 
eben  laut  für  ihre  Beybehaltung.  Denn  die  Worte  m 
bette  consulta  würden  ohne  weitem  Zusatz  einen  Vorwni 
für  den  Marius  enthalten,  dass  er  sich  zu  unüberlegt j 
den  Kampf  eingelassen  habe,  ja  der  Anfang  durch  m 
sein  Feldherrn talent  überhaupt  herabzusetzen  sefaeinen, 
im  Widersprach  mit  den  Worten  in  91,  1.  Auch 
die  Menge  ihren  Feldherrn  selbst  nach  einem  glucklii 
Erfolge  nicht  so  laut ,  wenn  es  seine  Gewohnheil  bt 
überlegt  zu  handeln  (jomnia  non  bene  eonsutto  a/^ 
Dagegen  ist  es  ganz  im  Charakter  des  grossen  Solik 
haufens  einen  beliebten  Feldherrn  nicht  bloss  wegen  sä 
plan  massigen  Verfahrens  (was  der  geraeine  Soldat  ji 
selten  in  seinem  ganzen  Umfange  beurtheilen  Icann] 
dern  auch  wegen  glucklicher  Zufalle  und  ohne  seine 
rechnung  erfolgter  Siege  zu  loben,  ja  alle  diese 
Tapferkeit  und  Klugheit  allein  zuzuschreiben.  Auf 
Weise  würde  also  die  vom  Herausg.  aufgenommeoel 
einen  sehr  guten  Sinn  geben.  Nun  kann  freilich  ei^ 
lieh  nicht  gesagt  werden :  bene  consulta  in  virtutm 
huntury  wohl  kann  aber  aus  trahebantur  leicht  eis 
wandter  Begriif  (etwa  augerej  zu  dem  ersten  Glied; 
gänzt  werden,  so  dass  also  der  vollständige  Siii 
Gloriam  augebant  omniay  non  bene  consulta  mod»^ 
etiam  casu  datay  quae  in  virtutem  traliebantur. 
Sallust  aber  die  gedrängtere  Construction  vorzog  vtA 
her  verschiedne  Begritfe  von  einem  Prädicat  abhängig 
eben  wollte  als  noch  ein  Verbum  hinzusetzen,  ist  eioe 
nicht  ungewöhnliche  Wendung,  wie  von  Hrn.  Kritz 
14,  4.  9.  23  und  46,  8  erwiesen  worden  ist.  Wir 
stehen  nbrigens  gern ,  dass  uns  diese  Erklärung;  befri 
habe,  sowie  wir  auch  mit  dem  Eleransg.  nach  i^einen 
Orterungen  die  angefochtenen  Worte  Air  acht  halten. 
gleich  manche  äussere  Grunde  dagegen  sprechen 
deteriores  codd.y  sagt  Hr.  Krtt%y  illa  veröa  habenCj 
Ignorant  y  id  nemini  suspectum  erity  qui  repularerH 
nücUem  librorum  scripturae  veritate  censerij  opti 
que  fluere  potuisse  ex  codice  nonmiUis  vocabul'ud^^ 
ac  nihil  obstarcy  quominus  deteriores  originem  r(f( 
ad  codicem  nuUa  quidem  lacuna  deformatum,  i^ 
quin  minus  accurate  scriptum,  Bey  solchen  SleÜea 
nert  man  sich  wohl  an  des  grossen  Cujacius  Wort: 
ipsi  rationi  iuris  tribuo  quam  uUi  scripturae, 
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IbscUoss  der  Recension  von  SritT^  Ausgabe  des  Sal- 

lustias.     Vol.  II. 
tOd,  13.  Nam  Numidiae  partem,  unde  ti  lugurtham 
pUerit,  iure  belä  suam  flaetam;  eam  vastari  a  Mario 
ü  nequieigse,   Hr.  Gerlaoh  hatte  ia  seiner  grossem  An»- 
ibe  die  Worte  in  der  angegebenen  Art  drucken  Jassen, 
des  angehängten  Brlftuterungen  aber  vorgeschlagen  ea^ 
üerai  aus  einigen  mittelmässigen  Aandschriften  und  statt 
im   lesen   Mariu».     Gegen  beyde  Aenderungen  erklär^ 
iiAi  unser  Heransg.  und  allerdings  scheint  es   im  Munde 
k»  Bocehus-  (denn  er  ist  der  Sprechende)   mehr  als  naiv, 
iRBi  er   zum  Marius   sagt,    der    Theil    Numidiens,    aus 
Micbem  er  (Marius}  den  Jugurtha  getrieben  habe,  gehöre 
m6  dem    Kriegsrecht  eigentlich   Ihm   (dem  Becchus)  zu. 
Awerfich  wurde  ein  Römer  eine  solche  Sprache  ertragen 
hen.     Die  richtige  Erklärung  findet  sieh  dagegen  in  der 
Iri'scben  Ausgabe,    der  auch  Hr.  Kriiz  beytritt.      Ex^ 
ferit  bezieht  sich   nämlich  auf  den  Konig  Bocchus,  der, 
I  sein   feindliches   Benehmen    bey  den  Römern  zu  ent- 
nldigen,  Ansprüche  auf  diesen  Theil  des  Jugurthinischen 
Ichs  vorgtebt,   die  sich  auf  frühere  Kriege  und  Brobe^ 
ageu  begründeten.    Diese  Ansprüche  fanden  jedoch  nicht 
att,  wie  sowohl  aus  dem  zwischen  beyden  Königen  ge- 
ilossenen  fiiindnisse  als  aus  den  in   cap.  19,  4.  92,  Ö. 
9,  8  angegebenen  Gränzen  des  Jagurthinischen  Reichs 
fen  Werten   hervorgeht.     Bocchus  aber  als  ein  Mann , 
mMätaie  ingenü  pacem  atque  beltum  mtUare  Moiitu$ 
,  6},  nahm  es  mit  einer  hingeworfenen.  Luge  nicht  so 
Um  80  besser  passt  aber  dazu  ewpulerily  da  nicht 
emer  Thatsache,  sondern  von  dem  WMUsche  des  Boo-» 
nicht  bloss  wirklich,  sondern  auch  mit  einem  Rechts- 
ide  In  den  Besitz  von  Numidiiin  zu  gelangen,  hier  die 
ist 
Ree.  glaubt  durch  die  Art  und  Weise,  in  welcher  Hr. 
'%  die  durchgegangenen  Stellen  behandelt  hat,  die  Er- 
ngsraethode  desselben    im  Allgemeinen  bezeichnet   zu 
indem  diese  Bey  spiele  sowohl  aus  dem   kritischen 
exegetischen  Theile  der  Anmerkungen   gewählt    sind. 
i  bleibt  nun  noch  übrig  auch  der  sachlichen  Anmerkun- 
zu  gedenken.     Und  hier  hat  Hr.  Knt%  ge/etgt,  dass 
eben  der  genauen  und  grAndlichen   Erforschnng  der 
stischen  Sprache,  die-  ja  zugleich  das  geeignetste  Mit- 
ist den  Geist  eines  Schriftstellers  kennen   zu  lernen, 
sogenannten  Reaianmerkungen  nicht  vernachlässigt  hat. 
pbische,  historische,  topeg^aphlsche  und  antiquarische 
künden  flnden  sich,    wo  sie  nur  immer  nothlg  wa- 
,  und  geben  durch  nützliche  Verweisungen  dem,    der 
weiter  belehren  will,   die  Mittel  daxa  an  die  Hand. 
^Ise  auch  hier  mnss  die  Beschränkung  gelobt  werden,  die 
Vt^  der  Herausg.  selbst  auftriegt  hat,    da  es  ihm  gewiss 
ia  lioiehies  gewesen  wir»  jrtdi  noeii  auafUhrfiolMr  ver- 


.nehmen  zu  lassen.  Als  Belege  fOr  unsre  Behauptung 
neu  wir  die  Erläuterungen  zu  4,  4  ober  quas  yenera  he» 
minum^  was  auf  den  Cäsar  zu  beliehen  ist,  zu  19,  8 
libe^  Sallust^s  Beschreibungen  AfVikanischer  Gegenden,  sn 
40,  1  tiber  die  Mamilische  Rogation  und  zu  g'.  2  wie  zu 
43,  4  über  ^\t  komme»  ItaUci  und  socii  nonunie  Latini^ 
zu  63,  4  tiber  die  Kriegstribunen,  zu  114,  1  tlber  die 
Verwechselung  der  Namen  Gala  und  Oermatä  bey  den 
Römern.  In  geographischer  Beziehung  ist  Bitteres  Erd^^ 
künde  besonders  zu  Rathe  gezogen  worden,  in  antiquari- 
scher aber  ausser  Nit»eä  BAmigehem  AUertMtmem  und 
Crefuzer'fi  liekanntem  Abrise  besonders  häufig  auf  Heinee*' 
cftis  AfUUfuUate»  Romanae  Rücksicht  genommen  worden. 
Diese  Wahl  kann  sehr  glücklich  heissen;  denn  ftlr  Ntcbt- 
Juristen  bietet  die  klare,  schone  und  präcise  Schreibartr 
in  diesem  Buche  verbunden  niit  Hauboid's  gelehrier  Epi^ 
cruAs  immer  die  beste  Auskunft  bey  antiquarischen  und 
Romisch -rechtlichen  Gegenständen.  Künftig  wird  auch 
Ferd,  Waiter'»  ,,GesGhlchte  des  Romischen  Rechtes  seit 
Justinian^%  deren  erste  Lieferung  zu  Bonn  1834  erschl»» 
nen  ist,  für  Fhilologen  ein  durch  Deutlichkeit  und  phllole^ 
gische  Richtung  zweckmässiges  Hülfsbüch  seyn. 

Die  äussere  Ausstattung  der  EriMschen  Ausgabe  Ist 
sehr  gut.  Ebenso  lässt  auch  die  Correcthelt  des  Drueke, 
den  Hr.  Frotecher  geleitet  hat  (vou  dem  auch  einige  An- 
merkungen herrühren},  nichts  zu  wünschen  übrig. 

In  der  Vorrede  zum  ersten  Bande  hatte  Hr.  Kritx  audi 
die  Sallustlschen  Fragmente  dem  zweyten  einzuverleiben 
versprochen.  Es  ist  diess  aber  unterblieben,  um  nicht  dan 
Buch  zu'  sehr  anzuschwellen  und  um  die  Heransgabe  des- 
selben nicht  länger  aufzuhalten,  besonders  aber  um  die 
Vollendung  des  Lindemann^sehen  Corpus  Orammaticorum 
abzuwarten.  Denn  der  Herausg.  hielt  es  für  Unrecht  jetzt, 
wo  so  bedeutende  handschriftliche  Hulfsmittel  für  diesn 
Werk  und  also  auch  fiir  die  Fragmente  des  SaHust  herelt 
liegen,  die  Herausgabe  dersell»en  In  der  alten  Art  und  mit 
dem  alten  Texte  zu  beschleunigen.  Was  er  seilest  ohne 
neue  Hulfsmittel  für  die  Fragmente  geleistet  bat,  geht  aus 
seiner  Im  J.  1829  erschienenen  Abhandlung:  deC.  SafiuttH 
Crispi  fragmentie  a  C.  Debrossio  in  crdinem  digesHs  und 
aus  seinen  Bemerkungen  über  KreysHg'g  drey  Schulsctirlf^ 
ten  über  die  Fragmente  des  dritten  Buchs  der  Buttoriäe 
(Meissen  1828.  1829  und  1830)  in  Seebode'e  Krit.  Bh* 
bäothek  1830.  Nr.  126.  127  zur  Gnüge  hervor.  Dieser 
versprochene  dritte  Band  wird  auch  die  bereits  zum  CatI* 
llna  und  Juguflha  angefertigten  ^tntftres  enthalten. 

Aber  auch  ohne  diesen  drHten  Band  jetzt  schon  zu  b^ 
sitzen  >ranss  es  für  alle  Freunde  der  Römischen  Llteratmr 
eine  erfreuliche  Erscheinung  seyn  neben  dem  frisch  beleb« 
ten  Studium  des  Cicero  und  den  neuen,  wohigeratbenea 
Ausgaben  seiner  Werke  aüeh  die  Kritik:  und  Erftiämc 
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des  Saflast  durch  die  vorliegeBde  Ansgabe  so  bedeutend 
gefordert  zu  sehen.  Denn  Mrenn  auch  Sallas£  dem  Cicero 
In  der  Lossagnng  von  periodischer  Abmndang,  in  der  er- 
höhten Präcision  des  Gedankens  und  der  Diction  sowie  in 
der  poetischen  Färbnnjgf  .««eines  Styls  fern  steht  und  nicht 
mit  Cicero  'das  hohe  Verdienst  um  die  Sprach  Vervollkomm- 
nung theilt,  so  verdienten  doch  die  beyden  historischen 
Cabioetsstiicke ,  die  wir  diesem  Romischen  Ruöens  (wie 
man  den  Sallust  nicht  mit  Unrecht  genannt  hat)  verdanken, 
ebenso  vor  Schmutz  und  Flecken  geschützt  zu  werden  als  die 
Meisterstucke  des  genannten  Malers  in  den  Kirchen  xu 
Köln  und  Antwerpen  oder  in  den  Galerien  zu  Madrid, 
München,  Dresden  und  Wien.  Jacob. 


M.  Tttlli  Ciceronis  oratio  pro  A.  Licinio  Archia  poßta.  Re- 
censuit  Ruäo/phus  Stuerenbw'ff,  Accedantir.annotatio- 
nes.  Lipsiae  sumptu  Baumgaertneri.  MDCCCXXXII. 
XXII  und  192  S.     8. 

Nicht  ohne  ein  ungünstiges  Vorurtheil  ging  Recensent, 
nachdem  er  durch  die  Vorrede  über  die  £ntstehungsart 
dieser  Ausgabe  und  den  wissenschartlichen  Standpunct  des 
Verf.  belehrt  war,  an  die  Durcblesung  des  Buches,  indem 
er  befiirchtete,  es  mochte  den  noch  in  seinen  Universitats- 
Studien  begriffenen  Verf.  ein  gewisser  prurilus  scribendi 
verleitet  haben,  die  Erstlinge  seiner  Studien  zu  vorschnell 
mitzutbeilen,  eine  Befürchtung,  die  bei  der  Schreibseligkeit 
vieler  unserer  jüngeren  Philologen  gewiss  sehr  natürlich 
ist.  Um  so  erfreulicher  war  es  für  ihn  bei  fortgesetzter. 
LectOre*in  dem  Hrn.  Stilrenburg  einen  jungen  Mann  zu 
erteunen,  der  durch  tiefen  und  richtigen  kritischen  Blick, 
Schärfe  des  Ilrtheils,  gründliche  Gelehrsamkeit  und  fleis- 
siges  Studium  der  Ciceronianlschen  Schriften  sich  vor  sei- 
nen Altersgenossen  rühmlichst  auszeichnet  und  durch  seine 
mit  vieler  Gelehrsamkeit  und  kritischem  Scharrblicke  bear- 
beitete Ausgabe  dieser  Rede  seine  Befähigung  zu  einer 
solchen  Arbeit  beurkundet  Bec.  hat  in  den  grammatischen 
Forschungen  desselben  viel  Neues  für  den  Ciceroniänisch^n 
Sprachgebrauch  gefunden,  und  muss  vielen  seiner  Emen- 
dationen  ungetheilten  Beifall  schenken,  die  ebensowohl  auf 
eine  richtige  Benrtheilung  des  V^erthes  der  beiden  vor- 
züglichsten Handschriften,  als  auf  eine  genaue  Kenntniss 
des  Cicerouianischen  Sprachgebrauchs  sich  gründen.  Er 
übergeht  es  Einzelnes  der  Art  hier  anzuführen,  da  ein 
Jeder  bei  näherer  Ansicht  des  Buches  selbst  sich  davon 
Oberzeugen  wird,,  und  yJeht  es  vor  den  Hrn.  Herausgeber 
auf  dasjenige  aufmerksam  zu  machen,  was  ihn  weniger 
befriedigt  hat: 

Zunächst  kann  Reo.  die  Weitschweifigkeit,  welche  sich 
hl  der  Behandlung  mancher  Stellen  findet,  nicht  billigen, 
da  sie  bisweilen  in  eine  den  i^eser  ermüdende  Breite  aus- 
artet. Hr.  St.  scheint  dies  selbst  gefühlt  zu  haben,  und 
entschuldigt  sich  desshalb  in  der  Vorrede  S.  VII  bei  sei- 
nen Lesern,  indem  er  auf  die  Eotstehungsart  des  Buches 
aufmerksam  macht.  Allein  wenn  dadurch  gleich  Manches 
seine  Entschuldigung  finden  mag,  so  kann  doch  ifi«  Weit- 
schweifigkeit dadurch  nicht  gerechtfertigt ;  werden ,  'die 
erst  viele  unnütze  Worte  macht,  ehe  sie  ^.nr  Sache  selbst 
kommt;  ebensowenig'  kann  der  Reo.  es  billigen,  dass 
gaofi  unnathiger  Weiss  oft  eine  grosse  Ansuibl  vom  Paral«* 
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lelsfellen  ansfahrlich  abgedruckt  shid',  wo  tbdls  weni^ 
hingereicht    hätten,    theils  dis  blosse  Citiren  aosreiel 
war,  da  man  bei  gründlicher  Prüfung  des  bebandelten 
genstandes   doch  dieselben  wieder  nachschlagen  muss, 
sich  zu  überzeugen,  ob  die  einzelnen  Stellen  kritisch  «i 
sind.     Es  hat  durch  dicj^es  Verfahren  das  Buch  einen  l\ 
fang  bekommen,   der  schon  bei   dem  ersten  Anblicke 
fallend  ist.     Der  Hr.  Herausg.  hat,  wie  es  jungen  Ge! 
^ten  oft  geht,   nicht   gern  etwas   von  dem  mit  Mube 
sammelten  Material  nngenntzt  lassen,   und  die  Gnni 
keit  seiner  Forschungen   dadurch   erweii^en  wollen; 
nicht    Alles,    was    die   Grandlichkeit    einer  tntersQ 
llmstfindliches  mit  sich   fuhrt,  darf  auch  dem  l^ser, 
mendich   dem   gelehrten,   für  welchen  diese  Ausg»be 
nur  bestimmt  ist,  in  eben  dieser  Umstiindiichkeit  rnit^ 
werden,  und  dergleichen  Mittel   bedarf  es  nicht,  üb 
gediegener  Gelehrsamkeit  und  ausgebreiteter  Belesenhei 
Ober/eugen.     Gedrängte  Ktirze  der   Darstellung  und 
sichtige  Auswahl   des  Stefl'es  durfte  daher  dem  Hm. 
ausg.  noch   anzuempfehlen    sein.      Zum    Beweise  qbs 
Behauptung  nur  folgende  Beispiele.     S.  18  — 20  sied 
Unzahl    Beweisstellen     für    die    verschiedenen   Arten 
Stellung  der  abhängigen  Relativsätze  /ZU  ihren  rejri 
Sätzen   in   aller   Ausführlichkeit  abgedruckt,    whM 
vollkommen  hinreichend  gewesen  wäre,   zu  jeder  Xtl 
Paar  abdrucken  zu   lassen,   die  übrigen  höchstens  za 
reu,   und  auch  dies  bei  ilen  gewohnlichen  Arten  der 
luttg  nicht  einmal,  da  sie  zu  bekannt  sind.    Ebenso 
wir  S.   20  —  21    eine    unnOthige   Menge  Belege  f«r 
Stellung    des   Coniunctivus   Praesentis    des  Verbuois  ( 
zwischen  quam  und  dem  Prädicats-Adjectiv  oder  Pirti« 
wo  zugleich  den  Gelehrten  mit  Unrecht  vorgeworreo  vr 
dass    sie    auf    diese  Wortstellung    nicht    gearlilet 
denn   diese  Stellung  ist  gewiss  jedem  Gelehrten 
da  sie  auf  den  allgemeinen  Gesetzen  der  \Vortstelluii| 
Lateinischen   Sprache   beruht,   wornach   das  tonlose 
zwischen   die   betonten  gesetzt  wird,   um  letztere  dai 
hervorzuheben.     Da  nun  in  den  angenihrten  Sat/en  di 
quam  der  Begriff  des  Grades  und  durch  das  Adjectiv 
Particip  der  Begriff  der  Eigenschaft,  welche  iu  eioefi 
wissen  Grade  Statt  findet,  bezeichnet  wird:  so  ^v 
sehen  beide  Wörter ,  als   die  der  Sache  nach  wifWii 
die  einfache  Copula  eingeschoben.   ^    S.  22  sind  die  B 
spiele   über  die  bekannte  Wiederholung  der  Conjooclioi 
überAiissig,  da  Niemand,  wo  sie  sich  findet,  daran  Aast 
nehmen  wird,  wie  dies  der  Herausg.  befurchtet.  Es  reij 
eine  blosse  Verweisung  auf  Beier  ad  Ciccr.  Fra^m-  p^ 
und  p.  2Q4  vollkommen  hin.    Es  begegnet  dem  Verf.  o 
wie  anderwärts,   dass  er  willkuhrlich  annimmt,  es  1^ 
Jemand  (namentlich  die  minus  in  lectione  Tulüana  y  ; 
für  welche  doch  die  Ausgabe  schwerlich  bestimmt  islj 
einer  Spracherscheinung  Anstoss  nehmen,  und  ^'^^J 
weist,  dass  dies  mit  Unrecht  geschehe.      Das  bcisst 
Gelegenheit  vem  Zaune  brechen,  um  Bemerkungen  «o 
Mann  zu  bringen,  die  fftr  Gelehrte  iiberflnssig  sind.  - 
ist  S.  26-26    die    allgemein    bckanvte   Verhindong  ■ 
quam  und  quantus  mit  dem  Superlativ  durch  ^»^^.^^ 
spiele  belegt,  um  dadurch  quoad  mit  dem  ^°P^I*  vj-j 
rechtfertigen.     Wenn    nun    gleich   gegen   diese  Aw  ? 
niehts  einzaweiui^  ist,  ap  häitea  doeh,  die  Bei«pie» 
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V  n^t  dem  SoperUthr  ^Tegbleiben  soDeo,  da  ot  nicht,  wie 
«juB,  deo  Sopierlikttv  dem  Grade,  sondern  der  Beschaffen- 
rft  nach   bestimmt,  also  jener  Analogie  fremd  ist.     Zu- 
\eich  mnssen  \nr  hier  die  /sprosse  Zu  versichtlich  Iceit  rügen, 
»mit  behauptet   wird,   qnoad   komme  bei  keinem  Schrift« 
lUer  in  Verbindung  mit  dem  Superlativ  vor.    Denn  wenn 
k  gleich    fiir   den  Augenblick  keine  Stelle  gegenwärtig 
darcb  weJche  wir  die>e  Behauptung  widerlegen  kOnn- 
so  hegen   wir  doch  sehr  bedeutende  Zweifel,  dass  der 
Verf.    Masse    genug   gehabt    hat,    aJie    RAuischen 
tstelJer    and    mit  solcher  Genauigkeit   za   lesen,   um 
so   aUgemeine   Behauptung    so    dreist    aufstellen    za 
len.     Dafiir    xeugt   die   Behauptung  s.  27,   dass   inde 
le  weifer    nicht    vorkomme,   da  es  doch  Terent.  Heaut. 
,  9  steht;    ebenso  hortatu  (S.  28)  hei  Ovid.  Trist.  5, 
4ö.  vergL  Ovid.  Met.  3,  242.  —  Gleiche  Weitschwei- 
iiten  und   annöthige  Beweisstellen  finden  sich  S.  29  zu 
^ffl  ferre,   S.  30  zu  quasi  quidam,  S.  40— 45  zu  ce- 
',  wo    die    rein  lexikalische  Sammlung  von  Stellen  zu 
ftbiigens    guten  Bemerkung   fjber  die  Bedeutung  von 
aberflOssig  ist;   ferner  S.  137  — J 43.   147  —  151. 
U188.      Diese  Stellen,  zu  denen  sich  noch  viele  an- 
hin%afOgen    Hessen,   mögen   geniigen,    um   den    Um. 
isg.  aar    die    weitschweifige  Breite  in  manchen  seiner 
(uchan^en    aufmerksam   zu   machen.     Jetzt   noch  ein 
Belege    %a    der  oben   angedeuteten    zu   grossen    und 
;en  Zuverslchtiichkeit,  die  leicht  als  Arroganz  und  Un- 
'teidenheit  erHcheinen  kann.    S.  23  wird  den  Gelehrten 
;l]nrecht  vorgeworfen,  an  die  richtige  Bedeutung  von 
Alatto   dicendi   kaum  gedacht  zu  haben,  da  doch  ge- 
rn kcÄtt   der   Lateinischen  Sprache  Kundiger  die  Worte 
SS  verslanden  hat,  als  der  Hr.  Herausg.  will;   und  es 
tet  von  selbst  ein,  dass  in  me  est  exercitatio  dicendi 
beissea    kann,   exerceo  me  in  dicendo.     Exercitatio 
li  i^it  eigentlich  Uebung  im  Reden,  und  nur  in  so  fern 
Fertigkeit  bewirkt,   kann  es  auch  so  Uberfietzt  wer- 
antecedens  pro  coasequente.     Ebendas.  wird  behaup- 
^mand  habe  binher  die  Worte:   vel  imprimis  hie  A. 
fraetum  a  me  repetere  prope  suo  ^ure  debet,  rich- 
itaoden,  und  denen  ein  mirum  iudicium  zugeschrie- 
welclie  prope  zu  suo  iure  und  nicht  zu  repetcfre  ueh- 
Rec.    kann   indess   dem  Herausg.   nicht  beipflichten, 
ieht,  auf  die  Gefahr  eines  mirum  iudicium  hin,  prope 
;h    xa   suo  iure.     Denn  gesetzt  auch,  dass  sich,   wie 
ferauag«  behauptet,   kein   Beispiel  fände,    wo   prope, 
,    rere  bei  suo  iure  stände,  so  wird  dadurch   noch 
bewriesen.   Ist  denn  desshalb  eine  Zusammenstellung 
rt   XU  verwerfen,  weil  sich  keine  Parallelstelle  findet? 
kor '  logisch   nichts  gegen  eine  solche  Verbindung  ein» 
rnden,  und 'das  Ist  es  doch  gewiss  nicht,  so  kann  der 
rel    ^ner  Parallelstelle  .dieselbe  nicht  verdammen.  Denn 
aueb  der  Ton  auf  dem  Pronomen  liegt,  so  kann  doch 
tin  der  Begriff  desselben  in  Verbindung  mit  dem  da-- 
tgehOri^en  Substantiv  rei^tringlrt  werden.  Archias  hatte 
u»  kein  Recht,  das,  was  Cicero  ihm  leistet,  zu  for- 
allein  der  Redner  gesteht  ihm,'  um  dadurch  sein  Auf- 
CCir  Ihn  in  diesem  Processe  zu  rechtfertigen,  ein  ge^ 
*ae#  Recht  auf  seine  Dankbarkeit  zu.     Ebenso  verdient 
^  Behauplong  S.  63:  „Nescio  qnomodo  adhuc  ignorasse 
^atar  homhies  docti|   eüam  quieqiuun  non  raro  ab  ipso 


Cic^one  sie  (adrerbtt  more)  esse  usurpatom^  den  eben 
ausgesprochenen  Tadel ,  da  das  gewiss  kehiem  Gelehrten 
unbekannt  sein  kann. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  dem  kritischen  Verfahren  des 
Verf.,  dem  wir,  wie  schon  oben  gesagt,  das  grOsste  Lob 
der  Umsichtigkeit  und   des  Scharfsinns   ertheilen   müssen, 
und  durch  welthes  der  Text  der  Rede  an   vielen  Stellen 
unstreitig  richtiger,  als  in  allen  froheren  Ausgaben,  fest- 
gestellt ist.     Die  Belege  dazu,    welche  jede  Seite  giebt, 
libergehen  wir  hier,  und  wollen  nur  einige  der  Stellen  her- 
vorheben, wo  wir  mit  dem  Verfahren  des  Verf.  nicht  gana 
einverstanden  sein  können.     Cap.  II.  %.  3  Ist  cum  res  agi'^ 
tatur  aus  dem  Cod.  Ambros.  aufgenommen,   und  die  Vul- 
gata  agatur  mit  Unrecht  verdrangt     Denn   einmal   ist   es 
der  feststehende  Ausdruck  ftir  die  GerichtSA^erhandlungen 
vor  dem  Prator:    causam   agere  apud  praetorem,    nie  agi'^ 
tare;   ferner  ist  auch  die  Verbindung  des  Conjunctivs  mit 
quum  hier  angemessener,    als  der  Indicatlv  (obgleich  Hr. 
St.  seiner  Lesart  zu  Gunsten  «ich  bemüht,    den   Indicativ 
zu  vertheldigen) ,    da  der  Causalbegriff  hd  Verbindung  mit 
dem  zeitlichen  viel  naher  liegt,  was  Malus  richtig  fiihlte, 
und  agitetur  schreiben  wollte;   endlich  heisst  agitare   als 
Frequentativum  nicht  geradezu,    etwas  angelegentlich  be^ 
treiben  y  sondern,  etwas  oft  betreiben  y  woraus  dann  aller- 
dings der  Begriff  des  Angelegentlichen  hervorgeht,    ohne 
dass  jedoch    der    ursprüngliche  Begriff   des   Wiederholten 
verschwindet.     Daher   ist   es  p.   Cluent.  1,  4k  ad  Att  I, 
19,  4,    welche  Stellen  der  Herausg.  als  Belege  für  seine 
Meinung  anführt,    zwar  sehr  passend  gesagt  von  Dingen, 
welche  in   der  Volksversammlung   wiederholt  zur  Sprache 
kommen,  aber  an  unserer  Stelle  ist  es  von  der  einmaligen 
Gerichtsverhandlung  vor  dem  Prator  gebraucht  ganz  un- 
passend. 

Cap.  IIL  %.  4.     Post  in  ceterls  Asiae  partibus  cunotae- 
que  Graeciae  sie  eins  adventus  celebrantvTy  ut  famam  in- 
genii  exspectatio   hominis,    exspectatlonem   Ipsius  adventus 
admirationemque  superaret.    So  der  Heraus^.;  allein  beide 
Lesarten,    celebrantur  und  admirationem   sind    gewiss    zu 
verwerfen,    obgleich  sie  In  der  besten  Handschrift  stehen; 
denn  auch  der  Cod.  Erfurt,  ist  nicht  frei  von  groben  Feh- 
lern.    Einmal  ist  es  unpassend  in  einer  so  einfachen  Dar- 
stellung, wie  sie  hier  Statt  findet,  mitten  zwischen  erzah- 
lende Tempora  ein  Praesens  historicum  zu  setzen,  und  der 
Verf.   sucht  spitzfindiger   Weise  In  dem   Gedanken  selbst 
den  Grund  dazu;  schon  die  AunÄhlung  mit  primum,  post 
streitet  dagegen,  wie  alles  Folgende.    Ebenso  ungenügend 
ist    die  Beweisführung    für.  die  Lesart   admirationemque; 
denn  der  Zusammenhang  ist  noth wendig  folgender:    ,,Man 
machte  sich  in  Asien  und  Griechenland  grosse  Erwartun- 
gen vom  Archias;    allein  als  er  ankam,  erreichte  die  Be- 
wunderung seiner  Talente  einen  noch  viel  höheren  Grad , 
als  die  Erwartung  gehabt  hatte.^'     Die  admlratlo   wurde 
erst  nach  seiner  Ankunft  rege,    und  dem  Gegenwärtigen 
gezollt,    als  man  die  Beweise  sah.     Ganz  falsch  erklärt 
Hr.  St.:    adventus  Archiae  superavit  admirationeiB,    quam 
ipsa  fama  eius  higeoii  moverat. 

Cap.  IV.  S*  8..  Hio  tu  tabulas  desidereg  Heraeleen- 
sium.  Diese  Lesart  des  Cod.  Ambr.  sucht  der  Herausg. 
durch  Cic.  Nat.  D.  II,  63,  133  zu  vertheldigen,  wo  Hie 
quaerat  qnisplam  steht;  allein  hier  ergiebt  sieb  die  Ange*- 
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meMenlMit  dts  CoBjwicthrB  aas  den  bdgesetEtaii  qvisplani; 
ÖMB  d^tgeia  an. unserer  Stelle  der  Indieativ  erfordert  wird^ 
zeigen  binlänglich  die  von  Manatias  und  SteiniDeU  ange- 
fahrten IV^elstellen  p.  Salla  24.  Verr.  V,  92.  p.  Balb. 
22.  ad  Farn.  VUy  19.  V,  16.  —  Gan^s  nnlateiniscli  let, 
was  Cap.  V.  $.  9  In  d^n  Text  gesetzt  ist:  His  Igitar 
UUtbu8  sallaia  litaram  in  nomea  A.  Licini  videtis.  Denn 
tallbus  st  tabnlis  in  dem  Cod.  Erf.  ist  offenbar  ein  blosser 
Sebreibfehler,  den  Hr.  St.  dareh  die  ganz  ungehörige  Pa- 
rallelstelle DIvlnat.  in  Caedl.  4,  14.  Sed  ^id  ego  bis  ta- 
Mbns  testibas  otor?  zu  vertheldigen  saebt,  ohne  anch  nur 
zu  beachten,  dass  die  Hinzufügung  des  Sahst,  testibas  die 
Stelle  als  ganz  heterogen  bezeichnet,  und  das  grammati- 
sdie  Satzverhaltniss  daselbst  ein  gadz  anderes  Ist. 

Cap.  VI.  S-  ^d*  Atque  hoc  adeo  mihi  eonoedendam 
est  magis  seqq.  Statt  adeo  empfiehlt  sich  sehr  die  Lesart 
%  Pariser  Handschriften  ideo^  da  einerseits  die  Verbindung 
des  ideo,  quod  bei  Cicero  ganz  gewohnlich,  und  kein  Orund 
zur  Hervorhebang  des  hoc  durch' adeo  da  Ist.  Cap.  VL 
%.  14.  Sed  plenl  sunt  omnes  libri,  plenae  saplentium  voces, 
plena  exemplorum  vetustas,  quae  iacereat  In  tenebris  omnia, 
idsi  litterarum  lumen  aecenderei.  Aus  dem  Cod.  Erfurt 
und  mehren  andern  (nicht  aber  den  meisten,  wie  der  Her« 
aosg.  behauptet)  ist  die  Lesart  accenderet  aufgenommen, 
die  in  zwei  Stellen  aus  Cicero,  de  Rep.  VI,  17,  17  und 
Di\inat  U,  43,  91,  und  einer  Stelle  aus  Quintil.  Decl.  IV. 
p.  89.  ed.  Barm,  ihre  Verthefdigung  finden  soll.  AUein 
wenn  aui*h  in  allen  drei  Stellen  aceendere  der  Bedeutung 
naoh  gleich  collustrare  ist,  so  ist  es  doch  dort  nur  im 
elgentlicben  Sinne  vom  Lichte  der  Gestirne  gebraucht, 
wfthrend  es  hier  tropisch  angewandt  ist,  wofOr  die  Belege 
fehlen.  Ferner  mOsste  das  Object  zu  accenderet  aus  dem 
vorhergehenden  libri,  sapientium  voces  oder  vetustas  ge- 
nommen M'erden,  wozu  der  Tropus,  der  in  aceendere  liegt, 
nicht  passt;  und  endlich  spricht  die  Stelle  bei  Valer.  Max. 
8,  14,  1.  „si  tarnen  litterarum  quoque  lumen  accessisset^ 
magni  aestimans^^  durchaus  für  die  Lesart  acoederet. 

Cap.  VI.  $.  16.  Ergo  multos  homines.  jEryo  statt  ege 
schreibt  der  Herausg.  ans  dem  einzigen  Cod.  Erf.,  und 
erklärt  es  durch  demnach ,  cum  iyUur  ad  ea  veiim  re^ 
itpendere;  eine  solche  Verbindungsart,  meint  er,  sei  hier 
ttothwendfg.  Allein  hier  gerade  am  wenigsten,  wo  Cicero 
naoh  vo(1iergehender  Frage  die  Antwort  gleich  folgen  lasst. 
Ferner  spricht  das  darauf  folgende  atqm  idem  eyo  für  die 
BIchtigkeilt  der  Vulgata;  das  Pronomen  personale  ist  mit 
Beziehung  auf  das  in  der  Frage  ausdrücklich  gesetzte  t%$ 
gebraucht  Eine  Parallelstelle  fuhrt  scJion  lHatthia  an  Phi- 
lipp. II,  10,  24,  wo  nach  vorhergehendem  tu^  wie  hier, 
ego  M.  Bibulo  ohne  Verbindungspart  folgt,  und '  dann 
gleichfalls  aix/ue  idem  ego  seqq. 

Cap.  IX.  S.  21  giebt  der  Schreibfehler  des  Cod.  Erf.  imh 
twae  rfgiarte,  der  sich  auch  in  dj;el  andern  C6dd.  findet, 
kdnen  hinreichenden  Grund  ab,  gegen  alle  Übrigen  Codd. 
regioMB  zu  streichen  und  tuUura  zu  schreiben.  Dasselbe 
gilt  f.  24,  wo  nach  dem  Cod.  Erf.,  der  forte  hat,  fortem 
statt  der  Vulgata  fortunam  aufgenommen  ist;  aliein  in  die- 
ser  Verbindung   Ist   fortana   ganas    dem    Ciceronianischen 
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Sprachgebranche  gem&ss,  foni  nngehrindiHdL  EImm 
war  S*  ^  ^^  Vulgata  vUimue  beisabehalteii  stttt  12 
aufgenommenen  Lesart  des  Cod.  Erf.  wäemui,  woraaf  m 
citirten  Stellen  Parad.  II,  16.  p.  Fonteio  8,  16  den  Ha 
ausg.  führen  konnten,  wo  bei  Anführung  eiaes  eiayj 
erlebten  Falles  das  Perfectum  vidimus  steht;  die  xur  Vi 
theidigung  von  videmus  angeführte  Stelle  Legg.  U,  8, 
passt  gar  nicht,  da  sie  einen  allgemeinen  Satz  m 
kein  einzelnes  historisches  Factum  der  Vergangeulieit 
sowenig  stimmen  v^ir  der  in  den  folgenden  Worteo 
folgten  Kritik  bei,  ohne  indess  des  Raumes  halber  hier 
Herausg.  Im  Einzelnen  widerlegen  zu  können. 

Cap.  XI.  ^  26    Ist  in   nach   dem  Cod.  Erf.  vor 
Ubellis  ausgelassen,  und  die  Coostruction  des  Verbau 
scribere  aliquid  allcui  rei  statt  in  aliqua  re  duixh  d 
resp.  27,  68  zu  vertbeidigeu  gesucht     Allein  ab 
davon,  dass  diese  Stelle  wegen  der  immer  noch  bex 
ten  Aechtheit   der  Rede  keine  volle  Beweiskraft  fiir 
Ciceronianischen  Sprachgebrauch  hat,  bleibt  nch  der  Vi 
darin  nicht  consequent,  dass  er  hier  den  als  Ctcerooi 
anerkannten  und  von  fast  allen  Codd.  bestätigten  8 
gebrauch  nicht,    wie  anderwärts,    zur  BicbtscboDr 
Kritik    nimmt;   dazu  kommt    das    wicbiige   Zeagnis 
Ammianns  Marcellinus  XXII,  7,    der    die  Praposüln 
giebt,    und  die  ganz  parallele  Stelle  Tusc.  I,  i^ 
welche  von  dem  Herausg.  selbst  angeführt  wird.  Die 
torität  des  Cod.  Erf.  kann  hier  unmöglich  der  eio/Jge 
Bcheldungsgrund  sein,  -r-  Bbensowenig  können  vir  ei 
Ugen,    dass  %  30    die  Lesart    aller  Codd.  An  vero 
pravi   animi  ^ideamur  om$ie9^    in   homines   durch  ' 
Conjectur  verändert  ist'  Denn  einen  so  angemesseoeD 
diese  Conjectur  auch  giebt,  und  so  leicht  die  Verandi 
auch  ist:  so  finden  wir  dieselbe  doch  keineswegs Doiki 
dig.     Denn  hätte  der  Redner  den  Gegensatz  andentei 
len,    welchen   der  Herausg.  im   Sinne  desseibeo  asi 
Viele  dachten  zwar  so,  aber  sollten  wir  alle  so  decken 
mfisste  omnes,    als  das  vorzOglieh  betonte  Wort  rorti 
stellt  sein:  An  vero  omnes  sqq.    Allein  die  AnuahiBe 
solchen  Gegensatzes  ist  gar  nicht  nöthig;  vielmehr 
sich  omnes  nur  auf  das  vorhergehende  in  optifM 
„Alle  trefflichen  Manner  streben  nach  Ruhm  uodBu« 
hoffen  auf  Nachruhm ;  sollte  demnach  etwa  Jemand  p^^ 
können,  wir  Staatsmänner  imtgesammi  wären  derMeiß 
alle  unsere  Muhen  und  Arbeiten  gingen  mit  nuserm 
zugleich  unter Y^^     An   die  Genitive   pravi  animi  «boe 
gefugtes  Substantiv  durfte  sich  der  Herausg.  nidit  s 
Vergl.  Ramshorn  $.  103,  2. 

Doch  dies  moge  genügen,  um  dem  gelehrten  Hm 
ausgeber  zu  beweisen,    dass  wir  seiner  Arbeit  die 
rende  Sorgfalt  zugewandt  haben.    Möge  er  fortfabreo 
Studien  der  Kritik  des  Cicero  zu  widmen  und  uns  'm][ 
laufe  der   Zeit  mit  ebenso  grOndliehen  Ausgaben  ao 
Beden  zu  erfreuen ,    wodurch  er  sieh  den  Dank  des 
logischen  Pnbllcums  in  hohem  Grade  verdieneD  wird. 

Druck  und  Papier  «lud  ansgexeiehnet  und  machen « 
VerlagshandluBg  alle  Ehre.  ,  ^ 
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;I>eao8lheBi8  oar»ti«9a  selectae  oo«iiiieiil«ri!s  in  ueum 
!  scholarnn  itistractue  >ab  lo,  Jäenr.  BremL  6«ctio  II. 
Qnitii»  de  oor^B^^  Gotfiae  ei  £rfordi'«e.:ßa«ptit!iu 
.6«].  BeAi^ngs.  MDOCCXJ^V.  226  8.  8.. 
Uateraeiduietor  hatte  eiae  Beortbeilong  der  viwliegeiii^ 
Aii4fabe  «torneamea,  Bodi  ebe  er  dieselbe  m  Geeioht 
kette,  oed  glenbte .  Woi^  haUea  zu  mtlaseA,  ob- 
er bei  9ftherer  Bekaentacbeft  »it  dem  Bache  .  Urr 
le  genug  /aad  eehie  Zufeege  jsa  .bereoen.  Demi  ea 
Hub  leid,  einen -Bliche,  wakhes  einen  in.  der  literan«» 
W^t  nicht  nnrabiplich  belumnlen  Namen  an  der 
trftgt,  dffenüicb  Alien  Werth  absprechen  zu  müssen, 
war  Kwar  aobon  früher  dar^  ilen  Aeachines  und 
-dee  flra.  Br.  isn  der  Ueberxeagong  gekommen,  daas 
AtUechen  Redner  da«  Feld*  nicht  aiod,  auf  ivelchem 
Br.  I^rbeern  ernten  I^önne^  aber  jene  Aoi^gaben  sind 
Ml  die  verUegeade  gelialtea  noch  aw^exeichnet  tsu  nei^ 
;  dicjie  ist  in  der  That  so  werthlos,  dass  Bec.  wiriüich 
!2eit  lang  gei^weifelt  bat,  ob  sie  nicht  nnter  der  Krir* 
sei.  So  hart  und  schennngslos  das  Urtheil  sciieint, 
te.  glajabte  es  ohne  Bttcksicht  4or  Person  im  Int^ens 
»r  WisssfispJ^i/^  und  der  Schvdet^  aussprechen  an  mlis^ 
ii^  und  gedenkt  es  im 'Folgenden  »u  be%velfpn.  -  I)amit 
#1  der  Leser  aber  nicht  wnndre,  dass  sich  die  Beurtheir 
^  nur  auf  die  ersten  100  $$,  erstreckt,  so  bemerkt 
von  vom  herein,  dass  ihn  zwar  ein  unbesiegbarer 
lerwiiie  gehhidert  hat  mehr  als  100  SK-  ^H  einiger 
serksamkeit  y.a  lesen,  dass  er  aber  ven  dem  Folgen«- 
feaug  gesehen  hat,  um  sehi  llrtheil  auf  das  ganze 
besöeben  and:  no^bigen  Feila  beweisen  au  können. ; 
Ehr.  Br.  flihrt^dea  Iieser  gleiah  iii>  media»  resf^  denn 
das  Titelblatt  folgt  sogleich  Atßuvkv  vna^taiQ  und 
erd^a  ino^icig,  •  wie  jbei  Beuhe  und  Bekker^  nur 
hier  die  letxteo  Worte  p^  2d6,  11  -^  21.  ovxqvv  ro 
»roy  TtQoalfiiOP  itrX*,  die  Bekker  mit  gutem.  Grunde  ge^ 
int  hatte,  wieder  als  Theil  der  Inhaltsanzeige  erschei- 
Uliirauf  folgt  der  Text ;  kein  Wort  über  die  Voran« 
lang,  über  den  Brfolg,  liber  die  Sidt  des  berühmten 
Lesses;  niciits  dber  die  meisterliafte :  Anlage,  und  Aus- 
'uog  dieser  Bed^,  n.  a.  m.,  sondern  gleich  der  >  Text 
seinen  Notlein.  HAtte  Hr.  Br.,  doch. wenigstens^  wie 
[am  finde  zwei  lango  Excurse  aus  Bauclienst^in's  ob« 
\  uad  Winkweki's  oommeiMiarr.  hat»  abdrucken  lassen, 
Briefflefs  comm.  de  Dem.  «orat.  pao.  Gtesiph«  praestanti^ 
hrangesetzt,  um  dem  fobibaren  Mangel  einigermassen.^br 
ahelfen.  Aach  Vorbemerkungen  ttbei:  die  bei  dieser  Aus* 
;abe  i>efo]g(en  Grundsätze  hat  Bec.  beinah  vermisst,  da  er 
^  erste  Sectio,  welche  ohne  Zweifel  ebne  VoiTede  entbäU, 
v^*cüt  besitzt  und  in  dieser  zweitea  aeetio  Aufforderung 
^ug  findet  die  erste  nicM  zu  kaufe»;  in^ess  kiinnie  er 
Mt   leidil  bembigan,  da  leii^tnaersehei^  w.ar;   «(ttsa 
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Pr.  Br,'jiMif^,ydßetM  Grunds&tzei^  verfahren  Ist,  dass  er 
tk^hai^pl^/keincn  bestimmti^  Plfa.vi^  Augen  g<^abt  h^t, 
aiysser  dasa.er  eine  Sckuiausffßfifß  ^}ie£&;u  MH»lite,  eine  A^^ 
gpjbe,  419  ^oiy^  ^chttler  bei  dei;  Vorl)ereU;iMig  auf  die  Lehr^ 
standen  gebrauclit  werden  sollte  ^-.vi^ter  nichts f  nicht  eij|<r 
UHU  eine  Ausgabe,  welche  .der  Schaler,  bei  seiner  Private  . 
lectnre  mit  ^Erfolg  benutscen  konnte»  Bec  weiss  aus  eigr- 
ner  melirj^ager  Brfahcong,  dass  die  Bed^  d^  Corona  im 
Allgemeinen  «t^a  jungen  Leuten  Glicht  zusagt,  bei  weitem 
weniger,  als  ^z.  B:  eine  PliUip|»isclie  liied^. ,  per  Grund  liegt 
nicht  etwa  in  der  Schwierigkeit  der  Wort-  oder  Sacfaer- 
klArnng;  denn  iiier.  sind  fOr  den  Schüler  >venigstens.  nloht 
viele  Schwierigkeiten;  sondern  in  der  Schwierigkeit  bei 
der  Länge  der  Bede  eine  Uebersicht  des  Ganzen  und  des 
Verhältnisses  der  Theiie  zu  demselben  und  zu  einahder  zu 
gewinnen,., und  in  der  Unfähigkeit  (üs  Meisterhafte  in  A^rr 
läge  und  Aii^^f^hmng  zu  erkennen,  welche,^  Interesse 
au  der.|tede  notbwendig  erkaHen  Iftsst. ,  Freiliph  kaun  un^ 
inuss  hier  der  mündliche  Vortrag  ißs  Lelirers  eingrcifen| 
anregen  ifnd  beleben;. aber  eben  so  musste  auch  Hr.  Br,^. 
wenn  er  eipe  ^Ausgabe  für  Schülery  nicht  bloss  f (tr  Schu^ 
len  lieferp  .M;oUte,  wenigstens  c^lne  Bispotution,  wenn  auch 
nur  nach  Art«  der  vbnJMidiye}*  nod  Bauer  gegebeiien,  vor.^ 
ansscliicken,  i|nd  in  den  Anmerkui^en^durch  fortwährende^ 
Erinnerungen  an  diese  Disposition  sowie  durch  Winke 
tiber  die  hunstrciche  Behandlung  der  ein;f:elnen  Theiie  das 
Interesse  des  Schülers. zu  erhalten  suchen.  Solchen  Be- 
merkungen würden  viele  andere,  die  sich  vorfinden,  geru 
und  zum  Vortheil  des  Buchs  ihren  Platz  eingeräa^^t  haben*. 
Wie  Vieles  Hess  sich  z.  B.  liber  den , Inhalt  und  die  Form 
des  im  A.JUertbum  so  berübmtep  Prooemium  sagen,  und 
wie  Vieles .  ist  nicht  von  Andern  darüber  gesagt  worden^l 
Was  linden  «Air  bei  Hm.  Br.?  Nichts,  als  die  unfrucht-^ 
bare  Notiz,  dass  auch  Lykuirg  seine  Bede  mit  einem  An- 
rnfe  an  die  Gi^tter  und  Göttinnen  beginne^  und. dass  Cicen|> 
ebeui;alls  ,c;^i|mal  den  Jnpiter  mit  den  andern  Gütern  und 
Gottinnen  qvwAbne!  So  finden  wir  auch  nur  selten*  Ästhet 
tische,  oder  rAsonnirende  Bemerkungen;  die  wenigen,  wel'* 
^ebe  ^Lee.  aufgestossen  sind,  sind  unbedeutend  und  unbe* 
friedlgpnd  Der  Leser  vergleiche  selbst  die  BeinerkungeU« 
bei  H  fiev  Im  §.  10,  zu  %.  47,  bei  rx  nQoa^Mv  f>  6^^. 
bei  ivvavd'^  ovdufiov  ft.  79,  bei  dia^ccywaL  $.  87. 

Eine  Schulausgabe  musd  ( dies  ist  die  erste*  unerlds»- 
liebe  Forderung)  einen  cQtrrecten  Text- enthalten,  d.  h.  der 
Textf.mu^ff  nicht  bloss  von  JDruc^eA/ern.  möglichst  rein 
sein  eil)  diej^er  Hinsicht  verdient  die  voriiegonde  Ausgabe 
keinen  besondern  Tadel,; obgleich  wir  in  den  ersten  100^$.. 
ein  Paar  nicht  unbedeutende  Druckfehler  gefunden  habeu^. 
S«  16  v/tac.fttr  Tifiäg,  %,  75  paififj,  w^  TaylüT  fo-- 
schriel»en  wünsohtje,  für  ymiifirj^  $.  85  öm  t6  yjijfiOßtf- 
für  4id  toSxQ  «o  y^fpiOffct^  lekhte  yei;sebeii  wie  Ji(*^X^ 
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ffSv  %.M^  vfogdftiyoi  $.  43,  ;fabvp  %.  76  nicU  zu  «r- 
wAhüfn),  stiÄniMftiiM^aiiob  cuf.dif  Tditafifone  Wile 
Reclasion  HkaXrtr  od^emo  bloss^  Wiederholung  dcfr^elbea 
«ein.  Dena  wer  keine  eigne  Recension  za  ipeben  Willens 
oder  im  Stande  ist,  thnt  wohl,  sich  trea  an  die  beste  der 
l^ngban»^  anzoschliessen.  Was  aber  Hr.  Br.  für  .flne|; 
Text  hat  gehen  wollen,  haben  wir  trotz  alles  Grübelns 
nicht  herausbringen  köonen.  Die  grosse  ITebereinstimmang 
arit  Bekker^M  Hext  Hess  Reo.  vermutben,  dass  er  diesem 
jl^folgt  sei*  dafsr  sprii!h';an(ih  der  Umstand ';^  ilass  die 
krICischen'  No^f^,  -wie 'uMr  seHto  werdein,'  sich-  mätst  daf^ 
Sttr^bescHrftttken*  die  Vi6ti  Hdd  mit  B^kUter  atHTgtonörndtenMl 
libsaften  zu  yertbeidlgttt;  ferber  siH^cii  "daM/  d^f  fM-* 
säiifd,  dass  Hr.  Br.'S'/5  seine  Ab wefchung  vda  Bekkef 
ti*  eiher  hesondern  Nöte  zu  i-eehtfeKigien  MiMi  t^ioi  n 
^ei-'KTPiaifpwu]  re  Bekki  deiemC  ex  tolo  S,  quetn  non 
iiequor.  Bit  ^adkeib.'  Per  rt  xvd  DemoHkenes  et  Cteei^ 
i^hön  iunffuntur  vt  par&9 ,  in  quöB  'eadem  res  panier 
eadat;  in  sequen^e'^'iuiemmembrö  fnaitn'em  nti  parten^ 
^ndieat  BemoHheneSy  ih  quo  iftol  cum  td  eiaüsuiam  fa^ 
eU.  (Freilich  hätte  schon  Sekäfer'e  Bemierkuttg  davon  za- 
fftckfaaltta  sollen.  '  Dem'osthenes  will  die  Richter  ttberzea«-^ 
geÄ,  dass  die  gegen  Kte^phon  angestellte  Klage  eben  so 
gnt,  ja  noch  mehr  gegen  ifm  »efbnt  gerichtet  sei,  und 
Hass  sie  irdn^  Thfttigfceit  nicht  weniger  (Litotes)  in  An- 
ipmdi  behmre  '  (als  die  Rte^ilphons).  Deshalb  mft»eeH  In 
diesem  SatSte  Deolosth.  und  Ktesiphon  als  z^ei  verschie- 
dene Personen,  als  dne,  nicht  als  ambo,  wie  Sckäfer  sagt^ 
betrachtet  werden,  und  in  solchem  Skine  kann  nnsres  Wis- 
sens bj^  einem  Prosaiker  wenigstens  xf  ral  nicht  stehen, 
fifttfe  Demosthenes  den  Gedanken  aussprdfehea  wollen ,  den 
Ihm  Hr.  Br^'  nnteriegt',  er  würde  sich  ganz  anders  aasge.* 
drüi^kt  haben,  z.  B.  xoivov  fih  dvou  f/itot  ft  xai  Kcfjfftr- 
qHjjytt,  fiil^övog  Si  S§iov  anovdijg  i/noLy  Wenn  ans  dleH 
nun  anf  die  Vermathang  führte,  dass  wir  in  dieser  Aas-^ 
gi^  die  Bekkersehe  Textesrecension  wieder  fanden,  so 
machte  ans  auf  der  andern  Seite  die  nicht  minder  grosse 
ITebereinstimmang  mit  dem  Reiikeechen  Text,  femer  das 
absiditliehe  Ignoriren '  B&Ahflr^#cA^  Lesart  (oib/ieei  §.  66) 
sowie  die  aasdrückKche  Erklärung,  welche  wir  ih  dfilr 
Note  za  §.'140.  p.  105  ansgesprochen  sehen  (^quaereföa^ 
guum  non  Utjantur  in  optimis  eoddly  oniinit  Bekk,^  Hr.  Br. 
aber  behielt  sie),  dass  er  sich  am  Bekker  sammt  seinen 
besten  Handschriften  nii^ts  kümmere,  dies  Alles,  sage  ich, 
machte  ans  wiederudi  irre;  wir  tappen  Im  Finstem  and 
Sachen  vergebens  Licht;  halb  B^^A^r^  halb  Biinkke,  and 
nirgends  angegebeh,  warum?  Eine  selbständige  l^cfcMision 
kann  es  auch  nicht  sein,  weil  sich  dann  doch  hin  und 
wieder  ein  Grund  blicken  lassen  müsste,  warum  Hr.  Br. 
hier  Bekker  and  dessen  Handschriften  fblgt,  dort  nicht 
Und  wahrlich  das  Schweigen  erklärt  sich  nicht  durch  die 
Annahme,  dass  die  Gründe,  die  Hrn.  Br.  bestimmt  hätten, 
von  selbst*  in  die  Augen  ^springen.  Der  I^ser  mache  den 
Versuch  an  den  Beispielen,  die  wir  ihm  gleich  aus  den  er^ 
steii  100  SS.  anführen  werden,  and  überzeuge  sich,  dass 
hier  mehr  als  Planlosigkeit  sich  linde.  Wir  können  ans 
die  Sadie  nicht  anders  erklären,  als  dass  das  Exemplar, 
was  iBbr.  Br.  In  die  Drackerei  sendete,  einen  hin  and  wie^ 
d«r  berichtigten  Rei»keechen  Text  enthielt  (vielleicht  den 
Weigdkehen  Demosfh.),  osd  voo  firn«Jhr.  Hof  hie  and  da, 
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^  wie  er  gr#^  Last  htiitßj  mit  iejfk  BeUertehe$i  Te^  vou 
gllehen/aqd  d^tmaeh  ooKrigirt  Waide»  HbrfBr  sprteht  i^ 
der  gewfss  nicht  zafäUij^e  Uhistaud,  dass  "zutreüen  mehn 
Seiten  mit  Bekk.  genau  übereinstimmen,  dann  wiederui 
auf  einer  Seite  eine  Bfenge  Abweichungen  sich  finddi 
Wir^  wollen  dabei  aiiSedeutendere  Dkige  gar  nicht  ia  Ai 
schlag  bringen,  wie  z.  B.  dass  bei  Bekk.  das  y  e(fdx.  v 
einem  Punctum  gebraucht  wird,  bei  Hrn.  Br.  nicht  (tj 
S.  34.  47.  48  etc.),  dass  jener  riXXa  (S*  9),  xaiur^ 
(40),  fi^ji"  ouwr  C40),  cwrot;  (*«•  W.  79.  81. 
dieser  raXXa,  zora  x^oroC;  j/xrfjJonovr ,  ea«tov  oder  m 
schreibt,  date  Bekk.  häaflgtr  den  Apostroph  brioeht  (& 
itd  Tewr-  S."ÄO.  Stvg-  Moyyi  BÄ  <ta),  als  ftr.  Br:, 
Aebnlich'eä.  Man  vergletehe  Mar  folgende  Stellen,  uM 
za  tiberzeagen,  ^le  gross  die  Verschiedenheit  beider 
sei:  S«  6,  tvpotag  r«  Kdi-q^Aa!i^Qamia^;r&4Mi  M 
naeh  den  besten  Codd.  -^  S-  ^^*  rovr«)  pikß  itj,  bei 
fehlt  djf.  —  f.  ii.  VMx^ä  rmg  äkk^'aniiaiif''ßÜtffiv, 
Bekk.  fehlt  das  letzte  Wort  —  S.  10.  v«y»  i^' an'/ 
Bekk,  vv¥  &*  dxvx^'k*  —  Ibid.  in^a^  vfidg,  BflWtfj 
exovTug  (das  allein  Hehtige)^  —  S«  ^^-  '^^^  nuvnovj  MI 
Tttfr  ändvrarr,  —  S*  '^^^  ^*^  ^<fc*  Bekk,'  ovx  i  if^  "^ 
S.  22.  sxi  xoi  x^Hmkvwik,  l^i  Bekk.  fehlt  rri.  -  fiHij 
SuxQOf/fpduq  wd  itiEijfig,  die  beiden  ersten  Worte  * 
bei  Bekker,  —  S-  2S,  h  alg  uv  ovm  roV  üh'XtnnWi 
Artik^  fehlt  bei  BeMc.  —  S'  ^^  Uvfuiv,  Bekk.  hw. 
S-  27.  Totfro  To  y/ijiptrffin,  Bekk.  to  nf//jftafia  wm 
S.  28.  uvayiviiaiui,  Bekk.  drayiyvditntH.  —  Ibid.  ii 
ovxog,  Bekk.  wvog  didg.  —  S-  2a.  evrj,  Bekk.  frfl  ( 
Hr.  Br.  S-  76').  —  $.  Si.  it(upiifio^(u  xwtmd,  Ä 
StacphQits^tu  xavtOig.  —  S-  ^2.  dnayyfXkorvfor  v^ih  w 
rwr,  bei  Bekk.  fehlt  tf/utr.  —  S*  3*.  &V  ufftf^'  ^'n 
Bekk.  iav  ex^9-*  riftv^Joy.  —  S-  ^^-  Mvfjatfvkwi^ 
Bekk.  Mrijatq^Xiw.  —  '$.  38.  inouia&f  rifr  «^ifr^y  ■ 
Xfjv  tlQjjrr^v  inoieiad-e.  —  $.  99.'  oMovtür  Sb  iftä^ 
äiMvwv  ih  %al  vftäg.  —  i|.  40.  xwy  ftivd  xavra  n^ 
Bekk.  nQi>f>OQa¥  rc5v  fiixd  xaSxa.  —  Ibid.  oir«A«inwpJ 
ßmtn  Tcix^n^oi,  bei  Bekk.  fehlt  09fßaiot.  —  B>id.  wf  o' 
^fiititg,  Bekk.  üvfOftirog  wr.  —  S-  -**•  if/V^ff^  ^^^ 
ßarorttar,  das  zweite  Wort  fehlt-  bei  Bekker.  -f-, 
Ol  AttQtaxsüSot,  Bekk.  ol  Aa^itfcuöu  —  S-  *^-  **JS 
xaSxa,  ovx  efftt,  bei  Bekk.  fehlen  dfe  beidea  ^ 
Worte.  -T  Ibid.  steht  Bei  Htn.  Br.  i<mT  nach  j4X^^ 

bei  Bekk.  nach  c3  aySQig  'Ad^^iv^^ S-  ^^-  ^f^^^ 

fii  xüil'XiyoyTa  xd  ßiXuaxa,  Bekki   n^utma  td  "^^ 
xd  ßiXxi&ni  fu.  —  S-  **•  ^«Afffdte  toV  ötifpavov,  *«**; 
ürif.  rfXJtvffcu.  —  S*  *0-  nfnoXtffv^i'y(tp¥  nai  nfnQoyf^^ 
bei  Bekk.  Ibhien  die  beiden  letzten  Worte.  —  S-  ^^; 
ßiur  6  €k'Xm7tog,  Bekk.  XaßiOP  dHXmn^g.  -  S*  ^^'J^ 
anäai  xo7g  "'EXXrjOi  trviiKpfQomify,  Bekk.  md  tt^  nu(fi  ^^ 
(pfQovtwy.   —    S*  V.  p«*/cyc  z«i  hotfiwg  ir^'i(^^^> 
Bekk.  Milen  die  drei  ersten  Worte.  -  S-  70.  ow^»' 
fptffpitiw,  Bekk.  y/9ififffiux0y  irc(a¥.  —  IWd.  tvX^9^, 
0  Xi  up  ßwXfj^,  bei  BeMc.  fehlt  nSr.  -  S-  ''^-  '^f 
va^oQxov,  Bekk.  xoy  mvu^x^.    -    8-  9'«.   ulm^^^  r 
Bekk. '  citiäxcu  ifti.   -    Ibid.  xijy  ImaroX^r  xov  tP*^'^^ 
Bekk.  xrjv  lm<n.  tiJv  toi;  OiUnnw.  -  S-  7^-  ^^^  J 
Xioy  iM-r/rctfiop ,  Bekk.  xüv  iiipcth)  ro«  ^Ad-.  —  »•     / 
n^lncttf  mJroii,  bei  BnÄflc.  fthU  wtotg.  -  S-  «»•^*  ' 
B0kk.  imiotu  -  f.  B6.  zuj  n^^aiamsg  teür  ^^^ 
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^^trfc  *ol  i^poüifiltwc.  ^  fiv^a.  -iffiSk,  BMt  vfiS;.  w 
ffi4.  dnaXX^^m»^^,  BMc.  ^Uor^ib»^^.  —  Ibid.  &im 
,  Bekk.  oTor  A^  —  f.'  8«.  **r  ^a^tir  «>«(,  Bekk. 
i  vjuceg.  --  S.  91.  ff^oornntrtty,  Jfoldr.  rar.  —  Ibid.  ro» 
w  TwvlAdipßmiom,  BML  vor  d.  vor  j4&9jy.  —  Hiid. 
^JlfKa  TW  Bv^wfvlmv,  Bekk.  rm  idfm  tw  Bv(.  -^ 
i>4k  noUo^  jwaf,  Bekk.  fih  noXXfJvq.  —  Ibid.  tdh  m^ 
fvfunjar,  Bekk.  rwif  nöhv^vofdvfaw.  ^  $,  96.  rd  Xot- 
n^i^äa&ut,  Bekk.  na^ff^m  rd  Xmnd.  —  %.  97.  o  ^o- 
Bemc  oime  ArUice].  —  ft.  101«  r^g  avfißovX^, 
r^  ßwoXijq.  —  ^  103.  rote  ivwrcjta^  noQtMtxxtvd^, 
rd^  7ta^cKJK9vdg.  —  Ibid.  roV  dydtPa  rovToy  naga^o^ 
,  du  letale  Wort  fehlt  bei  B^AA^.  w  Ibid.  oxyjf<raiu* 
c>«»,  bei  Bc?M.  Mdt  ^^^o».  —  §.  104.  d^arog  aly'7r^(>- 
w,  Bekk,  idxatoq  ngoTf^Qy.  Hierbei  iBlnd.  secbs  F&llf 
DMbt  oiitgeKAblt,  auf  welche  Roei  doreh  eingeschiH 
NMeü  »Qtaerluuini  gemeebt  hat  (g.  20.  .21.  28.  29. 
TrDt26 .  diemr  Abweichangeft,  über  die  tiefes  Siill-p 
ögea  beebachtel  wird,  sind,  wie  schon  bemerkt,  die 
kritischen  Noteb  deaa  bestimmt,  die  Bekkereche 
n  zn  rechtfertigen,  und  Hr.  fir.  hat  selbst  da,  wo 
etwas  ausgemacht  schien  (as.  B.  %,  73  dass  awa/&*ir 
dB-Olossera  sei)  oder  wo  Ihm  die  beste  HandschriDt 
XmpMüenswerihes  bot,  wie  %.  97  n^uwo,  sich 
t  erlaubt  von  Bekker  abxvgeheiL    Rec.  kann  sich  ans 

Wirrwarr  nicht  herausfinden. 
Die  wenigen  kritischen  notalae,  welche  sich  sswischen 
Text  und  den  erklärenden  Anmerluuigen  finden,  sind, 
d«9  in  einer  Sehalaosgabe  sehi  muss,  fast  sämmtlich 
anaaüscher  Nat«ir.  Das  wfire  nan  recht  lobenswerth^ 
venn  «ich  nnr  nicht  auch  hier  völlige  Planlosigkeit  zeigte, 
nd  n'eaa  nur  die  meisten  dieser  wenigen  Bemerknogen 
lallt  00  aöerfiOekUeh  nnd  theilweise  selbst  so  umieMig 
filrea ,  dass  sie  adoh  dem  Schüler  keinen  Gewinn  bringen 
iBiiea.  Wir  wellen  xnm  Belege  dessen  die  eämnUUchen 
jbflierkongen  m.  den  ersten  100  %%,  (mit  Uebergehang 
feny  die  ertrüglich  sind)  hier  durchgehen«  %.  7 
iri4.  Hr.  Br.  xu^r  Vertheidigung  der  Bekkerechen  Les- 
^  ti  y^  ifiol  ifmvnai  statt  der  vnig.  ü^  yi  /<oi  gxuyiTOii 
lIßhuuUur  nonnuiti  viri  dacH,  yi  erthotono  ifiol  praepani 
Wn  po9*e.  Ego  rero  opinor,  st  partlaUa  Mam  afßdat 
WuniifUionemy  recte  post  wq,  poniy  i/noi  autem  stiom  vim 
■ftm?«  Also  haben  doch  diejenigen  Recht,  welche  lieinen, 
r  k^Hine  dem  Pren.  ifiol  nicht  vorstehen  f  und  was  fängt 
ir  SchiUer  mit  dar  ganssen  (kbrigen  Bemerkung  an?  Viel 
Itxlieher  war  es,  die  Bemerkung  Schäfer* $  %u  S.  303, 1 6 
hae  alles  Weitere  hier  abdrucken  zu  lassen,  und  vielleicht 
leh  zur  .gänzlidieo  AufkUumng  der  Sache  die  nothigen 
Bfgean&tze  hinKuxafOgen«  r—  S-  9^  bemerkt  Hr..  Br.  xur 
teilt fertigung  der  Bekk.  Fjosart  ü  ydg  tlwd  xi  —  dSUrma 
Hatt  dervulg.  dyaQ  ilval  rtva  —  admijfiaTu),  die  Bede 
i  davon,  dass  es  kein  politischer  Fehler  gewesen  sei, 
ta  Frieden  abxnscbliessen:  sermo  est  de  eOj  quod  belle 
tmponendo  ipeo  contra  reipuöüeae  eommoda  peceatum 
m  fuerU.  Qmare  in  hoe  noX^ivfian.  ipee,  ei  modopee^ 
Uutn  fuerii,  peceata  non  plura,  eed  unum  tantum 
¥Mnutii  potuuee  exhCimat  Praeter ea  autem^  ut  in 
»n^entia  generali  QX  r^tfue,  ee  habet  ewguiarie^ 
oA  dodi  hat  Hr.  Br.  Im  Folgende^  das  von  Bekk.  aus- 
caerxte  tevr^p  beUMudten,  wenadL  ri  —  diU^gia  ool- 


.MMvisch  gthmi  wenfien  musi, .  gar  aldit  za-  erwShnea, 
dass  hf  .Tovroig  nicht  vom  hkuoen  Abschhiss  des  Frtedeae 
vefstaaden   werden  kann,    sondern  (wie  auch  §.  22  ba^ 
weist)  die  Bedingungen  und  Folgen  des  Friedens  mit.  Ip 
sieh  begreift  —  f.  32.  nQoXußaiv  r^tf  Ogdnriv  itd  TovTOtif 
ovxi  TUtad-iywaq  hat  Hr.  Br.,    wie  billig,'  mit  Bekk.  deii 
Artikel  vor  ov^l  mtad-.  weggelassen.     Aber  der  Unter^ 
schied  «wischen  beiden  Redeweisen,  den  Hr.  Br.  annimmt^ 
Ist  wahrhaft  possirlich:  Utrunufue  reete  dici  poterat.  T$d^ 
tüvg.Tovq  oixi  itHad-i^taq  ei  dieae,   pro  eubetantioo  eei 
Tovq  ovjfrj  n.,  .inque  ,eo  positum  est  plus  ponderia:    stfi 
omUtae  xovq,   pondue  illud  est  in  rovvovg,    ita  ui  pe^ 
parmUum  temperis  intervallum  addi  eoyitandum  dt  iju^ 
|j7/J7rfxoy.  ilkid  ov/l  nuad:,  ipsae  autem  hae  vocee  intern 
paUo  illo  atiquid  naneieeanlur  ponderiSf  ita  ut  vehement 
tior  etiam  ex.Bekkeri  leetione  flat  oratio.     Die  Sache 
verhfilt  sieh  so:  stellt  der  Artikel,  so  sind  die  Worte  roti( 
ovxt  TUta^..  ganafi  einfach  als  eine  .gewöhnliche  Aniositlojpr 
flu  täaeeü;  propter  hos,  gui  inobedientes  fuerunty  womit 
nicht  gesagt  Ist,    dass  dieser  Ungehorsam .  mit  dem  Verr- 
luste  Thrakiens  im  Zusammenhange  steht;  fehlt  der  Artist 
kel,  so  giebt  das  Particip  die  Ursache  diesesVerlustes.au: 
propter  hos,    quod  inobedientes^  fuerunt.   —    %.  .99  her 
merkt  Hr.  Br.  za   oftoiwgi    necessarium  paene   fridetur, 
quod  Marklandus  coniecU,  ofKog.    Vulgata  si  ferenda  esL 
ofloluiq  erit  nostrum  QHeleetorum')  gleich  (wie  sonst j» 
Dies  ist  Reiske's  Erldärung.    In  der  erklärenden  Note .  da-» 
gegen  heisst  es  achlank  weg:  ofiolwg]  nihilo  minus.     Vhi, 
Wolf,  ad  Dem.  Lept.  p.  397.     Das  hdsst  doch  wahrlick 
nicht  wissen,    was  man  will!    Die  Bedeutung  nihiiominue 
liat  ofioiwg  dienso wenig  hier  als  In  Leptki.  483,  Ö  oder 
de  cor.  p.  263,  17,    wo  Hr.  Br.  abermals  Ojuca;  erwartet 
hat,  oder  In  Timocr.  p.  711,  13  oder  sonst  wo.  --  $.46 
heisst  es  heidtad-iad^aii  reete  Bekkerus  pro  vulg.  jjad-^o&di 
(welches  noch  Schäfer  in  Schutas  genommen  hat).     Puta^ 
verant  enim  iam  diu  eenum  dedisse  se  patriae  Uberl^F^ 
tem,    adeoque  se,   praeterquam   sui,   ceterarum   rerujii 
omnium  esse  venditores  QmoXHv  tempore  praesentij.  Posteä 
autem  non  patriam  tantum  a  se,  sed  ipsos  quoque  pen^ 
ditos  aUquando   senserunt.     Ist   es   möglich   aus   dieseni 
0eschwfttz  einen  Grund  ffir  den  aor.  oder  gegen  das  perl^ 
herausKufOhlen?  —    §.56  Ist  twy  ytyQOfifidviay  dem  Her- 
ausgeber, wie  einst  Lambin,  anstOssig,  er  hat  sich  jedodi 
mit  seiner  Kritik  unter  die  erkl&renden.  Noten  geflOchtet 
and  sich  vorsichtig  C*^^  mirum  tarnen  —,   habet  sa^ 
alieni  quid^  den  Rocken  gedeckt   ^    f.  66  ergeht  sich 
die  kritische  Note  |n  Lobeserliebungen  des  Cod.  2,   das« 
dieser  ein  doppeltes  xaj  habe,    tadelt  jedodr  die  Wortstel^ 
luffg  dieser  Handschrift  %ai  xQjjfiara  ml  ad/iara,  weil  das 
wichtigere  odfiora  yoranstehen  müsset !   —    §.  68.  xörcc 
r^y  ly^SQay  huiffr^]  reccfrit  Bekk.  —  Singularem  enim  et 
huic  loco  aptissimam  addit  vim  (articolos).     Wir  hfttteil 
diese  singularis  vis  gern  näher  kennen  gelernt.     Der  Arr 
tikd  bei  Smarog  ist  so  gewöhnlich,,  dass  man  darüber  kein 
Wort  sfitt  verlieren  braucht.    Vgl.  Schäfer  m  a  310,  8. 
JWiM^^und  B(Hler  /u  bokr.  Paneg.  S-  29,  5.    Poppo 
XU  X.ffiL  Cyrop.  1,  2,  6.     Krüger  zur  Anabas.  1,  8,  9 
n.  a.  m.  —  %.  79.  /^poijrc]  aut  syQo^fy  cfim  Bekkerf,  auf 
iyiygdg^t  scribendum' ti^etur.    Warum  setxteHr.  Br.  nit^ht 
auch  2XL  lyiyf(i(fH  cum'Becario,   Scha^ferp  ef  JfUiutrr-» 
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tUdot  od  wwvni  Terwies  «  Uar  d«|  SdiOler  iMil 
WQBigvteuB  a«f  eine  Grammatik,  ttm  die  BiotliweiidiglKeit 
der  Aeaderiuig  sa  seigtiif  -.^  §.  89  Iftsst  sich  Hr.  Br. 
tber  den  Druckfehler  der  Bekkersehen  Aasgabe  (b.  Bei-* 
Bfr)  aas>  In  ivdcber  ßfwlofupoi  fehlt  Uns  wandert,  wie 
ei*  behanjpten  konnte,  dam  ßwXofitvoi  nieht  nothwendig  sei« 
Bell  man  etwa  darcii  die  veranglückte  Conjeetar  wv  vfitTg, 
iS  td  ßikruf^a  cett  zu  Hilfe  kommen?!  —  %.90  bat  sich 
abermals  die  Kritik  aater  die  erklärenden  Noten  versteckt4 
tioteKii}  Tempus  praeseng  mirum  est,  ftmm  de  pntete^ 
riÜM  eenno  $U,  nmito  etiam  magis,  qmun  aarietue  3^U 
Xfro  eequatur  hmgenäue  cum  voeaMU  h  %€  na^taroKAn 
tatf^.  (Die«  macht  die  Sache  nicht  aufflüknder.}  IFtffi«« 
derliefw  eeripeU  SuriXn,  qued  eignificationem  habere 
epcTteret  temparie  iäuüue  durantU.  (Welohe  Bedeatnng 
•oH  das  Imperf.  sonst  haben?  Davon,  ob  diese  Bedeatnng 
hier  passend  sei,  oh  es  kein  Soloäsmas  sei,  das  Imperf. 
auf  das  praes.  histerlcum  and  perf.  folgen  sa  lassen,  kein 
Wortw)  Si  eodd.  tecHo  eervetur^  inteltigendum  eet^  Athe» 
mefieee  peneeerare  etiamnum  in  öenevolentia  erga  By^ 
%antmo9.  Dies  mag  das  praes.  hislorieum  immerhin  an- 
deaten,  Hr.  Br.  musste  nur  sagen,  dae$  es  ptmes.  histori« 
eum  sei. 

Selten  erhebt  sich  eine  Bemerkung  Ober  die  Mitielmfis- 
slgkeit.  Wir  haben  nar  drei  .gefanden,  welche  einige 
Besefatang  verdiepen.  Bei  der  kritisch  schwierigen  Stelle 
y.  66.  ofitog  7JV  av  Tig  xarcc  rdfv  ovx  ivavTiwd^ivTiay  clg 
enqaTViv  itceivog  fii/uxf/tg  xal  xarf^oQta  billigt  Hr.  Br.  die 
Wegiassnng  der  Partikel  ot;x,  die  in  den  meisten  Codd. 
Miit,  and  erldärt:  so  fjAnde  doch  noch  ein  Tadel  und 
eine  Beechuidigung  Statt.  In  der  erklärenden  Note  za 
^.  69  hingegen  verlangt  er  ein  Frag/.eieben  nach  mrf^ 
feQiai  tarnen  eeeetne  gu^nt  in  Hs,  qui  adeer  sali  eunty 
reprehendi  poeeetf  Sa  sehr  diese  Conjeetar  i>eim  ersten 
Anblick  gefallen  mag,  xamal  da  sie  zugleich  erklärt,  wie 
die  Partliiel  ovk  in  einige  Handsehriften  gekommen  sein 
kann,  so  wenig  k^nuen  wir  sie  für  gelungen  halten.  Aber 
äneh  die  zweite  Erklärung,  in  welcher  Hr.  Br.  mit  Schaff 
fer  tibereinstimmt,  können  Wir  nicht  billigen.  Demosthenes 
(das  scheint  uns  ausgemacht)  konnte  gar  nicht  zugeben., 
dnss ,  wenn  Philipp .  sich  mit  dem  Gewinn  der  Herrschaft 
«her  Griechenland  begnUgt  hälfe  ohne  weiteres  Unglück 
iber  die  einzelnen  Staaten  zu  bringen,  einigermassen  Grund 
Vorhanden  wäre  diejenigen  zu  tadeln,  weiche  ihm  die  Er- 
langung dieser  Herrschaft  streitig  gemacht  und  erschwert 
hatten.  Gerade  der  entgegengesetzte  Gedanke  ist  noth  wendig: 
selbst  wenn  Piiilipp  nichts  weiter  als  die  Hegemonie^  Grie- 
eheniands  erstrebt  hätte,  würden  diejenigen  Tadel  verdienen, 
die  diesem  Streben  ruhig  zusahen.  Dies  sah  auch  Hr.  Br. 
(in  der  erkl.  Note  zu  %.  62)  ein  und  schlug  deshalb  das 
fragzelchen  vor,  wodurch  ungefähr  derselbe  Gedanke  zum 
Versehein  gebracht  werden  würde.  Em  Umstand  ist  je- 
doch dagegen!  Lässt  man  nemlich  em  weg,  so  sind  an- 
ter' ot  havxi(ß}9ivrtq  die  Athener  gemeint,  die  folgenden 
Wocte  aber  nwg  av/  andvrow  ivSci^orar'  vfittg  ißovXfv- 
9aa&&;  verUngen  nothwendfg  zum  Gegensatz  die  andern 
Orlechen.  Aus  djej?em  Grunde  ist  auch,  abgesehen  von- 
dem  Unpassenden  des  Gedankens,  die  Erklärung  Sckäfer^e 
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n  rBnnxHm^  and  m  ^iHH  nUhta  ttbrig  Ueibes,  sb  ^ 
nnd  o^x, treibe  der  besina  C^d.  ^izabebaitsa.  -  %i 
vemmthet  Hr.  Br.,*  daea  ygi^ppi  2u  .streidm  sei: 
^Hadt  —  ut  legati  regem  etiam  hoe  indipare  vubeesd, 
mOsste  iutl^ürvaL  «gleich  in  einer  dreüüicheii  Bed 
genommen  werden:  deh  deepreehenysagen^  befehlet^ 
möge  Hr.  Br.  selbst  rechtfertigen.  So  viel  ist  klar, 
der  Satz  xcm  rovro  Xiytiy  n«r  ywJEüß^l^  thiv 
gen  kann ,  nicht  von  tioX^c/yrau  Aof  die  baadscl 
liehe  Auctorität  mochte  hier  nicht  viel  m  geben  seiD, 
meist  dieselben  Handschriften,  in  welchen  yf^urlm  fi 
nach  das  nach  vin'auegegangenem  xai  n(^liwendige 
weglassen.  Reo.  hält  die  filelie  fttr  biesrrupt:  tfieAf 
kmen  und  StraUgen  ielien^  eehreiben  (in  die  I&stnti« 
der  Gesandten  setnen),  da$»  eie  (die  Gesandtes)  svcJi 
mMen  (ra^Hirtlren).  ^  f.  91  will  Hr.  Br.^anoo 
tdi-  art(pdv(a ,  cS  awiaufcanüfrai  (Cod.  Y  hat  mmif 
XM,  nicht  wie  Hn  Br.  sagt  ä  .cwearKpavurtai)  gescfarii 
haben:  et  ut  renuntientur  eeronae  Hnae,  qtdBut 
niter  Q^t  a  Byzantinie  et  a  Perintkm)  eormOm 
pepuiue  Athenieneium.  Wunderbar  ist  dabei  das 
laent:  DemoeäkeneM  autem  ipee  fMsrbie  dieertie  %  ^. 
i*  vaSvoTg  rovg  xüv  Bv^m^rimy  cv^tpavüvg  yud  wv^  w 
fiv&iwy,  ut  duöitari  de  binie  eoramis  non  posmt,  h 
rade  die  angeführten  Worte  auf  mehr  als  zwei  "^ 
hinweisen.  Die  Byzantiner  bescIiUessen  mit  den  Perist 
drei  Bildsäulen  zu  errichten,  aTf^a^wftevop  xor  M}iv 
*A&pjvaiwv  vno  tiü  dufiio  rw  Bv^iorrüay  xal  Tlf^ty^l^-  | 
wurden  diese  Bildsäulen  mit  kränzen  behängen,  s^ 
waren  es  wenigstens  drei  Kränze,  der  dritte  vieileicfat 
die  dritte  Statue  fiir  ISefymMa,  eine  Byzantinisclie " 
(Demosth.  p.  198.  R.),  welclie  um  dieselbe  Zeit  tob 
lipp  belagert  worden  war.  Endlich  kann,  wenn  t^^ 
avetpavovv  gemeinschaftlieh  bekränxen  iieisst,  du 
vum  nicht  von  dem  einen,  der  von  zweien  gemeir 
Hch  bekränzt  wird,  sondern  nur  von  dem  gebraucht 
den^  der  mit  Jemandem  gemeinschaftlich  bekränzt  ini 

(Fortsetzang  folgt.) 


Personal -Chronik  und  MisccIIeo. 

Gumbinnen.     Bie  Ehtlaannirsschriften  ät»  GfnDttt*f 
d«r    dnrentiicheii  Prdfitng   im   Bethat   1833   nnd   1334  eitM 
fol^^ende  vom  Oberlehrer  PHrtta  verfasste  AbhÄndloog»  DH 
tioaum  Olyntliiacarum  Bcmostheois  ordine  Part.  I.  [^^  V>| /^^' 
et  II.  [Sa  (20)  ft.  4.]     Die  Scbule  war   su  Michaelis  i^f 
908,  KU  Michaelis  1834  tob  943  Beh&leni  in  6  KUssea  b^ 
«od  eotlirss  IM  beiden  Jahren  11  «cbekr  aiR  dem  ivr«t«"  «* 
aiss  der  Reife   zur  Universität.     Dal  Leiircreollec^ittBi  hesteW 
dem  Dircctor  Prang ,  den  Oberlehrern  Petrenz,   ^terhng  «» 
Bammtu,    dem   Lehrer    J&usner,    den   Oberlehrern   ^* ^  j , 
Dr.  JanMon  und   den  Lehrern  Brmnkvw^    Mauetkaf^    Geriae^ 
Dr.  Ko9tak. 

Leipaig.    Am  91.  Jan.  habilKiMe  «kh  «IsP^^Vj^^ 
d«r  philo».  FacolUt  der  Dr.  Jmeob  AinrieA  MUdtseimMä  ■"' ' 
hech,  früher  von  1824  —  1881  Professor  am  Gymnasium  n»^ 
durch  VeHhcidijraug  seiner  Dissertation  de  doahos  rebu<>  V^^ 
avte  grammatica  negtignntur,    et  de  ▼!•  ne  rntione  Uu^vi^ 

tironea  dseeftdi.    94  8.  4. 
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DenostlieBls    onitl<mML  seleetne   emnmeiifariis    In   ii«iim 
fldnlanui  instractte  ab  Mo,  Kenr.  Bremi.   BeeÜo  IL 

(Fortsetzaiifp.} 

üfUer  Booh,  «li  mit  4er  KriHk,   «Tebf  es  mit  der  Ar« 

r^  eowohl  mit  der  Wori-'  als  mit  der  SaekerklA' 

aui    Hr.  Br.  hat,  eo  acbeiftt  m,  Tertianer  ver  An* 

^lAt,    als   er   comnentirto,    nnd  obendrein  solche, 

kein  ardentUehes  Lexficon  nnd  1cein<$  gute  Grannatik 

denn  die  meisten  dieser  sogenannten  erlilärenden 

tngen,   wdehe  sieh  meist  anf  lexliiale  nnd  gram- 

Bemerfcnngea  besehrftafeen,  kann  sich  ein  Setidler' 

so  gut  nnd  oft  nodi  besser  ans  seinem  Pa€»aw  oder 

oder  Buetmann  herausnelimen.     Dies   an  Beispielen 

xe%ett,   ist  nicht  netbig,    da  fast  jeder  Pteragmph  de» 

bietei,  wenn  ancb  nicht  immer  so  arge,  als  x.  B.  f;  13. 

l^ffK]  eofurffftesre^  M€rvim$eny  oder  %,  14  über  hurl" 

oder  §.  30  ^ox/a  iynaria  n.  s.  w.;  ja  es  wiederholen 

sogar  solche  TriViaKtAten ,  vgl.  nber  n^opttiXivfm  %,  9 

58,   nber  dyvoiftw^Tv  %,  74  nnd  94,    wie   denn   die 

\ale  Bemerkung  nber  dnuXXiitrHv  %.  65  .wOrtüch   ans 

«r   ersten  Ansgabe  des  Aeschiifes   (in  Ctesiph.  $.  168) 

Mlehnt  Ist     Selbst  die  8acbbemerkungen>  sind  meisten^ 

kUa  so  trivial  nnd  oberiftchlioh,    dass  sie  den  geObteren 

J^M^Ty    fOr   den   doch  Demosthenes  bestimmt  ist,    nidit 

kennen.^  Neben  solchen  Trivialit&ten  befremden 

vomeiim- gelehrte  Bemerknngen,    wie  Aber  itayrnftri 

\njf€(qov  §.8,  o^ovv  S«  90,  vunakvio  %,^^  n.a.;  nocii 

aber  beftemdet  das  Stillschweigen  bei  wirklich  sehwie- 

Stellen,  selbst  bei  solchen,  bei.  denen  sogar  der  wort* 

rge  Schäfer  eine  Bemerkung  nicht  fttr  nnnothig  gehal- 

hat.    Hier  hat  sich  Rost  ein  f^ierdienst  erworben,  indem 

in    naefaren  Stellen  die  nothlge  Brklftmng  eingeschaltet 

Cv^l.  %  9..  2d.  40.  64  n.  a.>     Wir  wollen,    damit 

4er  Leser  ein  Bild  von  der  Beschaffenheit  dieser  com* 

taril  entwerfen  könne,  eine  Reihe  der  Bremisohen  An- 

'kaDg^en  durchnehmen,    wobei  wir  alle  diejenigen  Be* 

'kHBj^en   nnberücksichtigt   lassen,    welche  an  nnd  fOi' 

riehtig,    aber  entweder  nnnathig  sind,    weil  sie  sich 

selbst  verstehen  (wie  %.  10.  antiqui  enim  eoo  magtn 

4tnabönty    quorum  patres  vhrtulibue   praesiUerant^ , 

so  trivial,  dass  sie  der  ScfiOler  ans  den  ihm  zu.  Ge« 

stebeaden  Hil/smittefai  schöpfen  kann  (vgl.  vorzttgHeh 

Bemerknngen  nn  dem  Beeret  der.  Bsrxantiner).     Dattel 

^Mea^wir  nteht  lengnen,  dass  sich  milonter  ein/^ne  gnte 

«aeriLi^gatt   fnden,    aber   6ie  sind   ftnsserst'.  selten  nnd^ 

Vrden  von  der  Zahl  der  schleclitea  bei  weiten»  nberwo- 

to.     Gfolcli.n  t*  ^  bemerkt  Hr.  Bn,  wg  ßtßovlf^rcu  mt 

^tjgfflTiu  haHse  nieht  quod  firfs  persefwl  eoHnetd^  oe  d&^ 

^serit  (demi-  das  miaste  d^  iw  pövXifMt}  Noi'  n^Xotr^ 

^Baam)^   maämn.  ftH,  earfgifs;  agudm  oomiihiiHm  /Wrfc 


«tf  detechtm.  Dies  ist  ein  Rithsel.  Da  in  beiden  Brkli- 
mngen  der  cord,  perf.  gebraucht  ist,  so  mnss  der  Scha«- 
1er  glauben,  däss  der  Unterschied-,  den  Br.  Br.  »wischen 
fti^  ßfßovXfjTM  und  (6g  av  ßcvXfjd'Hfj  macht,-  durch  eine 
verschiedeue  Bedeutung  von  wq  (jquod  und  utV).  oder,  was 
eben  so  schlimm  ^  durch  die  Diathese  des  Verbl  (jieleyerU 
—  delechim  fVeriQ  bedingt  werde;  Was  Hr.  Br.  bei  die^ 
ser  Anmerkung  sich  gedacht  hat,  vermögen  wie  nloiit  asn 
ergründen,  zumal  da  das  bedingte  aSc  ^v  ßirvXyfi^lti  (sdl 
H  nwg  ßovXfjr^Birj)  hier  ^anz  unpassend  isd  Vielletcbt 
wollte  Hr.  Br.  wg  uv  ßovXtjd^fj  (^o  mo.do  cunque  voluerit} 
oder  iig  ßwXij&iifj  (ohne  av  als  CMänken  der  Ricliter) 
von  dem  sich  vorfindenden  dg  ßkßovXijtag  unterscheiden.  *-« 
Bei  %,  4.  oux  b/hv  djtoXvtfua&iu  ni  iuxrfjyo^tjfßina^  io^ta 
steht  die  ganz  nnnOthige  Bemerkung,  dass  es  nicht  mM 
wdeöory  sondern  hominiäus  (vielmehr  vobis  indicibus)  vi* 
debor  zu  erklären  .sei,  ans  dem  Grunde,  weil  ee  eonH 
foxio  heissen  müsse!  Nein!  vielmehr  weil  die  apdere  Er- 
klArang  so  absurd  ist,  dass  auch  kefai  Scholar  darauf  x&r-r 
fallen  kann.  —  %,  6.  nuvng  o^iotcjg,  ufäoersL  Das  Advi 
gehört  zum  Verbo  (ßio^ou),  wie  auch  $^  35  nnd' 61  und 
lU'  den  von  Krüger  zu  Dionys.  Historiogr.  S.  2591.'  ange^ 
führten  Steilen;  —  Ib.  ^  f^^X^f  ^^r  iamdudun^^  mit 
dem  Znsatz:  no»  primusy  sed  praeeipuus  leffisiator' anti^ 
gui  temporis  erat.  Beides  fiilsch.  'O'^u&ttg  Si  a^;if^heissC 
ihr  erster  Urheber,  und  Bolen  wa*^  wirklich:  isr  erste 
vojii^d-iTrjg  der  Athener.  Ueber  dasPraes.  r<^^/g  kein  WörCi 
§.  24  kehrt  derselbe  Irrthnm  wieder:  vi^g i^.dfjj^ijig it^ivjg^ 
pacisy  quae  oUm  fiebatü  -^  Ib.  (ovx  dtttarwv  v^'scr^)^ 
soll  das  nachgestellte  vfuy  den  Nachdruck  haben.«  non  fuod 
90bisj  singulis  spectati'sydifpdaty  s.tf  noüerut  pec^ 
versitatem  generis  humani,  quantum  oMpiatur  i^tis 
et  eaHimniis.  Und  doch  folgt  im  Gegensatze  d  fuj  v(Sp 
Sixa0^yT<ay  Stutürog  vfitSv  ceit:  Dinr' Nachdruck  lieget  auf 
äniOTwv,  Ebendaselbst  wird  ra^  ndviag  xod  vug:,  dwißoXug 
per  2v  fiä  dvoTv  ealumniosa  erimina  erldftrt  Oannill»» 
sen  alle  Anklftger  VerlAnmder  sein..  —  Bbendaselbst  madit 
Br.  Br.  wegen  §.  9.  d  ^ih  ovv  mgl  wv  iilwM^  ^lünw  wUf^ 
rrffoqtflf  einen  Unterschied  zwlsohen  iiditit»  vtodiccsnffCH' 
QHv  und  bezieht  jenes  auf  die  der  gerichtlichen  Verband^ 
Inng  vorausigehenden  Handlungen  des  KlAgers,  namentUck 
auf  d*s  Einreichen  der  Kiagschrift  25n  f .  9  virird^  jedoch, 
merkwürdiger  Weise  dem  Vb.  ftwxftr  eine  engere  Bedenk 
tung.  zugesprochen  Qaretioribus  dgniflcationü  fltdhu^  orv 
eumscriptutn):  alhfnem  reum-  ai^re^  nnd  nuxcrffo^w 
durch  «ofietctJs^  opprotrHs  atqueetiam  eaktmtmsaäquem' 
mdoriH  erklftrt,  was  es  weder  dort  noch  irgendwo  sonst 
beisst  YgL  S%  268,  25.  JlrcJxf iv^  Ist  der  allgemetoe  Be^ 
grUf,  die.  ganze  ^  Handlung  des  lüagens  fdoA-  Weg  Beeb»- 
ten»  gegen»  Jente  einschlagen},  nastjD^fiQHv  dev^  speeidie^ 
das  Bedea>  vor  Oesifeht^.  wiesrobl^daa  Jet^tece  nadBier  anehi 
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allgfemeiner  gebraucllf  wnrde.   In  der  ünferscheidnng  siiin- 
vervvkndter   Worter  <ifit  überhaupt  Hr.  Br.   oft  nicht  sehr 
glttoklich.   Vgl.  $.  10.  vnuXijrpfATe  tud  ytym(Ty.fTf]  primum 
spectat  publicam  exiatimationem  /  guae  de  homine  tmhjo 
Obtinety   alterum  iudicium,    quod  de  rebus  tum  publice 
tum  priocUim  gestis  quasi  coram  iudicibua  fertur.     Beide 
unterscheiden   sich   wie  existimare    und    nosse.     S-  11-   « 
narfxfffvdüv  xal  ^lißaklfg,    quae  aut  prorsus  mentttus  es 
aut  saltem  calumniatus,    JiußdXXav  ist  keineswegs  weni- 
ger als  viaraiptvdfad^ai;    dies   heisst   allerdings  mündadter 
flnyere  aliqmäy   dtaß,  aber  heisst  nicht  ein  wirkliches  Fa- 
ctum verdrehen  (gleichsam   didicere'}   sondern  ein  (wirk- 
liches oder  erdifhtetes}  Factum  oder  eine  Person  (mit  Wor- 
ten) hin  und, her  werfen^    durchziehen,    lüstern,  mit  dem 
Nebenbegri^,  dass  ^s  dadurch  unter  die  Leute  kommt  (ver- 
Iftumden).      %   20.    ^wQo^oTCfjfxavu]    Quamvis    öwQodoi/cla 
de  eo  dicitur,  gut  dat^  et  de  eOy  qui  accipit  dona  ^  Swqo- 
/ox/;^a  nannisi  de  dano  accepto  ponitur.     $.  63.  ngdzTuv 
Ktu  nouiv\  Tt^dvTfiV  significat  partes  a&quas  studiose  se^ 
gm,  sich  an  gewisse  Grundsätze  und  Bestrebungen  hall- 
ten,  notttv  autem  est  facere  quae  in  usum  sint  earum, 
quas  sequitnur,  partium.      Beide"  unterscheiden  sich  wie 
agere  und  facere y    handeln    und   thun,     %,  72.  Xf^vrm 
^Ad'fj[vauo¥  Hoi  oyTiüv].  ^fjv  spectat  vitam  animalemy    tlvat 
'vitam  citnlem:    dum  vimmt  Athenienses  et  civitatis  sili 
nomen  vindieant.     Die  ReisHesche  Erklärung,  von.  deren 
Wiederholung  Schäfer* s   Bemerkungen  xu  S.   99,  8   und 
585,  18   hätten   abhalten   sollen.      §.  80.   äniaxoXoi  sunt 
dassesy    dnoaroXeTg  sunt  earum  praefecti  (Admirale?}! 
Wir  kehren  ssa   g.  7   KiirOck.     Hier  wird   mit  ziemlicher 
Breite  öiwpvXavTcav  In  Schutz  genommen,  und  erklärt:  per 
lomnia  aecusataris  artificia  retinere.    Es  heisst  nichts  als 
Ms  sti  Ende  (bis  auch   der  Andere  gesprochen   hat)   be^ 
wahren.    Ibid.  Die  Bemerkung  laov  xal  .xotvotf:   sgnanyma 
wuneta  Md  augendam  notionem,    mit  der  Verweisung  auf 
YcUchenär^s  Ammonius,  hilft  dem  Schüler  nichts,  der  den 
Unterschied  beider  Wörter  nicht  weiss.   —    §.  8  wird  be- 
tiaüptet,  wQ  eooce  bedeute  das-seibe,  was  g.  4  oSc  enog  HjtHv, 
Waa  dies  aber  bedeute,  hat  Hr.  Br.  nicht  gesagt,  und  der 
arme  Schüler  sieht  sich  in  grosser  Verlegenheit,  zumal  da 
ihm  sogar  (wir  wissen  freilich  nicht  aus   welchen  Grün- 
den) verboten,  wird  die   Formel  in  der  gewöhnlichen  Be- 
deutung ut  videtur  zu  nehmen.    »    §.  10  erklärt  Hr.  Br. 
dyaOTomrig  durch  auf  der  Stelle.    Dies  würde  grade  durch 
das   entgegengesetzte  Wort    (xa&TJinfvoi  avxo^^v   yMratfnj- 
gdaaa&e,    von    euern    Bänken    ausj    haben    ausgedrückt 
werden  müssen.     Denn,   was  Hr.  Br.   nicht  beachtet  hat, 
6fl  ist  von  der  Verurtheihmg  die  Rede  (dmavdvviq  vuna- 
\lßrfplfsaß&c  ifärj,    SO  stehet   auf  und  verurtheilt  michjy 
nieht  von  einer  tumultuosen  Unterbrechung  des  Redenden. 
—  Ibid.  soll  das  Medium  inXdrTeTo  gesetzt  sein,   ut  arti-^ 
ficiose  et  cum  industjna  id  fii-turum  (Actum)  esse  indi^ 
4garct!!    Eine   merkwürdige  Bedeutung  des  Mediil    Wenn 
das  Med.  in  der  Bedeutung  finxit  quod  e  re  sua  esset 
nicht  :gefiel,    war:um  nahm   Hr.  Br.  ihXjimro  nicht  lieber 
als  Passivum?   —    g.  il   macht' Hr.  Br.  auf  den  Oegen- 
aads  von  itaxoij&tjg  und  evfjd-jjg  aufmerksam;  xaxojjt^ijg  qui 
mala  eonssäo.agity  iv^d-fg  idy  quod,  quocumque  consiUo 
profectumy  stultitiam  et  dementiam  inäicet.     Wie  w{rd 
AQli  der  Bohttkr  libersetsen?  ni«ht  andera  als:  obgleich  du 
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eine  böse  Absicht  hattest y  so  war  es  doch  4mm 
idiry  dass  du  glaubtest \.  s. 'w. *  Wo  Ist  nan^der  imt 
den  der  Schüler  hier  finden  ioll?  Das  Wortspiel  liegt 
der  doppelten  Bedeutung  von  fvijS-fjg:  gutmüthig  uni  du 
~  Ibid.  wird  rervtpcj/iiai  ganz  gedankenlos  durch  inflai 
sum^  supcrbus  erklärt,  und  dazu  werden  die  Worte 
pokrations  gesetzt,  der  es,  \v\e  jedes  gewöhnliche  Lexiki 
richtig  durch  ifißfßgovrfjjuai,  l§ßi  rm  fpofvm  y^'ow 
klärt!  —  Ibid.  wird  die  uralte  Ableitung  des  Adv.  M 
von  ar/7;jiic  als  eine  neue  dem  Herausg.  eigenthOmlicbe  vi 
•getragen.  —  Bei  dem  schwierigen  %.  t^  findet  ueh 
die  Bemerkung,  dass  dtdoaai  aus  Cod.  2  aufgaei 
werden  konnte,  und  die  triviale  über  y.ai  rag  tcjit^ 
sonst  nichts,  was  brauchbar  wäre.  Kein  Wort  Hl 
Gedankengang,  den  Demosth.  hier  nimmt,  uod  aber 
Perlodenbsu,  obgleich  schon  Schäfer's  Bemerkung  m  S 
10  da^u  auffordern  musste,  um  so  mehr,  da  sidi 
dieselbe  zugleich  die  Unrichtigkeit  der  von  Schäfers^ 
gebilligten  Erklärung  der  Part,  /uir  p.  229, 8  sowtedieri 
Bedeutung  von  ngoalgtoig  ergeben  und  die  Noth wendigkeit 
für  ttvTf]  zurückzurufen  elogeleuchtet  haben  würde 
Erklärung,  die  Hr.  Br.  von  nqoaiQiatg  giebt  (oedtf 
ferendiy  Studium  y  consUium.  Oppomtuy  rvxji^l^^ 
ex  hominis  t>oluntateJ  sowie  die  Bemerkung  tih&  ti 
arpuiQuad^ai  cet.  (ut  nemim  copia  sit  adimenda 
verba  ad  populiun  faciendi  y  sie  aöstinendum  a  ea 
et  invidiaj  zeigt,  dass  Hr.  Br.  die  8teUe  gaoK  oa4 
nicht  verstanden  hat.  Der  ehrwürdige  Fr.  Jacobt 
dass  hier  nachgeholfen  werden  nKLsste,  und  hat  de 
in  einem  langen  Einschiebsel  seine  eigne  Ansiebt  ven 
Stelle  sowie  die  von  Schaub  aus  der  krit  Bibliotliei; 
gethelU;  Beider  Erkllrnngep  sind  jedoch  schon  desv 
.  SEU  verwerfen,  weil  in  beiden  die  Worte  nQOoM'jf^ 
Si]/Ä(a  ycal  Xoyov  rv/etr  auf  das  Auftreten  vor 
CSehaub:  adversiorio  defensionis  facultatem 
studensy  Jacobs:  accusandi  ius  nemini  detroi 
bezogen  werden,  während  sie  offenbar  .von  der  Ed 
des  Bürgerrechts  überhaupt  (dxifäa)  zu  verstehen  si 
schwierige  Stelle  wird  unares  Eracbtens  deutlich, 
man  nach  iyyvg  Tiicht  ein  Kolon,  wie  in  vorliegendfl'  •* 
gäbe,  sondern  mit  Bekk.  ehi  voUes  Punctum  ex^^  ^ 
die  Worte  ov  yop  dtpaiQtiö^ai  cett.  auf  das  erste  ö 
des  vorhergehenden  Sfttzes  iey&Qov  (xsv  —  xa  tocöt's 
bezieht;  dtpaiQuad^ai  ist  zwar  aligemein  gesagt,  ^ 
sich  aber  zunächst  auf  Demosthenes  (nicht  ajaf  Ktesipb' 
Mie  auch  das  vorhergehende  eben  so  allgemein  ges^j 
yiofXriYOQrjfiiva  und  vwv  xuvfjyoguov  xcd  ruiv  alriuiv  6»<» 


die  gegen  Demosthenes  vorgebrachten  Beschuldigungen 
zieht;  daher  die  Lesart  einer  Handschrift  dqm^ita^^ 
ohne  Umstände  zu  verwerfen  ist.    dqiaigeTa&ai  ift 
erhält  seine  Erklärung   durch   die  unmittelbar  darauf 
genden  Worte:  oi?«  fid  rovg  d-tpvg  xrL,  olme  welch« 
ganze  Steile  unverständlich  bleiben  \i'ürdej  deshalb  k<i^ 
man  nach  noniv  ein  Komma  (statt  des  Kolon)  setzeot  ^ 
neswegs  möchte  ich  aber  Schäfer  folgen  (»d  p.  22.v^ 
welcher  die  Interpunction  gänzlich  getilgt^  wissen  wi^l^ 
inithin  oiJW  —  hout^  von  den.Worteii  ovts  fiä—  <^;n 
icxi  abhanj^en-läast.     Deiaoatheoes  giebt  in  diesen  ^Vorto 
den  Grund  an,  warum  er  behauptet. habe,  dass  Ae5Cfl'_ 
Tendens  bei  dieser  Klage  lediglkh  auf  «efirledigoot  ^ 


/ 


580 


m 


^  redet:  oo  yeif  nohxixov  [ovis  ilnuuoy  ^au  vvv  (j£v,ä(fäi-- 
^7(5^d  fif  ro   nQoatX&uy  xw  i^fi(^  wd.  tqvto  iv  hnjgfiag 
■    ^'i  xd  ip&optw  noutv,  Tow  de,  rpnnia  diikmSvTd  fit  kiga 
mkiy,   atyfjaoi,   oder  ov  yuQ  ilwuo¥  iarof  dffaiQfUfd'ai 
Ti^iXd^iüf  xrX,,   ukld  (ßUaiOv  ^)   ^ro^'   iwrd  rdiiyc}]^ 
uaxjj/oQHv,    so  wQrde  er  a^war  denselben  Gedanken 
g:edrQckt    haben,   aber  die  Rede  wflrde  verständlicher 
esen  sein  und  keinen  Anstoss  erregt  haben. 
Eben  80  ist  §.  iß  grade  über  den  einzigen  Satz,  wel- 
einer  Erklitrung,  nicht  bloss  für  Schüler,  bedurfte^ 
ts  bemerkt,  nemlich  über  üv  ydg  dfjnav  KTfjaifpwvva 
dassep.Sinn  und  Bessiehung  durch  das,  was  Sopaier 
B^rnegeaein  (bei  Behke)  bemerkt,  keineswegs  genü- 
aufgehellt  wir4  .  Dagegen  konnten  die  übrigen  Be- 
age«,'. vielleicht  mit  einziger  Ausnahme  derjenigea 
hgctyiiäH,  in  welcher  ero^  statt  fuerat  nnd  pompös 
aor/ail^  sAmmilich  ohne  den  geringsten  Schaden  weg- 
C#bea  so  ist  $..  14  über  das  auffallende  ycqi  xifjUiy- 
äefts  Stillschweigen.    Bei  den  Worten  xat  rovrov  xov 
xexQTjfdvoq  ro7g  TZQog  ifii  erklärt  sich  Hr.  Br.  gegen 
wöluiliehe  Uebersetzung:  (si  eum  constaret)  hae  fne^ 
agendi  ratione  esse-  usum, .  weil  dies  ifiol  oder  rotg 
i  ifii   belesen  müsse,  o^  n^og  ifii  aber -keine  solche 
reibnn^  bilde'  wie  ol  nt^l  ifu.    Ob  daran  der  Verf. 
Uebersetzung  gedacht  habe,  und  nicht  vielmehr  rd 

fif^B    (qnae  me  attinent)  für  eine  Umschreibung  ge* 
neu   b&be,  lässt  sich  sehr  bezweifeln.     Hr.  Br.  erklärt 
durcsl^  eine  Ellipse:    ror^  n^g  ifii  rtlvovCi  sciL  vo- 
iQ,    cIy<jikFi  TU»  toig  Toiovrotg.     Das  ist  ein  bischen  stark  1 
:.  Br.    bat  nicht  einmal  bedacht,    dass   genau   derselbe 
an.     den   er  durch  die  Ellipse  hineinbringen  will,  schon 
(Jen    Worten  rovrov  rov  rgonov  C^uf  dem  Weye,  den 
Qem^ixe   varzeichneny  auf  gmchtüchem  Wege)  Hegt. 
\h\a   mass  rdnQogifii  aügemeiner  gefasst  werden:  sein 
ifnAr^n   gegen  mich;  dasy  was  er  gegen  mich  hatte» 
t-Bci    den   Worten    tlra  TMArrjyoQU  fiev   ifiov,    x^vei   is 
mwi   9*   ^^  ündet  sich  die  sonderbare  Bemerkung:   xqi- 
t{  Opip»    Tip  iwtriyoQHv:   vid,   supra  notata  ad  ^.  9  de 
nb  JuusUiy.     Verbum  ^qIvhv  »oUemniter  dici  de  accu^ 
'vre    ^nonuit   Taylor.    Wird  dies  den  Schüler  in  den 
eta&en  die  Stelle  zu  verstehen  ?  Nimmermehr.  Hr.  Br. 
»ber  die  ganze  Stelle  selbst  nicht  verstanden  zu 
Dies  zeigt  seine  verkehrte  Bemerkung  bei  den  fol- 
^""orten:  tuU  rov  fisv  dya/yog  okov  rrjv  iiQog  if^i 
pav    Tz^diararoi,  ovittfiov  i*  hd  rasirrpf  dn?jyvfp^g  l/aol 
ijraQ€W    ^ijrdiv  hiaifiiav  d(piXia&(u  qxdvirai.    Nachdem 
lieh  rE^oiaraad-oi  erklärt  worden  ist  (jrraetexere^  etwas 
iicU  hin  stellen,  sei  es  zu  seinem  Schutze  oder  um 
tveTMsystens  dahinter  zu  verbergen,  als  ob  das  nicht. 
I  so  gu.t  hätte  Lateinisch  gesagt  werden  können !}  fährt 
brt:     inimicitiam  quidem  contra  me  praetexens,  t.  e. 
nui^ns  aecusationem  loeum  habere,  quod  egq  civitati 
tus    Mum  et  odio  premor  ab  ipsa  .ciintate.    Also  (wem 
e  so  etwas  in  den  Sinn  gekommen!)  unier  6X^Q(*  ver- 
L    Hr.  Bn  den  Hass  des  Volkes  gegen  Demostltenes ! 
dlosem  Irrthum  hätte  doch  billf^r' Weise  ein  llüch- 
r    Rück  auf  das  Vorhergebende  (§.  12)   oder  auf  das 
ende  CS.  16)  oder  eine  Aüchtige  Erinnerung  an  A^» 
&ede,  die  ja  Hr.^Br.  seibat  zweimal  edirt  hat,  be- 


ad  i 
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htttea  soUmu  Dieser  tm^hauce  IcKhum  b%t  natürlich  j^ne^k 
über  die  folgenden  Worte  ein  undurchdringliches  Dunkel 
verbreitet,  und  es  ist  ersichtlich,  wie  Hr.  Br.  im  Finstern 
vergebens  nach  einer  Erklärung  hemmtappt.  Aus  den 
beiden  wunderlichen  Bemerkjingen :  inl  ravrtjv]  seil.  sx^Qoty^ 
s%ib  hoc  praetextUp  und  dTn^vr^picig  a^o/J  .me  ipsum  recta 
ria  aggreditur,  zu  schliessen,  scheint  dem  Herausgeber  der 
Oedankes^ang  folgender  zu  sein:  „zwar  nimmt  er  den 
allgemeinen  -  Haas  gegen  mich  zum  Verwand  seiner  Klage, 
aber  greift  mich  nicht  unter  diesem  Verwände  auf  die  ge- 
setzliphe  Weise  an,  sondern  so,  dass  ein  Andrer  (Ktesi-* 
phon)  darunter  leiden  soU.'^  .  Ein  schöner  Gedanke  unid  ih' 
schönem  ; Griechisch  ausgedrückt!  Hr.  Br.  durfte  ja  nur 
Schäfer^ s  appar.  crit  aufschlagen  und  sich  belehren,  dasa 
BX^Qa  der  Hass  des  Aeschines  gegen  De«iosthenes  ist,  und 
dass  TtQo'taraxai  weiter  nichts  ist  als  nQofuotv  TiouTTat.in 
dem  von  Schäfer  angegebenen  Sinne,  oder  als  das,  was 
g.  12  steht:  rov  Ja .nuqovrog  dywvog  "^  nQoalQiCigavz^ij 
ix^QOv  fisv  hn^qitav  ix^^'  Was  endlich  int  ravrtjv  dTlijv» 
rfjxwg  i/Liol  heisst,  konnten  die  folgenden  Worte  ort  rtjg 
'^^triQccg  £X^9^  VM^  *y'  '^ftwv  cwrcSv  Jfiacuov  tjv  rov  ße- 
raa/nov  noiuod'cu  lehren.» 

§.16  wird  über  die  Attraction  hsgip  d^  oro)  xcocqvri 
iciaofuv  ^ijriiv  so  gesprochen,  als  wenn  diese  Redeweise 
bei  Griechen  und  Lateinern  Qant\qui^  Regel  w&re.  Das 
schadet.  Bei  der  ganz  gewöhnlichen  Attraction  §.18  ol^ 
yuQ  fvrvxJ^^ooiv  —  ixexQ^^o  wird  aiif  Matthiä  verwie- 
sen, während  ähnliche  Attractionen  vorhergegangen  sind, 
übe^  die  nichts  bemerkt  worden  ist,  und  während  solche 
Attractionen  dem  Schüler  viel  geläufiger  sind,  als  andere 
von  Hrn.  Br.  mit  Stillschweigen  übergangene  Constructio- 
neu ,  z.  B. .  gleich  die  vorhergehende  oriovv  av  iqif^ad-ijyut 

nad'ovaiv. 

Zu  §.  19  bezüchtigt  Hr.  Br.  Demosthenes  einer  ab- 
sichtlichen Verwirrung  der  chronologischen  Verhältnisse 
Qseriore  quam  fingit  Demosthenes  tempore'},  und  verfällt 
dabei  in  einen  Ungeheuern  Irrthum.  Er  verwechselt  (wir 
begreifen  freilich  nicht  wie  es  möglich  war)  den  Frieden, 
den  Philipp  mit  Athen  Olymp.  108,  2  i^c^loss,  in  dessen 
Folge  das  Unglück  über  die  Phokeer  hereinbrach,  mit  dem 
Frieden,  den  Philipp  Olymp.  110,  2  liach  der  Schfacht  bei 
Chäronea  den  Athenern  zugestand;  er  verwechselt  den  er- 
sten (zehnjährigen)  heiligen  Krieg  mit  dem  zweiten,  dem 
Executionskriege  gegen  die  Amphisseer;  fenier  erzählt  er, 
dass  die  Thebaner  (Philipps  Verbündete  und  Freunde  I)  nach 
der  Besetzung  Elafeas  (Ol.  110)  die  Hllfe^  der  Athener 
gegen  Phiiipp  angerufen  haben  (so  versteht  Hr.  Br.  wahr- 
scheinlich Demosthenes  klare  Worte:  cig  is  ruXamwQovfit' 
^Qi  —  ^araqyvynv  l(p^  v^ag),  und  dass  nach  dem ^Abschlus« 
des  Bündnisses  zwischen  Athen  und  Theben  (vor  der  Schlacht 
bei  Chäronea)  Philipp  um  Frieden  gebeten  habel  Schone 
f)inge  von  einem  Herausgeber  des ^ Demosthenes!  -^  Bei  der 
etwas  längern  grammatischen  Bemerkung  über  hi*  adrrjg 
Xfjg  dXrjd^Uag  ovro)  Stixwfdvmv  §.  22,  die  fTefliph  schon 
§.  17  an  ihrem  Platze  gewesen  wäre,  vermissen  wir  die 
nötluge  Bestimmtheit:  in  formula  in  dXj]&tiag  continetur 
firma  quaedam  lex,  ad  cuius  normam  aliquid  sit  diiudi" 
eandum,  mit  dem  wunderlichen  Zusatz:  avr^  t]  dXrj&Ha 
m0$io  abetraeta  est  exemplorum  aliquid  probantium.  Hr. 
Br.  musste  bei  der  ersten  Bedeutung  von  im  c  Genit,. 


Sd  er  ftüfldie,  Mheü  Udftmi  ntA  wOm  UdM|^  älü  bMI 
WUT  Mühe  gehörig  weglMsen.  DeoB  jene  Rsdewelie  be^ 
fl»gt  nifehCfl  weiter  eis  dAss  eine  BehaupiaDg  «of  der 
Walirtieft  bembe ,  in  ihr  fegrondet  sei.  —  f.  29  bemerkt 
flr.  Br.,  dass  die  Bondesg^enossen  der  Athener  In  gefahr^ 
Tollen  Zeiten  Gesandte  in  Athen  gehabt  hfttten,  die  ein 
ueivov  awliqiov  iilldeten.  Das  mnjg  sein;  aber  Hr.  Br. 
■msste  sehen,  dass  hier  davon  gar  nicht  die  Rede  Ist. 
Denn  Bemosthenes  wird  eben  1>eschaldlgt  den  Frieden  ab- 
geschlossen zu  haben,  lievor  die  Athenischen  Gesandten^ 
welche  die  Griechen  (nicht  bloss  die  Bondesgenossdn)  asar 
gemeidscbaftllche»  Berathnng  tkber  Krieg  und  Frieden  (xnr 
Bildnng  eines  xotroV  tfwidQiov  In  Athen)  einladen  soiiten, 
mrückgelLehrt  wftren  (icaiAvinu  tfjv  twv  lEXXfj9<>w  xocvoh 
viav).  -^  %  M.  ttaßdXXti  —  iy  oTg  rf/ivinoi.  Hr.  Br.  warnt 
vor,  iv  61g  zn  interpnngiren ,  weil  dann  der  Bihn  w&re: 
fivÜati  eontieiatvr  atque  in  ea  re  mentiiwr.  Wie  kann 
Mir  Jemand  aqf  solche  Einfälle  kommen!  —  %.  25.  ^iXsS^ 
trcKT^«]  ff»  verho  inest  gignifiencth  motestiaey  a  qua  quis 
MerahifH  —  Ib.  nQoXußoi  praeoceupet  (wenigstens  prae- 
ecedpaverit)  statt -praeoccupasset.  —  (.  28.  diaXiyt€f9^m\ 
4e  paeiicenäo  per  ieyato»  haud  }.''.  ujti  est,  de  tractanda 
vel  reeoneUiatians  vel  kieundo  foedere  (welch  Latein I). 
iiiülyA^^^fu  heisst  hier  wie  anderwärts  reden  (^neh  unter'- 
redeny  Sollte,  ich,  fragt  Demosthenes,  die  nicht  einfahren 
^n  der  Volksversammluiig} ,  die  ja  xa  dem  Ende  gelttm- 
men  .waren,  vm  mit  euch  za  reden  t  —  f.  29  bemerkt 
Hr.  Br.  mit  Weieke  richtig,  dass  in  der  Zeitangabe  ein 
Il*rthum  vorgegangen  sein  mtlsse;  denn  das  daselbst  mit- 
getheilte  Beeret  Ist  zwar  in  demselben  Jahre,  Ol.  108,  2^ 
aber  erst  naeh  dem  Abschlnss  mit  dem  konigücben  Ge- 
sandten. (18.  uM  19.  Elaphebolion}  vorgeschlagen  worden, 
mithin  allerdlagp  im  EtapheboUon^  wenn  aneh  nicht  den 
29^  sondern,  da  Aeschines  die  Wahl  der  Athenischen 
Gesandten  in  die  2.  Versammlung  (23.  Blaphebol.)  setzt, 
wabrscheinlidi  den  19.  An  den  Hekatambdon,  den  das 
Beeret  nennt,  ist  nieht  zu  denken.  Barin  hat  Hr.  Bn 
Recht;,  nur  hätte  er  nicht  denr  sonderbaren  Grund  angeben 
müssen,  wdl  es  nicht  glaublich  sei,  dass  der  Arohon  The- 
mistokles  schon  Im  ersten  Monat  (Uekatombäon)  gestorben 
sei  (waram  nicht?),  sondern  fan  Gegenthell  ausgemacht 
tel,  dass  der  Friede  (\m  Elapheboiion)  unter  dem  Archon- 
tat  dieses  Mannes  abgeschlossen  worden  sei.  Benn  bier*- 
bei  liegt  die  irrige.  Ansicht  zn  Grunde,  dass  der  söge- 
nannte^  a^Xwv  tf/iviimiwfiog  eine  Art  von  consul  subroga^ 
tns  oder  SU  ITectttSi  gewesen  sei,  trotz  dem  trefflichen  Buche 
von  VnntewsU,  welches  Hr.  Br.  sonst  benutzt  hat,,  und 
ans  welchen  er  grade  den  Abschnitt,  der  von  dieeen  so- 
genannten tf/fvitinwyvfioig  handelt,  als  zweiten  Bxcurs  bat 
abdrucken,  lassen^  Ausserdem  Ist  es  nicht  gut,  dass  Br. 
Br,  80  geradezu  lehrt,  der  Hekatombäon  habe  vom  13.  J&U 
bis  rMm/ii.  August  (31  Tage?)  gedauert^  d»  dies  be- 
kanntlioli  ift.  verschiedenen  Jahren  verscfaiede»  war,  und 
namentUch^  in  unserm  Jahre  C^.  108,  2)  nach  IdeierU 
VoteräncfanUgen  dbr  Hekatombäon  vom  8«  Juli  Ms  zum  6. 
JKngast  (847  a.  Chr.)  und  der  Elaphebolloa.  vom  2.  Mäni. 
bis^  nun .  80.  Min  (|M8}  gerechnet,  werden  muss«    Ba»^ 


IfDt  IM  MmlMiei  BemertmiiMi  «er  aaicrs  Mm^ 
f.  87.  (wti  dw  MäBaktmrk»  neeh  als  iDkrter  Mmt  g^ 
nannt  wird)  54.  7^.  84^  -^  BUd.  htttikko^^  ahoM 
trirkiieke  Kraft  fe$eixi  werden,  Kelneswags.  Der  f' 
sollte  voUenäet  werden,  denn  es  fehlte  noch  die  Bmtitj 
des  andern  Parts.  —  j.  29.  Ko&vntH/jQ]  difftirri;  i 
Criöui.  Hr.  Br.  konnte  «e  wissen ,  dass  dieser  iijinoq  m  ^ 
Oly/jig  gerechnet  wird,  er  lionnte  'i»  schon  ans  4er  Min. 
ten  Stelle  des  Aeschines  schlfessen.  «—  f.  86.  do^tfo; 
tumuitue  e  etamere  artue,  tum  etiam  id^  quöd  itto 
muUu  in  afämie  hotninum  exeitatur,  Bkne  ^o^^> 
terrere.  Wenn  d^o^ßog  fOr  Sehreck  gebraacbt  wH 
steht  «e  Wirkung  für  die  .Ursache.  -•  Ibid.  tmuh 

Ücitus  erat  Aeeehinee,  quamquem  eeneu  e(Mtrm»j  4 
ipee  ptOaveratf  vt  eum  mapM  guadam  oeeritiMefm 
iila  eommetnera/cerit  Bemeethenee.  Bfes  verstebei  m 
nicht,  zumal  da  Aeschines  gleich  faimiusetzte,  weil 
meinte  (^arfifpigay  cett)  Und  kein  MissversttadDlsi  m 
seiner  Seite  oder  Seitens  der  AHiener  möglich  wir.  «• 
t<  88«  TOi;^  ^th  rakmnbiQOvg  OmtUaq  dntAic^iu]  Jkdtlf^ 
perboäee  dictum.  Nam  Phalaeeue,  dum  J^homaktH 
pacttie  est  liberum  eum  suh  capüs  diseessum.  ed  fei 
freilich  kamen  die  Piwkeer  nicht  alle  um,  und  aaner 
nen,  die  sich  in  Phaläkns  Saldnerheere  befanden, 
noch  viele  am  Leben.  Bemosthenee  spricht  von 
der  Phokeer.  Hr.  Br.  beschuldigt  aber  nacfaber  to 
Upp  selbst  (bei  xdrtaxdtf/afny  %.  89)  einer  Ud»ertrdl 
um  die  Athener  einxusehnehtem!  —  f.  41.  (ftmSii 
tropice  decipere.  Pr&prie  de  ee  dieitur,  fta 
(ptvdxTp^  mjyf^Fp^,  additiciae  eainm».  Ifui  enim  «tri  ft 
jeomtts  gesiabanty  pro  fYauduMorihus  (sie) 
Wie  viel  Irrthomer  in  Einem  Atheml 

9«  41.    'ig  tü^vg  Hrjtevfjirpf  vfto  vov  raSta  n^\ 
ad  poenam  postulabar  ut  naaiue  aö  eo,  qtfi  ip*^ 
haecy  quae  mihi  -erimini  tertity  patravit:  vom  Aesci 
Wunderbar!    Sah  denn  Hr.  Br.  nicht,  dass  hier  vm 
schlnes  Elage   schon   wegen  Üjjtoiftffr  keine  Bede 
kann,  sondern  dass  sich  das  Ganze^  auf  die  von  Ale» 
nach  Thebens  Unterwerfang  Ol.  111,  2   verlapg<g  ^ 
lieferung    des/  Demosthenes    und  anderer  Hedner  MM 
dass  atso  o  ravra  ngu^  Alexander,  der  2^sltrerW 
benSy  ist?   Freilich  nicht;  denn  sonst  wnrde  er  s^ji 
her  Toiig 'noQOfhaig*  (fv^tpogaTg  von  der  SlerstOraog  Tbeh 
nicht  von  den  Massregeltt,  die  Philipp  nach  derSchlaeM 
Chäronea  gegen  die  Thebaner  ergrlif,  gedeutet  babeo« 
%,  45.  nokiTtvtad-oi  xea  nQwrrtty*    Hr.  Br.  jneiat}  ^ 
durchaus    basser   gewesen  nfdtTuy  xei  nohTtilto^^* 
sagen.    Kdnoswegs.    Benn  durch  das  vorgesteiUe  m 
erhält  nguTtfiy  erst  seine  Bedeutung  ra  t%  noXm  M 
tiw.  —  »dd.  im  rwy  ijd^wy  letyivywy.    Hier  hnugi  » 
twy  hdqwv  von  mydvpwy,  sondern  Mga/y.  von  ^  *|* 
nay  Mk  —  §.  47.  nJi»  nftxyfmtofy  iyx^atijg]  potens  edf 
quae  ^^etuit.    !fefn,  sondern  renan.potitusy  Im  8^f^ 
na.  den .  JHmseAen  (zw  tbSti  dneMofsdnoi^i 

CBe«ohln.s8  falgt.>. 
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Kr.^  74. 


Demos.Üienisr    onitiones   selectae   commentariis    in   iijBum 
seJMiUitfim  iBstracUe  ab  Ja.  fienr.  Brenü,   Sectio  II* 

(.  48.  Tßoi  ydf  d  cet]  Eienim  si  res  perierutU^  qttod 

f»o  temporUi  mometUo  parum  attenti  eramus,  pru^lenCes 

»men  Aomines  non  nef/tigunt,    qualem   nw^a   exitujn 

^g^ueriiUy  cannckrure,  €t  ew  eventu  m  futurum  tempü$ 

peäus  sM  eonnUere^     Davon  stellt  l^ein  Wort  be^  Demo- 

Itfaenesy  der  «ich  hier  ^ewififiermaasen  entscbaldigt,  dass  er 

ilta  Geschichten  aufrühret.    Denn  i?venn  auch  jene  Kelten 

4ea  Venraths  l&ngst  vorbei  sind,  so  ist  es  doch  fAr  Gut- 

ßeäoBte  CV'aterlands/reuttde)  inui\er  an  der  Zeit  KenntuLss 

^vaa  zxL  nehmen.  —  g.  4^.  awo%  9alvi,  sfifiia&oi  «ner* 

^detn   aäepCL    Qmun  enim  a  eieiöus  patriae  amtmti^ 

"99  eejp^ntur,  viJentur  esse  viri,  qui  octUos  hominum  m 

t  convertofU  et  auctoritate  poUeant.    Wie  wenig  ver-* 

9fDi  doch   Hr.  Br,  seinen  Autor.    Jacob»  half  auch  hier 

|l»b:    patriae  proäitoresy   nm  öoni  cives  iis  resUterent^ 

fpiter    Uika   cu/f»  patria  per  suam  ipsorum  iiKUUiam 

firen^^  fit  ertßo  per  eorum  adversa^rioe ,  tU  et  patria 

reetixr,  et  ipA  tatoi  maneant  et  mercede  fruantur,  Jer 

,Kh    auch  so  wir4  der  SatTkasmus,  der  in  dieser  Stelle 

*gt,    nicht  erkannt.  —  g,  60.  suAox^aia]  metaphora  vh 

'tur  sumpkt  ab  üsj  qui  futU^s.  ciboe  nimia  mu/titu^irt^ 

jf^atos  poMt  aäquod  tempm  evirntuntl!  —    ^6^,  \vixA^ 

^  Tow0}y  viv.  n{foßißovXtvfiivcüv  bemerl&t:  Jovvu  xuk  rtQü-' 

fXtvfism  est:,  hqc.  quoä  tanquafih  »enutue  cofuttUfum  . 

propomtuT.    Schon  Rei^^ke  sah  und  sagte,,  da^  e^ 

ist   und  zu  iw^wv  gehOct.   —   $.  d4.  yfaj^dg\  de , 

iie  psepkiematiß  momentis,  siee  in  laudet»,  ehe  in 

CUM    scripta   sunt.     Wunderbar  l     Siehe   Beishe,    •— 

67   iai  keine  Fragß,  das^  isiao^uv  von  yfdrf/oi  regiert 

',  wie  Schäfer  bemerkt  hat.     Denn  dass   die  beiden 

ive  nicht  ix  7iafakX,i^XQv,  vr\e  Hr,  Br.  meint,  stehen 

auen  Begriff  bilden,   zeigt  ihre  Stellung  und  dann 

die  Vecsehieilenheit  des  Tempus.    Hr.  Br.  meint  zwar, 

CVctt  aei  svßffuUacis  quaedam  a^tfo  generalis  itHüs  lau^ 
^iy  qua^  ptißres  compieetitur  etetiones,  und  vergleicht 
ps  J.  M  ffUifipfQvr  •— ,  xikHJaai,^wo  yrifiJ^ca  ein  singu^ 
^  t  snamentun^  ampHoris  notianis  roi^  pnfarovv  sei. 
garada  djies ,  ^dlspiei  zeigt  die  Verkehrtheit  dieser 
S»  —r  %^ßÖ  4ndet  sich  die  Bemerk^g,  dass  fast 
(^  allen  Px^poi^itVinen  die  orthotonirten  Pronomina  stUn«> 
\  nach  dno,  na^if  ^vri,  i^  immer  (das  ist  nicht  wahr, 
ü^is&^oQlect.  jn  A4l:it.  I.  p.  56.  WO^temann  ad  Theoer. 
)  6S),  gew^hnüch  auch  nach  nfog  u.  s.  w»  Solche 
hnM^ett  bc^ii^lirt./kein  SehUlcf^  und  obendrein  ist  hier 
gmnse  fil^el^k1lnj;;,l^lnOthjg,  ^  i/ita  den  rhetorischen 
^^  bat  1^4  u'Wsh  )ji^bne  vorhergehende.  Präposition  nichi 
^^    das  ei)cKttalt  vei^aw^  Wer4ea  konnte.  —  J.  69  wird 


Halonnesos  (am  Thermäiscben  Busen)  und  $.  70  das  be-. 
nacbbarte  Peparethos  zu  den  Cykladen  gerechnet.  Die 
Hörausgeber  der  Bibliothek  haben  bereits  ihr  [?J  beigesetzt. 
Was  $.  75  bei  niyvzavtia  und  ngdeigog  gesagt  ^vlrd,  zum 
Theil  übereinstimmeDd  mit  dem,  was  Hr.  Br.  schön  fririier 
zu  Aeschin.  in  Timarch.  c.  15  bemerkt  hatte,  zeigt,  dass 
er  auf  die  Resultate  der  neuern  Forschungen  jg^ar  keine 
Bücksiebt  genommen  hat  VgL  K.  Fr,  Hetmuinn's  Lehr- 
buch $.  127,  9.  Wird  doch  auch  noch  nach  der  ersten 
Ausgabe  von  Mattkiä's  (Grammatik  dtirt  (ad  g.  6jyy, 

Bei  der  schwierigen  Stelle  $.  83.  itul  Sivrigov  xtjovy/Liar' 
Tog  ij^fj  fioi  zovT&y  yiyvof^ivov  hat  Hr.  Br.,  eine  ganz  neue 
JErklärung  versuch^  Die  von  Reiske  und  Seltzer  gege- 
bene genügte  ihm  nicht  aus  folgenden  Gründen:  1)  weil 
das  ztveite  xij^fiia  nicht  von  Kteslphon,  sondern  von  De- 
inomeles  und  Byperides  sei  (§.  4^23);  2)  weil  es  ttberr 
haupt  xfjfjtpia^uTog,  nicht  nT^Qvyfiarog  hÄtte  heissen  müssen, 
weon  sich  diese  Worte  auf  Klesiphons  Antrag  bezögen, 
da  es  bekanntlich  wegen  Aeschjnes  Klage  nicht  zur  dva- 
yoQ^vCig  rov  4fUfpuvov  gekommen  war.  Wfj(f>(aiuaxog  koDate 
freUich  gar  nicbt'  stehen,  da  dann  Demastbenes  eine  bifeii-| 
bare  Unwahrheit  sagen  und  ßich  selbst  widersprechen  würde! 
Denn  auf  das  erste  .ipi^iftCfia  des  Aiistouikos  folgte  zu 
xxceit  das  xptjfpia/Lia  des  Demomeles  und  Hyperides,  und 
kU: drittes  erst  das  Ktesiphons*  3)  weilte  folgenden 
Worte  (oÜf  *  awd'ntv  Aioyjvri^  noQixtv  ovik  .toj^  dnovra 
lygäy-^ofTo)  fiiöch^t  inept  \yären,  da  ja  Aeschines  Einspruch 
gethan  und  dadurch  die  Sache  zum  Prozess  gebracht  hatte. 
Uns  wundert,  dass  Hr.  Br.  die  schöne  Bemerkung  Schaf er^s 
über  die  logische  Construction  dieses  Satyrs,  die  er  iselbst 
iilitibeilt,  so  wenig  beachtet  hat,  um  nicht  pinzuseben, 
dass  auch  bei  der  bisher  gewöhnlichen  Erkläruog  die  an- 
geführten Worte  sich  efkzig  und  allein  auf  den  Antrag 
des  Aristonitcos  bezieben  müssen.  Der  dritte  Grund  fällt 
hiernach  von  selbst  weg ;  aber  auch  die  beiden  ersten 
halten  nicht  Stich,  wenn  man  bedenkt,  dass  hier  unter 
^t^^yjjtäTog  nach  «dem  Vorhergehenden  (jud  dva^fjS^iyrog 
h  w  d'tuTQfa  Tov  OTifpdvov')  nichts  weiter  verstanden 
werden  kann  als  r^g  iy  d-idvQia  drayo^tvacog  tüv  avt- 
q>dvov  y  und  dasa  das  praesens  yip^fihniv  nicht  auf  ein 
schollt  geschdbenes,  sondern  auf  dh  gesehehendes  x^^vy/tia 
^wciat:  so  dass  mir  dies  bereits  diexm^  VsrkQndi" 
igmg  wird  (bei  dem  ohne  2w«fel  gittel^iefaea  Ausgange 
dieses  Prozesses).  Das  Decret  des  Demomeles  und  Hype- 
rides kennen  wir  nicht  nither;  was  hindert  uns  also  an- 
zunehmen, dass  die  von  Demestheoes  p.  302  erirahate 
ITebereinstimmung  dieses  Decrets  mit  dem  des  Aristodikoa 
sich  nicht  auch  auf  den  Ort  der  Verkündigung  erstrecktat 
Diese  Annahme  hebt  wenigstens  die  letzte  Schwierigkeit, 
welche  der  bisherij^eh  Erklärung  entgegenstaad^  Originell 
ist  dagegen  die  Erklärung  des  Herausgebers.    Dieser  ver- 
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steht  ^votör  Stvn^w  xijQvyfia  ien  Antra;  de«  Demomeles 
nnd.Hyperides  und  lässt  tovtov  von  SevriQev  abhangeii: 
et  quum  praeter  hoc,  quod  nunc  prttehgetur^  ArisConici 
lOf^vyfict,  dUerum  mihi  Minyeret  iUo  posterius^  quod  ßdt 
itkifum  duamviratum  titit  Es  war  aber  hier  gar  nicht 
der.  Ort  das  Decret  des  Demomeles  zu  erwähnen ,  nnd 
wollte  Demosthenes  dies  erwähnen,  so  mnsste  er  es  mit 
klaren  Worten  thnn ,  nicht  auf  eine  man  begreift  nicht 
wanim'so  geb^mthnende  Manier;  dann,  ist  die  Constra- 
ction  iivri^ov  r//ij(pia/na  tovtov  durch  das  eine  allenfalls 
9U  vergleichende  Beispiel  aus  Herodot,  was  Matihid  1.  o. 
anfahrt,  keineswegs  auch  fttr  Demosthenes  erwiesen;  fer- 
ner ist  ^^rj  bei  dieser  Erklärung  mindestens  überflüssig; 
endlieh  ist  yiyvofihüv  grundfalsch,  da  es  dann  yfvo/nivov 
heissen  musste.  Denn  der  spasshafCen  Bemerkung,- dass 
Yiyvofiivw)  wegen  des  grossen  Zeitraumes,  der  zwischen 
dem  ersten  und  dem  zweiten  Decrote  liege,  zur  Vnter- 
acheidung  beider  diene,  bellen  wir  die  ernsthafte  entgegen, 
dass  bef  dem  grossen  Zeitraum,  so  zwischen  der  zweiten 
Bekränzung  und  dem  gegenwärtigen  Prozesse  verflossen 
ist,  ykvofjiivcv  stehen  mtisste.  —  §.92.  Xagiroq  ßcofjtov 
idQvo)fTiu  TMfl  /ffj/nov  l^&fjvolwv]  haee  loculio  est  genus 
srog  8 tu  övotv,  aram  constituunt  Gratiae  propter  popu^ 
lüm  Athenienstumj  nisi  maus  ^fj/nov  A.  /.  de  genio  popu^ 
lart  intelligere 1 1  —  f.  93.  «y  nQOMQ^aig  ^  i^tj  xai'i^  tio- 
lirf/a]  per  sv  iid  ävoiv:  ^  nqoalQimq  noXirnc^  (sie). 

^  Diese  Bemerkungen  mögen  genflgen.  Der  Leser  nehmp 
das  Buch  selbst  zur  Hand,  um  sich  zu  überzeugen,  dass 
4irch  diese  Arbeit  des  Hrn.  Br.  nicht  nur  kein  Fortschritt 
in  der  Erklärung  oder  gar  in  der  Kritik  des  Demosthenes 
geschehen,  sondern  nicht  einmal  eine  brauchbare  Schul- 
ausgabe entstanden  ist.  Dazu  kommt  eine  durchaus  ioeon- 
■  sequente  und  planlose  Interpanction ,  und  was  uns  an  Hrn. 
Br.  besonders  aufgefallen  ist,  ein  so  gewöhnliches  und  mit- 
unter selbst  fehlerhaftes  NoCenlatein,  dass,  i^ir  auch  in 
dieser  Ifinsieht  das  Buch  Schülern  nicht  empfehlen  dürfen. 
Belege  zu  dieser  Behauptung  wird  der  aufmerksame  Leser 
schon  in  den  obigen  Bemerkungen  gefunden  haben.  Wir 
fügen  noch  hinzu,  was  uns  grade  beim  Durchblättern  auf- 
jstösst:  S«  21.  gui  eub  artis  nomine  Übertatem  habebat 
ex  Graeeia  in  3tacedoniam  et  vice  versa  migrandL 
$.  28.  honoris  locus  in  theatro.  §.  46.  Latini  apud 
quaedam  verba  hoc  itnitati  sunt.  '  %.  76.  qm  C^ieO  nun^ 
per  sortem  dimsi  aut  qua  ratiohoy  dubium  est.  Ibii 
Eorum  erant  nocem  (Ihrer  waren  neun).  §.  76.  £am- 
que  cOräunctionem  etiam  dgnovit  Lobeck,  §.  90.  ^ijVQa 
h.  L  facuUatem  dieendi  denotare  videtur.. 

Binteln.  Pranke. 


Lfdiirgi  oratorl^  Attfci  reHquiae.  Ediderunt  Moattnes 
Oeorghis  Baiterus  et  Hermannus  Sauppius,  Türfd 
1834.  typis  et  impensis  Orelii,  Ffiessllni  et  Socio- 
rum.    VIH  und  271  S.    8. 

Die  Herausgeber  dieses  Buches  haben  sich  um  die  Rede 
des  Lykurgus  ein  bedeutendes  Verdienst  sowohl  durch  sorg- 
fältige Zusammenstellung  des  vorhandenen  Apparates,  als 
durch  die  Bearbeitung  selbst  erworben.  Sie  hatteq  anfangs 
bloss  die  Absicht  den  Text  mit  kur^fcer  Anführung  der 
Gründe,    wo  sie  von  L  Bekkers  Recenslon  abwichen,    zu 
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geben.    Bald  aber  entschlossen .  sie  sich  sd  eher  vi 
digen  Angabe  der  Varianten,    Fertigung  eines  Index 
Lykurgischen  Gräcität,    und,    wo  sich  Gelegenheit 
ausführlichem   Erörterungen   in    den   AnmerkuDifeD. 
haben  die  Lesarten  der  von  Bekker  und  Osann  beoo 
Handschriften,    ingleichen  der  Aasgaben  von  Aldos, 
lanchthon,  Stephauus,  Heinrich,    Bekker  anfgefahrt; 
dere  nur  gelegentlich  erwähnt    In  dem  voraosgescht 
Leben  des  Lykurgus  haben  sie  die  Aldina,  die  Basier 
1642,    die   Stephanische,    die    von  Xylander  1574, 
Wyttenbachische,    den  Codex    von   Turnebas,  Vol 
Petavins  benutzt.    Herrn  Prof.  Wettermanns  kuspk 
Lebensbeschreibungen  der  zehn  Redner  und  den  Bei 
sehen  Harpokration   erhielten  sie  erst  nach  den 
jener  Blätter,  und.  trugen  daher  am  Ende  der  Vorrede 
Nothige  nach.    Das  Buch  enthält  diese  Lebensbesciir 
dann  die  Rede  des  Lykurgus  und  die  Fragmente; 
folgen  die  Annferknngen,    der  Index  Graecitatis 
Index  adnotationum.   Eigentlich  ist  die  Ausgabe  cie 
tiscl]^  zu  nennen;  doch  ist,  was  die  InterpretstiM 
auf  die  Schriften  verwiesen,    ans   denen  man  sidi 
erholen  könne.    Es  lag  daher  aueh  nicht  in  dei  ^\ 
der  Verfasser,  über  den  Kunstwerth  der  Rede  z& 
Doch  deuten  sie-  ihre  Meinung  in   der  Vorrede  i^ 
Worten  an :  IIa  extstimamus^  ut  Lycurgum  putma 
vem  meäorem  fuisse  quam  oratorem  et  crationei 
temporum  invidia  rniäto  hac  hocrutea  praestantiffm 
und  in  wiefern  dieses  ürtheil  gerecht  sey,  lässt  sieh 
streiten.     Der  sophistische  Charakter   der  Rede,  der 
mögliche  benutzt,    um  den  Leokrates  als  höchst  stra 
darzustellen,  lässt  sieh  nicht  verkennen:  aber  om^'^Q^ 
ganz  richtig  zu  beurtheilen,    wird  eine  ßetrachtaag 
bloss  der  Sache,    wie  sie  an  sich   beschaffen  ist, 
auch  der  Denkart  der  Zuhörer,    des  ^esdkmaefcs  d9 
und  der  Studien  des  Redners  erfordert.     Es  lann 
eine  Rede,    die  unter  andern  Voraussetzungen  sebi 
haft  seyn  würde,  hoohst  kunstvoll  und  zweckmäss^^ 
wenn  sie  geeignet  ist,   unter  den   gegebenen  Ur" 
die  beabsichtigte  Wirkung  hervorzubringen,  so  wfe  « 
kehrt  auch  die  beste  Rede,  die  ihren  Zweck  verfehlt 
Redner  als  fehlerhaft  angerechnet  werden  mass. 

Doch  es  ist  über  das  zu  sprechen ,  was  die  ^^^^ 
ber  gegeben  haben,  und  zwar  zuvörderst  von  der  Fo 
dann  von  dem  Gehalte.  Was  die  Form  anlangt,  m 
Üie  Herausgeber  in  der  Kürze  Herrn  L  Bekker,  in  ««^^ 
teiniscben  Orthographie  einer  neuem  Ciceronianischeü' 
nachgeahmt.  Rec.  muss  bekennen  überhaupt  kein  Fi 
von  Nachahmungen  zu  seyn.  Das  Rechte  istinjcdeir 
nur  eines,  und  wo  mun  Nafehahmung'  währniöimt, 
immer  ein  Zeicllfen,  dass  das  Rechte  Älcbt  an  der  fe« 
Stelle  gewählt ,  folglich,  hier  nicht  das  Rbch^e  ist. 
Bekker  Äat  zum  Behüfd  seiner  Ausgäbet  zweckma^f«^ 
kürzeste  Bezeichnung  der  Handschriften  durch  c 
Buchstaben  vorgezogen;  zu  weit  ist  er  darin  S^S\\ 
dass  er  nicht  den  Werth  jeder  Handschrift  mit  eij 
Worten  cWarakterisirt  hat,  was  «war  der,  der  eincj 
studirt,  am  Ende  selbst  findet,  aber  fttt  de«,  *^  *^^ 
zelne  Stellen ''  urtheiten  '^1H,  riehr  unbeqriem  ist  W 
ben  die  Herausgebet'*  nachgetbiicht,  üAd-**t  m^^  ^ 
kerischen  Zeichen,  was  Aa  bilijfc«  iÄt]^bbybehaRen, 
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gru  aaeh  .die  tbrigen  Ausgaben  luid  Memmtgther  mit  efai- 
ilfiML   Bachstebea  bexeiohiiet.     Diese  eUhrt  den  Leser  oft, 
er  «ich    nicht  immer  erinnert,    dass  z.  B.  A  Herrn  Hein- 
(Bk  und  ^b  eine  von  Herrn  Bekker  ans  dessen  Conjectnr 
setzte   Ijesart  bedeutet     Der  Gewinn  von  solcher  Korsee 
I  sehr   klein,   und  ausser  der  Mttbe,  die  sie  dem  macht, 
jr  sich   ihrer  bedient,  kann  anch  leicht  ein  Sciireib-  oder 
IDckfehler    einsehleichen.      Aeusserst   unbequem    ist  aus 
SBselbea  Grande,  auch  der  Index  Oraeekatis,  iii  welchem, 
Ül  nicAit   das  aufKUsuchende  Wort  zu  Anfang  gesetzt, 
iwiwny  ^eich  die  ganxe  Redensart  gegeben,    und  jenes 
ihri^ur  gesperrt  gedruckt  ist,  man  nie  gle^h  weiss,  in 
fichem   Bochstaben    man   sich    befindet.     So  z.  B.   wer 
tntiir    aufsucht,    fndet,    wo  dieses  Wort   stehen  sollte; 
^10 T a  Tov  d-fw :  wer  ta&kog,  findet  top  vüvt  tov  icd-kov. 
Imcboial  ist  au^  das  Sperren  vergessen.     So,  wer  s^ 
W&mä  »afllMehh|eB  wfll,  imM  stait  dieses  Wortes  rj  fi^ 
0uw^  «.  s.  yr.    Solche  Erspamiss  verursaeht  dem  Leser 
^  das  Ctegentheil,  unnOthigen  Aufwand  von  Zelt.     Reo. 
daher  in  solcher  Kttrze  nur  eine  unbequeme  Affeeta- 
uBd,    wie  sich  Über  der  Vorrede  IGBAITERVS  et 
ftUVPPIVS  ziemlieh  seltsam  ausnehmen,   so  glaubt  er 
ipk  Diciit,    dass  durch  f>oi^o  und  dergleichen  eine  Latei- 
iebe  Farbe  gewonnen^  werde.     Auch  sind  die  Herausge« 
r  nech  90  wenig  an  solche  Orthographie  gewöhnt,    dass 
m  X,  B.  S.  77.   PhotH  und  S.  80.  P^oHy    und  S.  13d. 
fei  aiiquid  und  gleich  darauf  aüena  est  ab  adloqtä  spe-' 
,K  findet.     Ein  i  schrieb  man  vor  dem  Propertius;    wir 
Ir  leben,  denke  ich,  nach  ihm.   Jedes  Zeitalter  hat  seine 
SiograpUe,  und,  wie  unser  heutiges  Latein  immer  noch 
Ali   S*>^  ^  ^  Cicero  werden  wird,  so  scheinen  Aen- 
cungea  ki  öer^doben  KleinigfeätsB  eben  so  affiectirt,  als 
.  ,mu   nisa,    wh  unsre  Vorftihren  vndt  statt  und^    odor, 
,  i  Klopstoek  einmal  rieth,    ti^aarefi  statt  waeheen  schrei- 
^virolite.     Dahin  gehört  auch,    dass  MtUthid  h^y  den 
kQS^ebeni  MaUhiai  heisst.     Aber  MtUthiA  ist  ein  Ge- 
,    iw^ie  viele  solche  Namen,    und  kann  daher  richtig 
Im  Nominativ,    wo  fUiu»  verstanden  wird,   gebraucht 
,    oder  man  mtlsste  MaiMtjuies  sagen.     Denn  was 
neilreiben  MatMaeus^   ist  noch  schlechter.     Oegen 
^ieiehen    sieht  Reisigs  Pomponms   und  MidoseherilLt 
Pappo  uaA  ^Rteefunräeh  doch  wenigstens  ingeniös  aus. 
Doch  das  sind  Nebensachen.    Was  die  Behandlung  des 
tellers  anlangt,   so  gebohrt  den  Herausgebern  das 
dass  sie  mit  richtiger  Kenntniss  der  Sprache,  mit  bes- 
tem, vorsichtigem,  scharfem  Urtheil  das  Wahre  er- 
t,  and  das  Bessere,  vorgeasogen  haben,  und  es  ist  er- 
l€Ak  zu  sehen,   dass  dadurch  die  Bede  ungemein  ge- 
en  hat.    Wo  sie  veraehiedener  Meinung  sind,  ist  die. 
jeden  besonders  angegeben.     Meistens  sprechen  sie 
sehr  kurz,  obwohl  sie  bisweilen  auch  zu  andern, 
tellem  übergehen,    und  Stellen  derselben  erklären" 
rerbessem.     Da  vorauszusetzen  ist,   dass  jeder,   der 
sieh  mit  dem  l^yknrgus  beschäftig^,  sich  dieser  Aus- 
bedienen   werde,    so  begnttgt  sich  Recensent  bloss 
solche  Stdlen  xa  sprechen,  die  ihm  ku  einem  Zwei- 
an   der  IjUehtigkeit  der  Lesart  Veranlassung  gegeben 


bleich  zu  Anfang  der  Rede  bittet  der  Redner  die  GAt- 
r     Um  ssa  einem  würdigen  Ankläger  4tB  Leokrates  zu 


machen^  cJ^  xai  rß  irifi^  xoj  rfj  itiUi  OvfifpiQiu  *Das  isi 
die  sehr  passende  liCsart  der  Ausgaben:  allein  die  Hand« 
Schriften  haben  nicht  loq,  sondern  o,  was  die  Herausgeber 
mit  Bekker  aufgenommen  haben,  ohne  etwas  weiter  darü- 
ber zu  sagen.  Das  giebt  aber  einen  unpassenden  Gedan- 
ken. Denn  wenn  auch  der  Redner  überzeugt,  seyn  musa, 
dass  das,  was  er  sagen  will,  dem  gemeinen  Besten  fOr^ 
derlich  seyn  werde:  so  ist  es  doch  nicht  nur  unnOthi^  und 
unnütz,  zu  sagen,  was  sich  von  selbst  versteht,  sondern 
auch  unschicklich,  das  zu  versichern.  Vielmehr  muss  er 
wünschen,  dass  seine  Rede  diesen  Erfolg  haba  Daher  ist 
wohl  zu  schreiben:  0  mi  xia  Stj/iKa  nud  r/j  m>Aft  avfiqfiQoi» 

$.  4.  werden  die  drey  Dinge  genannt,  auf  wdcben 
das  Wobl  des  Staats  beruhe:  n^tov  fiev  ij  xw  voiiiaw 
xoü^tgy  ievxfQoy  d*  ij  xwv  itxaarwy  y/fjfpog,  x^lzov.  d*  if 
xovxotg  xddixtjinata  noQodavtfa  xQiaig.  Mit  sehr  richtigem 
Tacte  sagt  Bekker:  malim  naQuSiSof^a:  Die  Herausge- 
ber: reeepU  Blumiusy  sed  aeeusationem  iudicio  prior em. 
esse  opariet.  Dieser  Grund  würde  richtig  seyn,  V^nnvon 
einem  einzelnen  Falle  die  Rede  wäre.  Schreibt  man  daher 
xdiUtjfia,  so  mag  noQadwaa  geduldet  werden.  Bleibt  aber 
der  Plnral  xdincfjfiaxa,  so  hat  wohl  Bekker- recht 

In  eben  diesem  $.  kann  Recensent  in  den  Worten, 
wdche  die  Pflicht  des  Anklägers  bezeiduien,  o  is.xanjyo-- 
qoq  ^rp^Hv  xovq  ivo/wg  xoTg  ix  xwv  vof^uiy  inaifiäotg.Ma&i» 
axcSrag,  In  welchen  das  überflüssige  xaS-iardSxag  atArend- 
ist,  eine  ehemals  in  der  Griechischen  Gesellschaft  von  Herrn 
Heinrich  August  Mau  vorgetragene  sdir  schone  Verbesse* 
rnng  mittheilen,  xa^crra/oTP. 

g.  8.  liest  man  bey  Bekker:  ovrio  yäg  krxt  iftvor  ro 
yiyevfjfisvov  ddixfjfAa  neai  xf^Xixovtov  sx^i  xo  fiiyt&oq,  (ogxM 
[fijjxi  xaxfjyoQiav  fujxe  xifiCDQiav  Ms/tad-ai .  fvQHv  c^W] 
firjäs  iv  xoTg  vofiotg  tiQiad'ai  xifKO^'osy  d^av  xwv  afta^Xfj^ 
fjtdvfay.  Die  eingelüammerten  anch  §.  9.  wiedeirkehrenden 
Worte  bat  Bekker  auch  dort  mit  dem  daselbst  vorherge- 
henden (ig  eingeklaiQniert.  Sehr  befriedigend  schlägt  Herr 
Sanppe  vor,  bloss  /u//r£  ti^q/ov  zu  streichen;  %.  9.  aber 
hat  er  wohl  ebenfalls  mit  Recht  nicht  bloss  die  von  Bek- 
ker eingesclilossenen  Worte  eingeklammert,  sondern  auch 
nach  Herrn  Baiters  Bemerkung,  die  auch  in  der  Griechi- 
schen Gesellschaft  Herr  Karl  F^edrieh  Scheibe  gemacht 
hat,  das  ihnen  vorhergehende,  von  Andern  in  yeviad-ai  oder 
ykv^öiad-ai  verwandelte  yeyivfja&at  als  Glosse  erkannt 
Was  bey  dieser  Gelegenheit  Herr  Sauppe  sagt,  um  die 
Behauptung  des  Recensenten  zu  Sophokles  Anttgi.  299.  za 
beseitigen,  daiss  tig  fOr  (Sgrt  bisweilen  auch  von  den  Alte- 
ren Schriftstellern  gebraucht  worden,  sohehit  nicht  genü- 
gend, und  schwerlich  modite  sowohl  die  genannte  Stelle 
in  der  Antigene  als  auch  V.  303.  und  Aeachylus  in  den 
Persern  V.  611.  die  aufgestellten  Erklärungen  zulassen.  ^ 

g.  17.  geben  die  Bücher:  mt  ipxfto  güvytay,  o^xt  rovc 
Xtn^xg  xrjq  TToAfoic  iXmv,  U  &y  «wfyfro,  wxt  -r«  T^/;f^ 
xfjg  naxQldog  ofar/vW/ww?,  c5v  r^  yvAccxiyv  Ip^^ov  «^©jcai^ 
ovrov  fjiiqag  wxtiXutiv'  ovxe  xfjp  dxQonokip  Htu  xo  «^Vtoö 
Jiog  xov  ixmjJQog  «ai  x^g  j4&tjväg  x^g  omtl^ag  dq^oQiav  iud 
-nooitiovg  ifoßjjS-fj,  ovg  avxita  coiaovtag  iavxiv  ix  t(Sy 
nyivvan^  inüeaXimxoi.  Mit  Recht  ist  Bekker»  Bmendatloft 
wadkuniv  aufgenommen:  aber  vwrtr  deradbe  von  den  fot- 
genden  Worten  sagt:  ovdi  HeinricMtie:  quod  nan  mfficU 
ioeo  perpur^ando,  wiU  Herr  Sauppe  nicht  zugeben,  son- 
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dem  htt  oiii  mtgemmm^n.  Allerdings  kMttte  der  Bed« 
Ber  se  eebreflb^D,  wenn  er  den  Periodeiibaa  veraeohlAsaigte. 
Bedi  iet  dM  gar  niofat  gleablich,  »amal  da  die  Bede  fort- 
geht^ UBd  was  anf  die  aogefflhrtett  Worte  folgt,  naxax^tlg 
ti  ucti  dft»6fi*ifog  flg  *P6Sov  —  m/j/ytXXiip  den  verausge- 
gaogenen  ifiz^^  iptvyunf  re^ndirt;  soadem  i(poßijdfj  ist 
wohl  nar  vom  eineaiy  der  die  Constmotion  ,erld&ren  wollte, 
statt  ^oßfid-ttg  geschrieben  wojden.  Eleganter  würden  die 
Worte  so  gestellt  seyn,  oSk^  —  q>oßrj&flg  d^o^v  xci  nr^o- 
Stioik*  Von  gehAoften  Participien  hat  Herr  Sauj^  selbst 
8.  117.  f.  Beyspiele  gegeben. 

Jg.  19.  haben  die  Ueransgeber  die  sehirmrige  jätello 
aufgegeben»  Sie  ist  folgende:  op  nal  vfiwv  itMCtv  ol  noX^ 
Xoi  rartjyo^ovvra  vovvov  Iv  xtS  drjfiif  wg  nal  fityikm  Wfl 
fiXdßiwg  ii'rj  Tfjv  nivtfpiwnjjv  ftivi/wp  avroTg.  In  den  Hand- 
schriften fehlt  loaaiVy  das  jedoch  nicht  wegbleil»en  liann. 
INe.SIdle  ist  aber  s6hr  leicht  zu  emendiren,  wenn  man 
TturaßXaßflg  statt  xat  ßXdßovg  herstellt 

9.  22.  liest  inaa:  xai  wrcjg  oütov  xcareymmi  atiiotf 
ifvyif¥^  ägvi  fi(TanffitfHif£fvog  hncfvd^tv  L^^vvrav  rov  ri;y 
dä9X(p9Jv  ovrov  fproFra  ttip  nq^üßvxiQav  xod  vuh  (piXiov  l4v^ 
nyivtjv  S^mnauSva,  xal  iff^ng  xov  »t^'^tnnv  ngluoS^m 
xü^'  omrov  tdv^QunoSa  xai  rsjy  oix/oy  dno6B0d'atndd:ifrov, 
OKO  covro«  wQogiTcic  TOtg  n  XQ^^^^^  dno6<wvai  rd  6(pH^ 
kofdtnt  lud  Tovg  i^dvovg  durtynny,  to  de  Xotnov  avTw'dno^ 
iovvut.  Hier  wollen  die  Herausgeber  mit  Herrn  Osann  xca 
vor  ciTto  rot^ov  aus  einigen  von  .diesem  benannten  Hand- 
schriften, von  denen  jedoch  Beiciter  nichts  berichtet,  eki^ 
geschoben  wissen,  so  dass  Ti^taadxu  nich^  von  ä^fj&^gi 
und  n^ogazdl^e  nicht  von  digrt  abhtoge,  sondern  mit  xaj 
dno  Tovrov  n^oghm^i  <|ie  ErssAhluiifl^  foi'tgesetzit  werde, 
weil  im  folgenden  §.  stehe:  dg  in^aro  na^  u^foncQdvovg 
iv  MifiQotg  xd  dvd^änoia  jifivtfTag  %m  t^v  ohtlav.  Die- 
ser MefaMiBg  icann  man  bey  anftnerksamer  Betrachtung 
nicht  beytreten.  Der  Sinn,  den  die  vorgescUageoie  Lesart 
giebt,  wüpde  der  seyn:  „soliass  er,  nachdem  er  den  Amyn- 
tas  und  Antigenea  2a  sich  berufeii,  und  dan  ei-stern  gebe- 
ten hatte  ihm  aetaie  Sdayen  ahzufeaufen,  auch  das  Bans 
fOr  ein  Talent  verkanfta  Davon  befahl  er  seine  Schulden 
EU- bezahlen,  und,  was  übrig  hliebe,  ihm  heranaasageben.^' 
Dieser  Sinn  ist  aber  nicht  völlig  passend,  arstcns,  weil 
iKe  Angabe  des  Verkaufspreises  des  Hauses  hier  ganz  Qber**- 
flttssig  ist,  dafern  nicht  das  Haus  weit  mehr  als  ein  Ta« 
ient  werth  wrar,  wovon  jedoch  nirfrends  etwas  angedeutet 
Ist^  9:weiteas,  weil  doch  angegeben  «eyn  wtirde,  an  wen 
i^eokrates,  der  in  Megara  war,  sein  Haus  in  Athen  ver- 
kauft hütte;  nnd  drittens,  weil  überhaupt  der  Sinn  des 
ganxen  Perioden  aoisammen  der  seyn  musst  „m*  hat  sich 
eelb.^t  zu  immerwährendem  Bxil  verurtbeiit,  so  dass  er 
IBlabe  und  G«t  verkaufte,  und,  nach  BoKahking  der  Sehulr 
den ,  sieh  den  Best  des  Vermögens  nach  Jfegara  bringen 
üess.^^  Der  aus  dem  folgenden  {.  angefahrte  Grund  ver- 
liert M^  Kraft  durch  die  EnsAhlung  selbst.  Denn  es  wird 
iadn  gesagt,  Amyntaa  habe  den  Auftrag  ausgerichtet,  die 
Maven  wMentm  an  den  Timoeharea  verkauft,  da  dia$«r 
ufor  das  ^eld  nicht  bam*  bezahlen  konnte,  eine  Wmt  Ziui- 
«en  erbauten^  Amyntas  Uf  gestorben;  deshalb  soUea  An«* 
ilere,    denen    Ae  Baebe  bekannt  wai;:,    bSMig^a,    dasn 
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Amyntas  van. dem  Iieotarates  zjat  Hegara  4i6  ScUto)  ^ 
das  Hans  gekauft  ^abe.  Hieraus  ergiebt  ticfai  voa  sekt 
die  BescbalTenbeit  der  Sache.  Leokrates  liesa  den  Anjo. 
tas  nadi  Megara  kommen,  bat  iha  ihm  aeia^  Sdaveo  1^ 
ankaufen,  sein  Baus  aber  fOr  ein  Talent  zu  verktsfi 
Amyntas  kauft  nicht  .bloss  die  Sdavea,  die  er  b 
wieder  an  den  Timocharefli  verkanft|  sondern  er  kauft 
das  Hans. 

%.  26.  oifrf  vo^iijonf  cSxi  TroiyaHoy  ovrc  U^y  f{ 
aag.  Bekker,  der  das  ssweile  ov»  niogeklaBiiDert  ha( 
merito  MUtpeetum  esi  Btinrichia.  Axkdx  Andere  lii 
daran  Ansto^s  genommen,  und  wer  sollte  di^s  nicht? 
die  Herausgeber  vertheidigen  es  mit  dea  wesigen  Worrci; 
Sed  cf.  %.  27.  35.  149.  Das  gnttgt  nicht.  DeuiJKfci 
angeführten  Stellen  sind  nicht  nax^aia,  sondern  7iara(||^ 
nannt.  Hier  hat  ehemals  in  der  Grieehischea  G 
Herr  H.  J.  Urban  richtig  verbessert:  Xxt  vnfilim 
id-fSv  naxpiüdj^  ovxi  Uqmv  fp^/^vxUsa^j  nad  damit  i\t  % 
befindlichen  Worte  verglicben:.  xd  It^d  xd  iiu%^,a 
v^txiqoig  vofjufWig  xui  nuxg^oig  a&iaiy  ol  n^i^j/mm 

§.  29.  o  yd^  xov  xmv  mvxoiim  -apvitioxm  äf/if^'F; 
yfip  d/noXoytjxiv  dXijd'^  tlvcn  xd  dgfjYY*^^  ^^ 
die  Herausgeber.,  und  nehmen  nmnvojv  für  den  litte-; 
Participium  awttdoxitg  eonstruirtem  Genitiv  des  >'«b«i 
was  hier  sehr  hart  ist  Die  Bücher  geben  bloss  w  ? 
rcuy  üvvudoxiov  und  xiHv  ntivxwp  ^waäorcm  Das  W 
ist  entweder,  was  neulich  ia^  der  Griechbebea  Gesel 
Herr  Albert  Doberenic  gefunden  luU,  xoy  nma  tft< 
(HXiyxov,  oder  Herrn  Sphömaniis  von  den  Herau^/p^^"' 
gafUbrtB  Coiyeotur,  xqv  noQd  xe^y  awuSoxonf  i'f^X^h 
welche  auch  der  oben  genannte  BICiT  Mau  gekoaaeo 
So  §.  15.  97.  und  mehrmals. 

j|.  30.  iyüi  xoiwv  xooovxoy  fi(pi(rx9pm  rov  dia^ 
itguvyytXjlav    doxxd  AiOi^axovg  -  noijjoaa&m,  icov  ift 
ißovhififpt,  tovg  läiovg  xßfdvrovg,  iv  xoTg  jiamudmy 
X(ug  wd   d^^omiUvang   ßuffocvia&iUn    xiv   sltyyov  /f 
QüToai   Si  did  xo  awH^vou    iavxoy  ov/  vTiif^^^^^» ^f, 
Bfpvyf,    Die  von  Bekker  eingeklammerten  Worte  m^ 
KiPifvvovg  will  Herr  Sauppe  gleichsam  ju^^y^W  f^'^ 
men  wissen,  und  erklart  sie  ao:    tarn  iusle  c^*''*^.^ 
seftfOT;  ftty  nunmim  meß  iß$m9  -pericuim,  sert^ 
et  seroarum  tarmenla  ttocua^eHium  esse  eoAf^"^* 
Becht  hat  Hr.  Baiter  diese  anfangs  von. ihm  g^^\ 
klärnng  nachher  als  zu  ipesucht  und  kanstlicik  w|^ 
lassen^    und  sieh  für  Boiskens  xoig   Wots  »f^votg 
schieden. 

(Beachluaa  fQlfft.3 
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peschliUM  der  Receiuiioii  von  Baiter^a  und  Saupp^M  Aus- 
gabe des  Lykurgus. 
S«  40.    o^v  J^  ^v  €7ri  /ifv  irciiv  dvQwv  yvvoumg  iXfv 

IU¥  V7i£Q   dvöqog,    %äq   i*  vnsQ  naxQoq,    rag  ö'  vnsQ 
ihfiSv,    dycJ^lcjg  avrcJv  xai  vijg  noXewg  ogto/tiivag.     Für 

letzte  Wort  vermuthete  Herr  von  OreUi  6dvQ0f,iuvag ,  ' 

Wiuf   aach    Herr  Mau  gefallen    war;    Bekker  (fBqofii- 

Herr  Saappe  sagt,    mit  zu  grosser  Kürze:     Ob  id 

m  quod  prciecedit  oquv  J'  vv  placet  oQiojuivag.     Dass 

Frauen  ausser  dem  Haijse  gesehen  wurden,  war  weder 

ftwis  BO  ungewöhnliches,  noch  konnte  das,  zumal  in  die- 

'Falie,  dvd^iov  ofCxiov  xcd  r/jg  noXttog  erscheinen.    Herr 

fügt  hinzu:    Ob  id  ipsum  mild  admodum  displicet 

i  OrelU  mei  etnendationem  unice  pi'obo.    Da  auch  in  dem 

v^^B-iu  niehta  Vnwürdiges  liegt,  so  würde  immer  Bek- 

s  Ckmjeotur  den  Vorzag  verdienen.      Es  wird  hier  ein 

lehr  starkes  Wort  erfordert.    Daher  das  M^ahre  olavQO)fibvoLg 

:  |pyii   dürfte,    über  welche  Form  mehrmals  Jacobs  zu  Ae- 

iias   Bist.  Anim,  gesprochen  hat. 

t%^   41.  hat  Herr  Baiter  sehr  gut  Imvlfiovg  statt  ivxi- 
otHj  \keTgesteHt. 

ft-  48.  wu-d  von  den  bey  Ch$ronea  Gefallenen  gesagt: 

KoifcvTiug  ds  yrnfitug  /Qyjauf,iiyot^  ytod  zoTg  uQtGvoig  dvÖQuoiV 

•  %  lirov  rdjy  xtvdvyvov  fikTaö/ovTtc,    ov^   ofiotwg   rfjg  Tv/rjg 

mycovijcfasy  rrjg  ydg  dgiz/jg  ov  ^(Syrtg  dnoXuvovaty ,   akXd 

^m&vrrjaavTtg  trjy  öo^uv  iyxaraXeXolnaaiv ,   ov/*ijvr9]9emg, 

\*    iinod^avoviig   svOa  nUQiTaxd-rjauy  vneQ  Trjg  iliv&fQt'dg 

iinrng.     Die  Worte  zotg  d^lavoig  dv^guaiv  geben  keinen 

'nftuftjgen  Sinn.     Denn  auch  die  Gefalleneu  sind  avöqig 

((Tzou   Die  Herausgeber  bemerken  nichts  über  diese  Stelle, 

dass  die  Handschriften  uQtara  haben.     Das  konnte  auf 

Wahre    fähren:    rotg  uQiara  dydQaya&ijaaciy  S    l'aov 

'iy  yuydvvtay  (jUTaayovvig. 

S-  56.  TtQfüToy  fiev  ydq  üv%  ir.  rtjg  dxrrjg  xard  rijy  ttv- 
Ä^a  ifißmvovatv  ot  xar*  ifinoQtav  nktoiTfg^  Da  die  Hand- 
ifteu  tlal  statt  ix  haben,  vermuthet  Herr  Sauppe  el'au). 
kann  unmöglich  das  rechte  seyn.  Vielmehr  inL  Denn 
17-  heisst  es:  xora  fiiorpf  rijv  uKTijy  ätu  Tfjg  nvkliog 
iXO^ciy. 
%.  56.  7r(M>$  Je  rovtoig  rl  nQogfjxfv  iv  MtyuQoig  rov 
t^ycuop  aig  sfdnoQov  nivza  evfj  xazoiTuTy.  Bekker:  wg  dC" 
im.  Die  Herausgeber  antworten:  Sed  sensus  est:  quid 
*artuit  Athenienaemj  quippe  cum  mercator  esset ^  Me- 
larit  eommarari?  Das  kann  dg  nicht  bedeuten.  Warum 
»11  es  nieht  seine  natürliche  Bedeutung  haben,  als  Kauf" 
^ann,  da  es  vonibmg.S6.  heisst,  olxwv  ivMeydgoig  iOit/jy^l 
9.  60.  wd  vno  .ji£y  irMviüv  v(^Sod'HOay  olxfTad'ai  av 
^K^pißfur^s  iwXipp  ,Ö€  ovaccy  r^y  noXtv  oV  XQonoy  ovrog  ^i- 
*^Kntv,  daiy.fprov  av  yiyiad^w*  Rtiskens  richtige  Versetzung 
^^»  ii  nack  oy  ist,    wie  von  andern,    so  auch  von  den 


Herausgebern  aufgenommen  worden.  Doch  sagt  Herr  Sauppe : 
Malim  ov  Toonoy  J'  ovvog  — ,  quo  eorruptelae  oriyo  in^^ 
dicaretur.  Schwerlich  möchte  sich  daraus  die  Entstehung 
des  Fehlers  erklären  lassen,  sondern  vielmehr  daraus,  dass 
Lykurgns  dovXipf  ye  ovaay  geschrieben  hatte,  und  als  die- 
ses ye  mit  Je  vertauscht  worden  war,  das  ^£  in  den  fol- 
genden Worten  weggelassen  wurde. 

g.  63,  *i  J'  oXotig  fitjöty  tqvtwv  mnolriKiv ,  ov  /uavla 
i/jnov'  TovTo  Xiyfiy  oig  ovdty  uv  ytyfjrou  nagd  JovToy ;  Bek- 
ker: nee  neffotiani  neque  interroyatiani  conoenit  cum  iUOy 
quod  instat^  i/jjrov.  Und:  aut  iyivtxo  leyendum,  aut , 
amissa  av,  ytybvt]X(u.  Demnach  haben  die  Herausgeber 
nicht  nur  ot;  und  uV  gestrichen,  und  ytyivyjxai  aufgenom- 
men, sondern  auch  nagd  xovvo  geschrieben.  Das  Letzte 
ist  offenbar  unrichtig,  da  jiagd  xovxov  durch  das  vorher* 
gehende  wg  ovSsv  av  nag*  Sva  uy^^gwnov^  ^yivtxo  xovxcjv, 
so  wie  durch  g.  64.  66.  wo  die  Herausgeber  vergessen 
haben  das  von  Osann  S.  69.  bemerkte  Tovro  des  cad,  Vrat 
anzugeben,  gerechtfertigt  ist.  Auch  scheint  weder  yeyi- 
vrjtoi  ohne  av,  noch  av  iytvtxo  geschrieben  werden  zu 
müssen,  sondern  vielmehr  yiyfjvat  als  Erläuterung  anzu- 
sehen zu  seyn,  die  zu  UV  yiviad^ai  hinzugeschrieben  worden 
war.  Aber  auch  ov  ist  nicht  zu  tilgen.  Denn  ov  ätjnov 
als  AlTirmatlon  in  der  Frage  ist  ganz  richtig.  Arlstppha- 
nes  in  den  Vögeln  V.  179. 

ovx  ovxog  ovy  dfjnov  *axiy  ogvid'ü)v  noXog; . 
„Nun  ist  das  etwa  nicht  das  Reich  der  Vogel  ?^^    So  auch« 
hier:    „ist   das  etwa  keine  Raserey,  zu  sagen,  es  würde 
um  dieses  willen  nichts  geschehen  seyn?^' 

g.  77.  habeo  die  Herausgeber  mit  Herrn  Heinrich  die 
Eidesformel  aus  dem  Stobäus  XLL  144.  CXLIII.  4d.)  und 
dem  PoUux  VIII.  106.  eingeschaltet.  Hier  vermisst  man 
eine  Rechtfertigung  der  Worte:  xtjv  narglöa  ds  om  sXua- 
Oü)  nagaddaui,  nXnu)  Ss  xcd  dg^iu)  oarpf  up  7tagudt§wfi(u , 
wo  es  entweder  oatjg  oder  7}  oat]v  heissen  sollte. 

g.  78.  hat  Bekker  Wesselings  Emendatlon  aufgenom- 
men: xm  J*  uy  xrjy  naxglöa  nugtäwxi  fid^ova  ngoöoola; 
Die  Bücher  haben  ngovdance  /dei^ovi.  Doch  wollte  Wesse- 
ling  ngoioala  abtrennen,  und  mit  dem  folgenden  Satze,  xo 
ydg  xovxov  fiigog  iytXeXfi/nfisvf]  xoTg  nqXe/^ioig  vno/tlgiog  i<rciv^ 
so  verbinden:  ngoäoala  ydg  xo  xovxov  fiigog  u.  s.  w.  Herr 
Sauppe  vermuthet  —  nagtöioM  fjui^ova;  ngoöoüia;  quanam 
vero  re  patriam  maiorem  tradidisset?  num  proditionef 
nimirum  patriam  des^tam  hostibus  tradidit.  Diese  Re- 
defigur würde  gänzlich  den  Zusammenhang  und  die  Gleich  - 
förmigkeit  der  Glieder  des  Perlodens  «tören.  Herr  Baiter 
ha|  mit  Voigtländern  ngo^oalu  als  ein  Glossem  eingeklam- 
mert, und  schreibt:  Ärctissime  amplector  equiifem  eam 
loci  explicationem  quae  Pinzyerg  ridicula  visa  est.  Äct- 
Ircet  xivi  mMscuÜni  generis  et  sensum  hune  esse  arbitroTT 
CjLU  maiorem  tradidisset  patriam  isy   qui  quantum  in  se 
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fmi  emn  eivibtts  crbamtf  Allerdings  Ist  rlvt  das  Masea-* 
liniun  ghnz  nothwendlger  Weise,  und  so  nahm  es  gewiss 
ancii  Bekker,  dessen  I^esart  die  richtige  ist.  Denn  aach 
nQoSoaia  ist  ein  nothwendiger  Theil  des  erstern  Satzes, 
nnd  steht  für  6  nQodwg  avT/jv,  wie  in  den  vorhergehen- 
den Sätzen  ebenfalls  der  Artikel  mit  dem  Participiam  steht. 
Hätte  der  Bedner  dieses  n(joioafa  weggelassen,  so  mnsste 
er  sagen  o  to  cfvrov  fiigog  ixXfXet/ti^iyf^y  roTg^noXf^loig 
vno/jiQiov  notijaag.  Um  aber  die  Sache  stärker  auszudrü- 
cken setzte  er  uQoioaia,  und  erklärte  das  durch  die  fol- 
genden Worte.  Bey  den  Bednern  muss  man  gar  sehr  auf 
die^ rhetorischen  Begeln  sehen,  wenn  man  mit  Sicherheit 
emendiren  will. 

Bs  folgt  unmittelbar  in  demselben  %,  ilta  roSroy  ovx 
dnoxTfVHTe  rov  dmocug  raig  äöm'atg  evöyov  ovva;  tlvag 
oSv  TifMOQijaead'e  rovg  Sv  n  rtwTCjy  TJ/naQTJiyjorag ;  ^ddiov 
Hartu  naq*  vfjuy  uqu  fieydXa  däüLttVy  fl  (paytTad-i  inl  xoig 
fity.QoTg  ftäXXoy  oQyi^ofxtvoi,  Die  Herausgeber  sagen  hier: 
Tif40}oijafad'e ;  TtH)g  h,  (d,  h.  Heinrich'}  quod  reponey^cum 
particulae  guae  seqmtur  uQa  nan  conveniaC  cum  lectione 
--  vulgata^  qtioe  per  se  epectaCa  defendi  pos$e$  locis  guales 
sunt  n.  s.  w.  Diese  Interpunction  kann  nicht  fOr  richtig 
anerkannt  werden.  Denn  auf  den  Satz:  „und  da  wollt  ihr 
diesen  nicht  hinrichten,  der  sich  aller  Verbrechen  schuldig 
gemacht  hat?^^  kann  nicht  mit  richtigem  Schlüsse  folgen: 
„wen  wollt  ihr  strafen?'^  sondern  es  muss  heissen:  „wen 
wollt  ihr  sonst  strafen/^  Es  steht  aber  kein  hi  im  Texte. 
Bichtige  Folgerung  hingegen  ist:  „wen  wollt  ihr  strafen, 
der  nur  ein  Verbrechen  begangen  hat?"  Der  Einwurf, 
dass  ä()a  auf  diesen  Satz  nicht  folgen  kOnne,  hebt  sich 
von  selbst  dadurch,  dass  der  Redner  mit  Becht  annehmen 
kann  und  annimmt,  die  einzelneu  Verbrechen  werden  be- 
straft. Daher  kann  er  ganz  richtig  fortfahren:  „es  Avird 
also  bey  euch  leicht  seyn,  Grosses  zu  begehen,  wenn  man 
sieht,  dass  ihr  Kleines  hoher  aufnehmt." 

§.  80.  wii  yuQ  naXaiwy  ovrioy  riov  rdre  nfnQayfitvcüv 
Ofuag  la/ytSg  iürtv  iv  roTg  yeyQu/u/nEvoig  iöiiv  rrjy  hdvwy 
d(ffr^y.  Hier  ist  nichts  nber  ia^vcSg  gesagt,  das  in  den 
Wörterbüchern  temäter  Obersetzt  wird,  aber  vielmehr  sCrieCe, 
genau,  bedeutet.    Polybius  I.  2,  6. 

$.  86.  a;^£  TTQOTjQovyvo  dnodv/jaxftv  vnsQ  Tfjq  roh  aQ- 
yofiivwy  ac^rrjQiag  /näXXov  -^  fcJ/'w?  Mgav  furaXXa^ai  rfjv 
^io^ay.  Mit  Becht  bemerkten  die  Herausgeber,  dass  ent- 
weder Tfjy  oder  mQuv  wegfallen  mässe.  Sie  haben  h^Qoy 
ehogeklammert.  Es  scheint  bedeutungsvoller  hdgay  zu  be- 
halten, und  Tjjy  wegzuwerfen.  Stephanus  führt  in  fifraX- 
Xdaaia  als  aus  dem  Antiphon  an:  oi  de  nqoritiovvTo  dno- 
&yjjaK(iy  fxäXXoy  rj  j^tSyrig  ersgav  /ueruXXd^ai  /jogay,  was 
er  aus  des  Budäus  CommerU.  l  Qr.  p.  849,  18.  der  Bas- 
ler Ausgabe  von  1557  genommen  hat. 

%  88.  OQarf,  ofiölwg  iq>iXovy  rrjy  ncnrgiSa  ^eancgdm 
Oi  rore  ßaaiXtvovTtg ,  nach  der  Erzählung  vom  Tode  des 
Kodrus.  So  die  Handschriften.  Die  Ausgaben  hingegen 
oQuxi  d  ofiQtfog,  was  die  Herausgeber  angemerkt,  aber 
nicht  aufgenommen  haben.  Kaum  aber  kann  man  zwei- 
feln, dass  es  das  Bichtige  ist.  Denn  die  Ironie,  welche 
die  Bede  ohne  das  tl  hat,  scheibt  hier  ganz  unstatthaft. 

S*  Ö3.  6  Si  ye  ^log  ogStifg  dniitoxf  roTg  '^imri/^ong 
noXdaoi  rov  cuTtoy'  daySy  ydg  dv  iTtj  d  rovra  öpj/li^u  roig 
€v(fißiiSi  xtd  totg  Kcacavgyöig  jDoiVoira«.   Hier  sagt  Herr  Sauppe: 
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^NxÄ'oiro  h.  (falvoi  Reiekius  (jfuod  eommemwat  HeUid 
run'),  qmvoivvo  Stepharme.  D^eruH  poteH  volgata,  sei 
nescio  qvAd  pungat  ut  Vitium  aubes^e  credam,  Ow^ 
bene  procedunt  deleto  verbo  ffoiyovtai,  ita  ut  rovro  stA 
ieetum,  a^jf^fta  praedieatum  nt:  si  eadem  tinUlo  di$cri 
mine  facto  et  bonis  et  malte  res  futurae  kuüearent:  m 
malis  ea  qtute  futura  eint  omnino  non  debeant  indkmi 
Zu  dieser  Erklärung  passt  nicht  nur  die  Worlstella 
nicht ,  weil  dann  arjfuTa  von  ravrd  getrennt  stehen  soll 
sondern  die  Auslassung  des  Verbi  ist  auch,  zumal  in  ei 
Bede,  viel  zu  hart  und  unrhythmisch,  als  dass  sie 
det  werden  könnte.  Ueberdiess  wird  nothwendi^  hier  a 
Optativ  erfordert  Aber  wie  gehurt  auch  die  ganzem 
tenz  hierher,  wo  eben  ein  Beyspiel  gezeigt  hatte,  diader 
Gott,  indem  er  sagte  on,  dv  sXd-rj  'A&^a^i,  tft!$«'oA 
vofit/LKov,  durch  den  Doppelsinn  dieses  Spruches  ebenso 
den  Athenern  als  dem  Verbrecher  Kallistratas  die  Wi 
heit  verkündigte?  Darum  muss  vielmehr  das  Ge^eoi 
gesagt  werden:  ietvoy  ydq  dy  tYrj,  d  fijj  rmi  0^ 
xdtg  tüüfßiai  xai  roTg  rcaxtwQyotg  (palvou 

S.  95.  ist  Xeyerai  yovv  anstatt  ksytrcu  ovv  zu  gchreä«^ 
und  S.  96.  mit  Herrn  Heinrich  aus  dem  Behdigerscbeo  ft- 
dex  Toy  fvaeßtjy  /coqov, 

%  100.  konnte  in  dem  Fragment  aus  des  EiA^ 
Erechtheus  V.  2.  Schäfer  zu  Porsdns-  Euripidcs  P!i«i 
519.  angeführt  seya.  V.  2.  8.  haben  die  BemsgM 
geschrieben: 

ot  äs  dgtSai  fjiiv, 

XQovo)  Ss'dQWfft,  [<f(My(Ti]  SvgyfviavtQov. 
Das  eingeklammerte  8q<i)<yi  ist  eine  Ergänzung  von  Herd 
Heinrich,  die  jedoch  weder  wegen  des  dreymal  wederl«!- 
ten  Wortes,  noch  wegen  des  Sinnes  gefallen  kann.  "^^ 
Bec.  bey  Matthiä  vermuthete,  dvgyfviariqot  tpiocr,^^ 
ist  auch  Herr  Pflugk  in  der  Schulzeitung 
fallen.  —  V.  10.  führen  die  Herausgeber 
aus  Valckenär  zupi  Herodot  VII 
Lesart  bey  dem  Plutarch  de  exdUo  p 
ist  ein  ganz  schlechter  Vers: 

iug  •d'iütv  TB  ßü)/dovg  imtqlSa  n  ^cpfifd-a* 
Er  ist  so  zu  schreiben: 

&(U}y  T5  ßcofiovg  narglda  d"*  (ig  QvcSfied'a, 
V.  22.  verlangt  die  Gewohnheit: 

d  S^  ^v  h  oiriOig  dvrl  d-rjXtiujv  ard^vg 

statt  d-riXküv.   Diess  sah  Beiske,  aber  die  Herausgeber  mM 
es  nicht  erwähnt.  —  V.  30.  hat  Herr  Baiter  gegeben: 
/iKTftJ  ywati^ag  diTivfg  ngo  rov  xctXov 
'(^fjy  ndtSag  tlXov  icat  noQTJvwccy  xuKa*  ^.  ^ 

Die  Bücher  äXovro  nai.  Herr  Sauppe  vermutbete  n*^ 
c?ff^'  (so  ist  gedruckt)  ap'  fjyHSay.  Diess  ist  nicht,  * 
Euripides  schreiben  konnte.  *  Eben  «o  wenig  kann  B^ 
Baiters  dXey  gebilligt  werden,  das  er  setzte,  ^[eil  * 
Dichtern  auch  das  Activum  für  das  Medium  scheine  f 
setzt  werden  zu  kennen.  In  diesem  Verbo  geht  das  ^ 
an.  Das  wahre  ist  von  Matthiä  aus  TiandscAriftliober  au 
thellung  lüigegeben: 

fiyv  nauä ag  dXovd^*  (u  naQijvtffoey  nuaau 
Diess  scheinen  die  Herausgeber  übersehen  zu  haben.  ^ 
PAugk    hat    in   der   Schulzeitung  zu   Bestätigung  ^ 
EmendaHon  das  5.  Fragment  dos  Phrlxas  vergliciieB* 


ävgyfviariqot  tpiotr,  «1^ 
ihuizeitung  1831.  n.  In 
[erausgeber  sS^üe/iiyifioi^ 
[.161.  «n:  aber  das  ist  i 
^eiUo  p.  604U  D.  -  V.  H 
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i  irerwiiiiddm  ist  tSj  dass  V.  84.  05;  die  WsmmgiSM 
rrwlkUU  trefflidie  von  Herrn  Heinricii,  wi&  ea  der  Statt 
«-  Sielie  forderte,  aufgenommene  Emendation  mir  in  den 
nmerkangen  erwAhnt  tiaben.  Doch  bedarf  sie*  noch  einer 
einen  NachliQlfe: 

nai  rrpß  mtovocof  vud  ai  dvo  d-*  ofioono^ 

b  BQelier  liaben  &oafovöa  r»}gi\  Tyn^irliitt  schrieb  ^o- 
v<ff]  rijgi^,  was  MatthiA  lobte,  mit  dem  Zcuatze:  nee 
mwoa  do&jjdfrai  contra  leges  Un^uae  aeäpiendum  erU 
To  d-aarovfUi^ri  dod-^a^rm.  Darin  irrte  er.  Qavwaa  ist  ja 
i  aeiner  ei^nüieiien  Bedentang  gan^s  riehtig*,  und  jLeinea- 
regs,  was  gar  nicht  angebt,  als  Fatnrnm  gesetzt.  Fer- 
er  ist  crr^^oKo^  iod-fjüfrai  hier  ein  falscher  Begriff,  und 
ie  Sache  selXkst  verlangt,  dass  io&tjairai  von  der  xa 
pfernden  Tochter  gesagt  werde,  so  wie  das  d  auch  we- 
jfn  des  Zasammenhangs  mit  den  folgenden  Worten  noth- 
ncaffig  ist  Wie  übrigens  Herr  Sanppe  sagen  iconnte; 
VHS  9tquid  kUere  mdetur  in  iUU  ical  ci  ^.  Tota  enim 
Wtth  aäena.esi  ab  adlogui  specie,  ist  nicht  wohl  ein« 
Wffbeikj  da  ans  dem,  was  Lylcargns  %.  98.  erzählt,  ab* 
Mammen  werden  kann,  dass  Praxitliea  diese  ganze  Bede 
I  dem  Erechtheus  spricht.  —  Wenn  in  diesen  Versen  die 
irtns^eber  za  furchtsam  waren,  so  haben  sie  dagegen 
-dS.  »ich  erlanbt  ans  Herrn  Saappens  Oonjectnr  im  Tegite 
geben: 

Trjv  ovx  if£r]v  nXTJv  rfj  tpvtTH  icSüCD  Kogrp^s 
k  statt  des  ye  der  Valgsta  gesetzte  Artikel  r^  ist  nicht 
T  ^aoK  unnütz,    sondern  macht  auch  den  Vers  ziemlich 
irbythfflisch.    Die  Handschriften  hal>en  weder  r^  noch  ye. 
Bbraebe'mlich  ist  yuQ  aasgef allen.   —    V.  41. '  hätte  aus 
j  Lesart  der  Handschriften  yovv  r  nidit  mit  Beiske  roJr^ 
TB  Tovr  y^  gemaclit  werden  sollen.  —  Eben  so  soUte 
einrieb  und  Bekker  V.  42.  die  I^esart  des  Behdiger-^ 
Codex   aQ^ovüiv   statt   des   nnpassend^i   uff^ovai  r' 
men  seyn.   —    V.  46.    ist    mit  Bekker    Dobrees 
tion,  wie  billig,  aufgenommen.     Ob  aber  die  Her- 
ber gerecht  sind,  wenn  sie  sagen:  Praeclarae  emenr' 
ms  laude  Boettigerus  $e  ipmm  beare  maltät  quam 
eum  AmaUheae  2.  p,  342.  $qq,  (vielmehr  p.  313) 
te    za    bezweifeln    seyn,    da  ja    Herr  BOttiger   diese 
tion  eben  so  gut  selbst  finden  konnte,  wie  Dobree. 
loben  ist  flbrigens,  dass  sie,  wahrscheinlich  nach  Herrn 
gers  BrOrterang  Fo^ydrog  von  dem  Oorgonenm,   und 
t,   wie  Bfattbiä  mit  Herrn  O.  Müller,   von  der  Pallas 
t  verstehen.     Von  .  einer  Pallas  Gorgo  haben  heutige 
logen  gar  seltsame  Dinge  gefabelt   —    Zu  V.  48. 
gegeben:   ©(»«$  h,  &Qa%  m,  ^qo^  rell.    Was  mag 
nd   seyn,    warum   im  Texte  Qp^   accentnfa^  ist, 
in  Herrn  Heinrichs  Ausgabe,  wie  in  den  Fragmen- 
des  Enripides  anderer  Herausgeber,  wohl  nur  ein  Irr-* 
ist?  —  V.  52.  hätte  Herrn  Sanppens  Emendation, 
Ovx  Bad-*  oncog  vfuv  iyd  et;  Coiffta  noXiv , 
Text  gesetzt  werden  sollen,   da  alle  Handschriften 
^  vfur  Tfjyd^  iyw  ov  haben. 

^  102.  will  Herr  Sanppe  fci  den  Worten,  ßwXofiai  ^ 
^  lud  rov  "Ofiri^v  nagoax^^^  htanfm,  gelesen  wissen 
^ywrra,   da«  ao  vid  als  fiaqmfQa  bedeute.      Die  aus 


Rate  angeftthrten  Ateflen^  .in  deneil  iitoofh^  vorkmftmty 
beweisen  das  nicht,  und  gewiss  hat  Lyknrgus  nicht,  so» 
geredet.  Unstreitig  hat  Bdske*  richtig  corrigirt:  ßtvko^juu 
S*  vfjuw  %ai  täv  'OfiiJQav  noQaaxia^M  inaiv.  Valckenäv 
seheint  in  dem  Londoner  StephanischeaThesaums  S.  1533.  D.. 
vermuthet  zn  haben:  ßovXofiat  i*  vfuv  xal  tov  ''OfiijQO^ 
naQoea/ia&€u  awsTuuyov. 

0.  107.  bemerken  die  Heransgeber  mitBedit  zn  V.U. 
der  Elegie  des  Tyrtäns:  Dignheima  tarnen  e»t  quae.eom^ 
memoretur  Paesavi  eoniecturay  reeepta  iUa  a  Franckio 
et  Pinasfferos  d  J-  ovrcog  —  rtkid-fi,  dvfi^  yijg  tctX.  qua 
simul  aef^näeten,  quod  est  in  v.  13,  tolUtur.  Aber  sie 
hätten  weiter  gehen  sollen.  Denn  was  soll  das  stdrende 
toi  in  avägog  toi  dXwfdvov ,  nnd  weher  die  Variante  ig  r' 
OTtüm^    Es  ist  zu  sclireiben: 

6^  d*  ovTwg  ovr'  dvJQog  dXca/uivov  ovi^fiT  wq^ 
yiyvnui  ovS^  aidtiq,  eg  t*  onimo  TeXid-Hj 

Dem  ovT€  respondlrt  sg  re  mit  ausgelassenem  ov.i  S.  did. 
Note  za  Eurip.  Iph.  Tour.  1335.  —  .V.  26.  haben  die 
Herausgeber  ans  eigner  Conjectur  gesetzt: 

uUs/^qd  rcu^'  otpd-aXfAoXg  xai  vfßKOfjTov  Uttv. 
Die  alte  Lesart  war  ro/'^  die  sie  mit  Becht  verworfea 
haben.  Wenn  sie  aber  sagen:  Quod  QBermannus  epistr 
ad  Bach.  p.  4.  legi  voiuit  rd  %  ferri  non  potest:  so  liät- 
ten  sie,  da  diese  Emendation  ansdrQoklich  mit  dem  Za- 
satze,  dass  die  alte  Sprache  diess  zu  vei-iangen  scheine, 
gemacht  wurde,  den  Grund  ihrer  Behauptung  angeben 
sollen.  Sie  werden  doch  nicht  geglaubt  haben,  das  solle 
Bit  viel  seyn  als  ä  aiüxQoi  re  xai  vifjtunjfrov  littv,  ' 

§.  109.  ToeyoQOvy  htl  roTg  OQloig  xov  ßiov  (jut^^Qia 
eifTiw  Uilv  XTJg  uQfTfjg  avTwv  äyay^yQOfijLiiva.  Hier  schreüi4 
Herr  Sanppe:  Wurnd  emendationi  (diese  ist  '^qioig)  ae^ 
clamat  Baiterusy  ied  ffolgata  lecUo  optima  est:  auf  den 
Gränzmarken  ihres  Lebens  t.  e.  ubi  occubuerunt.  Neque 
enim  Lyeurgus  Tef<rrmkda£  poetieum  orationis  eolorem: 
ef.  %.  40.  50.  75.  143.  149.  Mit  diesen  %%,  kann  diese 
Erkiärqng  nicht  gerechtfertigt  werden,  sondern  es  wäre 
mit  Parailelstellen  darzuthun  gewesen,  dass  xä  oqm  xoS 
ßiov  nicht,  wie  ytJQtag  oVog^  die  Gränze  des  Lebens,  son^ 
dem  den  Ort,  wo  jemand  stirbt,  bedeuten  könnte.  Das 
wäre  aber  in  der  That  gar  zu  poetisch,  ^qloig  za  billi« 
gen  hat  Herr  Baiter  wohl  recht.  Tov  ßtov  gehört  za 
aQfT^g.  Denn  in  dem  Epigramme,  welches  folgt,  wird 
nicht  sowohl  die  Tapferkeit  der  bey  Thermopylä  Gefallenen, 
als  die  dotx^  xov  ßiov,  mit  der  sie  fU>eraU  den  Gesetzen 
folgten,  gepriesen. 

g.  116.  ist  ical  xoooSxoy  /'  ecea&i  statt  nai  rocrovrov 
strtad'i  yi  zu  schreiben. 

§.  127.  wird  als  Formel  ehies  Seh wnres  erwähnt:  y.al 
Xiy<f  %ai  6^(0  tuu  yitQi  %ai  y/ijqxjf-  Die  Heransgeber  sind 
darAlmr  verschiedener  Meinong.  Herr  Sanppe  sagt:  apad 
Andocidem  de  myet,  $.  97.  ügebatur  xal  Xoyif  xat  'iMVPV» 
IBekkerus  e  eodd.  scripeit  xai  Xoy^  xai  sgyta  xai  '^qia, 
tu  bero  Mcribe  xai  Xoyw  xai  s^to  xai  /ei^i  xai  ^fjq^^ 
Herr  Baiter:  Equidem  ^maUm  verba  xai  x^^^  etiam  ab 
noetro .  loeo  abesse  utpote  glossema  foerbarum  xta  s^^* 
Das  letzte  ist'  idcht  wahrscheinlich,  da  xai  ^yo»  keiner 
Erklärung  bedurfte.  Aber  die  Sache  verdiente  eine  g6* 
naoerQ  Unteraachang,    indem ,    wenn   xai  x^^»    wie  es 
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scheiiit^  richtig  ist,  danmter  hier  Wohl  itte  x^i^wlm  m 
verstehen  Ist 

J.  i35J/  tt»  yotJv  i,ma  tu  nfTurd' (xakitna  rälfvnf  n^g 
tiix^f  ^  «jnv  iduv  vnsQ  rijq  ovrwv  vkOVtioQ  i^dXoJTif 
dno^tjoxtiy.  Die  Haodschriften  lassen  das  ;&weite  td  weg. 
Ferner  sagt  die  Anmerkang:  d  fidXiara,  onüsso  u  ante 
SGuv,  RdskiuB  et  h.  Das  ist  zum  Theil  aoü  Befcl&ersNote 
atgeschrieben.  Denn  Beiskens  Conjectnr  ist:  TfSv  yrnv 
fftWr«  niVHvd,  «  fiakasra  nsqmiu  ngo^  Ta/o$,  eavip  Ühv. 
Diese  Conjectar,  darch  welche  der  Satz  logisch  richtig 
Wird,  ist  sehr  verständig,  nnd  eben  deshalb,  von  Herrn 
Hefnrieb  aufgenommen  worden,  der,  wenn. ihm  die  Lesart 
der  Handj^chriften  bekannt  gewesen  wäre,  walirsoheinlieh 
rd  /otV  netfipd,  ä  'pidXi(na  niipijxf  7t(}og  Td;^og,  (oder  tiqoq 
tS  rdxog,  vvie  der  Codex  A  hat)  savtv  iättv  geschrieben 
halben  wOrde.  Denn  ^dSa  seheint  aas  dem  vorhergehenden 
roTg  dXoyoig  ^(jiotg  beygesohrieben  zu  seyn. 

J.  134.  ol  fisv  yoQ  aXXot  Tr^odorai  fiiklmmg  dSiXHv, 
irav  jtrj  Xijgfd'ioirt,  riftw^iuv  vni/frvmv'  ovrog  de  fiovog  61»- 
iitnqw/f^vogonfQ  inf'/ftQijaf,  TJfjy  ndkiy  iyxaraXmtiv  y.Qlv^ 
rat.  Die  Note  sagt:  C&ntes  oray  /lijj  (pd^tZai  (i,  e.  xäv  fAfj 
gid-daoHfiv  dSiKJ^üoanrff)  iegiy  aüi  firj  deieriy  alä  fisv  su^ 
ititid  vahterunt:  »ed  sensus  est:  aiü'  enim  pr^ditores  ita 
poenatn  subeunt^  Ut  nondum  uröem  prodtderint  ued  priH 
ditufi  eisent  gi  non  prehenderentur»  Eine  solche  Erklü* 
mng  kann  nicht  befViedigen.  Denn  erstens  würden  die 
Worte  eroy  ^7  X^fp&atmv  schlecht  gestellt  seyn,  da  sie 
vidimehr  vor  döixttv  stehen  sollten.  Zweitens  enthalten 
feie  einen  ganz  onnOthigen,  nnd  schon  dämm  unstatthaften 
Zusatz,  indem  niemand  eine  Stadt  verrathen  kann,  wenn 
Min  Vorhaben,  vor  der  YoilbrmgQng  entdeckt  wird.  Drit- 
tens aber  ist  der  Znsatz  ganz  unstatthaft  deswegen,  weil 
mifn  einen,  der  die  Stadt  verrathen  will,  nieht  bestrafen 
kann ,  wenn  man  ihn  nicht  als  damit  nmgehend  entdeckt 
hat,  und  also  nieht  weiss,  dass  er  ein  Verrätber  ist  Des- 
halb ist'zn  sehreiben:  ot  /lisv  yuQ  oAAot  nQoöovat  fiiXXovug 
dStYfTv,  orav  xaTaX>]<pd'(S(Ti ,  Tt/nwQiay  viii/ovciiv,  „Die  an- 
dern Verrftther,  wenn  sie  Böses  im  Sinne  haben,  erleiden 
die  Strafe,  M'enn  sie  entdeckt  werden.^^  In  den  folgenden 
Worten  schlag  der  oben  genannte  Herr  Man^  sehr  ^ehAn 
Vor:  ü&Tog  ie  fiovog  iianinqayf^og  Sneg  inexi^iQ^Of ,  "c^v 
noXiP  ly^caTaXinHv ,  iCQivfrou, 

^.  140.  riytwfjiou.  J'  lyojy«  ovdtva  uv  ovtü)  /ifyuXa  Trjv 
n^Xiv  fv7jpyfT/]iitr*ai,  wgr^  i^ai^erov  dl^tovv  XufißdviiV  ;^a^cv 
rijv'Tcara  twv  TiQoötiovTCJv  tffib^Qiav.  Hier  vermlsst  man 
eine  Anmerkung,  welche  zeigte  wie  u/LKogla  Straflosigkeit 
bedeuten  könne,  und  es  nicht  vielmehr  heissen  inttase  tj/jv 
)iatd  XMV  Tt^Stdomruw  juij  ri/eoy^/ay. 

§.  146.  xat  fxot  Uryt  [rdj  ouVo  [V^T/^^io/ia]..  Mit  Recht 
haben  die  Kransgeber  die  eingeklammerten  Worte  fOr  ein 
Olossem  erkannt.     So  schon  vor  ihnen  Herr  Urban. 

Reeensent  hat  bloss  von  Stellen  der  Rede  gegen  den 
Leokrätes  gesprochen,  und  abergeht  die  Amnerkungen  zu 
der  dem  nntarch  beygel^ten  Lebensbeschreibung  des  Ly- 
kurgiM  und  zu  den  Fragmenten,  da  gleichzeitig  mit  den 
Herausgebern  beides  von  ffirrn  Fr.  G.  Kiessling,  von  dem 
auch  eine  Ausgabe  der  genannten  Rede  zu  erwarten  ist, 
unter  dem  Titel  Lyevr^  deperdUarum  araüoiHumfiragfMnta 
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behandelt  worden.  Ebenf i^s  enthält  er  sich  tfHsr  die  ^ 
dai  Heraucfgebern  besprochenen  Stellen  anderer  Sehrilj 
st^er,  ingleichen  über,  manche  schätzbare  gninnutisel 
Discussionen  etwas  zu  sagen ,  deren  dieses  Buch  nehra 
enthält,  sondern  begnOgt  sich  darauf  anfmerLi&m  zu 
eben ,  wie  Oberhaupt  die  -Arbeit  der  Herausgeber  alles 
verdient,  lieber  die  S.  156.  f.  erörterte  Construction  zw 
Genitive  hi^t  in  Bezug  auf  das,  was  Herr  Saappe  vorj 
tragen  hat ,  Herr  '  Funkhänel  zu  den  OlynthLsclieü  Bi 
des  Deinosthene0  S.  66.  f.  gesproc^n. 

€Mtfned  Eenms, 
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Annaberg..  Der  Prof.  M.  Frotsekerh^i  bei  sdnenii^ 
antritt  als  Rec^or  des  ans  dem  bisberin^en  Lycciim  ershil 
Kreisgymiiasiums,  soi'vie  zur  öfl*enttichen  Prüfung  der  Scbüin 
zur  Be(rchun£f  der  Uofmann'sclien  Gnedicbtnissfeier  faigemifil 
gramm  (resekrielTen:  In  M.  Tiillii  Cic«r(Miis  oratioBeB  Kliif' 
eam  II.  eannieatarionini  speeimen  (S.  7^<57.  gr.  S.)-  ^< 
geht  ein  Prooeminm  des  Verf.  ober  seine  Ausgabe  der  Ck. 
und  sein  neues  Amtsyerbältniss.  Angehängt'  sind  di«  m 
bisherigen  Conrector  G.  IS.  Köhler  (>velcber  mit  djesfalfehl 
drifter  Lehre*  an  das  Kreisgymnasium.  in  Zwichaa  ^if/^m 
Tcrfassten  Bchulnachrichtea  (8.  90 — 44).'  Nach  dicM^VM^ 
letzten  Jahre  41  Schuler  überhaupt  die  Schule  besucht,  «ilW 
1.  Oct.  I8ö4  aber  sind  57  aufgenommen  worden.  An  Wi| 
der  Nachrichten  betrag  daher  die  Gesaitamtzahl  wieder  78. 

Berichtigung.  Das  in  Ifr.  67  8.  »44  geniddcte  .4UW 
des  Kdnigl.  Baier.  Ministerialraths  und  ordentl«  Prof.  u  ^mI 
Tersität  Manchen,  Jt.  v,  Slüner,  benibt  auf  einem  Irrtboad 

Berlin.  Hier  ist  zur  Feier  des  21.  April  MseidesH 
granun  des  archäologischen  Instituts  in  Rom  erschiene« :U<m.4 
Brachen  Beute.  Von  Br.  Eduard  GevkurJU  ÄU  i  ^'r 
12  S.    4. 

Bessau.      Zu    der   öffentlichen    Prüfung  in  der  dasiftj 
lehrtcnsehule  zu  Ostern  1854  lud  der  Bireetor  Stüidmm^ 
iblgeudes  Programm  ein  t  M aatissa  de  nonnaUis  iisqae  cabIi 
fiexametri  partibf  s.    fiS  8.   4.   —    Zur   dte^ährigen  Oster] 
erschien  Ton  demselben  das  Programm:  Be  Uerodoti  dislectil 
tie.  in.    18  8.  4. 

Pompeji.  Bas  Torzuglichste,  was  man  jüngst  enWjf»" 
ist  eine  2%'  hohe  stehende  Leda ,  welche  den  Schv«  '««** 
mnn  fand  dieses  ausgezeichnet  schone  Geiriilde  i«  ^'.^*|j3 
Capltelii  colorati  in  der  Strasse  der  Fortuna.  Eia /w*^ 
fand  man  in  dem  benachbarten  Hause  des  Bädalus.  ' 

Bostocls.     Bie  Einladongsschrift  zu  den  dflentlickr&^^i^ 

fen  im  dosigen  Gymnasium   und   iu   der  Realschule  am »-   • 
0.  April   enthält:    Manuclis  Moschopuli   in    duos  frhrt^^ 
libros   scbolia.      Post   primam   et  unicam   editionem  '^J*^^ 
codicc  bibl.  Pauli.-    academ.   Lips.    anxit   ac    recensoit  l» 
BathmmnMt*.    Particula  prima.     THI  und   dS  8.  4.  wi 
Sehulnacbrichten.     Bie  Anstalt  war  zuletzt  yon  S88  9Cba< 
4  Gymnasial-  und  4  Ueal- Klassen  besucht  und  <^b*^^^^.  . 
1er  zur  Unircrsrtät ,   von  denen  1  Wr.  I,  «  Nr.  U  n»»*T"'j; 
Auszeichnung ,  1  I^r.  II  mit  AoszcichniiMg  und  5  I^r.  U  «^ 

Tubingen.     Hier  ist  folgendes   Programm  «r*<^.^jS)( 
Btoria  Thessalonicae  ret  gestas  usouc  ad  aunuin  Christi  I^t  . 
complectens.      Scripsit    Tk.   JL   F.    Tafel,    Phil.  Pr.   bU- 
P.  P.  O.    XIU  und  72  8.    4. 

Zittau.     Zur  diesjährigen  Ostcrprüfung  im  ^•'^^pj 
gium  lud   der  Bireetor  Br.  iJndemann  durch  folgendes  rjjj^ 
ein:  Bisscrtatinnculn  de  Euripidis  PhoeiiissiB  ciasderoqw  i«»    ] 
terpreUtio  Teutonica   et  narratio  de  rebus  ac  itntu  t^r»» 
taviensis.    60  8.    8.        • 
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Ladui«  TimoB  Grieohlsch.    BIU  erkUreDden  und  kritl- 

Bd^en  Anmerkungea  und  Grieehisch-Deatschem  Wort« 

r^gjster  heoMg^gAea  von  Kari' JacMtz.     Leipzijr 

ISdl.  bei  Kpllmwa.  Xn  und  168  S.  8. 

JHewe  Ausgabe  von  Lucians  Kmat^  kann  zum  Ge^ 

^mmeh   in   der  d.  Klasse  van  nach  Preussischem  SBu^ 

^knUte  eingerichteten  Ggmnasien  sehr  empfMen  ioer-> 

im;  denn  aio  xdchnot  «ich  durch  eine  fttr  diese  Kla^^se 

nreckmAjssige  Aaswahl  und  gediegepe  Orflndüchkeit  der 

JtaMrkangeA  aiu,  and  beorkundet  deatlich,  das«  sie  ans 

BcrflnsD'«  Sidiule  stemmt    Pei^  Hauptzweck  der  Annier- 

kin|reii  ist  die  Schiller  mit  den  Lehren  der  Syntax  theUa 

i»eft  Ferweiaangen  auf  Battmann,  Matthift  und  Viger^^ 

ittb   dnrdi    eigene  Auseinandersetzungen   des   HeraUsg. 

Ar  Mittheilnng  von  Bemerkungeii  anderer  Gelehrten  he^ 

wuit  zu   machen.     Daneben    si^id  aber  auch  überall  die 

Vianten  angefohit,  und,  wo  es  nothig.  schien,  beurtheilt, 

fA   die  erforderlichen  SacherklArungen,    und   was    sonst 

Bffl  VerstAndniss  für  Schüler  nothig  ist,  theils  in  den  An- 

Crkangen  theUs  in  dem  zweckmfisslg  gearbeiteten  Wortre* 
ter  beigefügt.   In  der  ganzen  Blnrichtung  schllesst  sich 
etDBach  diese  Ausgabe  genau  an  die  der  Gottergespräche 
'on  Poppo  nnd  die  iier  Todtengesprftche  von  Voigtl&nder  an, 
pd  kmna  zur  Abwechselung  mit  diesen  sehr  zweckmässig 
jBoen.  In  kritisoher  Hinsicht  sind  von  dem  Herausg.  Fritz- 
Ae's  Quaestiones  Lucianeae  und  Bpistola  critica  fleissig  be- 
t  worden,  und  in  der  Regel  stimmt  er  mit  diesem  Ge- 
Oberein,  doch  nicht  ohne  Prtkfüng  und  ohne  in  einigen 
Lcn  einen  andern  Weg  einzuschlagen. 
.    8o  viel  im  Allgemeinen  zur  Empfehlung  dieses  Buches, 
p  wir  jetzt  im  Einzelnen  etwas  näher  durchgehen  wol* 
h,   um  fUr  eine  gewiss  zu  holTende  neue  Auflage  etwas 
Tervollkommnung  l»eizutragen.   Zwar  ganz  unrichtige 
'  xM'eckwidrige ,  Anmerkungen    und   Erklärungen    bat 
nur  sehr  wenige  bemerkt.   Dahin  gehört,  dass  §.  30. 
62.  F)  auf  die  Form  na^cl^d-ftg  „wegen   des  einge- 
ibenen  v^'  aufmerksam  gemacht  ist   Dieses  y  kann  aber 
it  als  elngeschol>en  betrachtet  werden,   da  es  schon  im 
»ena  vorhanden  ist,  und  Beispiele  für  die  Form  anzu- 
jbreu  ivar  ganz  unntitz,  da  sie  nie  anders  erscheint  noch 
hcheiaen  kann,  sondern  ganz  regelmässig  ist.    Die  An- 
wkutkg  ist  demnach  zh  streichen.  Auch  2  Anmerkungen 
irber    ivOn^chte  Reo.   zu  inaiitvaev,  wie  1  Handschrift 
M  Intui^viv  hat,  nicht  bemerkt  zu  seilen  nickt  unrich^ 
fy   denn  das  vorhergehende  na^H/j,  mit  welchem  htou" 
tu    in   ganz  gleichem  Verhältnisse  steht,  und  die  Natur 
r    von  der  Armuth  herrfihrenden  Untem^Btanng  ^estettet 
>T    das   Imperfeet.     f.  37  in  nunag  A^Q(unovg  ^ßfjiov 
tbit^tty    -noimai    wird    ijßr^ov    im  Index    durch  ä&Qdov, 
aauQ  jca^'  ijXtxioGs  jtmg  yunä  alt,  eridärt. .  Wie  ist  ^ictfes 
Vf^^ph,  ^  i^^^oV  lAAt«  weiter  aU  jugendäch,  »^Mif^Aar 


heisst?  Wir  haben  oifonbar  hier  eine  Ansplehing  auf  die 
bei  den  Hlstorikem  liäufige  Redensart  noXlrag  '^ßr^Sov  dno" 
xtdviiv,  alle  mannbare  Bürger  tödten.  So  begnttgt  sidi 
auch  Tinion  als  die,  welche  er  zum  Jammern  bringen  wiH, 
alle  Ifrtoachsene  zu  nennen,  weil  er  nXmlidi  von  Kindern 
weder  vorher  betrogen  worden  war,  noch  in  Zukunft 
Speichelleckerei  und  Huterlist  zu  besorgen  hatte.  §.  40 
behauptet  der  Herausg.,  es  sejr  auffallend,  dass  Plutus 
und  Thesaurus  dort  getrennt  erschienen,  da  doch  2Beus 
%,  10  gesagt  habe  ccWtoi  is  6  lIXovTog  mt  %dv  0jjaavfip 
UiT*  avTov  wd  fiiverwiraif  af^qxa  naqA''  r^  TlfMävu  Hr 
hatte  also  vergessen,  was  yrlr  f.  dS-'fg/^elesen  haben. 
'EPM.  Td»  Offiov^y  oÄc  hnjyayofifdrx,  ovniQ  sin  ftdluna» 
IIAOYT.  Qd^fi  tovtov  y«  wxo.  hf  rfl  yf^  aAvoy  icarcH 
Xdniov  dit  uvi^/ofXag  nag*  vfnag,  u.  8.  w.  jL  44  wird  za 
n^  Tüfpf  dnoXdßouy  im  Index  unter  7af)g  das  Hauptwok 
itf4(0Qiav  verstanden;  dass  aber  vielmehr  der  BegriiT  von 
fioTqav  zu  denken  ist,  lehi^n  Redensarten  wie  m  \ar^, 
int  Tfi  Yarj  xal  ofiola  u.  a.  9.  60  in  '^U'  ovii  i&ui- 
Q7]oa  k/ii  ntinoTi  il^  XAvfinkof  ündet  der  Herausg.  eine 
Verschmdzung  von  2  versdiiedenen  Redensarted,  und  ver- 
gleicht zur  Erläuterung  fem  liegende  Wendungen  als  na^. 
eZyat  flq  u.  dergl.,  deren  es  .nleht  bedarf.  Auch  heisat 
&i(dQi^Ty  nicht,  wie  es  im  Index  heisst,  zuschauen,  sehen, 
sondern  eigentlich  ein  &((oq6^  seyn,  dann  als  ein  d-ita^ 
Qog  wohin  kommen,  wie  npfaßwar' nia^t  bloss  Gesandter 
seifn,  sondern  auch  als  Gesandter  wohin  reisen,  Dem^ 
nach  erhält  d-nagfiy  die  Bedeutung  von  ludos  spdctetum 
venire,  wie  Ducker  zu  Thuc.  III,  104  mit  Berncksicii* 
tigung  eben  dieser  Stelle  gezeigt  hat 

Etwas  häufiger,  doch  im  Ganzen  immer  selten,  Beigen 
sich  Ungenauigkeiten  oder  Unrichtigkeiten  im  Einzelnen, 
während  die  Erklärung  im  Ganzen  unstreitig  richtig  ist. 
^0  wenn  zu  %.  iO.  IIki^  tnavi^  iy  roacixio  %ai  aStfj  rr* 
fitogla  Sinai  avToTg,  ü  vniQnXovrwyra  rSv  TVJuciim  ooükfiw, 
behauptet  wird,  in  der  Auslassung  der  Partikel  f{^  die  in 
einer  Handsdu*lft  fehlt,  sey  nichts  Anstpssiges,  weil  in 
ErklärungssäiKen  Beispiele  vom  Particip  nberall  zu  Ünden 
seyen,  kann  dieses  nldit  unbedingt  zugegeben  werden. 
Dedn  der  Efklärungssatz  gehört  liier  zunädist  £a  aStf/; 
wenn  aber  auf  eii|  demonstratives  o<)er  relatives  Pronomen 
eine  Epexegese  folgt,  so  wird  diese,  wie  die  Graminatiken 
lehren,  in  dei-  Regel  durch  den  Infinitiv  ausgedruckt  Ein 
Particip  findet  sich  nur  dann  mehrmals,  wenn  das  Verbum, 
von  welchem  das*  Pronomen  abhängt,  bd  Weglassung  des 
letztem  mit  dem  Particip  verbunden  zn  werden  piegt  So 
■9.17.  Tatra  wd  ovrog  dyasymitia  ngog  ivtofy  driftoig  Acixfi- 
Xp/n^og  KOI  ka(pv0o6ftmg  mt  iSavtXovfifyog ,  .wo  es  näthi- 
Ijper  wair  Ober  die  gleichzeitige  Verbindung  von  toiHtu  und 
X^0^ii^6fiiyog  mit  ayavaxno  2U  hafiddn,  als  eine  lange  Note 
n  dem  Behulb  Unzuzufngen,  6ms  die^  Veränderung  von 
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Xonita  Hl  .rai;ra .  unnOtz  ersc^hie..  ,Wie  (IbrtgeiQi  aolche 
Stellen  eigentlich  dadurch  Z9  erklären  sind,  d«as* hei  .Se- 
tzung des  Particips  auf  das  vorhergehende  demonstrative 
Pronomen  kmne  Rücksicht  mehr  genommen,  sondern  das- 
fldhe  gleichsam  als  fehlend  betrachtet  wird,  so  will  Bec. 
nicht  in  Abrede  stellen,  dass  auch  ft.  10  ogukjiv  ohne  et 
alch  entschuldigen  lasse;  aber  ähnliche  Beispiele  sind  sehr 
selten.  Eines  findet  sich  jedoch  in  diesem  Buche  selbst 
§,  45.  'Sj  ro  ye  rottovrov  na()(xyofz^a(o/xfy,  dqdrui^  itvToTg 
i  o^tXijaayvig,  wo  der  Herausg.  sich  über  die  Worte  ilg- 
ana^  —  ofok^öamg  nicht  bestimmt  genug  ausdrückt,  die 
offenbar  eigentlich  ro  tocovtov  erläutern  sollten,  während 
auf  der  andern  Seite  theils  das  Particip  selbst  theils  dessen 
Zeit  beweisen,  dass  auf  dieses  xoaovxoif  wenig  Rücksicht 
genommen  ist.  %.  42,  wo  zu  ßuiaikivq  6  IliQawv  die 
Frage  aufgeworfen  wird,  ob  Lucian  vor  ßaatlevg,  wenn 
vom  Perserkonig  die  Rede  sey,  durchgängig  den  Artikel 
weggelassen  bab^e,  und  er  daher  hier  nicht  mit  2  Hand- 
sehriften  hinzugefigtzt  werden  dürfe,  ist  nicht  beachtet, 
welchen  Bhiiflusii  ^d^  Zusatie  o  IhQtSfSv  in  unserer  Stelle 
bat  §.  43  y  wo  Äe  Lesart  (vcaxftxü)  gegen  die  Aenderung 
vSwxiiod^o)  richtig  vertheldigt  ist,  sollte  nicht  übersetj^t 
aeyn  er  stelle  ein  Opfermahl  an,  welcher  Begriff 
eigentlich  nicht  in  dem  Worte  liegt;  sondern  tv(aydt(a 
icsvx^  heisst  überhaupt  er  dereile  sich  selbst  Schmause^ 
xeieny  Jtractire  sich  selbst,  .  25a  S-  ^  ^'^^^  behauptet, 
die  vorgeschlagene  Lesart  Tlfiiav  *Eyjt^qaxldw  sey  dess- 
wegen  schon  zu  verwerfen,  weil  es  wenigstens  Tifiotr  o 
£;|rf}(^arAfov  heissenr  müsste.  Dass  dieses  nicht  ganz  rich- 
tig ist,  lehren  Matth.  Gr.  $.  274.  z.  Ende.  Steph.  zu  Thuc. 
I,  1.  EUendt.  zu  Arri.  Anab.  U,  15,  3.  Zu  f.  45.  eSye 
inoiijOiy  uffixo/divog  ist,  nachdepi  diese  Wendung  erläutert 
.ist,  gesagt,  dersellie  Gebrauch  finde  sich  bei  den  Lateinern 
hei  Verb,  deponent.  Dieses  muss  Anfänger  noth wendig  zu 
dem  Irrthume  verleiten,  dass  sie  glauben,  man  könne  La- 
teinisch sagen  bene  fecit  profectus.  Da  überhaupt  der 
GräclamuB  niebt  sowohl  in  dem  Tempus  des  Particips, 
wie  schon  die  Deutsche  Uebersetzung  lehren  kand,  als  in 
der  Anwendung  des  Particips  selbst  liegt,  so  konnte  der 
grOsste  Theil  dieser  Anmerkung  füglich  weggelassen  seyn. 
&  75.  Anm.  1}  wird  gesagt,  die  Akarnaner  hätten  oft 
auf  Seiten  der  Lakedämo^ier  gegen  die  Athener  gestrUten. 
pjeses  sollte  dem  Herausg.  schwer  werden  zu  beweisen  l 
Im  ganiien  Peloponnesischen  Kriege,  während  dessen  Timon 
lebte,  und  auf  den  daher  hier  zunächst  angespielt  werden 
jnusa,  waüen  die  Akarnaner  Bundesgenossen  der  Athener, 
in  den  übrigen. Kämpfen  zwischen  Athen  und  Lakedämon 
werdendste  nteht  sehr  genannt.  Demnach  zweifelt  Rec. 
nicht  im  mindesten,  daßs  die  Vulgata  xai  rJQioxfvot  ds 
vnif  x,^g  WAcojg  ni^(U  jr^oV  l^ixoiQviog  nicht  in  nQog 
jim^uya^,  sondern  in  nf^gg  IdxoQvouf  zu  ändern  ist. 
A€huru&  ([dx'^yai ,  nicht,  wie  bei  nnserm  Herausg., 
ji/agwu)  wünschte  schon  Faber  wegen  Thuc  II,  19  ff. 
genannt  zu  sehen,  n^dg  aber  gewaltsam  in  ntgl  zu  än- 
dern ist  nicht  notbig,  sondern  es  lässt  sich  derselbe  Sinn 
dureh  die  Vertauschung  von  l^xa^ictg  mit  jiy^^^  ^?'~ 
wirken^  S.^73.  Anmr  9  ist  der  Areopag  ij  äifw  ßwix 
•tatt  7j  h  'Aghiff  näym  ßovX^  genannt.  Dass  0.  47  ^^ 
htiiijli  voqovvxck  nQwtp^  ttSi  ^«  xal ^n^of^Xi^oy  im^oyQia^ 
i^dftuyoqg  nXijydg  6  ysyyeuog  nQcgtyixuye,  wo  Lehmann  von 


elaer  inoonetanttas  und  tusperitas  redet,  -^^ie  unser  Heram^ 
mit  Recht  läugnet,  gar  nichts  Anstossiges  in  der  &iC 
liege,  kann   nicht  eingeräumt  werden.     In  der  Veräi 
rung   des   Subjectes   wird  gewiss   auch   Lehmann    nii 
Auffallendes  gefunden  haben,  wohl  aber  im  Sinn,    da 
den  Worten  na^iulem  er  mich  kränk  sah   und    isA 
ihm  kam  ein  SaxiQOv  ngoxfQoy  liegt,  welches   vemic 
wird,  wenn  man  mit  Faber  xai  yaQ  statt  des  blossen 
schreibt 

So  viel  über  die  Richtigkeit  der  Anmerkungen, 
aber  die  Auswahl  derselben  betrifft,    so  hat  der  Hc 
an  nicht  wenigen  Stellen  grammatische  Citate 
vergessen,  wo  er  nach  seinem  Plane  und  deoi 
ihm  beobachteten  Yerfahren  sie  hinzufügen  sollte.   8i§.] 
zu  xcoy  inioQXHV  xtg  enix^iQoiyvuiy  (wegen  der  bii 
für  Ionisch"*  gehaltenen  Stellung  von  xlg'),  tXL  %.  % 
um  Lohn,  für  Lohn,  zu  §.  13  nQog  fu  (wofOr  nach 
Regeln  der  gewohnlichen  Grammatiken  n^og  ißii  er\i 
werden  sollte),   zu  ^.  14  htlyufy  (uria<f&tu  (wo  Aber 
Genitiv  ohne  Zutritt  eines  Acensativs,    und,    wie 
Herausg.  im  Wortregister  annimmt,  vom  Masculinum 
voi,  da  man  in  der  Regel  oixiäa&cu  xtya  ayd-Qdmow 
zu  handeln,  zumal  da  überdiess  Handschriften   harn 
ben,  viel  nOthiger  war,  als  eine  lange  Note 
beizufügen,    wofür  den  Singular  hier  niemand 
kann,  weil  xicei  Dinge,  ndXai  ^  licelycoy  cdxtäa^m, 
is  x^  TtfiKoyi  xd  hcxyvta  IniKuXiiv,  genannt  sind). 
§.15   zu  ti  i^rd^oig,  So^co,   (vgl.  §.  56,  wo  der 
ausg.  selbst  zu  einer  ähnlichen  Stelle  eine  Anmerkung 
geben   hat,)   %.  16   zu  sv&a  uy  id-iXoi  (wo  das  ay 
den  gewobnlicheu  grammatischen  Regeln  fälsch  8ch( 
konnte) ,   §.  1 7   zu  Kca  xavxa  (worüber  auch   der 
schweigt),   8-19   zu  /ni^vfjao  ayitv  (wo  sich  der 
schied  des  Infinitivs  und  des  Particips  heX  fit^vi^tiu<j&m^ 
gut  zeigen  Hess),  %,  26  zu  xivdg  twx  oXiyovg,   %  t 
jjy  dqcuQfjvxcu,   av  nqooivxo,   %.  35   zu  fnadvd-gidnor 
ae,  xoaavra  vn*  avxüty  nfnovd^xa,   (wo  avxwr  au/  ^ 
(uadvd-Qvmoy  liegende  dy&qwnüty  geht,)  §.  39  zs  yrfi 
im  passiven  oder  medialen  Sinn,   §.  43  zu  dm 
stisch  klingenden  ytixwv  ttal  o^ioQog,  S-  ^  '^  ^V  ^^^l 
(vgl.  oben),   §.  46   zu  jiQOiuxXijarj  in  der  BedeatdBi(  *"" 
Fut.  1.,  S«  ^^  2U  cJc  (d.  i.  ?va)'  xaxaXinoi  nach  Xi 
gehendem  Präsens,  (worüber  auf  die  Anmerkung  &a  S. 
zu  verweisen  war,)  %,  66  zu  iaxdXtjv,  eig  ftfj  Si 
QTj  <T6.  In  einigen  andern  Stellen  (z.B.  S.  12. q,  S.  21 
S.  71.  s)  sagt  der  Herausg.,  es  sey  von  etwas    Mi 
oder   schon   oben,    oder   im    Vorhergehenden   gespi 
worden,  anstatt  die  Stellen  selbst  nachzuweisen,  iro 
j;eschehen  ist,  da  Schüler  sich  mit  Nachblättern  «fehl 
aufzuhalten  pflegen.  Unzweckmässig  ist  avch  die  ein 
Male  vorkommende  Bemerkung:  „Dieses  wird  sich  der 
fänger  selbst  erklären  können.  ^^    S.  s.  B.  S.  81.  f. 
dieses  wirklich  der  Fall,  so  sind  jene  Worte  unnütz, 
ner  sind  mehrmals  grammatische  Citate  erst  im  Indes 
gebracht^  die  besser  gleich  unter  dem  Texte 'sldiett 
den,  damit  der  Lehrer  übersehen  konnte,  ob  er  ven 
Schaler  verlangen  konnte  die  Grammatllir  nacbgescl 
zu  sehen.  So  %  14  zu  SE^y  und  zn  ro  Tdaiyoxaxoy,  f. 
zu  itoy,  %,  54  zu  fWQia  oün  ü,  a. '  Za.  cfnoyddg  amJ* 
^&a  $.  43  sollten  nicht  liloss  2  gramdüitiseiie  Citate 
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gAoky  lOMlerB  gezeigt  «e>ii,  vrn»  bösere  Stelle  von  dem 
^MrOhnllcheii  Sprachgebraache  Abweichendes  enthält,  das 
§.  48  nidit*  wiederkehrt.  Za  (.  32  xaxaHc  l;t<<y  vW  — 
0t  bIo8s  auf  Lobeck  zu  Phrynichna  verwiesen,  statt  dass, 
•i  dieses  Werk  in  den  Händen  von  Schülern  nicht  zu 
teyn  pflegt,  daneben  die  Grammatiken  citirt  seyn  soUten. 

Sollte  Aet  für  die  von  uns  vermissten  Citate  erforder- 
Sehe  Ranm  anderwärts  gewonnen  werden,  so  war  dieses 
lieils  darch  Weglassung  oder  Verkarzang  einiger  oben 
«dun  erwAhnteii  Anmerkungen,   so  wie  solcher  Sachan- 

C 'Langen,  wie  z.  B.  die  Ober  Cecropia  (von  Sie  war  •— 
n  $oii,  fiberflOssig)  ist,  möglich,  theils  konnten  auch 
Iri^o  andere  grammatische  Citate  leichter    als  die  oben 
fev&hnten  weggelassen  werden,  z.  B.  über  den  aus  dem 
fiBisehen  bekannten  Gebrauch  des  Part  Futur,  zur  Be- 
sag der  Absicht  S-  ^^  (wo  wenigstens  blosse  Citate 
sejrn  sollten)  öder  gar  Ober  den  allen  gewoho- 
Sprachen   gemeinen   Dativ   nach    havxloq    §.    54; 
unnfltz  ist  auch  die  von  dem  Verhältniss  zwisohea 
lad  St;y  llberhaupt  abhängige  Bemerkung  aus  Moeris 
74^  das«  Svvoi^/g  besser  sey  als  avwaglg. 
h  einigen  Stellen  wäre  zu  wünschen,  der  Heransg. 
■lehr  Aufmerksamkeit  auf  seinen  Deutschen  Stil  ver- 
dt.     So  steht  S.  50.  x.  Aehn^he  ApOBtopesen  sind 
'BP  n^  o^yi^v,    wo  nur  diese  «ine  Aposiopese  genannt 
S.  66.  X.  ich  hätte  WiUene  statt  ich  hatte  Lust  oder 
wäre  Willens;  S.  57.  e.  jedoch  ^  aber.    (Auch  bald 
sauf  ist  nicht  das  beste  Deutsch  zu  lesen.} 

Auch  die  Interpunction  verdient  in  einigen  Stellen  Be-* 
sktigung.  So  ist  S.  12.  Z.  8  nach  olxrog  ein  blosses 
Alon  zu  setzen,  da  die  folgenden  Substantive  avota  xai 
fff&Ha  am  dem  vorhergeilenden  htivQixf/^v  geboren.  S.  24. 
.  1  ist  interpongirt:  xoi  qrvXaxxoraav  utai  ro  MuvoTarov, 
vov^  C^XoTvnovvrojv,  wo  entweder  das  Komma  zu  streik- 
en, oder  dn  zweites  vor  to  hinzuzusetzen  ist  Km 
ftnma  fehlt  auch  S.  26.  Z.  1  nach,  xaaraa^avrug,  S.  02. 
1 1  muss  das  Kolon  in  ein  Komma  verwandelt  werden, 
bnit  die  vorhergehendes  Fartieipla  nicht  ohne  bestimmtes 
Fdvpos  atehea.  S.  86L  Z.  2  und  Z.  4  sind  die  Puncto 
I  iLola  zu  verändern ,  da  die  Worte  ftdkiara  —  d  ds  fj,ij, 
rie  dcr0erau0g.  selbst  gezeigt  hat,  sich  auf  .einander  be* 
ieNs,  folglich  fifj  fieyzoi  —  fiovov  fttr  einen  elngescho- 
BMn  Satz  gelten  muss. 

Der  Druck  ist  im  Ganzen  correct.  Einige  Druckfehler 
I  Text  ausser  den  S.  XII  erwähnten  süid  S.  41.  Z.  1 
Wev^  statt  icwvovg,  Z.  5  airotg  statt  avroig,  S.  75. 
10  ^hdwixfti  statt  iiSoxTcu.  Ob  tmtfa^  als  Adjeeäv 
tu  artiQüQf  S.  27.  Z.  4  ab  Dmckfehta'  oder  Versehen 
^  betraehtea,  oder,  was  der  Index  unwalurscbein^h 
lehC,  sMebtüeii  beibehalten  ist,  bleibe  dahingesteUt.  Bin 
iKhcs  dtat  muss  seyn  S:  42.  Z.  4  v.  nnt.  Matth« 
•  266.  5.  Anra.  Sonst  bemerkt  Bec.  aus  den  Anmerk. 
tr  aartxa  statt  daroiä  S,  77.  Annt'  e. 


EE'onisinata  ^antiqua  Inedita.      Commentarüa   ac  tabulis 

iUastravit   Maun  Finder.      Partieula    I.      Berolinl 

aömptibus   Donckeri   et   Humblotii.     1834^     50  B. 

in  4.  und  4  Kupfertafeln. 

Der   Verf.,  von  dem  richtigen  Grundsätze  ausgehend^ 

<  bei  der  jetzigen  Lage  der  Numiamatiki  da  die  Usher 


bdrannt  gewordenen  MOnzen  von  Bckhel,  Mlonnet,  SestinL: 
und  anderen  ausgezeichneten  Gelehrten  gleichsam  in  einer 
Sammlung  vereinigt  sind,  es  die  Pflicht  ^ines  jeden  Freun-* 
des  der  Wissenschaft  sei,  diesen  allgemeinen  Schatz,  so 
viel  in  seinen  Ki*äften  steht,  zu  vermehren  und,  wo  es 
nothwendig  ist,  zu  verbessern,  beschreibt  und  erläutert  in 
dem  vorliegenden  Hefte  tlber  dreissig  bisher  tinedh^e  Man-» 
zen  aus  verschiedenen  Sammlungen  Berlins,  vorzüglich 
dem  Konlgl.  Mdnz-Cabinette  und  der  Friedländerschen  und 
Rauchfeschen  Sammlung.  Er  hielt  es  dabei  fOr  angemes« 
sen,  dem  Seltensten  und  Beachtenswerthesten  Einiges  hin- 
zuzufßgen,  was  nur  der  Neuheit  wegen  interessant  ist^ 
da  er  glaubt,  dass  in  der  Numismatik,  als  einer  Wissen- 
schaft, die  nur  aus  einer  unzähligen  Menge  an  sich  fi^st 
unerheblicher  Einzelheiten  entstanden  ist,  nichts  ftlr  ge- 
ring und  unbedeutend  angesehen  werden  dürfe,  was  nea 
ist.  Jeder  Freund  der  Numismatik,  sei  er  Archäologe 
oder  blosser  Manzliebhaber,  wird  dem  Verf.  dafür  eben 
so  sehr  danken,  als  fär  die  Sauberkeit  und  Treue,  mit 
welcher  er  selbst  die  erläuterten  Manzen  auf  den  beige«  ^ 
gebenen  vier  Kupfertafeln  abgebildet  hat. 

Was  die  Erläuterungen  der  Mdnzen  im  Allgemdnen 
anbetrÜTt,    so  geht  deutlich  aus  ihnen  her\'or,    dass  der 
Verf.  sich  Eckhel  zum  Muster  genommen   und  aus  jeder 
Münze  das  zu  abstrafairen  gesucht  hat,  was  für  Geschichte, 
Geographie,  Mytholo^^e,  Archäologie,  kurz  für  die  ganze 
Kunde  des  Alterthums  Liehtspendendes  zu  gewinnen  war, 
nur  möchte  Reo.  wünschen,  dass  der  Verf.  in  ihnen  sich 
etwas  mehr  der  Kürze  befleissigt  hätte,   wie  es  in  dem 
nur  vier  Seiten  füllenden  und  doch  einzelne  sehr  intercii* 
sante  Berichtigungen  irriger  Ansichten  BckhePs,  Sestini^fl 
und  Mionnet's  enthaltenden  Vorworte  geschehen  iaif  un4. 
dass  er  Manches,  was  awar  nieht  ganz  nnfnteranant  isl^ 
jedoch  znr  Ertäntemng  der  betreffenden  Münze  gar  nicht« 
beiträgt,  weggelassen  hätte.    Besonders  weitläufig,  wenn 
nicht  gar  überflüssig,  findet  Rec.  unter  anderen  die  Unter« 
flachungen  über  die  zu  Pbilippopolis  in  Thracien  gefeierten 
Kendriseia  (S.  16),  die  ja  auf  der  zu  erklärenden  Münze 
gar  nicht  erwähnt  werden  und  zu  ihrer  Eriäuterung  nichts 
beitragen;  über  das  Neokorat  der  Makedonier  (S.  17  ff.), 
tiber  die  Münzen  von  Akanthos  (S.  19  ff.),  über  die  f^age 
und    den   Ursprung    von  Prusa   am  (Hymp   in  Bithynien 
(S.  27  ff.)  n.  8.  w.     Indessen   mag  hierin  der  Umstand 
den  Verf.  entschuldigen,  da^ss  die  Erläuterung  einer  jeden 
beschriebenen  Münze  gleichsam  ehie  Monographie  über  die^ 
selbe  bildet  und  nicht  Theil  eines  alle  antiken  Münzen  um-> 
fassenden  Werkes  ist,  weshalb  sich  denn  derselben  auch 
hier  wohl  ein  anderer  Massstab  anlegen  lässt,  als  wenn 
äe  s.  B*  in  Eokhel's  Doetrina  Nnmonun  sich  fände. 
Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  Einzelnen; 
Wie  schon  oben  erwähnt  ist,  verbesao't  der  Verf«  in 
dem  Vorworte  einzelne  Irrtbflmer  Mionnet^s,  EckheTs  und 
Sestini's.    Wir  heben  hier  als  besonders  interessant  fol- 
genden Fall  hervor.  .  Der  kleinen  Stadt  Prinasaos  in  Ka- 
rlen (Polyb.  und  Steph.  Byx^")  werden,  ob  mit  Recht  oder 
Unrecht,  entscheidet  der  Verf.  nicht,  ^  einige  Kupfer- 


*)  Bec.  bem^kt  hier  belliiifi|^  Folgendes.  Da  io  der  Lyei- 
•eben  Sprache  prenaefätf  oder  prenapasj  so  Tiel  als 
ae^Ufcaadam»  cxitrueadum»  «nd  preaafe  aediAeiwn  beden- 
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ntazea  h%igelegt^  weiehe  man  MMier,    da  Mire  Sehrilt 
lüMtg  isehwer  asK  leiieB  ist,  fdr  Fergftisehe  gdtaiton  hat 
Nftcii   eiii0m   gut   erhaltesaii   Baeotidare  der  RaudiiscfeeD 
SnninlaBg^   entbalteii  sie  anf  dem  Avers  eine  sitzende  ge- 
nagelte Sj^himx,  auf  dem  Revers  eine  der  Diana  gleloiiende 
'weiblieho  Gestalt,  welche  in  der  R.  einen  Kmn»,  in  der* 
h.  einen  Speer  halt,  nnd  die  Wofrte  MANAVA  IIPENAS, 
deren  ftasserste  Buehsteben,  wie  dies  ja  auch  hei  andeiea 
]lfOnzen  oft  der  Fall  ist,  nicht  selten  fehlen.    Miennet  hat 
diese  Münzen  fsa  15  Franken  taxirt.    Aaf  einen  lExeoi« 
plare  des  Wiesayschen  Maseums   (jet2st^  im  Besitze   dca 
Iferrn  Rollin  in  Paris),   anf  welchem  der  emte  Bachstabe 
iM)  fehlt,  weil  die  Platte  kleiner  war,  als  der  Stempel^ 
und  aaf  welchem  das  Ende  nicht  za  entzüfem  ist,  glauhte 
Caronni  (Mas.  fledervar.  P.  I,  p.  148.  n.  8771)  ANA- 
0.^L^..... .   za   lesen,    and   der  Kapferstecber  »achte 

(Tbb.  XV.  n.  834)  daraas  sogar: 

ANA^A : 

NUIXS 
Sestini  (^Desoriz.  delle  med.  ant.  grecbe  del  Mns.  Hederva« 

rians  Vol.  I.  p.  75)  zvi'etfeUe  nun  gar  niehi  ANAOAY- 
2TIQN  als  die  richtige  Aufschrift  dieser  Mtlnze  anza- 
nehmen.  Daza  kommt  noch,  dass  in  der  ersten  Beschrei- 
bung der  Mttnze  aus  der,  wie  Diana  gescharzten,  weib- 
lichen, Gestalt  ein  bärtiger  Krieger,  bei  Sestini  aus  dem 
fiftrtigen  Krieger  eine  Venns  mit  dem  Apfel  wurde.  Diese 
seltene  MOnze  von  Anaphlystos  (!)  taxirte  Mionnet  zu 
200  Franken.  Um  so  viel  ist  also  ein  schleohteras  Exem- 
{Qar  derselben  Münze  mehr  werth,  als  ein  besseres. 

S.  S  wird  eine  Mitnze  des  Galliseliea  Königs  DoAnas 
also    beschrieben:    Capat    maliebre    alatam    et   inauribas 
omatum,   ad  d.,   pone  cadaceas,    emnia   intra    circalam, 
•  X  M)N.  Leo  carrens  ad  d.  AR.  9.  « 

Das  Einzige,  was  den  Kopf  des  Avere  zu  einem  weib- 
lichen Kopfe  machen  könnte,  ist  der  Schmuck  hi  dej^  Oh- 
ren. Wer  nicht  gerade  diesen  berücksichtigt,  wird  in 
ihm  nichts  Anderes  finden,  als  den  Kopf  des  in  GaUien  se 
eifrig  verehrten  Mercurins,  und  Bec.  glaabt,  dass  aadi 
trotz  der  Ohrringe  nicht  die  Friedensgöttin,  welche  der 
Verf.  in  Ihm  zu  finden  meutt,  sondern  ein  Mercorskopf  in 
Ihm  zu  suchen  sei.  Das  springende  Tiiier  des  Revers, 
welches  der  Verf.,  wahrschehilleh  des  Schweifes  wegett| 
oh9e  Bedenken  einen  Löwen  nennt,  möchte  Rec  des  Hal- 
ses und  Körperbaues  wegen  (der  Kopf  und  4le  Vorder« 
fasse  fehlen  aaf  der  für  den  Stempel  zu  klehMn  Mttnze) 
eher  für  ehi  Pferd  halten,  das  ja  aaf  einer  so  grossen 
Menge  Oallischer  Münzen  gleichen  Schlages  sieh  findet. 
'  8.  12  f.  wird  zar  Brkiftrang  einer  Metapontischen 
Mttnze^   0    anf   deren  Avers    ein    m&nnlicher  unbartiger 

tele  (tkI.  G.  F.  Grotefend  Remarks  on  tove  Inscripfions 
■  ^  tüund  in  JLyda  aad  Pbrnpa  ia  Vol.  HI.  der  Transactiona 
of  th«  R.  Asiat.  Soc.  of  Great  Bnt  aad  Irel.),  so  möckts 
Man  fast  versackt  werden  die  ganae  Schrift  für  Lycisck  za 
erklären,  also  HPEWAS  für  oppidum,  nrbs  za  nehmen,  und 
MjiKA^^A  fflr  den  IXaknen  ciiHir  Lycisehen  Stadt  zn  kalten* 
Stepkanns  vpn  Byzans  nennt  Monabae  als  eine  Stadt  Isai» 
rieus. 
i)  Zwar  sagt  der  \erf.  ,^  mmmo  simili  lani  e^to  (Mionn.  svp«' 
fL  i«  p,  509.  h.  687)  netter,  integrioM  i;pi|gi«plie  MSJA 


Keyf  «II  etofoi  almdMi  gebogeneik  Honia  (BOsoMt  8op|iL  I» 
p.  801.  B.  €79  sagt:;  XMe  barbae  d'oa  ienva,  avee^des 
Cornea  de  boenf)  sieh  fladel,  gesagt:  ^via  Amamaiseal- 
tun  ab  Eleis,  apnd  fnoa  Paasaaia  teste  vigebat,  ad  Mets- 
pentiaoa  eomm  eelonea  traoalatas  videtor.  Iiiter  alla,  ff/m 
cum  Küde  eemniBBia  Metapentaat  haboit,  Aehdel  qnoqiit,^ 
herois  AetoU^  caltaa  referendus  est:  Aetolis  eaim  lieroibu    I 
Blees  saera  f act^re  ooasiievisse  Fansaniaa  parhihet.^^    Der    , 
Verf.  lisst  also  im  Ikinkeln,  wessen  Kopf  aaf  der  MOaxe 
vergeatellt  werde ,  während  doch  der  unUri^  gdiOnite    , 
Kopf  anf  den  Mün^n  von  Akamanien  (ßckh,  D.  N.  I,  2.    j 
183)  nad  Thyrrenm  (1,  2.  187)  es  anssor  2wäfei  setzti 
dass  es  nicht  der  Kopf  des  Jupiter  AnunoA  (des  bärt^J^ 
Boadem  der  dea  Achelous  seL 

S.  15  f.  giebt  der  Verf.  die  BrlAnterong  einer  mtar 
Commodos  geprägten  Mflnze  vq»  Pbilippopolia  In  TbradOi  J 
anf  deren  Revers  dentlicti  HTE  OYEA  MAPKlAimX 
OIAinnOIIAETTnN  (sie)  m  lesen  ist    Wenn  die  m\ 
gegebene  Lesart  OYEA  MAPKIANOY,  wofür  aaf  eiaad 
anderen  Münze  von  Piilüppopolis  >)  und  einigen  Mnaacü^] 
von  Hadriauopolis  0  COYA  MAPKIANOY,  aaf  ein^ 
dritten  Münze  von  JHiilippopolis  «)  aber,  waa  4em  VedS. 
entgangen    ist,    OYAA  MAPKIANOY  gelesen  ^r^ri^\ 
richtig'  ist,  was  Ree.  dnrchaas  nicht  bezweifelt,  t»  kmm 
(oder  gar  mu$Mj  sie  doch  wohl  nicht  dqrch  VeUehult»^ 
oianns  erklärt  werden,  wie  der  Verf.  will,  soactom  danl|| 
Veüus.  Marcianns.    Der  Name  Velins  kommt  auf  lasdziT-j 
ten  bei  Groter  a*s.  w»  beinahe  noch  hänllger  vor,  ak4|[ 
nur  durch  Pat^cnlns  bekannter  gewordene  Name  Vi 

Die  S.  17.  Note  1  beschrietüeae  Makedonische  Mi 
des  Vitellins  hat  auch  Sestini  Descr.  num.  vet.   b.  ^7  ^] 
schon  mit  derselben  Bemerkung  begleitet,  welche  der  Verf. 
macht,  dass  nämlich  anf  dem  Avers  C  und  S,   auf 
Revers  JS  und  E  geschrieben  ist    Ein  Druckfehler 
es  wohl  bloss  sein,  dass  der  Verf.  lEPMANIKOCS] 
altem  E  und  neuem  O  schreibt 

(Beachluss  folgt) 


Personal- Chronik  und  MiscelleiL 

Breslau.    Am  6.  April  irerdieidigte  rar  Erlangvtf  te  y/Ai 
I^QSOpb.  Doetorvvurd«  fiir.  /.  B.  Trtmtmmnn  folgende  Ahhanfini^ 
De   fönte    ac    ftne  Piatonis    philosopliiae ,   sive   de   necessitnAjr' 
gna  ainoris  enthnsiasmns  com  dialectiees  nsn  Plafoni   coainn^t 
75  8.    8. 


differt^';  allein  es  ist  ärn  ent^anj^en,  dais  ia  di 
werbe  BUonnet's   (Hescr.  I»  p.   161..  n.  1(87)  ancb 
Varietät  schon  beschrieben  war.  --  So  findet  sich  aueli 
erste  der  8.  il   beschriebenen  IVurentischen  Manxeii 
l^ei  Mionnet  Descr.  I,  p.  150.  n.  589*'^  mit  dem    d 
Uatei^yiiode ,  dass  bei  Hionnet  aacL  das  Revera   dSis 
^  dem  Berliner  Exemplare  «vieUeicbt  remiscbtsa  Bm  ~ 
TuiP.rn  »cigt  * 

2)  Catalogne  d'Enaery  p.  476. 

5;  Eckbei  D.  Fl.  I,  9.  vi  55;  t«1.  Womk  Descr^  I,   p. 
n.  146.  147,  wo  nnr  COY  M/LAPKiANOY.  nn« 
Despr.  nn«,  yct  p.  49,  6,  wo  11X10  .....  MJX^J^ 
.    steht.  . 

4)  JSns.  Tbenpofi  p.  025.  . 

5)  Dort  lanfet  jedo<^  «Uc  ÜStaehrill  de#^  Atm    MirJ.JQ( 
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Zeitschriff;  für  die  AlterthumswiBsenscbaft, 
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antiqna   inedifa.      CommenUrlia    ao   tabuli« 
illostnivit  Maur.   Finder.      Partioala   L 

(BesohlufljB.) 

S.  Sl  besclireibt  der  Verf.  eine  auf  Tafel  II,  N.  8 
abgdbQdete  Knpfermfliize  mit  diesen  Worten: 

AY    KAI  TP  AJPIAN02  (nach  der  AbUldnoiT 

AJPIANOCO'  Caput  Haddani  laureatnm  ad  d. 
X  SICIO  CVFISiN  (omnia  retrograde).  Caput  Isidis 
ad  d.  JB.  di/i. 
*Wcni  es  ao  aich  achon  aehr  auffallend  Ist,  dass  eine  Mdnze, 
femi  Aren  ganz  die  gewöhnliche  Schrift  hat,  auf  dem 
'  JtefTtn  eine  Schrift  darbietet,  welche  dem  Zeitalter,  dem 
"i.dfe  abgehört,  darchans  nieht  entspricht;^}  sp  moss  uns 
( ;  fach  m^hr  in  Erstaanen  aetzen ,  dass ,  wie  die  scheinbar 
'!..«efar  getreue  Abbildung  zeigt,  auf  derselben  FlAche  ein 
^^"^ort  sich  finden  soll,  das,  wie  gewöhnlich,  von  der  Lin-> 
Lften  acar  Rechten,  und  ein  anderes,  das  von  der  Rechten 
^'iRir  Unken  geschrieben  ist.  Das  Letztere  ist  aber  hier 
kler  Fa)l:'denn  nidit  die  ganze  Schrift  des  Revers  ist,  wie 
itfter  Verf.  anglebt,  von  der  Rechten  zur  Linken  geschrie- 
'ben,.  sondern  Voss  das  angeblieh  darauf  beflndliche  Wort 
i€:VPIQtl  Das»  die  Schrift  des  Revers  absichtlidi  ßw 
rpo^jjdar  geschrieben  sei,  mOdite  wohl  schwerlich  ange- 
immen  werden^  können ;  man  muss  also  entweder  aiineh- 
i,  dass  der  Stempelschneider  sich  einen  Fehler  habe  zu 
lulden  kommen  lassen,  oder  dass  die  Schrift  anders  zu 
jlttea  0eL  Das  Erstere  anzunehmen  ist  Rec.  nicht  geneigt, 
dM  Andere  streng  zu  beweisen,  fohlt  er  sich  nicht  im 
ttande,  da  ihm  nur  die  Abbildnng  der  MOn^e  in  dem  vor<- 
len  Hefte,  nicht  aber  die  Münze  selbst,  i>ekannt  ist; 
er  kann  doch  nicht  umhin,  eine  Vermuthung  lüer 
sprechen,,  deren  Rest&tigung  von  einier  genauen  Pra- 
ll^ MOnze  aelbst  al>hapigt  Wmin  man  nAmlich  die 
Bm.  P.  gegebenen  Rachsti4>0Q  ganz  nach  der  ge- 
rOhnUehen  Art  liest,  also  CAblUN,  so  drAngt  sidi  uns 
Name  der  CABINH,  der  Gemahlin  des  Hadrian,  des^ 
Name  und  Kopf  das  Avers  trftgt,  unwillkohrlich  auf. 
diese  Kaiserin  als  Ceres,  Cybele  und  Luna  auf  Man- 
dargestellt  sei,  ist  aus  Eckhel  und  Anderen  hiiUAng- 
bekannt,  wia^  wir  sie  denn  auch  auf  Inschriften  SA- 
NAN  PASLiESSAN  SEBA2THN  NEAN  JH- 
[JUBTPA  O  u.  s.  w.    flrenaant   finden.     Um   so   weni- 


T^ 


*M  6)  £ia  Beispiel  dieser  Art,  au  der  Zeit  des  Sererns  Alexan- 
der md'  xnvar  gerade  toh  Syrieii ,  findet  sieb  bei  Hionuet 
SiqppL  IT,  p.  409.  n.  S08.  Hier  ist  die  ganae  Sclirift 
dea  Aveis  Tcihehii  gcschrieboi,  wihraad  die  Sebxift  des 
KeverstBaeb  der  gewakaUebea  Art  gtlpstm  werden  nnss.  . 
7>  Boeckb.  Corp.  Inser.  L  n.  1078;  Tgl.  die  dort  angeführten 
Steilen  aber  die  Sitte  der  Alten,  den  Kaiserinnen  Götter^ 
aaaiea  beisnlegen.  NSaTEPjiZ  BBOY  tob  der  Babina 
findet  sieb  «bendas»  a.  4511. 


ger  kann  die  Isis  Sabhia  auf  der  MOnze  ehier  Geigend 
(sei  es  nun  Syrien  odmr  Tripolis)  uns  auffallen,  die  ja 
auch  andere  Personen  des  kaiserlichen  Haases  (domua 
divinae)  auf  ihren  Münzen  als  Kabiren  darstellte.  ^}  — 
Attch  wenn  die  ZOge  der  Buchstaben  in  der  Abbildung 
ganz  getreu  gegeben  wären,  könnte  man  bei  der  eben  aa- 
gedeuteteiw  Lesart  beharren,  indem  die  gebrauditen  Zeichen 
tot  B,  N  und  H  den  entspi*echenden  Zeichen  der  scheii 
unter  den  Ptolem&ern  in  Aiexandria  entstandenen  kleinem 
Griechischen  Schrift  sehr  nahe  kommen.  Jedoch  wage  idt 
es  nicht,  auf  diesen  Punct  grosses  Gewicht  zu  leg^.  '^; 
Dass  der  Verf.  sowohl  die  seltneren  MOnzen  ndt  dtf  Auf- 
schrift Wie  CYPIQN  (unter  CaracaUa  und  Ge(a;  Mion«^ 
net  Descr.  Sappl.  IV ,  p.  409.  n.  306  4sq.) ,  als  auch  die 
häufigeren  mit  der  Aufschrift  CYPI  KABIPQN  u.  s«  w. 
gegen  Sestini  und  Mionnet,  welche  dieselben  dem  Kykla*- 
dischen  Syros  zulegen,  der  Provinz  Syrien  zuweist,  ist 
nur  zu  billigen,  wie  denn  auch  die  hier  erklärte  Mflnzef 
trotz  des  ihr  aribgeisprochenen  Namens  CYPISiN,  dorthin 
zu  geboren  scheint. 

S.  87  wird  auch  eine  Mfinze  mitgetheilt,  deren  Fund- 
ort, Materam  auf  der  Insel  Java,  dettiuf  schliessen  lässt, 
dass  sie  Indischen  oder  Javanischen  Ursprungs  sei.  Aller- 
dings ist  die  Aehnlidikeit  ihres  Gepräges  (vorzüglich  das 
Quadratum  incusum  des  Revers}  mit  deh  altgriechischeOL 
sehr  auffallend,  sie  deshalb  aber  auch,  wie  der  y«rf.  zu. 
thnn  geneigt  scheint^  für  eine  solche  zu  erklären,  kann 
Rec.  sich  nicht  entschliessen.  Vielleicht  giebt  die  auch  aQ^ 
altjavaniscben  Münzen  aUer  Art  so  reichhaltige :  Sammlung, 
des  Obersten  Colin  Mackenzie,  die  nach  denv  neoesten 
Hefte  des  Journal  of  the  Royal  Asiatic  Society  of  Great 
Britain  and  Ireland  (Loitdon,  Nov.  1834.  6.)  einer  neuen 
Anordnung  und  Bearbmtung  unterworfen  werden  dürfte,  0 
auch  über  diese  Münze  einige  Auskunft 

S.  38  IT.  küüpft  der  Verf.  an  die  Beschreibung  zweier 
altitalischer  pondera  eine  interessante-  Untersuchung  über 
die  Ueberemstimmnng  der  Typen  mit  den  doi  Werth  be- 
zeichnenden globalis  auf  dem  aes  grave  der  Italisciien 
Städte.  Schon  Eckhel  hatte  bemerkt,  dass  bei  dest  Römern 
der  As  dem  Janus,  der  Semissis  dem  Jupiter ,  der  Trleim 
der  Minerva,  der  Qnadrans  dem  Hearcules,  der  Sei^taiia 
dem  Mercurins  und  die  Uncia  der  DeaRoma  gew^t  wa-* 
ren.     Ur.  P.  weist  eine   ähnliche  Uehereinstimmung   der 


8)  Eckbel.  Bootr.  näm.  I,  S.  p.  37tf.  ,Jln  pmescntibns  ni 
..  Alitaninns,  Anrelias,  Comniodas,  Annins  CYPISIW  KABi'- 

PSIN  nomine  compfUantur.  Qnin  et  in  femiaas  enndem 
deriTatnm  honorem  Tidernns,  et  ntra]n4|ue  Fanstinam  in  Ca- 
biramm  nnmenun  yenire.** 

9)  Ber  1828  xn  Cnlcntta  erschienene  Katalog  dieser  8unm 
lang   Ton  Hm.   Prof.  Wilson  ist  selbst   im  England  sdv 
sebww  lai     ~   ~ 
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Tyftn  mit  dem  Werthe  der  Münzen  andi  bei  dem  ,Piceni- 
8chea  Hadria,  dem  üffibrisohen  Tader ,  dem  Frentanisciiea 
Larinum,  dem  Apalisdien  Laoeria  nnd  dem  BnittLschen 
Valentia  nach.  FOr  die  Geschichte  des  Caltas  der  ver- 
Bcbiedeoen  Götter  ia  dem  alten  Italien,  welche  noch  so 
adir  der  Aufkl&ning  bedarf,  ist  diese  Bemerkung  von 
grosser  Wichtigkeit 

S.  42  giebt  der  Verf.  die  Beschreibnng  zwder  Man- 
2<^n  der  jüngeren  Faostina,  maximi  modali,-von  denen  je- 
doch, was  dem  Verf.  entgangen  zu  seinschemt,  die  zweite 
schon  mehrfach  edirt  ist;  vgl.  Rasche  lex.  rei  nnm.  IV,  2. 
p.  1064,  10. 

•  Den  Schlnss  macht  die  ErlAnternng  einer  Silbermflnze 
von  ehiem  Johannes  Pal&ologos.  Hr.  P.  schllesst  aus  der 
Aehniiohkeit  des  Gepräges  mit  denen  des  Manuel  Paläolo- 
gas,  welche  vor  einigen  Jahren  Marchant  herausgegeben 
hat,  dass  sie  Johannes  VIL  Palftologus  II.  (1399  —  1409 
n.  Chr.)  2suzusprechen  sei,  von  welchem  bisher  noch  keine 
MAnzen  bdcannt  waren;  giebt  aber  zu,  dass  sie  auch  dem 
ersten  der  Johannes  Paläologus  (1341  —  1391),  von  dem 
gleichfalls  keine  Münzen  bekannt  sind,  oder  Johannes  VIII. 
Paläologus  IIL  (1425  —  1448),  von  dem  nur  eine  zwei- 
felhafte Münze  existirt,  beigelegt  werden  könne. 

Recw  hoift,  Hr.  P.  werde  die  Fortsetzung  des  angefan- 
genen Werkes- nicht  allzu  lange  verschieben,  und  wünscht 
Ihm  im  Interesse  der  Numismatik  reichlichen  Stoff  zu  der- 
aelben. 

C  L.  Qratefend. 


♦  »,' 


De  Demade  oratore  Atheniensi.    Scripsit  Dr.  H.  Lhart^. 
Beroliui,  1834.    pp.  92.     8. 

Das  Leben  der  Athenischen  Demokratie  war  in  der  ho- 
ben Stellung,  die  es  durch  die  Perserkriege  eingenommen; 
durch  das  Streben  nach  .fidsserer  Macht  und  bei  der  Be- 
sdiaffenheit  des  Staatsorganismus,  der  jedem  Borger  so 
viel  Binfluss  als  er  Kraft  in  sich  trug  zu  gewinnen  ver- 
stattete, in  die  Bahn  einer  einseitigen  Verstandesbildung 
gekommen,  wie  sie  die  kluge  Berechnung  der  Staatsun- 
temehmungen  und  der  Mittel,  die  Masse  des  Volks  nach 
seinem  Willen  zu  leiten,  odthfg  machten.  Bald  zeigte  sich 
das  Verderbliche  dieiser  Richtung.  Weder  von  der  Macht 
einer  Idee  gebunden  noch  der  Gewalt  einer  Persönlichkeit 
zusammengehalten  zersplitterte  sich  das  Leben  in  maas- 
losem Streben  nach  äusserem  Genuss  des  Augenblicks.  Als 
Bild  dieses  Strebens  erscheint  die  Gestalt  des  Demades. 
Dem  Stande  der  SchiiTer,  dem  verachtetsten  zu  Athen 
(Heind.  zu  PI.  Phaedr.  p.  258),  angehorig  wusste  er  durch 
die  ttatn^üche  Klugheit  und  den  derben  Witz  ehief  gemei- 
nen Natur  (wie  es  das  Volksbuch  von.Markolf  und  Salo-* 
mon  darstellt)  Bintuss  und  Macht  im  Staate  zu  gewinnen. 
Der  Wunsch  nach  Lebensgenuss  hatte  ihn  dno  wmtjg  hd 
ßijfim  gerufm  und  Freunde  Volk  Vaterland  waren  ihm* 
glelohgiatiges  Weiiczeng,  Geld  zu  erwerben  fttr  neine 
Laste.  -  Bssen  Trfaiken  Frauen  (Pytheas  bei  Athen.  H 
p.  44.  V:  6  is  (^^)  noQvoßoaxöjv  iud  fni&vaxofuvog  nmxa 
tifv  Tiiiiqa»  hdtfnjw  nQoydarfOQ  T^fuv  iv  raZg  IttxXfjciaig  a»w- 
mncXilraO  kostbare  Gewände  und  duftende  Salben  (Plut 
Phoa  20:  fivgov  rpaovrov  o^orrt  tuu  ;(Aa/en7ifa  roiovTijP 
yo^ovrrO  waren  das  Ziel  seines  Strekena  und  seines  Ver- 


rathes  hatte  er  kein  Hehl,  weil  er  ihm  ganz  nattirlich  nn^ 
unschuldig  vorkam  (Dinarch.  c.  Dein..  §.  104).   -^    Ziem^ 
lieh  viel  Notizen  haben   sich   über    die  Bigenthtkmlichkeit 
und  Thätigkeit  dieses  Mannes  erhalten  und  es  ist  das  Ver^ 
dienst  des  Hm.  Lhardy,    diese  mit  grossem  Fleiss  gesajiK 
melt  zu  haben;  Ausführung  aber  und  Benutzung  des  üb- 
terlals  ist  nach  der  Ansicht  des  Bec.  verfelilt.     Die  AW, 
handlung  zerfiUt  in  drei  Theile:  p.  1  —  13  sollim  ein 
jener  Zeit  geben,    p.  14—66   handeln    Ober  Lei>en  naij 
Persönlichkeit  des  Demades,    p.  67  —  90  folgen   j^rjuüt 
dnotp&dyfiara.     Die  Einleitung  entspricht  weder  in  B< 
auf  Zustande  noch  auf  Individuen,   in  und  mit  denen 
mades  thätig  war,  ihrem  Zwecke;    dem  den  Demades  ii-i 
teressirt  kann  nichts  von  dem  was  hier  aber  SittenuDgKJ 
bundenheit  sich  findet  unbekannt  sein:    noch  dazu  bat 
Verf.  die  Grenzen  des  darzustellenden  Zeitraums  gar 
bestimmt  anfgefasst,    so   dass  vieles  was  in  den  Pdo] 
nesisehen  Krieg  gehört  (H)^perbolus  und  Kleon  p.  2) 
p.  3  die  Aeusserung  vorkommt:    iiic  füü  reipubäeae 
tH$y   antequam  Afhenae  in  Römanorum  potesiniem 
redactae.    Von  Personen  erschehien  nur  Demostbenes 
Phocion  (p.  10  f.)  und  erst  später  p.  43  ff.  *)  mräi' 
noch    einige    nachgetragen.      Eine    Einleitung    dar  ~  " 
Zwecke  entsprechen  sollte  musste  Athens  Verhfilttfitt 
aussen  und  die  Verwaltung  im  Innern  unmittelbar  t« 
wahrend  der  Kämpfe   mit  Macedonien  darsidlen  und 
Feldherrn  die  Manner  der  Verwaltung  (Bubulos  Lyk«^^ 
gus)    die   Volksredner    und    ihre   Partelung^   ^'orfBl 
Fernw  kommt  dem  Rec.  der  ganze  dritte  Abschnitt  noni 
vor:    fast  alle  jene  Aeusserungen  des  Demades    keaiiB< 
wegen  ihrer  geschichtlichen  Beziehungen  schon  im  x^^^ 
ten  Abschnitt  vor,    die  Lateüiische  Uebersetzung •  die  "  ' 
hinzukommt  ist  rein  Überflüssig;   was  von  den  Anmerkt 
gen  für  das  Verständniss  nOthig  war,  hatte  sich  leicht 
Noten   anbringen    lassen,    der   grOsste  Theil   aber   koi 
fOgllch    ganz    wegbleiben.      Auf  diese  Weise  und 
nicht  oft  ganze  Seiten  aus  Schriftstellern  die  jedem 
Hand  sind  abgedruckt  wftren,   hätte  der  Verf.  meAr 
genug  Raum  gewonnen,  um  die  Untersuchung  ok  Btmmäet 
Schriften  hinterlassen  habe  und  die  damit  verbundnt 
Echtheit  des  Frgm.  mqi  StaffmeTt^^  und  das  Frgm. 
beizufagen.   —    Doch  Bec.  wendet  sich  zum  zweiten 
schnitt     Unangenehm  störend  ist  hier  der  Mangel  mn 
nauer  chronologischer  Anordnung  der  Begebnisse  und 
Klarheit  und  Bestimmtheit  der  Darstellung.     Rec.  wlU 
Zeitfolge  nach  die  Begebenheiten  kurz  angeben,    and 
auch  Irrthamer  im  Einzelnen  berichtigen. 

Mit  Recht  geht  der  Verf.  p.  16  von  den  ArtUcefai 
Suidas  s.  v.  /hjfiu^rfi  aus  und  bemerkt  dass  alle  drei 
eine  Person  gehn,    nur  habe  Suidas  im  ^dritten  Dei 
und  seinen  Sohn  Demeas  unter  einander  gemischt, 
dass  die  beiden  ersten  auf  eine  Person  zu  iMziehn 
soll  p.  17  Budocia  zeugen  Cp.  181  ed.  Vlll.),   da  ale 
von  zwei  Demades  spreche.     Aber  dies  elende  Mach' 
beweist  jedenfalls  gar  nichts,  da  in  ihm  Gynacaa  Am 
tanus  erwähnt  wird  und  sich  evident  zeigen  Uast, 
es  erst  nach  Erscheinung  der  Mmiahder  Anagabi 


*)  Aetehines  toU  hii  Ol.  116,  5  thiti(r  c^msoi 
kt  bekawit  dait  er  OL  iiS,  8  Atkn  rcriiM. 
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fitddas  fertigt  ist.    —    p.'  19  ff.   nimDit   der  Verf.    an 

4[naGh  Süidaa  s.  v.  und  Libanias  t.  1   p.  464  R.),   daaa 

^ter  Vater  des  Demades  Demeas  geheissen  habe.  '  Ihm  eat- 

jpa^  Fs.  Plat   p.  843.  D:    xcu  Jjj^^tj  rov  J^ftdov,   wo 

<^r  Coraes  Jr^fÄlov  stand,    grade  wie  bei  Harpokr.  s.  v. 

Jwüuvg  vor  Bei^ker  der  Name  des  Sohnes  lautete.     Die 

potwOrdlge  Abweichung  des  Demades   selbst  (g..  7  Bk.} 

teit^  Hr.  Lh;  so,  dass  er  ^^iov  (h&nflg  Jrjfidlov  ge- 
rieben} fOr  Jfifiadfn)  setzen  will.     Aergerllch  ist  dass 
|fe  Inschrift  bei  BOckh  C.  L  vol.  I   n.  96   (Hrn.  Lh.   ist 
teeelbe  gans  entgangen)  grade  im  Namen  des  Vaters  eine 
Ifioke  liat,  aber  wenn  BOckh  (p.  135)  Jj^fidSw  erg&nzt 
iad  Soidas  Angabe  verwirft,  so  macht  Rec.  dagegen  gel- 
lend, dass  die  einstimmigen  Angaben  des  Libanius  Ps.Pla- 
itfohos  Saidas  doch  einen  Grund  haben  müssen  und  nicht 
(Biwa  bloss  aus  einer  Etymologisirung   (Etym.  M.  p.  210, 
|3.  265,  12.   bei  Lhardy  p.  14,    wo  noch  Bekk.  anecd. 
^  714,   24    hinzuzufügen   ist)  entstanden   sein    können. 
^fcc  vermathet    Jr^fiiov  Aa^iaöav   bei    Demades  §.  7, 
jigans  nie  l>ei  Andoc.  de  myst  S-  ^^^  aus  1^....  JtXtpov 
fUnrainfen  ist  dSiX^pov.  —  p.  14  vermnthet  der  Verf.  dass 
m  «wischen  Ol.  98,  1   und    100,  2    geboren  sei.,    Dies 
idet  er  p.  43   darauf   dass    1)  D.  bei  Plut.  Phoc.   1 
lerholt  apophth.  regum  p.  183.  E.-  ed.  Frcf.  und  n.  yx- 
p.  525.  B.)  yi^wy  genannt  werde,    wonach  ihn  der 
.ferf.  bei  seinem  Tode  60  Jahre  alt  sein  lAsst,    2)  dass 
Jßa  Sohu  Demeas  (den  er  den  Lüsten  Philipps  überlassen 
Aen  soll:  Max.  Planudes  ad  Hermog.    vol.  5  p.  377  ed. 
f.)    nach  Tzelzes  Hist.  chU.  VL  97  den  Diopeithes  OL 
^^-i   ^    g^M  Bemosthenes    und    Lykurtfu»   vertheidigt 
abe.      Das  ist  ein  sehr  loser  Grund:   jedenfalls  musste 
Kh  der  Verf.  etwas  zur  Begründung  der  höchst  apokry- 
jtseb&k  Angabe  des  Tzetzes  beibringen,  da  sie  allen  ge- 
"  liclitlichen  Zeugnissen  schnurstracks  entgegen  lAuft.    Rec. 
sie  ganz  aus  dem  Spiel;  D.  sprach  jedoch  01.107,4 
das  Gesuch  der  Olynthier  um  Hülfe  gegen  Demostbe- 
luid   virar   schon  früher  als   Volksredner    aufgetreten: 
i  tfe   Klage   des  Demosthenes  bei  Plut.  Dem.  c.  VII: 
Ä«  MqamakuivTig  avd-Qomoi  vavjM  Tcal   d/na&etg  dwvowiu 
m  x&rixovüi  to  ßijfta  —  dem  Verf.  entgijig  diese  Stelle  — 
pun  nur  auf  Demades  gehn:  diese  Beschäftigung  mit  Of- 
m  Angelegenheiten  aber  begann  erst  in  einem  vor- 
Skleren  Lebensalter  (Demades  %.  7. 8).   Also  wird  man 
M  der  Rede  gegen  Olynth  als  40jährig  ansebn  müs- 
:    was   denn  genau  mit  dem  Ausdruck   yi^iav  Ol.  115 
kmflieostimmt,   denn  60  Jahre  ist  zu  wenig:  man  vgl. 
Dionys.  Din.   o.  4:    rtd-f/utv    dt]    avrov   eßio/4,7jxo(n6v 
ra  itog  —  icaTik?^Xvd-dvM  (sc.  ^tlvoQXoy)'   cJ^  xa*  av- 
^9jai,   yiQovra  avrov  unow/Äwv  dq>*  w>  )(j^vf3v  xal  xon 
vovg  iv  rfl  '^Xntltf  riwrij  fiaXiara  iuo&afKv.     War   er 
tei  seinem  Tode  70 ,    bei  der  Eroberung  Olynths  40 , 
[HHjgiebt  sich  als  Grenze,  vor  der  er.  geboren  sein  mu»s, 
1^8^  1.  —  Die  erste  Spur  also  seiner  Wirksamkeit  ha^ 
wir  in  der  Angabe  des  Suldas:    ovrog  Jf^fioad-ivu  Xi^ 
insQ  X)ho¥d^iutv  dyriXfyiV    EvdvxQdxij  ds  vor  X)Xvy^ 
UTtfm^An^a.na^  *A^fp^cJoig  itpTjfpiaaTo  ininfiov  ^Ivm 
t  ffpo^yoy  'A&7pfa(otg.     Beidos  .  muss  oogeffthr  in  die- 
fee  Zeit  AüIen,  OL  107,  4— 108,  1,   da  Euthykrafes 
dl  Lanthoies,    die  Verrither  Olyoths,  bald  nachher  wm^ 
mea;  DemosdL  de  Cbers.  $.  40.    Man  vgL  Ober  diese 


Ereignisse  Siebeiis  zu  PhHoch.  p.  73  ff.  und  Vümel  pro- 
legg.  ad  Dem.  Olynth,  p.  102  ff.  Während  also  deutlich 
Demades  schon  damals  als  Söldling  Macedoniens  zum  Vor- 
schein kommt,  behauptet  doch  der  Verf.  p.  23.  31.  42, 
dass  er  vor  der  Schlacht  bei  Chftronea  nicht  vorkomme  ^ 
obwol  er  das  Decret  über  Enthykrates  p.  47  beiläufig  er- 
wähnt. —  Wenn  man  der  Angabe  des  tzetxfi»  liist  ohil. 
VL  112  trauen  darf: 

ndXty  ivctwiov/nevog  'AXowrjalTcug  Xfyii' 
^jiBQ  fanQoig  vfjg  vjjaov  t£  xal  npquiv  ikaxldttau 
fxiXXtre  dtcupßQfad-oi  uQog  OlXmnoy,  c3  oofiQtg, 
dvdqiq  o/Xoxonovvvog  T€  yai  CTaanSiovg' Xoyoug. 
so  haben  wir  ihn  wiederum  Ol.  109,  2  als  Gegner  des 
Demosthenes.    Auch  dies  kommt  bei  dem  Verf.  erst  unter 
den  dnotf\&.  p.  59  zum  Vorschein.   —    Bekannt  ist  sodann 
seine  Thätigkeit  nach  der  Schlacht  bei  Chäronea  Ol.  110, 
3:    Demades  §.  9   (Lhardy  p.  23  ff.),    aber  der  Einfluss, 
den  er  hier  auf  Philippus  übt,  wird  erst  durch  seine  ArO- 
hern  Verbindungen  mit  ihm  erklärlich.  —  Ol.  110,  4  trug 
er  auf  Beschickung  der  Versammlung  in  Korinth  zu  Gun- 
sten Philipps  an  und  drang  gegen  Phocions  Willen  durch: 
Plut.  Phoc.  XVI  (Lhardy  p.  25).    —    Dafür  schenkte  ihm 
Plülippus  Besitzungen  in   Böotien:  Suid.  s.  Jtjfjtdi?jg  (Lh. 
p.  48).  —  ÜL  111^1  nadi  Philipps  Tode  hatte  Demosthe- 
nes Theben  und  Athen  gegen  Alexander  yerbtindet,    aber 
eilig  war  dieser  herbeigekommen,   von  den  Ampbiktyonen, 
mit  Ausnahme  der  Stimmen  der  Dorier  und  lonier,  bei^  der 
Herbstpyläa  zum  Feldherrn  ernannt  worden,  und  bis  The- 
ben vorgedrungen.     Da  sank  Athens  Muth  und  Demades 
vermittelte  den  Frieden:    Demades.  $.-  11  ff.   —    Im  Früh- 
ling von  OS.  111,  1   zog  Alexander  gegen  die  TribaUer 
und  Ulyrier;  das  Gerficht  von  seinem  Tode  verbreitete  sich, 
Demosthenes  fachte  von  neuem  den  Krieg  an,  und  Thelien 
fiel  von  Alexander  ab.     Aber  in  Eilmärschen  nahte  dieser 
und  eroberte  das  unglückliche  Theben  Ol.  111,  2   (Sep- 
tember):  und  wiederum  wusste  Demades  den  Frieden  von 
dem  erzürnten  zu  erbitten:    Demades  f.  16  f.   Plut.  De- 
mosth.  XXIU.  Diod.  S.  XVIL  15.   Der  Verf.  spricht  p.  26  ff. 
von  diesen  beiden  Verliandlungen  mit  Alexander  wie  von 
einer  und  derselben  Sache,    und  IVeilich  hat  er  Plut.  Alex. 
XTV  und  aa.  alte  und  neue  Schriftsteller  für  sich,    aber 
Demades  unterscheidet  scharf  zwischen  dem  wm^  SvfQog 
(S.  11)  und  TQiTog  %lv6vvo<;  (%,  16)  und  dies  stimmt  voll- 
kommen zu  den  Angaben  Arrlans  L  1,  4  ff.,  obwol  auch 
Clinton  F.  Q.  Öl.  111, 1  den  ersten  Zug  Alexanders  nach 
Griechenland  ganz  übergeht.     Dagegen  stellt  Droysen  Ge- 
schichte Alex.  p.  60  f.  den  Verlauf  richtig  dar.  -»    Kur» 
naoh  dieser  Zeit  mag  der  Volksbeschluss  zu  setzen  sein, 
dem. Demades  eine  eherne  Bildsäute  zu  erricliten:  Lh.  p.25. 
51,    der  durch  die  Beziehung  hierauf  Dinarohus.  e.  Dem^' 
§.  101  sehr  richtig  erklärt  und  vertheidigt.     Man  kamt 
noeh  vergleichen  FGFreytag  oratorum  et  rhetomm  Grae- 
oorum,  quibus  honoris  causa  statuae  positaf»  ftaeront,    de- 
cas  (Lipsiae  1752)   p.  12  ff.   —    OL  112,  9   weiss  De- 
mades die  Absendung  der  dem  Agis  versprochenen  Trieren 
zu  verhindern:    Plut  praec.  reip.  ger.  XXV.    In  der  Be- 
stfanmung  der  Zeit  folgt  der  Xett.  p.  29  mit-  Recht  Büefch« 
Vermuthung  Staatsh.   2  p.  246.     Sonderbar  ist  der  Irr- 
tham  Wastermanns  Gesch.  der  Ben  p.  97,  14:  wUdenam 
aber  Unieririeö  er  den  Zug  gegen  dk  ven  Aiewemder 
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AbgefaUenen.  Grade  nmij^ekehrt  —  Wenig  später  «dieint 
sein  Antrag  zn  fallen,  den  Alezander  als  dreizehnten  ^r 
grossen  Gotter  za  ernennen:  Lhardy  p.  48.  —  OL  113,  3 
nrass  die  Rede  ntgt  dwifxaiTiag  gesetzt  werden,  da  D. 
selbst  S.  9  anf  die  Zeit  nach  dem  Tage  bei  Ch&ronea  als 
Beginn  dieser  zwölf  Jahre  zu  deuten  scheint  und  er  OL 
114,  1  im  Harpalischen  Process,  bei  welcher  Gelegenheit 
er  sich  fdcht  verfheidigte  (Dinarch.  c.  Dem.  §.  104>,  ver- 
nrtheilt  w;arde,  BOckh  Staatsh.  1  p.  182  nnd  2  p.  246  f. 
hatte  die  Stelle  Plut.  praec.  reip.  ger.  c.  25:  on  rw;  n^oai^ 
Swq  ^X^^  ^^9*  eavTip  Tfjg  nvXtcjg  (^jy^weJ/75)  auf  die 
Verwaltung  des  Theorikon  bezogen  und  vermuthet,  die 
sswOlf  Üahre,  auf  die  die  Ueberschrift  der  Rede  deutet , 
seien  überhaupt  von  der  Staatsverwaltung  oder  auch  voi^ 
dem  Theorikon  zu  verstehn.  Dagegen  meint  nun  Hr.  Lh. 
p.  30  IT.,  die  Verwaltung  des  Theorikon  sei  zu  unterge- 
ordnet, als  dass  sich  der  Ausdruck  des  Plut.  L  L,  Inunuq 
Tofc  itQayfxoun  bei  Demades  selbst,  und  seine  einflussreiche 
Stellung  Oberhaupt  damit  vereinigen  lasse.  Deshalb  mfisse 
man  den  D.  als  rafuag  rijg  /.oiv^g  nQoaoiov  von  OL  110, 
3—113,  3  annehmen,  da  ja  auch  aus  Diod.  S.  XVI.  88 
folge,  dass  die  Verwaltung  des  Lykurgus  vor  die  Schlacht 
bei  Chäronea  falle.  Dies  ist  rein  unmöglich:  Lykurgus 
war  12  Jahre  rafilag,  nach  ihm  Menesächmus  O'gL  Dio- 
nys.  Din.  cL  XI);  wftre  also  Demades  110,  3  —  113,  3 
TOfJag,  so  müsst^  es  Menesftchmus  OL  109,  3  —  110,  3 
seui  nnd  Lykurgus  OL  106,  3  —  109,  3:  aber  bis  OL 
110,  3  hatte  Eubulus  die  ganze  Finanzverwaltung  (s. 
Bec.  za  Nissen  de  Lycurgo).  Vielmehr  steht  fest,  dass 
Lykurgus  von  OL  110,  3  an  rufilag  war,  und  wie  Diod. 
S.  1.  1.  zu  verstehn  sei,  hat  BOckh  St.  1  p.  468  richtig 
angegeben:  also  rafiiag  rrjg  xoiv^g  ngoaoäov  kann  DemO" 
des  nicht  gewesen  sein,  mag  man  nun  über  das  Object 
der  Rede  n.  ömi,  welche  Meinung  jnan  immer  wolle  ha« 
ben.  Die  Sache  die  Plut.  erzählt,  passt  wie  BOckh  mit 
Recht  erinnert,  ganz  anf  den  Theorikon  Vorsteher:  der  Aus- 
druck Tag  nQoaoäovg  —  rfjg  noXfwg  darf  bei  Plutarchns 
nicht  beft-emden,  zumal  da  er  dem  Wesen  der  Sache  nach 
nicht  eben  unrichtig  ist:  inioxag  rotg  nQayftaaiy  heisst  im 
Allgemeinen  sich  an  die  S/ntze  der  Sachen  stellen.  — 
OL  114,  1  whrd  er  im  Process  des  Harpalus  verurtheilt: 
Lhardy  p.  31.  —  Aber  nach  der  Schlacht  bei  Kranon  OL 
il4^  3  musste  er  den  Frieden  mit  Antipater  unterhandeln 
nnd  setzte  den  Antrag  durch,  dass  Demosthenes^  Hyperi- 
des  und  die  Männer  ihrer  Partei  zum  Tode  verurtheilt 
wurden:  Lh.  p.  84  ff.  —  Endlich  von  neuem  mit  Antipa- 
ter zu  verhandeln  nach  Maoedonien  geschickt  wird  D.  mit 
seinem  Sohne  Demeas  OL  115,  2  von  Kassander  ermor- 
det: Lh.  p.  37  ff.  —  Reo.  will  noch  einen  Punkt  berüh- 
ren: Backh  deutet  die  schon  erwähnte  Inschrift  XCVI  auf 
die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Chäronea:  aber  die  ent- 
fernte Lage  der  Insel  Kreta,  der  Umstand  dass  Philipp 
die  Geftognen  freigab,  und  das  letzte  Aufflammen  begei- 
sterter Vaterlandsliebe,  bekannt  aus  Lykurgs  Reden,  wel- 
ches alle  die  sich  in  jenen  Tagen  der  Gefahr  des  Vater- 
lands entzogen  als  Verräther  betrachtete,  lassen  nicht  an 
jene  2Mt  denken.     Vielmehr  wird  man  an  Athener  unter 
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den  Griechischen  Söldnern  denken  mOssen,  die  sich  md| 
der  Schlacht  bei  Issus  nach  Tripolis  zogen  and  von  d^ 
nach  Kypem  und  Kreta  übersetzten:  Droysen  Gesdi. 
p.  173.  —  Zuletzt  noch  seh'  ich  dass  SohOmann  bei 
C.  L  voL  I  p.  900  die  Inschrift  auf  die  Zeit  des 
sehen  Kriegs  bezieht:  aber  wie  auch  da  Gefangne 
dem  entfernten  Kreta  gekommen  seUi  sollten,  lässt  w^ 
nicht  wol  einsehn. 

Hermann  Savppe, 


Personal- Chronik  und  Miscellen. 

BavtBen.  Zw  Gedäcktnissfeier  des  Ar.  Gr.  M&tCig  vAm 
halbjikr.  Prüfung  der  Sckfiler  am  50.  und  31.  Hin  endii 
folgendes  Tom  Rector  M.  Siebeiis  Terfasste  Programn:  Bisp^ 
tionis,  qua  idem  periculum  fecit  ostendendi,  in  vett.  Grmec4W 
Rorannomtaique  doctrinn  religionis  nc  noruni  plutinn  e«e,  qal 
cum  Gkristinnn  eoasentinnt  amicissime»  ncifue  humaiiitatis  itiä 
per  snam  naturam  yero  religionis  cultui  quidqnam  dctrakcre,  m^ 
ad  cum  alendum  conseryandumque  plnrimnm  confenre«  Pars  IE 
32  S.  4.  und  7  8.  Sckulnachrichten. 

Bern.     Dem  Index  lectionum    l%r  das  Sommersenestcr  irf 
der  Prof.  Dr.  G.  F,  Rettia   eine  Abhandlung   „de  numero 
nis**  Torausgesckiclrt.    S3  B.    4. 

Bonn.  Ber  Prof.  Br.  Freitag  hat  den  rotlien  lActwUal 
vierter  Klasse  erhalten. 

Braunsberg.  Ber  gcistl.  Batfa  bei  dem  Generalricinit  n 
Breslau ,  Alumnatespiritual  von  tHttersdorf  ist  cum  Professtr  in 
i*yeeum  Hoaianum  ernannt  worden. 

Gelle.  Bem  dritten  und  yierten  Jabresbenckt  über  6ms hfl 
sige  Gymnasium,  die  Jabre  1853  und  4834  umfassend,  timi, 
der  Birector  Br.  Kiutner  su  def  diesjAbrigcn,  OsterptAfang  e» 
lud,  bat  derselbe  eine  „Commentatio  de  UoratU  od.  lib.  III.  c  li'' 
Torausgesehickt.   4tf  8.    4. 

Cbemnitz.  Bas  letzte  Programm  des  letzten  Recton, I 
JP;  A.  Beiniehen,  "welcbes  yor  der  zu  Ostera  d.  /.  erfolgt  en  JUr. 
lösung  des  seit  1488  bestandenen  Lyeeums  herausgegeben  vidfc 
bat  die  Aubcbrills  ^Be  fufturi  exaeti  et  formnlarom  vider9,M 
videris  ratione  et  usu.^^    SO  S.    4.  —    Aufgenommeu  mrdeu  Ü 

fanzen  Jahre  9  Schüler.    Zuletzt   besuchten   noch  73  die  SMk 
)ie  meisten  derselben  sollen  mit  ihrem  Rector  dem  nrvor^uu»uics 
Kreisgymnasium  in  Annaberg  zuge^vandert  sein. 

üalberstadt.*  Bie  Einladnngsscbrif  t  des  Birector  lh.  Vscn  | 
zu  der  ftffentlicben  PrüfVing  im  dasigen  Bom-Gymnasiam  lAtt^ 
und  93.  Sept.  1834  enthält:  i)  Specimen  QuaeaUoBum  Talhm^ 
rum  anetore  C  A,  Mordtm,  Phil,  vr,  et  AA.  LL.  H.  13  8.  4 
2)  Scbulnacbricbtcn.  S.  17—^20.  Bie  Scbülerzabl  betrag  ij 
Ende  des  Schuljahrs  278 ,  und  zu  Ostern  wurden  3  und  la  1| 
cbaelis  3  Primaner  zur  llniyei'sit&t  entlassen.  •  1 

Halle.  Am  I.  JTuu.  starb  der  ordenÜ.  Prof.  der  Mr^ 
Br.  Ihondi,  84  Jahre  alt. 

Leipzig.  Ber  ordentl.  Prof.  der  Rechte  Br.  fFocAier  k 
einen  ebrenyollen  Ruf  nach  Bonn  abgelehnt  und  desbalh  eiac  h 
deutende  Gehaltszulage  erhalten. 

Leipzig.    Ber  bisherige  Priyat-Boeent  Br.  G,  Jf.  Heddd  i 
erordeatl.  Prof.  iu  der  pbilos.  Faeulttt  ermamit  y^orda 


Leipzig.  Ber  bisherige  Prirat-Boeent  Br.  £.  JL  JK^ 
bat  eine  ausserordentl.  Professur  der  Rechte  crbaltan. 

München.  Bem  quieseirten  Künigl.  Baier.  Uaiaterisln 
Bisher  ist  die  durch  das  Ableben  des  naf.  Br.  myer  ctlc^ 
ordsiiÜ.  Professur  der  Rechte  uhcrfmges  werden. 
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In  aliquot  locos  AeschylL 

Coramentatamfi  aliqaot  locos  Aeschylc^s,  qaid  fatarnm 
sset  diviDabum.  Nam.  eam  videbam  ^^utus  8crip(oi'is  sor- 
m  esse,  nt  qui  in  eo  emendando  rfieram  coUocarent,  ple- 
ftsque  suas  eoniecturas  ipsi  mo«  retractareut,  nedum  ut 
AS  probarent  aJiis.  Multa  vei^?  et,  ut  mihi  qnidem  vide- 
ur,  ali^aanto  plara,  quam  ^algo  agnoscitar,  corrupta  ad 
los  r^rvenerant.  Quid  e^^im?  ADteqnam  leges  metrioae 
%cü*as  essent  exploratae,  multa  apud  Aeschylum,  quoniam 
ja  sententia  nihil  inerat  offensionis,  sine  uUa  mendae  suspi- 
iow  legcbantar ,  qato  nunc  damnantnr  omnium  consensui 
Heirica  vero  doctrinA  nondum  absoluta  est;  quae  quo  dili- 
fentias  cum  in  genere  exculta  fuerlt,  tum  singulorum 
eriptorum  ad  proprletatem  exacta,  novae  existent  difficul- 
ites.  Perraro  enim  il^d  futurum  esse  mihi  persuadeo,  vi 
ccaratior  metricat^  ,Aesch>ieae  cognitio  locorum  nunc.su- 
(»ectorum  fidem  argeat.  At  mltto  nunc  metricam  doctri- 
amf  in  ipsa  ora^one  satis  documenti  est.  Etenim  si  com- 
iraverimus  eas  fabulas,  qpas  secunda  quaedam  fortuna  a 
brariorum  atque  temporum  iniuria  ita  viDdicavit^  ut  me- 
««criter  depravata  ^rantur  —  Promelbeum  dico,  Persas, 
leptem  ad  Theba?  —  cum  reliquis,  plurimum  Interesse, 
teile  reperiemus.  In  Ulis  oratio  fastnm  sane  et  magnilo- 
lenriam  habet,  attamen  perspicua  est  et  apta;  in  istis 
ioKa  inveniunt»',  quae  etsi  quidam  ea  se  intelligere  si- 
uleut,  me  nuiquam  devoratnrum  esse,  ingenue  profiteor. 
iosmodi  igitu'  locis  si  manum  admovere  audeam ,  lectores 
inmii  sie  conparatos  esse  velim,  ut  interpretationi  subiode 
sncndAtionem  praeferendam  esse  iudiceut.  Restat  ut  lobens 
^o.scam  ^i  <|a>d  inest  bonae  frugis  in  hac^disputatione, 
f  magnan'  partem  deberi  viris  mihi  coniunctissimis,  Bam- 
^rgero  i^  Schneidewino.  Dlcetur  autem  primum  de  duo- 
us  Cbiepborarum  locis;  plures  in  Agamemnonein  conie- 
(Jirae  proferentur«  Quae  si  viris  doctis  haud  displicuerint, 
KI  alia  accedent. 

Choephor,  v.  678. 
jtoXkd  /iSV'  yä  xoiq)H 

aVTOlUJV  ßQOVoTg 

nkäd^ovoi'  ßXaarovai^  Mit  neiodxfiior 

hiftndifg  ntddo^oi, ... 

nrr^vd  r(  iud  7fiioßd(j^ov(A'  xdrffioiytunf 

uiyidwfv  (pQdom  kitOM*  .         . 

atentia   hornm  verborüm    qualL»    debeat  esse,    nfbn    est' 

(carum.     Hoc  enim  dicendnm  est  poßtae,    et  terram  ot 

re    et    aßrem   plenmpi   esse   tnonstrorum.  et  portentorum 

niciabiJium«    Priora  Verba  nihS  babent  aiincultatfs.    Sed 

eliigi  neqpeunt  sequentia^Acurrovc^.  xa2;  cettl,    quafe  re- 

ri  oportet  adrevs  Ja  aere  ]iori:endas.\.Atqi4'v.  ßXuOtoSt^i- 


ian  eo  suspectum  est,  quod  participium  aoristi  cum  tota 
vetborum  compage  neutiquam  coDciliari  potest;  praesens 
vero  ßkaoTsa)  vix  reperiatur  apud  Atticos  scriptores.  Qua- 
propter  hanc  potissimum  vocem  corrnptelae  sedem  esse 
milü  persuadeo,  tetum  vero  locum  sie  corrigendum  esse: 

ßXdnrovai  (pro  ßXaarwot)  xal  ntöut/jä(a  (sie  H^m.} 

XajLinddfg  neädoQOL 

Tirrpfd  T€  Xf.u  neSoßdfiova ,  y.ie^fioivt'  av 

aiyiöoiv  (pQdacu  icoror. 
Xafinddtq  [iv\  ^UTcuxf^uo  nhddüQvi  fnlgura  sunt,  quae  h'o- 
minibus  atque  belluis,  sive  volucrlbus  sive  terram  calcan- 
tibus  noxia  sunt.  Praeter  haec  proeellae  memorandae  erant ; 
has  ita  significavit:  urffwerra  xorov  alyt^iov,  q^^dfrcu  Auiem] 
quod  iam  non  destitutum  est  particnia  av;  pro  subiecto 
habet  antecedcntis  enunciationis  obtectum-  nrtjvd  xe  xcd  ne^ 
öoßdixova..  Denique  (pgdaai  dv  significat:  experiuntur,  ut 
qualis  sit  dlcere  possint  (sie  können  davon  nachsagen), 
v.  472.  Wellauer.  Orest.  ^ 

ndvfQ  TQonotaiv  ov  rvoai'ytxoT;  &av(oy, 

aixovfxBVia  ftoi  d6g_  VLqaxoq  riov  cwv  öofiCJVi.-^ 
Electr.  *  I 

tidycj  nureQ  rotavie  <fov\/Qftdy  s/m 

(pv^'HVf  f^iyay  nQoqd^iTaav  Aiyiad^m  /tiOQOV. 
Apposui  etiam  Orestae-  verba,  unde  intelligeretur ,  qnalia 
fere  eins  sororem  dlcere  oporteat.  (fvynv  autem  utcunque 
acceperis,  absurdum  est.  Neque  enim  ut  eflfugiat  pericu- 
lum,  sed  ut  vincat  et  aliquam  e  victoria  utilitatem  perci- 
piat,  eam  precari  oportet,  sicut  Orestes  patrimonii  posses- 
sionem  sibi  poscit  Porro  (ioqov  rivi  nQogu&iyar  dictio  esty 
si  recte  memini,  saltem  po6tis  parum  usitata.  Denique 
fibyav  Wellauerus  sane  i.  q.  d'uvov  esse  affirmat.  Verum 
ut  fiiyaXa  nguy^ura^  fieyaX^ftfjrig  alia  horrendi  notioaem 
contineant,  non  continoo  /uiyag  /.loqog  mors  terribilis  vel 
fiiyag  dvj^  vir  horrendus  die»  poterit.  Itaque  si  compaili-i^ 
veris  proxima  Electrae  verba 

ndyoj  x^odg  aol  rijg  ifi^g  na/yxXTjQfdg 

oTao)  nargwcüv  ix  iofuov  ya/biTjXlovg,- 
hanc  loci  emendationem  a  vero  haud  procnl  abesse  intel^ 
lexeris  ^ 

olxiiv  fiit*  äySQog  (pro  g^pytir  (nyaomgoO  ^^l^oo»  Abyt^ 

ü&ip  ftOQoy, 
i.  e.  cfwoixeTv  dvigL      Quid  enim  tarn  consentaneutn   est'^ 
quam  virgtnem   aliqnod  sibi  matrimonium  a  diis    precari, 
quod  etiamnum  facere  consuerunt,    etsi   non   palam   et  di- 
sertis  verbis.'     In  quo  plus  licuit  virginibus  antfquis,   q^iao- 
de  caelibe  sua  atque  orba  vita  saepe^  lamentantur.' 
Agam.  v.  407; 

Ofifidrcüv  S^  iv  äxrjvlaic^  ^ 

e^qti  nua*  IdffQoS'tta, 
Tox  cf;K7^vca  praeter  hunc  focum  sicubl  repeHtttr  apud^/Ae^- 
jschxlum,  eam.  obtinet  versoa  sedem|  ,at  qua  sliquantUata* 
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prima^  «^Uaba  neqaeat  intelli^.  Vlenmi  apad  Theoeritam 
Id.  lil,  33  d/ijv  productam  priorem  habet  syllabam»  Be- 
sychias  vero  aliam  huios  verbi  formam.ij^/jfv  oommemorat 
Videndum  igitar,  ne  dyXrp'la  Aeschylas  jscripserit,  ad  aea- 
tentiam  vel  aptins,  quam  qaod  vulg^atur. 
•  472.  md-avoq  ayav  6  &^Xvg  OQog  imve^roi 

Ttt/vnoQog,  dXXd  raxvfWQOv 

yvvounoyijQVTOv  olkwai  icXtog.  (De  v.  yvvantoytJQiTov 

conf.  Progr.  Ahrensii  Ilfeld.  1832.) 
Verbttm  ogog  qaomodo  intelligendam  sit,  eqaidem  non  per- 
apicio,  nee  uUa  earam,  quae  prolatae  sunt,  explicationnm 
rationem  habet.  Sententia  vero  quae  desideretur,  demon^* 
strant  sequentia;  maliebris,  inqait,  rumor  celeriter  dfsse- 
minatur.  Et  metro  igitur  et  sententiae  respondebit  v&Xoq 
pro  oQOg  repositam,  quod  literis  maiuseulis  scriptum  haud 
pfocul  abest  a  vulgatao  scripturae  ductibus,  s|  praesertin 
aJteram  formam  vad-Xog  in  vetere  quodam  6xemplo  exara- 
tarn  fingas 

eHAY2  YIOAOX 
Ceterum   conferas   v.  1125^    ia   quo  permiro    modo  idem 
verbum   oQog   usurpatum   est.      Sed  ne  iUe  qnidem  locus 
multnm  ad  hunc  defendendum  confert, 

no&fv  oQovg  sx^ig  ^tamoiag  oioS 

Kaxo^Qijfiof^ag ; 
SQi)g  odw  habet  oifensionem,    et  eonfecerit  qntspiam  noO^iv 
oöovg  B/iiq  d-tan^afag  &Qiov. Koato^g, ?jfioy og^ 
475.  rdx^  daofjuad'a  XafutdSfav  gxuatfOQUjv 

(pQtfiictü>Qi(jt)v  r€  xal  nvgog  nuQakXaydg  ceCt 
Tarn  jnutilem   verborum  cumulationem  Aeschylo  indignam 
esse  existimo,  et  glossematis  quibusdam  in  orationis  conti- 
nuitatem  receptls,    in  duas  versus  uunm  distracium  esse. 
Scribo 

Tay*  floofiind-a  Xa/imdfo)v  noQokXa'/dg. 
533.  nod-fv  To  övgrpQov  rovr*  ini^v  arvyog  otqot^; 
Suo    iure  editores  ad   v.  atgaziB  offenderunt.     Etsi    enim 
satis  constat,  axQaxov  etiam  populum  stgnificare,  at  ab  hoc 
oerte  loco,    quo  populus  vel  potitis  Chorus  exercitui  oppo- 
nitar^  aliennm  est.    Bescribendum  videtur 

—  cxvyog  (pQfviov, 
Postrema  vox  cum  omissa  esset,  inventns  est,  qui  e  priore 
exercitus  mentione  parum  caute  cvgarw  suppleret 
580.  —  9cat  yvvfuxei(a  vofica 

oXoXvyfioy  uXXog  uXXo&tv  xurd  TtroXtp 

eXoB(J9iov  tvfprjfiovvrtg  iv  d^ewu  Sdgoug 

^ifpdyov  xoif,t(SvTsg  (voiifj  g>Xvyou 
H0if4ßiyr(g  qfli  defendunt,'  post  finkum  sacrifidnm  ^amores 
faustos  aiunt  editos  esse.  Qui  sive  nejsj^ant,  ulle  alio  sa- 
erifidi  (empöre,  quam  in  ipso  fine  eiusmodi  clamores  edi 
Bolitos  esse,  idcredibilia  contendont,  cum  alioqui  fauste 
olamord  auspicari  rem  quamvis  JCOURBefltkt  veteres;  sive 
praeter  flnem  aliis  quoqne  sacriflcii  temporibus  oXoXvyfwv 
conoedant,  exponant  necesse  est,  cur  a.  claoioribus  postre- 
mis  initium  praepostere  fecerit  regina.  Quapropter  euA 
inepta  sit  \iilgata  scriptura,  pro  yoifiwwfg  reponendui« 
duco  TeyiacSwfg,  —  l^orsitan  de  v.  &oivüivvfg  quispiam  co- 
gitaverit,  quod  cum  v.  dvfjfdyov  egregie  convenit.  Sane 
d-oiväy  quod  ego  soiam  nusquam  legitur  signiicatione  acti- 
vi^;  sed  &otvd^(üg  apud  ipsum  AeschyluA  ia  est,  qui  coa«* 
nam  praebet. 
592.  yvyäüta  mari^y  ^  sv  ü/tiotg  tvQtn  fjudhifß* 


Pvlnsquam^  quid  optativaa  cv^  aOrf  veUt,  expUcatom  foert^ 
igfi  scribenduB  exiatlmabo.  ^ 

601.  avxri  (ihv  ovTO)g  flne  fiav&dvoYti  ixoi 

TOQoTaiv  hgfirp^tvaiv  ivnQtncjg  Xoyov. 
Haud  dubito  eqnidem,    quin  quae  his  verbis  Inesse  debe^ 
aenteDtia,    Schutzius  viderit;    Clytaemnestram    et   omoina 
gnaro  et  nuncio   adfauc  ignaro  adcommodate  locutam  esea 
Nam    si   reginae    verba    exploramus    diligenlius,    ambigm 
omnia  dicta  sunt,    et  ita  quidem  ut  actor  docta  voeis  oo- 
dulatione  facUe  ambiguitatem  istam  speetafornm  animis  re^ 
praesentaret.     Sluale  iilud  est  iitaxijv   diavTtkq   ovv  d^tss^ 
Nam  ut  infra  ipsa  gloriatur,  post  Iphigeniae  immolatkni^ 
continuo^e  marito  nAcisoendo  cogitaverat.     Porre  iwfiarm 
tivva  iad^Xfjv  hUvta  ntn^fi/av  roTg  Svgfgoaiw  si   verk  H 
distinguuntur  ied-Xrjv,  ixtl^i^^  noXffiiay,  roig  dvgtpgocip  m» 
trarium  signtficant.     Igitur  ^ctorem   haeo  suspenao  et  ii» 
certo  vocis  momento  profterre  («jortebat  "  Eandem  a^bi^ 
tatem  habent  proxima  aijfiuvr7Jgw)y  ovisk  itoup&figacn  ^i 
fii]7Ut  XQovov,  quae  sfgnificant,   pt^r  longom  illod  tempd| 
spatium  nnllum  solv!  sigillum;  eadeqn  vero  hoc  etiam  pt^ 
sunt  indicare,    nullum  longo   tempore  solvi  sigillura  L  a 
omnia    statim    solvi.      Deniqoe  postreiha  verba   ord' eSb 
xig^nf  ovrf*  imif/oyov  <fdxiv  uXXov  ngo^  dvigSg  ftaAle^f 
XaXxw  ßfJiq^dg  ambiguitatem  continent  haud  dubiam;  fuaK 
quam  ne  Chorus  quidem  plenam  eoMm  mentem  fers]^oat( 
poterat,  utpote  cruenti  reginae  eonsilii  ignams.    la&'ip»« 
ob  caussam  verbis  usa  videtur  praeter  Ulam  amhignUttm 
<^bscurioribus ,    ij  ^aXicov  ßarpdg.     His  igHur  rite  pepeaai| 
verba  ista  sie  emendanda  iudico 

avxrj  fiev  ovtiw  t*  Hni  fiavS'aiovxl  troi 

roQoTai  &*  egjnfjvfvaiv  fvnQiJiwg  Xoyav. 
rogog  sg^irjvwg  recurrit  v.  1032. 
628.  TioXXiwg  ^£  noXXiov  i^ayiad^ivxag  lofiufv 

SinXfj  ftdaxtyi  — 
Ncudum  vidi  equidem,  qui  v.  i^ayia^ivxce,  commode  kl^ 
pretatus   sit.      Cum    sententia    consplrabil  ixgcmia 
qualis  imago  optima   convenit  praeconi,    de  cttios  pei 
docte  nuper  disputavit  Bambergerus  Prognqnnt  Gy 
Prim.     Brunsvic.  1835.  p.  21. 
69d.  fuxafiavd^dvovaa  J*  vfivov 

Ügutfiov  noXtg  yfgaid, 

noXv&gfjvov  fiiyn  nov  ffxiyft 

%i%Xr^a^(yv<sa  Tldgtv  xov  alvoXfxrgoy 

nafzngoad-f]  noXvS-grjvoy  iUiSv*  d(^(fl  noXtxo» 

/liXfov  vlfi*  dvaxXaaa, 
In  his  primum  corrigenda  est  interpunctio ,  delefo   c^i 
post  yfgaid  eoque  ante  fitya  reposito;    nohid-Qijvoi^ 
cum  V.  'fitxajLiavd>dvovoa  coniungendum  est.    Vox    tti 
a&tj  a  nomine,  quod  ego  sciam,  defensa  est,  nec^  opi 
defendetur.    Porro  v.  cueJv'  dfitpi  noXrxdv  strtphicis, 
nullum  inest  corruptelae  indicium,  non  respondenU 
tolleiitur  difficultates,  si  ita  rescribimns 

xdv  Ttgoad-fr  noXv9^gijvw  aiä  iioi  nohrSr   — 
aive  in  stropha  in*  ut^jvXXovg  malueris, 

—  alfava  iwi  noXixay,  * 
In  vet^iartis  eifim  libris  rafingoa&^  exaratnm  erat.  SJ 
tentia  haec  est;:  Priami  dvitas  opinor  gemitum  edH^  p« 
quam  priora  tempora  propter  oontiiiuäs  civium  caedes  t 
stia^perpe^sa^est.,  lam  intell^ftnr  nx)Xv&gijvor  recte  ie| 
titum  esse;  et 'nunc  Inquit,  et  antea  lielbiüs  eina  mors  t 
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liqpi  ex  netriel  sjlfekui  amiieraiifli  wmoÜ»mBj  411I  la  ju 
biemplo  Jftt  reperireC,  in  retustos  ]ibro9  irrepsisse  vidator. 
752.  ra  ;rpt;(roirafrra  ^*  ia&Xd  üv¥  nhtf  X^9^^^* 
Uf^Xd  eorrapCam  esse  indieavit  Wdlauenis.     De  qao  d 

Whi  oonstaret,  cofflmeodarein  sad^ia.  Sed  /^(TOTrocrra 
tp^jla  non  minas  recte  dioetar  qaam  v.  897  iv  noixiXotg 
m  ^y^fToy  ovta  xuXXtaiv  ßaivttr» 

'768.  dySQOXfiijToig  Th'ov  ipd^o^ug 

ig  cuftavrfgoy  revxog  ^  Si/o^^inwg 
rf/ijff'Ovg  sd^iVTo. 
iTellauertts  dySQOx/nfjrag  q>&0Qdg  regi  op^atarar.  tf/ij<p<wg 
^{rro.    Quod  facile  paterer,    si   non  addita  essent  verbs 
\  (ufiart^Qoy  riv^og,     Eqaidem  adU  persuadeo  scribendam 
iwe 

dySgoxftiJTog  JXtov  9^rv%. 
fknitivns  saspensas  est  e  v.  riv/og,  Videtnr  enim  Ae- 
|0by']i  aoimo  Areum  indiciam  obversatam  esse,  in  qao  nl 
lufüt  SchoL  Aristoph.  Av.  6vo  utadianoi  -^rrav  t(ov  tf/ij<pcür, 
'f^  luy  Tov  lEXdov,  6  inicta,  irtgog  is,  6  i'/.inQoa&^yy  rov 
IhraTov«  Conf.  Lyeaig.  in  Leocrat.  p.  241.  $.  149.  Bekk. 
mReiak.  p.  169.  lacus  yulgo  corroptus,  quem  in  libello 
m  Diane  Chrysaatomo  sie  emeodandum  esse  sl^niücavi: 
p'  Jvotv  Tutiiaxoiv  xfi/nivotv  top  fisv  ngüSoatai,  rov  di 
mf^g/ug  iJyai,  xal  rag  tf/tj(povg  (figiüd-ai  Tag  lih  cett 
I»  ilvut  tai  vulgator  fivk%a. 
f«3.  oxY^g  &veXlaf  ^uhr  avvdyijaxwaa  ii 

Cnodog  ngoni/JinH  movag  nXovrov  nvodg. 
*t  locus  ex  eorum  genere  est,  qui  reliqnis  band  sospectns 
M  vel  maxime  laborare  videtar.  Primum  illnd  avy&vn-' 
ovcoL  quid  Bibi  TuU?  Nom  simal  cam  Atae  procella  ex- 
iB^onntur  eiDeresf  At  illa  procelJa  vivit.  Quid  igitar  hoc  rei 
t:  Simnl  cnm  snpfrstite  Atae  procella  moriuntar  eineres9  An 
mm  j^imoimonJütnr,  i.  e.  omnibns  partibus  simal  existlngaan- 
r?  QaodaJieouiDestareet  veritate.  Tertiomverononrelin- 
itar.  Ifaqae  eiistimaverit  qaispiamscrlbendumesse^oJtriy* 
iytjaxovoa  ii,  Sed  morbas,  opinor,  altius  haeret.  Quid  enim 
t  Atae  proceHaV  Nom  aliud  quam  Troiae  expagnatio  et 
leeadimn?  Qua  igitur  ratione  postquam  deflagravit  üion 
(ae  procella  vigere  dicetarV  Vivit  expagnationis  memoria, 
rant  diruüie  arbis  monamenta,  parietinae,  verum  ipsa 
»««IIa  h^ad  dabie  resedit  Hanc  igitar  sententiam  poetae 
»Ulaendam  esi^e  existimo.  Quod  lleri  potest  hanc  in  modaa 
^^T/jg  dviXX*  mi^iüiv*  dvfjaxavtfa  is  cett 

i9.  noXXdg  aviad'iv  ägravag  ififjg  idgtjg 
ikvaa»  oXkoi  ngog  ßta»  Xektjfifiivrjg» 
Ukf]it^ivijg  non  mihi  primo  incommodum  visam  est,   et 
et  sane  oiTensionem.      Nam  qaid  opaa  erat  Xa/ußdvdv 
iaam  ad  laqaeum  solvendum?    Facilias  paterer  verbum, 
i  toUandi  notieaem  haberet     At  qaod  reponebat  Blom- 
hs  XiXifi/Liiyfjg  pagnat  com  mente  Clytaemnestrae.   Nam 
iu}Uyff;  dgrdyag  iXvaa»  quid  aliud  signifloat,    qaam  vo- 
tem  laquei  nexa  liberaront     Qaapropter  pnr  kfXfjfz/iiyrjg 
^pseriin  hijjufiiyfjg,  „cam  eoilum  iam  esset  iasertam.^^ 
ero  e  proximo  v  facile  aasei  potait  ngog  ßlay  ad  sXv^ 
refermdom  est. 

2.  TWTwv  fisv  ovrwg*  Tfjy  l^rp^  ii  ngivfitn^ 

TifyJ'  igicofu^e  cett 
^  tare  dbplicolt  iririe  deotte,   qaod  ale  ffflidaadnm 
soapioor 


Nam  qaae  praeoedaat  ad  ipsam  xeferaatar  Agamenmoaem« 
953.  ovd^  dnoTiTvatMg  Sixay^ 
ivg^ixwv  ovHQavwv 
•d-dgaog  evrn&ig  7^h 
ipQ€yog  (pUjoiy  d'gdyov. 
Valgatam  scriptaram  defendit  Wellaaeras  ad  aominathrum 
absolatam  provocans.    Rectias,  opinor,  dixlsset^  yero  sab- 
ieoto   grammaticam   cessisse.     Sed  hie   qaidem  dnoTnvacu 
(cScra  dnonTvaai)  praetalerlm.    Seqauntar  verba   dUHciliera 
—  —  /^yoc  i^  inü 
ngvfimjaiwr  iSwfjußdXoig 
rfMtfjipJag  dttdrag  nagtjßffifv,  ivd-^  in  ^hiw 
iagpcfi  yavßdrag  ütQajog, 
De  senteatia  dabitari  vix  potest,    Diceodam  erat  hoc:  Dia 
est,  ex  qoo  ia  Troiam  profeotas  est  exercitaa.     £0  enim 
tempore  maetata  est  Ipbigenia,    caias  caedes  Cbori  anima 
obversata  spem  bonam  arcet.     Iam  ngv^iyf]ai(ay  twffißoXmg 
(boe  enim  procal  dubio  reponendam  est)  aliad  esse  aequit^ 
aisi  retinaculoram  in  navem  cooiectio,  cum  navis  in  altam 
evehitar.    Naves  aatem  xl/ififuui  dicaatar,  qaod  ante  pro- 
fectionem  in  arenoso  litore  diu  steterant.     Itaque  si  modo 
y.  noQfjßdv  aetiva  sigaideatloae  asorpari  potoit,  im  ngvfivff* 
alfov.  ivyffißoXcug  t//af4iiitajg  dxdvovg  (dxdra  vlx  reperiatar) 
cum  Hermanne  scribendam  existimo^.  sin  minus,  y/ainfuuig 
dxdroig  eadem  sententta  scribi  poterit.     „Diaturnum  tem- 
pas  elapsum  est  aavibos  post  profectionem.^^     In  antistro- 
pha  quoqoe  qaae  his  verbia  respondeat.  eorrupta  sunt. 
.  HfXOfiOi  o    an    ifiag  n 
iXnliog  i/wd'tf  nnttiv 
ig  t6  fjitj  TiXtafpoQoy. 
In  Cod.  Farnes,  est   fvyofiai  J'  J§  efiSig  iXjüiog,    Qoaa  ai 
qois  cam  altera  scriptora  comparaverit,  sie  iegeadam  esse 
videbit 

iv/o/Ltou  ÖS  ToJ'  iS  i/*dg 
iXniiog  cett 
In  proxima  stropha,  ut  metra  docent,  exciderant  quaedam, 
qaae  e  coniectura  aeqoeant  sapplerL     Ulad  tarnen  Inlelligl 
potest,  scripsisse  Aescbylum 
fidXa  TV  yuQ  vo  rag. 
Altera  enim  pars  sententiae'sequitor  v.  977. 
xcd  noTfjing  iv&vnoQ(Sp 
dvigog    #     #     * 
htataiv  oupayrov  Sq/m».  . 
Continuata  sunt  haec 

mal  ro  fth  nQO  ;ifpi7/<arcüy 
xxffiuay  oxyog  ßaXciy 
a(p€vd6vag  doL  fv/LiitQOv 
ovx  etv  TTQonag  iofiog 
ftfjjnoyäg  yifuav  uytat. 
Traetavit  haue  looam  Bamberg.  Programm,  p^  18,  et  per- 
Buasit  mihi  oxyov  rc^cribendum  esse,    audaciore  saae,   se^l 
vere  Aescbylea  dictione.    At  utrum  xai  ri  fiiy  retlnendom 
Sit  nee  ne,    anceps  sum.     Nan  si  eeribimaa  xix*  6  fdv 
nQO  X'  cett  literis  iisdem  sed  aliter  dispositiSy  levis  actt  ei 
elegans  oratio. 
1089.  iyti  i\  inomtH'Qta  yd^,  ov  dv/Micofu^ 
Yd-*,  i3  rdXouya,  roW*  ipfiuoktua^  oytnf, 
iiMviJ    ayayxij  rfjci  xmvtaov  ^vyoy. 
Verbum  wam^m  pernüram  hie  stgnilloatioaem  habet^  si  mede    . 
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mb  Aeschylo  profectoqi  est.  N«m  nt  wuvl^io  ^vyov  si^i* 
flcare  possit  „noTum  mihi  ittgam  impoiütor^^ ;  at  quae  hio 
llagitatar  fieotentia,  patiarls,  toleres  novam  iugum  (ad  hoc 
enim  solum  Cassandram  adhortari  poterat  Chorus)  cum  iUo 
verbo  neqnlt  conclliari.  Quapropter  rescribeodum  duco  x' 
mvrihov,  mutata  iDterpunctione.  oIvhv  saepe  est  ac^iescere 
in  ali^ua  re. 
•  101^1.  J  & 

fitöo&fov  fisv  ovv  noXXol  awt<fTOQa 

avTOffovd  T(  (hoc  supplevit  Pauw.)  xoxa  itd^^uva^ 

dvi^gog  atpayftov  X(d  niöov  QoyrijQioy, 
BBe  locus  a  plerisque  neg^lectus  certa  habet  corruptelae  in- 
4icia.  Primnm  scabra  est  oratio.  Nam  deest  ante  dvÖQog 
Gopula,  qnae  abesse  non  debebat.  Ddnde  quo.refertuf  d^ 
Tdv7]'9  Ad  Cressae  suspendium?  At  alibi  nihil,  qnod  buc 
pertineat,  apud  Aeschylum  inveneris.  Sequnntnr  v.  dväQog 
fftpayiToVy  quibus  necem  Ag^amemnonis  interpretes  significarl 
existimant.  Qnod  fieri  potest  nnUa  ratione.  Nam  versa 
demum  1071  caedis  A^momnoneae  eogüatio  vatis  ani- 
mum  subit. 

reu  nonoT,  rl  non  /LtijSfTat; 

%l  TO&i  viov  a/og  ftdya  cett 
Nee  reete  opinor  domus   dicetur  conscia  caedfs  quae  non- 
dum  perpetrata  erat     Contra,    quae  procnl   dubio  memo- 
randa  erant,  quaeque  memorata  esse  docet  antistropha 

IxaorvQlBiai  ydg  roTgd^  intnkid^otiou* 

xkcuofiiva  rddf  ßgdtprj,  atpaydg  cett 
kl  volgftta  loci  serlptura  haud  internoscuntur.  Nam  dr<fQog 
eqfotyäiov  per  se  dictum  ad  fiUos  Thyestae  mactatos  uequit 
referri.  Atqui  in  libris  neque  xaQrdwv  est  nequa  xagravag 
^  KaQtdvai.  Quo  vel  magis  apparet,  in  hoc  potissimum 
rerbo  corruptelam  quaerendam  esse.  Removetor  quidquid 
est  in  hoc  loco  difficultatis  si  sie  rescribimas 

—  —  tftdgrdfiov 
ävigog  afpaytiov  xotl  tt.  q, 

Domus  et  aliarum  multarum  caedium  conscia  est,  et  viri 
laniarii  sacrificii,  et  soli  inde  sanguine  conspersi.  dvtjQ  oq- 
ra/.iog  Atreus  est  Verbi  QavrtjQtov  signiflcationem  passi- 
vam,  qnamvis  nullo  stabilitam  exemplo,  non  coniinuo  damna^ 
verim.  Faoile  tamen  öaTiiäev  oayr/f^iov  scripseris,  sententia 
eadem. 
1083*  ovnoi  ivvtjiu»,  vSv  yag  i$  aliuyfidxtay 

init^ifiOixsi  d-^atpdzotg  dfiij/oa^. 
Pro  vvv  scribeodum  vidotur  vwv..  De  constraetione  v.  dfifi-' 
ir(xm  conf.  Indic  Wellaaer. 
1096.  (Oic/j  ru(  ßovg 

zov  rvsvQOV  iv  ninXotxHv 

fiiXiyick^fav  Xaßüvcu  fifj/avjjfiati 

^Tvnvtu 
Oiratio  inconcinna  est,    sive  /u^x^^f*^'  V^^  apposRione  v. 
ninXetffi  habeeris,  dva  per  ae  malueris  aodpere*   Scdpsisse 
ridetitf'  Aeschylns 

—  tminXoHfw 

'  "tlOF.  W  Iw  xaiaivag  xeoei^Tror^oi  vv/o«? 

To  ydg  iftiv  &godi  nd^og  hnyxioffou 


Qoi  hone  locam  tiMtanml  aittisntropha  emeii4*D^  tntistro« 
phtcae  responaioni  eonsnlere  sategemnt  Sa  tamen  ^si  jt^ 
QißaXoy  pro  nf^ißdXoyvo  reposneris,  quod  certatim  feceniiK 
interpretes,  nuUa  habet  depravationis  vestigia.  Elegio, 
tissimi  enim  sunt  dochmii,  et  söntentia  aptissima  est.  Qmn 
si  diis  placet,  emendarunt  hunc  in  modnm  ^    t 

TifQfßaXoy  ydg  ot  TmgorpoQOv   dipiag  ^kol 
yXvTtvy  T*  dyfiv  aimva  ytXavfidxwv  areg. 
Nam  in  libris  est.  dydiva  pro   ctuova.     Quo   Üt   et  sentei^ 
languidior  et  numeri  aliquante  peiores.  Quapropter  in  s(n.l 
pha  vitiuoi  tiaeretQ  ezistimo,    qnae  hunc  in  modum  emei^ 
dari  potest 

TO  yoQ  ifiov  ^qo(p  nd&og  htiy/fo, 
„Nam  meum  quoque  dolorem  lamentationi  meae  imnbii' 
Nos  quidem  iney/io)  exspecwverlmus.    Graecos  vero  iitf 
caussa  praeterito  uti  solere,    lei  et  verttati  convenlesfis^ 
satis  coastat 
1144.  —  ciicog  i* 

TO  fi^  nihv  fxfv  (ognio  ovv  ^yjt  n^ny, 
iyd  öa  d^tQfiovovg  rdx    iy  nai^  ßuXca, 
Multi  hunc  versum  emendäre  conati  suut   Solus  We&vk 
rus  vulgatae  scripturae  patrocinium  suseepit;  at  resi^'i 
band  bene  ei   cessit    d^ig^ioyovg  enim,    quoqao   te  mfM^ 
ineptum  est     Vide,  ne  Aeschylns  sie  scripserit 
iyii  6e  ^tQfjtoywy  avuyft    iv  ^idio  ßuXia 
vel  iydj  Ss  d'tQf.iov  ardyf^a  daniäio  ßahU, 
In  quo  &fQ/Li6yovg  natum  esse  litera  or  a  sequente  Toee 
pdorem  perperam  retracta  existimandum  sit 
^1172.  —  d:avindC(o  äs  aov 

novTov  niqav  rgafpftüocv  dkXjod^vy  n6?*,iy 
xvQiiv  Xiyovaav,  ügjno  d  naQ^GzuTng, 
Haud  ego  negaverim,  posse  haec  quodammodo  intdUgi. 
dXXod'gtwv  noXiy  cum   ^cvgkTy  Xtyovcay  c^nstraatur,   s/. 
„de  urbe  peregrina   vera  loqui/^      Quamquam    quae 
Cassandra  non  pertinent  ad  urbem  vel  civltatem,   et 
Xiywea  per  se  dictum  magis  arridet.     Fortasse  igirur 
scripsit  Aeschyhis 

Ttowov  nigay  araXH&av  dXXo&Qovv  twSut 
^quae  trans  mare  in  peregrinam  urbem  vener^^ 

1226.  ^  icdgr^  ag*  ay  nag^amnug  xgrjcffMiy  i/iäv. 
Particula  av  omnium  consensu  retecta  est;    in 
vero  multum  dissenliunt  viri  doctl.     Equidem  mihi 
deo,  asi  scripsisse  Aeschylum.     Nam  et  alias  semper 
sandrae  oracula  perperam  intellecta  sunt,    et   in    hoc 
diverbio  aliquoties  ab  eins  menfe  Chorus  aberraviL 

(Beschluss  folgt]) 
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la  aliquot  locos  Aesch^E  ^ 

(Besehluss.) 

IMO.  ir'  i^  (pd-oQOv  ntoovT^'  dya&io  S*  d/nti^pof^ou' 

äkXrpf  Tty*  arrpf  dvr*  ifiov  nlowi^tre. 
rior  versus  ut  cniquam  depravatus  videatar,  non  est  ve* 
•QdanL  Nam  et  numeri  laborant,  et  seatentia.  Vitium 
Item  quin  in  y.  mcow^  insit,  non  dabilo.  Hoc  enim  ad- 
tom  ad  V.  ir'  iq  tpd-oQOv  mirifice  laogaet.  Proxima  vero 
leris  rectlas  distinetis  aptissima  sunt  rdydy  mä^  dfidipo^ 
Ol.  Nara  dcat  in  proxlmis  nXovri^ire  dicit  per  ironiam, 
k  mftk,  quae  e  manere  vaticinandi  ad  eam  redundaverant, 
nm  canUatione  bona  adpellat.  Hino  apparet,  quid  in  mcov 
s6eac  inesse.  Nam  indicandum  erat,  qualia  dicerentur 
fla,  quoniam  rdyad-d  per  se  non  est  perspicaum.  Itaque 
ponendum '  existimo 

Tr*  ig  tp&oQOV  agxSy  raydO-*  coJ*  d/uflrf/oficu. 
ioy  prlmnm  obtinet  locnm,  quoniam  hue  verg^t  sententiae 
»men^um  „bona,  qualia  vos  milii  impertivistis  i.  e.  quae 
B  fortasse  pro  bonis  venditare  sustioebitls ,  reapse  mala 
miciosissima.^^  Haec  vero  dum  loquitnr,  ista  ornamenta 
mi  proiidt,  et  pedibus,  opinor,  proculcat.  Proximus 
iVisaa  praeter  v.  ar^jv  nihil  habet  difficultatis.  Eiüs  pa- 
mum  fnere  qoj  a^erent;  alii  eam  damnarunt.     Quibus  et 

0  acfs^ipuJor.  Fortasse  leij^endum  est  uyvtjv,  quod  acer- 
n  Apoilinis  reprefaensionem  continet.  Nam  propter  ca* 
tatem  istas  ei  deus  calamitates  inflixit.  Hoc  milii  pro- 
ts  ad  Uterarum  ductus  accedere  vldetur,  quam  quod  ad 
ateatiam  et  ipsnm   aptum  est  aXXrjv  ndXiv  riv*  avr' 

luv, 

!259.  vi  dfjt^  iycj  xarowog  wi*  dvatnivw. 

Toaog   scriptnra  longe   absurdissima  tolerabills  visa  est 

erpretibus.     Versatur  Cassandra  ante  aedes  in  publice. 

eo,   ut   dici  posset  xdroixog,    excogitata  est  nova  istins 

rij  significatid.    Etenim  xdroixog  etiam  prope  aedes  stan- 

1  significare  alunt.  Quod  ut  alibi  iam  possit  fieri,  hoc 
te  looo  non  potest.  Nam  ex  ipsorum  sententla  locus  qui 
e  aedea  est  hie  opponitur  aedibns  interioribus.  Quis 
nr  tarn  inepte  loquitur,  ut,  si  platea  signiflcanda  sit, 
bo  utatur  interiorum  aedinm  proprio,  quod  tantum  la- 
e  vi  ad  illum  locum  transferri  possit.  Imo  nna  mutata 
ra  sie  scribeodnm  est 

t/  diJT^  iyta  ncct*  d%oq  c5J*  dvaffriyw, 
DO  ^o  decoro  (xara  zl  dxoq),  qua  ratione,  sie  lamen- 
^^     Quo  proflcit  etiam  sententia.    Nam  quae  sequuntnr 
I  habent  ar^mentl,'  cur  ante  aedes,   sed  cur  omnino 
lamentetur. 
196.   —    —  •^Uw  t*  hitv^OfKU 

TiQog  vOTorov  gnSg,  roZg  i/i6ig  vifiaoQOtg, 
ix^Q^^^  <povivai  Totg  ifiotg  rlvetv  ofiw 
davXijg  d'o^ovctjg  tvfiOQOvg  x^^H^^^*   ' 


5 ^ 

fiuotqnot  huius  loci  emendatlones  prolatae  sunt,  nulla  tele- 
rabilem  po6fae  sententiam  restituit  verbis  aptis  expressam. 
Ut  unum  commemorem,  rm<y  riyog  rm  „poenas  alicuins 
rei  alicui  inflig^ere^^  ubi  dictum  reperiatur,  nemo  indicavit 
Fortasse  sie  scripsit  Aeschylus 

i/d-Qdg  (povtvifi  roig  i/ioig  (palvitv  oSovg  — 
Precatur  ut  Sol  ipsius  ultoribns  viam  monstret  tristem  suis 
occisoribus.  Genitivi  autem  dovir^g  &oarovaijg  oeit  adutnun- 
que  ifioTg  refei'pntur.  Denique  o^ov^  dicit  ad  Orestae  ad- 
veatum  respiciens,  ut  supra  '^h  yd^  rjfuv  aXXog  aS  ri- 
fi^OQog. 
1314.  xai  Toidi  d^cofovöt  d-ocmv  aXkbov 

noivdg  d-avarcay  ayocy  iniKQaytZ. 
V.  ayav  et  numeri  et  sententia  respuunt.  Scribendnm  vi- 
detur  d-avdrwv  d'ovdxia  ^nncQuvH.  Nam  v.  d'ovdxia  rellqnias 
ülud  ayaof  contiuere  videtur.  Qua  emendatione  sententiae 
concinnitati  haud  dubio  consulitur,  «um  &oatov<si  &avwv  ^ 
similem  dictionem  flagitare  videatur.  Bambergerus  inProgr. 
p.  19  dvTmucQoJvu,    ubi  errore  typographi    legitnr  mro- 

1320.  dXXd  xaivwacifud'^  av  nwg  daq>aX^  ßavX^ftaxa* 
V.  dv  nwg,  sive  av  ncog  scripseris,  explicari  nequit.     Imo 
legeodum  est  e^nug  „utcunque  est,    tuta  inter  nos  com- 
muuicemus  consilia.'^ 
1380.  rl  YMKov  w  yvvou. 

X^oyoTQffpsg  Iöckvov  i^  ntnov 

naaa/niva  gvTäg  i§  aXog  oQfievov 

ToS^  inid-ov  ^vog  dj^fio&Qpovg  t*  d^dg. 
Non  carent  haec  dlfficultate.  Et  Wellauerus  quidem  post 
naffufiiva  distinxit,  ut  s^  dXog  oQ^fvov  coniuDgatur  cum  v. 
dvog.  Quod  parum  aptum  est,  sive  ^og  sa(ariflcium ,  sive 
furorem  significare  malueris.  Dlud  quidem  certum  est 
/&ovoTQi(p£g  et  i^  äXog  oquivw  inter  se  respondere.  Sed 
iam  nova  existit  difficultas.  Hoc  enim  dicet  poßta:  Qna- 
lem  escam  e  terra  ortam ,  aut  qualem  potum^  e  mar!  pro- 
fectum  hausisti?  Quasi  esca  non  potuerit  e  mari  petita 
esse,  potus  non  e  teira.  Scribendum  est  procul  dubio  ^v- 
Tug  Tj  "^  dXog  o.  Sed  plus  fortasse  in  hoc  loco  turbatum 
est.  Nam  si  comparantur  quae  in  antistropha  verbis  ^ 
noroy  respondent  v.  wgniQ  oSv,  ea  valde  languere  nemi- 
nem latebit.  Istic  enim  breves  eounciationes  sine  copula 
compositae  animi  affectnm  vehementiorem  ad  vivum  ex- 
primunt, 

/LKyaXo/iiffrtg  kl,  mgly^ova  i*  sXoaug'  [algneg  wyj 

q^oyoXißu  Tvx(f  ^^v  inifiaiykrotu 

Xinog  in*  Ofi/ndrujv  J*  (äfiaxog  ifinQinH 

axaov,  eri  as  XQ^  <rcfQOfidv(xy  ^iX/utsv 

Tvfifia  Tvfifiaxi,  xTaai, 
Vides  omissis  v.  ügntq  oSv  nee  sententiam,   nee  numeros 
iaotnram  facere.     Sunt   enim   puri   dochmlL     In   stropha 
aatem  ^  noxoy  suapectom  est;  primum  ob  orationem  dapHce 
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17  tarbatam;  '46iDd6  iiavov  xt\  ISotviv  etsi  propriam  esca- 
lenti  rignifloationem  habet,  tarnen  iam  apad  Homeram  ad 
res  flaidas  (oleam)  relatnm  est.  Vldetur  igitnr  hoo  looo 
vi  latiore  q>dqfiaMov  signüicare;  r^  norov  vero  glossema 
€ase  suspieor. 
*i4M;  g^fv  Ttg  av  iv  rd/ji  fiij  ntQuiSwog 

fioXot  Tov  edel  (pigova*  iv  dfuv 

Moiqi^  ärikivtov  vTtvov,  cett. 
Seribendam  pnto  uv  ifuv  pro  h  dfuv,  qaod  me  fateor,  qnid 
«ibi  veüt,  non  perspicere. 

1465»  TOV  TQinuxviOv 

dcu(4,ova  ybwag  ragSi  xtxXijaxwv. 
Vox  xQindxviOv  egi'egie  corrupta,    omisso  articnlo  in  tqi" 
naXdfivatov  mutanda  videtar.     Bambergerus  tov  xQmakcu- 
OTijv  conieeit  (Programm,  p.  20). 

1517.  6ix?jv  d^  in^  aXXo  nQayfiu  d-jjyu  ßluß^jg 

nQoq  äVMig  ^fj/dvcuüi  MiuQa, 
In  libris  est  vel  SUrj  vel  äUa.     Pro  d-jjyti,    qood  metro 
adversatar,  Hermanniu  repoBendam  iudicavit  d-fjydvH.   Sed 
vide  ne  ita  potius  legendnm  sit 

Slxa  S^  in   aXko  nqwyfia  SijyeTai  ßXdßtjQ 

ngog  aXXaic  d'tjydvdiiai  MoiQug, 
In  antlstropha  v.  1547. 

hsxoXXtjtoi  yivBg  n^ogdtf/tu 
enr  oerrigatur  eaassam  non  Video,  ngogd^f/ai  est  „Qt  in  se 
cehaereat.^^  Intransitiva  enim  verbi  sigaiflcatio  etiam  alibi 
reperitur.  Totos  autem  iste  locnsi  ambignns  est  raore  tra* 
gioonim.  Chorus  enim  ut  sceleris  et  vindictae  neeessariam 
eoninnetioBem  declararet,  parentam  atqae  fllii  imagine  asns 
est  generls  neeessiindine  copnlatoram ;  spectatores  vero  non 
poterant  non  cogitare  de  Oresta,  patris  ultore. 

1587.  TQiTOv  ydg  ovxa  f4,^  inl  iix*  ä&Xim  narql 
'%vviiiXavvH  Tvr&ov  ovt  iv  anotQyuvotg. 
Si  Vera  est  librorom  scriptara,  tredecim  filii  füemnt  Thye- 
stae.  Nam  aliter  haec  neqnennl  inteliigi,  quam  sie  ,,Me, 
qni  tertlns  decimas  fiHos  erat,  simol  cum  patre  in  exllium 
egit.'^  Vemm  unde  tantnni  filiorum  numerum  Thyestae 
attribnerit,  eqnidem  ignoro.  Nam  reliqul  scrlptores  in  dno- 
bns  ant  tribas  aeqnieverunt.  An  fabala  vetusta  deserta, 
namero  mactatorum  puerorum  facinoris  atrocitatem  exagge- 
rare  voluit  poßta?  At  hercle  non  in  namero  incrat  atroci- 
tas.  Accedit  quod  parum  constanter  v.  1065  Tdie  ßgifff] 
dixit  Cassandra.  Nam  si  liberos  tredecim  habebat  Thyestes, 
non"  poterant  omnes  ßqi(pri  esse.  Sane  in  verbis  Cassan- 
drae  non  inest  diserta  nameri  notatio  (codf.  1190  seqq.), 
at  nihil  certe  ibi  reperitur,  quod  a  vulgari  narrationc  Ae- 
Bchylum  defecis^e  arguat.  Ut  mihi  quidem  videtur,  cor- 
rnpta  sunt  verba  po&tae,  et  leni  medela  hunc  in  modnm  • 
emendanda 

TQITOV  yoQ  ovra  /li*  eXinf  y,u&Xt(p  ttotqI 
^vvf'^iXauvfi  tvt3ov  ovt*  iv  cnanydvotg. 
E  tribns  nnum  me  reliqnit  (eXini  contemptins  dictum  est, 
quam  sacjof)  et  cum  patre  egit  in  exUium.  Dlud  vero  non 
obscnrum  est,  quam  faciie  ad  vuTgatam  scripturam  aber- 
rare potuerint  librarii,  transpositis  liteiis  A  et  /7,  et  litera 
K  ad  antecedentia  perperam  retracta. 

1642.  OTtl/jTf  i^  oi  yigavTfq  ,no6g  io^tovg  nfnQU^ivovg, 
nqlv  nad'Hv  sQ^avra  xcagor.  xqijv  xdi*  iog  Inqa^fmtv. 
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dÜTOt  iioyß^io»  yhomOyT&vi^  SX»g-y  ixplfiiS^^ 

iaifiOfvog  XV^fi  ß^^^  ivgjvxjSg  TtiKhfffiivoi, 
Primas  homm  versuam  in  initio  manoos  est,   sie 
redintegrandns 

^       OTfixfT*  vjjttTg  d^ ,  ot  yiQOVTfg,  — 
In  seonndo  versn  mnltomm  iam  ooniectoriB  exagftato 
opinor  seribendam  esse 

TTQiv  nad^Hv  rj  ^q^  (^  B^^ioti)  xi  xcuvov. 
Proximi  versus  sententia  vix  dubia  esse  potest 
enim  argumento  Chorum  consolatur  regina,    quo  in 
mis  Aegisthum ,  satis  iam  aemmnanun  esse.     Hanc  aal 
sententiam  sie  Choro  restituerim 

il  äs  Tot   fio/ßiav  y*    ovoiad^i   —  rcSvi^  au^ 

s^oififv  av  oett, 
Nota  est  ironica  flia  locutio  ovofial  Tivog,  quam  pins 
loco  usnrpavit  llomerus  (conf.  Uiad.  24,  41.  wi*  Si< 
soXna  ovoaaiad-ai  xaxoTfjTog').  Virgulam  vero  post 
posui,  ne  lectorem  praegnans  illud  lateret  genns  ^ 
a  Graecis  toties  usurpatum,  in  quo  apodosis  tum  d 
ad  amussim  protasi  respondet,  si  Xiyia  vel  tod^i  on^ 
tale  quid  cogitatione  suppletur.  Deniqne  rcJi^Jf  ahg  ^ 
signiflcat  „haec  nobis  suffidunt  (wir  haben  an  ^$em 
nagy  Nam  in  tali  caussa  et  TdSe  aXig  iatl  et  rumlr 
icrl  Oraece  dicitur.  In  postremo  versa  de  scriptun 
pro  x^^fi  ^^^  Ahrens.  Programm.    Ilfeld.  1832.  |.  7. 

Am  JBktH 


»  IL 


HRABANUS  MAüRUS 

der  Schöpfer  des  Deutschen  Schulwesens. 
Geschildert  von  Dr.  N.  BaeK 

(Gelesen  in    der  philomathischen   Gesellsciiall   an  Breslam 

7.  Mal    i83tf.)  *) 

Es  war  in  der  ersten  H&lfte  des  sechsten  Jabrhi 
als  der  heilige  Benediotus  ttber  den  Trümmern  eines 
tempels  anf  monte  Cassino  ein  Kloster  gründete  Dod 
fromme    und    wohlthatige   Brüder    zu    gei 
Wiricsamiceit  und  Erbaolichlieit  um  sich  versammdfeii 
gerliche  Betriebsamiceit,  wie  sie  nachmals  durch  daa^ 
wesen  des  Mittelalters   auch  unter  den  Laien 
mehr  Eingang  fand,    lag  hier  bereits  wie  im 
borgen.     Der  heilige  Eifer  seine  Christlichen  Mi< 
für  eine  edlere  Tliätigkeit  zu  stimmen  belebte    den 
Sterten  Mann  /^ur  Stiftung  eines  ganz  eigentbamlich< 
meinwesens,  dessen  Zweck  hauptsächlich  auf  werkt 
Frömmigkeit   und    uneigennützige    Nächstenliebe 
war.    Damals  ward  die  Regel  des  h.  Benedictiia  der 
pfeiler  des  klösterlichen  Lebens  im  Abendlande.      Se 
müssen  wir  /.urüekgehen ,    wenn  wir  der  Idee  m 
wollen,    welche   der   Entstebnng  Christlicher    Sdii 

*)  Dieser  Anfsats  Y9mr  Mi  dem  heseiekneten  Ta^c 
lesen,    als  der  Terfasser  in  J.  Schneiders  Bscki 
1826—98)  Bd.  3  8.  113— IIS7  anf  eine  ron  J>nU 
fasste  Bio^^jikie    sticss»   die  aber  in  ^ns  andcrm 
nnd  in  ganz  andrer  Absicht,  als  die  Torliefrcadle , 
ben  ist.     Eiiiaelne  Abwekbwi^n   in    cbroi 
•tlmnHingen  ««me  eini|re  andre  Nntiften  aoUcK 
frlgUch  in  den  Anmcrkangen  berAckiiektigt 
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larops,  BamentUch  in  Denteehlaad,  zum  Onmde  Hegt. 
Denn  ras  dem  Matterlande  Italien  verpflanzte  sidi  der  Be- 
ledictinerorden  noch  im  Lanfe  des  sechsten  Jahrhunderts 
nach  Frankreich  vnd  England  nnd  von  da  aus  weiter  im 
iditen  Jalirhundert  in  unser  Vaterland. 

Karl  der  Grosse  erkannte  bald  die  wahren  und  drin- 
pndsten  BedQrfnisse  der  seinem  Scepter  unterworfenen 
Malier,  deren  geistige  und  sittliche  Veredlung  ihm  ganz 
lesonders  am  Hensen  lag,  so  dass  er  durch  Gründung 
rissenschaftlicher  Anstalten  zunächst  auf  die  Ausbildung 
ler  Geistlichkeit  bedacht  war.  Selbst  wissenschaftlich  ge- 
lüdet,  der  Lateinischen  Sprache  gleich  mfichXig  wie  seiner 
^lottersprache  und  der  Griechischen  wenigstens  nicht  un- 
nmdig,  ^  wusste  er  den  geistreichen  und  gelehrten  Brit- 
«n  Alkuin  aus  der  weltberühmten  Abtei  York  an  sehien 
Sof  zn  ziehen ,  und  ernannte  ihn  zum  obersten  Aufseher 
immtlicher  von  ihm  gestifteter  Schulen.  Alkuins  thätig- 
tor  and  rostigster  Schaler  Urabanus  Maurus  brachte  die 
kkuk  der  um  das  Jahr  744  von  Bonifaclus  gestifteten 
UiU^  Fulda  ^)  dadurch  erst  recht  in  Schwung,  dass  er 
ät  Back  dem  Vorbilde  der  von  seinem  Lehrer  geleiteten 
äastalt  in  Tours  einrichtete  und  die  von  da  her  mitge- 
ificbten  Ideen  sowie  die  grossartigen  Plane  des  thatkrftf- 
fptea  Forsten  fOr  Deutschland  erst  eigentlich  ins  Leben 
ef.  Der  Saame ,  den  Alkuin  in  seines  JOngers  Geist  und 
erz  niedergelegt,  sollte  bald  aufkeimen  und  fOr  ehie  ge» 
mme  Folgezeit  in  ganz  Deutschland  die  schönsten  BIO- 
len  und  edelsten  FrOchte  tragen.  Es  ^erstanden  allmäh* 
f,  zum  TheU  unmittelbar  von  Fulda  aus  gestiftet  oder 
ch  wenigstens  aufls  neue  angeregt  und  mit  Lehrern  be- 
itzt,  die  Klostersehulen  ssu  Hü-schau,  Reichenau,  Weissen- 
irg,  Hersfeld  und  andre. 

Ein  Mann  a/so,  der  in  so  flrOher  Zeit  schon  den  gei- 
Igen  Funken  aus  den  noch  rohen  und  fast  schlumm^nden 
tturkrftften  unsrer  Altvordern  wie  durch  einen  Zauber- 
Uag  bervorloefcte,  verdient  sicherlich,  wenn  irgend  einer, 
fear  gekannt  und  seinen  Verdiensten  gemflss  gewOrdigt 
i  üverden.  Hrabans  dankbarer  SchOler,  der  Mönch  Ru- 
df  aa  Fulda,  hat  sein  Leben  beschrieben,  ^)  «dieint  aber 
!•  Geist  ond  den  wahren  Gehalt  seines  grossen  Meisters 
'  wenig  erfasst  xu  haben ,  dass  er  mit  Ausnahme  weni- 
!r  Worte  Ober  den  höheren  Werth  des  Mannes  fast  nur 
Kr  Beisetzung  von  Reliquien  Bericht  erstattet,  die  man 
Bals  mit  gleichem  Eifer  nber  die  Alpen  brachte  wie  nach 
a  Wiedererwachen  der  classischen  Litteratur  und  Kunst 

Werke  der  Plastik  und  Malerei.  Welscher  Wucher 
I  Betrag  verstand  es  hier  wie  dort    die   treuherzigen 

1)  Ec^uhat«  TMa  GawU  M.  «.  %6.  Nee  fdtrio  itmtmm  sermime 
tmmiLmius  ted  tHmm  fßereyrimii  limmtis  tdUtmdU  eperum  tw- 

wrmdit,  in  ^uAv»  £rttn— i  Um  ediaieit  ut  me^  Ulm  ae  painu 
nmffnm  ermte  nt  uMtmtt  Grmeeam  verü  meUuM  ndelUgere 
fMffi»    frmmMÜmrt  jßotermt,      Vcrc^l.    SchröcUu    Hifclieiige- 

jckicbte  XIX.  ft.  46  t:    Heerens  Gcsdiiehte  4er  clmss.  Litt. 

im  Mifttckltcr  I  8.  inn  ff.    Waelüer  HMuÜNick  ^  Gegcb. 

d.  litt.  II  S.  iSß  f. 

I)  Broweri  MifHpdtates  FftMeoMS  p.  0  sqq.  p.  50  iqq.  Schau- 
nat.  hist  Fald.  p.  51.  cod.  probat,  p.  1.  o. 

()  Zuerst  aberedmekt  in  Broweri  Ant.  Fnld*  p.  985—9^1, 
djuin  im  L  Bd.  yob  Hrabaat  Werkca  8.  i— 9,  In  ^AM- 
Actis  Sanctiiram  Fchr.  T.  I  p.  »id^ttllS,  bei  MahiUon 
p.  9—1»,  hei  Schaanat.  cod.  probat,  p.  117—158. 


Deotsdien  mandnaal  seit  prelton. «)  Bei  w^tem  dfe  suver- 
Iflssigsten  Naehriditen  sind  in  alten  JahrMciieni  der  Abtd 
Fulda  niedergelegt  und  in  einigen  andern  Quellen  mm 
frnherer  Zeit,  die  allein  eine  sichere  chronelogiadie  Baili 
gewahren,  da  zumal  die  siebentehalb  Jahrhunderte  •  aacii 
Hrabans  Tode  von  dem  Abt  Tritheim  verfaasteBiograpide^ 
in  den  Zeitbestimmungen  von  den  augenfftlligsteB  Irrtht^ 
mern  wimmelt,  wie  der  Jesuit  Hensohen  in  den  Actis 
Sanetorum  Februar.  T.  I  p.  500  sqq.  und  der  Benedietiner 
Mabillon  in  den  Actis  Sanetorum  ordinis  8.  Benedioti  Saee. 
IUI.  P.  2.  p.  20  sqq.  unwiderleglich  gezeigt  haben. 

In  welchem  Jahre  Hraban  geboren. ist,  lAsst  dch  ntoht 
mit  Sicherheit  ermitteln,  weil  keiner  der  älteren  Bericht^ 
erstatter  dassellw  angibt.  Tritheim  nennt  ganz  im  Wider- 
spruche mit  sich  selbst  das  Jahr  788,  wovon  nach  Hen« 
schens  Berechnung  mindestens  drei  Jahre  abzuziehen  sind.  ^ 
Nun  aber  bringt  Mabillon  aus  sehr  alten  Jahrbüchern, 
welche  schon  mit  dem  vierten  Jahre  der  Regierang  Lud« 
wigs  des  Frommen  aufhören,  die  unstreitig  gleiolizdiige 
Nachricht  bei,  Hraban  sei  im  59«  Jahre  der  Regierung 
Karls  des  Ctrossen,  d.  h.  801,  Diaeonns  gewoiiddeB,  ^ 
w^he  Wftrde  damals  nach  dem  alten  Kanon  ein  Alter 
von  25  Jahren  erheischte.  Demzufolge  konnte  er  nieiit 
nach  776  geboren  sein.  ^}  Wenn  also  auch  nidit  haar- 
scharf, lasst  sich  doch  im  allgemeinen  seine  GeburtszeÜ 
mit  ziemliclier  Siclierlieit'  in  den  Anfang  des  letzten  Vier- 
tels des  achten  Jahrhunderts  setzen.  Sowie  einst  sieben 
Btftdie  um  die  Wiege  des  Homeros,  so  stritten  sloh  drai 
Lander  und  zwei  St&dte  um  die  Geburtsstfttte  des  Hraba- 
nns  Maurus:  England,  Schottland  und  Beutschlaad  be- 
haupteten er  sei  aus  ihrem  Schoose  hervorgegangen,  ant 
als  leitendes  Gestirn  durch  die  dickste  Finslerniss  des  Mit- 
teUIters  hindurch  zu  leuchten,  das  luald  aus  den  jrruiil^ 
eben  Wellen  des  Riieinstroms,  iNüd  ans  dem  lautrausiohen- 
den  Berggewässer  der  Fulda  hervorgetauebt  sein  soll.  Die 
von  Hraban  sdbst  gefertigte  Grabaohrift  lost  den  Knoten 
und  sohüchtet  den  Streit  dabin,  dass  er  in  Mainz  geboren 
und  getauft,  In  Fulda  aber  zum  geistlichen  Stande  erzo- 
gen worden.  In  der  Voraussetzung,  dass  seinem  letzten 
Willen  gemäss,  wie  er  denn  aueh  erfdilt  wurde,  seine 
Gebeine  in  Mainz  beigesetzt  werden  sollten,  redet  er  Im 
zweiten  Distichon  den  Leser,  also  an: 


4)  Rndoir  eniUt  §.  7  ran  tinein  aalobea  Relifnieahindler» 
ar  sei  nach  Franken  gekonunen  «^me  ftUdem,  ftuui  pn 
^husdam  mns  nettsmimühus  rgfU  «^ei»  mfUndmruM,  re 
miiem  vtrm  samtiermm  fuo«  «Mum  kuh^td  reüfuüu  aliciä 
religiosorum  sn  #Van«ia  virontm  datunu,  euim  mdimiörU 
posset  iH^iae  suae  mliquod  eapcrt  mimUmemtum. 

«)  A.  8.  l.Zp.  Ö2«  — 558. 

6)  A.  S.  1.  c  p.  ^07« 

7)  Habillon.  1.  c  p^  29. 

^)  Bern  widenprkht  Bakl  a.  0.  8.  118»  ok^e  einen  andern 
als  folgenden  Grand  ana«e;et>en:  ^^enn  als'  derselbe  sein 
Buch  in  laudem  8.  Cmci!)  schrieb,  iva»  er  50  Jahre  alt« 
und  erstcres  geschali  im  Jahre  BIO.'*  Dass  Braban  50  Jabre 
ah  das  genannte  Wei%  gescbriehen,  steht  durch  seine- eigne 
Angabe  ond  durch  Rudoift  BiagrUpbie  bistarisch  fesl| 
dass  CS  aber  gerade  im  J.  8tO  ge»cbriehen  werden,  dafür 
'"  wird  weder  ein  BewA  noch  eine  bistarisehe  I^Mfle  beige- 

bracht, die  auch  nirgends  xn  linden  sein  durfte.  8.  Ifate  19. 
üennach  ist  das^  Gebartsjahr  810  anf  grundfalscher  Prä- 
misse basirt,  and  Dahb  Beweiafiihraaf  dreht  tkh  im  €i^ 
kel~ 
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Vfhe  guidem  hoc  feniius  sum  ac  saero  fönte  renahUy 
In  tSMa  po9t  haee  dogma  sacrum  didki  ^) 

Dh  Worte  urbe  hoc  können  nicht  anders  als  SetxTütwg 
genommen  werden,  d.  h.  in  dieser  Stadt  Mainz,  wo  jetzt 
meine  Ajsche  ralit  Bieae  ErklArong  wird  nocli  obendrein 
doroh  eine  IkandachriftliGfae  Notiz  bestätigt:  Rabanus  Mau^ 
ms  Moguntiae  natus  et  renatus  et  a  pnero  in  Fulda 
monackuB.  ^o)  Sonach  war  er  ein  Erzdeatscher  oder,  wie 
er.  selbst  von  sich  aussagt,  ein  Franlce.  ^0  Britannien 
aber  hat  keinen  andern  Antheil  an  ihm,  als  dass  es  den 
gelehrtesten  Mann  seiner  Zeit,  den  geistvollen  Alknin, 
nach  dem  grossen  Fr&nlüschen  Reiche  sehid^te,  um  durch 
lim  dm  ersten  Lehrer  Deutschlands  heranzubilden. 

Ueber  Hrabans  Eltern  linden  wir  nur  bei  Trltheim  eine 
nfthere  Angabe,  die,  wenn  auch  minder  zuverlässig,  doch 
wohl  nicht  ganz  aus  der  Luft  gegriffen  seki  dürfte.  Dar- 
nach war  sein  Vater  Rutliard  ein  begttterter  und  euifluss- 
reicher  Mann,  der  eine  Zeitlang  unter  den  Fränkiscliea 
Konigen  Kriegsdienste  gethan;  seine  Mutter  hiess  Aide- 
gundis,  eine  sehr  geachtete  Frau,  die  ihren  Sohn  von 
Kindesbeinen  an  zur  Gottesfurcht  erzog  und  durch  Wort 
und  That  gleich  mächtig  ^uf  sein  beugsames  Gemtith  ein- 
wirkte. Mag  dem  nun  ttbrigens  sein  wie  ihm  wolle,  und 
ausserdem,  auch  noch  die  Nachricht  verdächtig  erscheinen, 
dass  er  aus  dem  bertthmten  Hause  der  Magnentier  ab- 
stamme (denn  Magnentius  konnte  leicht  für  eine  verdor- 
bene A4iectivform  gelten,  um  seinen  Geburtsort  Mainz  zu 
bezeichnen  '2)),  so  glaubt  es  doch  Mabillon.  für  ausgemacht 
halten  zu  dürfen,  dass  er  von  edler  Herkunft  war,  weil 
er  in  der  einem  ausgezeiclmeten,  in  der  Blttthe  seiner  Jahre 
gefallenen  Krieger  Tntin  gesetzten  Grabscluift,  worin  er 
sich  als  dessen  Bruder  zu  erkennen  gebe,  diesem  selbst 
erlauchte  Ahnea  zusehreibe  : 
Älta  elararutn  qui  natu»  stirpe  ^parentum 
More  omni  proeeres  aequiparavit  avoa,  ^'} 

Sein  eigentlicher  von  den  Eltern  ihm  beigelegter  Name 
war  JBTra^n  (d.  h,  Rabey  corvusj^  den  er  selbst  nach 
Deutscher  Art  mit  vorangehender  Aspirata,  ^*}  Andre  nadi 

9)  Opei'uni  T.  \l  p.  2S9. 

10)  Hensclieii  A.  S.  1.  c.  p\  Ö09.    Mabillon.  1.  c.  p.  56. 

11)  Operiim  T.  I  p.  275.    Ipse  quidem  Francus  genere  est. 

19)  Bald  a.  Q.  S.  il4  sagt,  Hraban  lege  sich  selbst  den 
Vornamen  Magnentnu  in  praef.  ad  landem  S.  Gmcis  bei. 
Diese  praef«  «teht  Operam  T.  I  p.  280,  aber  der  Beiname 
ist  dort  nieht  sn  finden.  "Wie  es  sich  aber  ^irbUch  damit 
verbftit,  kann  man  bei  Schannat  Hist  Füld.  p.  105  nach- 
lesen. 

iS)  Operum  T.  YI  p.  280.  Da  in  folgendem  Disticbon!  F^ater 
pöntifieis  fidt  iUe  eelerrimus  armü,  Qui  kue  gemumi  detu^ 
\U  ossa  sui:  der  potUifex  nicht  ausdrücklich  mit  Namen  bc- 
seichnet  -werde,  so  kdnne  kein  andrer  verstanden  -werden, 
meint*  JHabillon,  als  der  Terfasser  der  Grabschrilt  selbst. 
Hätte  aber  Hraban  das  Epitaphion  nickt  auch  Ulr  einen 
andern  pontifex  Tersificiren  können? 

U)  8.  J.  Grimms  Dentoche  Grammatik  I  B.  195:     O-ahrnrns 

'■ohreibt  er  sich  unter  andern  in  der  28.  Figur  de  laudibus 

B.  ««eis  Op.  T.  I  p.  S56,  ist  aber  ebendaselbst  durch  die 

ciaBMl  fMctstca  Scluraahen   suglekh   geswungen    '~*^     '' 


640 


Latehiisdier  Wölse  mit  nachfolgender  odar  ancfa  ganz  oIum 
Aspirata  schrieben;  Maurue  wurde  er  laut  eignem  Ge] 
stAndniss  erst  von  seinem  Lehrer  Alknin  genannt,  ^ 
wahrscheinlich  nach  dem  gleichnamigen  Schüler  des  h. 
nedictns,  wie  es  denn  überhaupt  in  jener  Zeit  Sitte 
dem  zu  barbarisch  klingenden  Namen  der  Mutterspn 
einen  Lateinischen  oder  Griechischen  oder  Hebräischen  hA 
zufügen:  so  hiess  Alkuln  ausserdem  Flaecus^  VnaiA 
Bonifacius,  Angilbert  Homerue^  Karl  Damd  u.  s.  w. 

Frühzeitig  wurde  der  lernbegierige  Knabe -in  das  Klo- 
ster nach  Fulda  gebracht,  wo  seinem  weiter  strebeodei 
Geiste  damals  wohl  nur  sehr  dürftige  Nahrung  gerekU 
werden  konnte.  Als  er  im  J.  801  Diaconus  gewaniei 
war,  wusste  er  den  802  gew&hlten  Abt  Ratgar  dshiza 
bewegen,  dass  er  ihn  nebst  seinem  Mitschüler  Hatte  ndi 
der  berühmtesten  Schule  des  Fr&nkisehen  Reichs,  uii 
Tours,,  schickte,  um  unter  dem  Einflüsse  Alkuins  cnt 
höheren  Geistesbildung  theilhaftig  zu  werden,  oder,  i| 
eine  alte  handschriftliche  Notiz  aussagt,  die  liberales  arti 
zu  lernen,  '0  zugleich  aber  wohl  haupts&dilich  in  dl 
Absicht  die  beiden  jungen  Mönche  dort  als  gesdiktt 
Lehrer  zur  Reorganisation  der  Klosterschule  in  Fulda  mal 
dem  Muster  der  Academia  Turonensis  ausbOden  zu  InMl 
Der  Abt  Ratgar  mochte  aber  eher  nach  einem  aosMk* 
liehen  Gebote  Karls  des  Grossen  als  auf  eignet  Aatndb 
gehandelt  haben  ^  denn  nach  dem  Tode  dieses  a^is^eiachp 
neten  Fürsten  erscheint  er,  wie  sich  weiter  unten  erge- 
ben wird,  nichts  weniger  als  ein  Begünstiger  der  Lilie- 
ratur  und  geistiger  Beschäftigung.  Genug  aber,  te 
durch  den  einmal  gethanen  Schritt  das  Bedürfkiiss  hüksnc 
Ausbildung  für  die  Zukunft  geweckt  war  und  selbst  dndk 
die   härteste    Bedrückung  nicht    wieder   gänzlich   ecsocfl 


werden  konnte. 


(Fortsetzung  folgt.) 


andermal  RtAmtum  xu  schreiben,   wenn  nicht  etwa 
mittelbar    vor    dem   Bildniss    stehende  Bnchstahe  k 
Nachlässigkeit   im  Druck  nach   aussen  an  stehen  gth 
ist.    Das  Original  ist  'wahrscheinlich  im  Vaticaa.  9.  W< 
Bnchonia  I  8.  150.    Dahl  a.  O.  8.  £44   eilÜrC  den 
men  unrichtig  als  Yerbum  rapere» 

iH)  Opemm  T.  m  p.  4tf  bemerkt  er  selbal,  Jf.  hcsdteKoH 

,  H0meH,  qnod  nutgUttr  meu$  hemtae  mem^rime  AUum  wb 
iHtUdit, 

16)  Yid.  Broweri  scholia    ad  Hrabani    carm.  XIII.     Op«n 
T.   TI  p.   S36.     Schannat.   eod.   probat,  hut.    Fnld.  p. 
Dagegen  erzählt  Dahl  a.  O.  S.  ItÖ.    „Ums  Jahr  796 
98  wurde  R.  als  Jängling  yon  16  bis  iSJahrem  mit 
andern  MiUiehen  Ton  Fulda,  Ton  dem  Abte  Bangnlf, 
Tours  —  geschickt.*'     Eine  Quelle,    woraus  diese  toi 
historischen  Wahrheit  abweichende  Angabe  geschöpft 
wird  gar  nicht  genannt.    Die  ganxe  chronologische 
mnng  scheint  daher  lediglich  ans  der  Lnfl  aegriST« 
dem  Frobenius  ad  Alcnini  opern  praef.   p.  X  1^111  nai 
sclirieben,   aber  mit  nnyerantwortlichem  Leichtsinn  als 
historisches  Factum  aufgesteUt  an  sein,  während  Fi 
nur  eine  bescheidene    vermuthnng  äussert.     Rbensn 
gründet  ist,  was  gleich  darauf  gemeldet  wirds     ,Jbft 
802  kehrte  R.  in  das  Kloster  nach  Fulda  suraefc.** 
rCotii  Ist  ebenfalls  ohne  weitere  Prüfung    dca» 
1.  e.  p.  I6S  nachgesprochciL- • 
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HRABANUS  MAURUS 

der  Schöpfer  des  Deutsehen  Schulwesens. 
€te8cMdert  vm  Dr.  iV:  Back, 

(Fortsetzung.) 

Wie  lange  HrabMi  Alfcnias  Sehule  besveht  luibe,  Ter- 
idgeo  wir  nieht  genau  zu  bestimo^:  fest  aller  steht  es, 
ass  der  geistig  anregende  Lehrer ,  der  schon  frohzeitig 
ie  Gedichte  des  Virgilius  mit  besonderer  Verliebe  gelesen 
bahe&  eeU,  ^'0  den  in  der  Hattdhabnng  des  Lateinischen 
VenniKes  wohl  geebten  SchOler  veranlasst  hatte  de  la»* 
dftu  MBctae  eruds  ssn  schreiben  und  ihn  noch  ver  seineai 
EMe  brieflich  anfftirderte  sein  Venq^rechen  auch  wirklich 
■  eifOIlen.  >9  Kam  nan  Hrabaa  erst  809  nach  Tours 
ad  starb  Alkum  schon  804,  so  dürfte  der  Aofentbiüt  des 
rsteren  icaua  zwei  Jahre  gedauert  haben :  es  wftre  aber 
lOgJich,  dass  er  schon  elamid  in  froheren  Jahren  dovtUn 
eschickt  worden,  als  seehsundxwaneigjMiriger  Jongting 
ler  seine  letzte  Ausbildnng  aom  Lebramle  daselbst  ge^ 
Mtöea  habe.  Das  Andenken  an  seinen  tbenem  Lehrer 
dwahrte  er  stets  dankbar  in  sehier  Brust,  und  vollendete 
reiang  Jahre  alt»)  das  ^rersprochene  Werk.  Jbh  Bin* 
enge  Itost  er  dien  Alkuin  in  Distichen  Yeden ,  w4e  er  ihn 
ühst  aem  h.  JMarthias,  dem  Sehutzgeiste  der  Kirche  und 
ohvie  zu  Töurs^  eüpHehlt  md  ibar  im  wasentftchen  ala» 
imft:  „JBteiliger  Gottee,  als  Heter  defaier  Khrehe  uster- 
•tess  ich  «eaen  Knaben  in  den  göttlichen  ISbboten,  in  der 
Sittealdire  und  Weisheil:  er  selbst  ist  seiner  Herkunft 
Mcä  ein  Franke  und  Dtwebner  des  ttnkonisehen  WaMe«,  «») 
uerher  gesandt  um  GHiea  Wert  zu  lernen^  denn  sehiAbt, 
4Dker  der  FuMiseben  Heerde,  schickte  ihn  hierher  unter 
ein  Dach',  o  Vater,  um  als  S<4iüler  mit  ndr  zu  treiben 
Se  Knnst  des  Versmasses  und  gründlich  sieh  anzueignen 

17)  Alcaini  vita  c.  I.  Openim  ed.  Froben.  T.  1  p.  LX.  Bas 
Ton  dem  alten  BioQ^aphea  c.  10  erwäbnte  Verbot  des  Vir- 
giliiis  ist  heiB  Liclite  besekdi  niekta  vreüer  als  eine  ob- 
scnre  laindiische  Fielion,  der  nuin  ^em  einen  berühmten 
Namen  nnterscMeben  wallte. 

18)  Alcnini  epUt  111.    Operam  T.  I  p.  182. 

i8)  Opennn  T.  I  p.  27tt  sagt  Hraban  selbst:  ubi  sex  huhm 
impievU.    lladoif  Tita  |.  40.  «nmo  aef«ftV  turne  einiter  tri- 


^0)  d.  b.  BmekenMnUdes,  der  ron  dem  Dentseben  Wort  BtteAe, 
^▼eil  diese  Bamnart  dort  sdkr  bävIBg;  geWesen  sein  eoll,  La- 
tesniseb  tMvät  Bueemim  oder  BaeomVi  genanit :  das  Kloster 
Fulda  vmgab  and  erat  allmiMig  ron  den  BEöneben  rnjekr 
ausgerodet  wurde.  Candidns  schreibt  bierühcrt  SiJyam  fogi 
de  nomine  dictam  Biac4onuMn/  nndisonus  serpens  ubi  labi- 
tnr  amnis  jFklda,  nnde  tste  locus,  ubi  nunc  ingentia  cerbis 
UEoenia,  prima  olira  nomen  ab  orieitte  snmsil.  cf.  Broweri 
Ant.  Fnld.  p.  t  sq,  Sehneiders  Bttthöni«  Bd.  L  Heft  i. 
0.  i  ff.  Heft  9.  8.  89  f. 


^  hdlige  Sehrift.^^  ^i^)  Bas  Trivium  und  Quadrivinm  Wir 
bekanntlich  in  jener  Zeit  Hanptgegenstand  deil  Unterrieh^ 
wodurch  der  künftige .  Lehrer  und  Prediger  zu  seiner  ^ 
gentUchen  Bestimmung  vorbereitet  wurde. .  Alkuin  schreibt  , 
mühet  in. einem  Briefe  an  Karl  den  «rossen,  er  bestrebe 
sich  der  Brmabnang  und  dem  Willen  dcto  Kaisers  gemfiiM 
unter  dem  Dache  des  b.  Martinas  Binigeh  dmi  Honig  der 
heiligen  Schriften  zu  reichen,  Andre  mit  dem  Weine  der 
alten  Wissenschaften  zu  berauschen,  wieder  Andre  mit  den 
Frachten  grammatischer  Gh^Ondlicbkeit  zu  nllhren,  Biuieiie 
durch  Ordnung  der  Oestime  zu  bdeu^ten,  um  recht-  vli^ 
znr  Fortbildung  der  heiligen  Kirche  Ctottes  und  zum  Ruhme 
des  kaiserlichen  Reiches  zu  unterweisen.  ^3} 

Nach  seiner  Raekkehr  ward  Hraban  der  Schule  in 
Fulda  vorgesetzt,  die  eigentlich  von  nun  an  erst  recht 
ins  Leben  trat.  Eine  alte  Urkunde  bezeichnet  ih«  als 
recC&r  et  doetor  opHmu»,  ^)  Ber  Ruf  von  seiner  €h^ 
lefarsamkeit  und  dem  aosgezeiehnefen  Knslaüde  der  Schale 
verbreitete  sich  bald  nach  alfen  Seiten  hin,  und  zwiur  nicht 
bloss  in  Deutschland,  soadorn  auch  hi  Frankreich ,  so  das* 
alles  dorthin  stimmte,  um  sich  sowohl  zu  geistlicheiLi^ 
auch  weltlichen  Wurden  'Wissenschaftlich  vorzubei'eiten. 
Die  Vorsteher  atodrer  bester  schickten  heftifingsvefie 
Jnnglinge  naeh  Fulda,  um  zu  IjOhrem  fftr  ihre  Sehidmi 
gebildet  zu  werden,  andre  beriefen  schon  bev^ährte  Lehrer 
dorther ,  um  ihnen  die  Leitung  ihrer  Unterrichtsanstalten 
-xä  tibertragen.  Hrabans  Schüler  Rudol/  preist  seinen 
Lehi-er  als  einea  sehr  gewissenharten  und  in  der  heiligen 
Schrift  überaus  bewanderten  Mann,  dessen  ganzer  Eifer 
auf  Ausübung  des  gottlichen  Gesetzes  und  Erforschung 
der  Wahrheit  sowie  auf  sorgfältige  Klostei-zucht ,  die  in 
dieser  Zeit  gleichbedeutend  lOit  strenger  Schulzueht  ist, 
und  auf  die  Fortschritte  seiner  Schüler  gerichtet  war. 
Sein  Unterricht  erstreckte  sieh  nicht  bless  auf  die  soge- 
nannten freien  KOnste  und  auf  Erkiftrung  der  heiligen 
Schriften,  sondern  es  wurden  auch  alte  LatdUische  Dich- 
ter und  Prosaiker  unter  seiner  Leitung  gelesen,  ja  viel- 
itlcht  gar  einige  nothdürftige  Kenntnisse  in  der  Griechi- 
schen Sprache  gewonnen.  Einer  seiner  berühmtesten  Scha- 
ler, Servatus  Lupus,  der  mit  einem  gewissen  Heisshnnger 
Oberall  nach  Abschriften  dassischer  Werke  hascht,  fragte 
in  einem  Briefe  an  den  Mönch  Altuin,  ob  Probus  (damals 
Lehrer  in  Fulda)  in  dem  Walde  von  Deutschland  (d.  h. 
in  dem  Bukonischen)  die  freien  Wissenschaften  der  Beihe 

fii)  Hrabani  Operum  T.  I    p.  fi7tf.    Als  Beispiel  ansserst  will- 

.    kuhriidifur  Auslegung  mag  erwäbnt  werden,  dass  Tritbeim 

statt  des  .keiligen  Martiaus  den^  gleichnamigen  Papst  im  Sinnt 

bat  und  so  mir  nichts  dir  nickte  den  Alknin  sammt  H^baa 

nack  Born  xanbert,  nm  dort  an  lehren  und  aa  lernen. 

92}  Aleniai  ep.  58.    Opemm  T.  I  p.  K5. 

S5)  Yid.  Sehannat.  cod.  probat,  bist  Fnld.  p.  9. 
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naeh  darehgehe,  oder  ob  er  den  Cicero  vnd  Virgiliae  und 
die  afirigen  seiner  Bleiniuig  ^ao|i^  bewährtesten'  iliUiBer 
unter  die  Anserwälüten  zähle.  ^-^)  DerauBJUUst  «ch  ein 
sicherer  Sclilass  auf  das  Dasein  Lateinischer  Aindsclirif- 
ten  adefaen,  welche  die  Werke  der  genannten  und  andrw 
Anctoren  enthielten.  Von  einzelnen  Werken  des  Cicero^ 
besass  nran  in  der  Bibliothek  zu  Falda  schon  AbschfiAen, 
al0  Lapus  den  flrabanas  horte;  denn  in  eineoi  von  dort 
ans  an  Eginhard,  ^0  ^^^  Biographen  Karls  des  Grossen, 
abgeschickten  Sclureiben  wünscht  er  von  demselben  nnter 
aiadera  einen  Codex  der  Ciceronisehen  8ehrift  de  rhetorlca 
2»r  Einsicht  zu  erhalten,  die  er  zwar  selbst  besitze,  aber 
ia  sehr  verdorbener  Gestalt;  darum  habe  er  sie  mit  einem 
in. Fulda  befindliclien  Codex  verglloben,  dieser  aei  aber 
nooh  fehlerhafter  als  sein  eigner.  •  ^^  Sodann  sebreibt 
Lupus  an  den  PrQmer  Abt  Markward,  er  mochte  einen 
geschickten  Monch  nach  Fulda  al»gehen  lassen,  um  sich 
vom  Abt  Hatte  (Hrabans  Nachfolger)  den  Snetonius  Tran« 
fuiUuB  de  vita  Caesarum  zum  Abschreiben  anszubitten, 
der  sioh  daselbst  in  zwei  nicht  grosse  Codices  vertheilt 
befAttde;  alsdann  wünscht  ihn  Lupus  auch  selbst  zu  er- 
halten, weil  0r  in  seiner  Gegend  nirgends  aufzutreiben 
sei.  ^0  ^'^^  namentlich  den  Gedichten  des  Virgilius  schon 
frühzeitig  eine  sehr  gründliche  Literpretation  zu  Theil  ge- 
worden sein  mochte,  folgern  wir  nicht  ohne  einen  gewis- 
sen Grad  von  Wahrscheinlichkeit  aus  dem  einfachen  Um- 
stände, dass  der  älteste  und  zuverlässigste  Codex  des  be- 
rühmtesten Commentators,  des  Servius,  der  sich  heutzu- 
tage In  Cassd  beündet,  eben  aus  der  zur  Zeit  des  sieben- 
jährigen Krieges  und  der  Aufhebung  der  Jesuiten  zum 
Theil  verschleuderten  zum  Theil  verschleppten  weltberühm- 
ten Bibliothek  zu  Fulda  herstammt  ^0  Auch  erwähnt 
Servatus   Lupus   witfireiid   sehies   Aufenthaltes   in    Fulda 


S4)  Lupi  «pbt.  20.  Opemm  ed.  Balusins  p.  45.  cf.  Brorreri 
Ant.  Fnlcl.  p.  46.  Bass  auch  Lupus  seiist  ein  grosser  Ter- 
ehrer  des  Yir^rilins  war,  ersieht  man  ans  seinem  7.  Brief 
8.  filS:  9atius  tst  ut  in  Pimliana  leetione,  ut  optitne  potes» 
prefieimt.    cf.  ep.  44.  p.  8& 

91S)  Aus  der  Briefsammlung  de»  Lupus  ep.  8.  5.  4  kann  man 
die^von  neueren  Hircnenhlatorikeni  yerbreitete  Nacbricktk 
Eßinliard  babe  sich  nach  Karls  Tod  Ton  seiner  Gattin  g^e- 
schieden,  authejitisch  '«viderlegen  und  den  unumstösslichen 
Benreis  fuhren,  dass  er  ihr  bis  zum  Tode  und  selbst  über 
das  Grab  hinaus  treu  blieb.  Man  scheint  aber  dem  Abt 
Ton  Seligenstadt  der  geschichtlichen  'Wahrheit  xum  Xrots 
das  Cölibat  haben  aufdringen  wollen. 

ftO)  Lupi  cjp.  I.  p.  4.  Qumre  cum  eodiee  istie  [sc,  Fuldae]  re- 
jferto  luum  cotOuli^  et  quem  ceriiorem  putdbam  mendosi9r^ 


ausser  dem  Cfelllns,  den  der  Abt  Hrabanus  eben  absdirA 
'  ben  ItLBseä  wollte^  auch*  des  Serifius,  '0  ^^  ^  ^^^  ^^ 
keinem  Zweifel  unterwarfen  ist  ^  dass  erst  dnreh  Hrabn 
ein  grandlicheres  Verständniss  des  Diehters.  angeregt  wor^ 
den  ist.  Jedenfalls  durften  demjenigen  die  Gedichte  da 
Virgilius,  Ovidius  und  Horatlus  nicht  unbekannt  gebtidxi 
sein^  der  sie  mit  den  poetisdien  V^sucH^  eines  saiMl 
Freimde  folgOMlermassen  etwas  hTperholiflGh  vergleiebt: 

Carmina  nempe  tua  dicc  meliora  Maronis 
Carminibas,  eelsi  caatibus  Ovidii, 

Odis  quas  cecinit  Flaccus  —  ^^) 
DesHoratins  ars  poetica  n6nnt  er  anderswo  aa9draci:li€fa.i<) 
Aber  selbst  Lucretkis  war  von  ihm  gekannt  and  Uaatd, 
indem   er   sich   in   einer  metrischen  Freiheit  ausdridUd 
auf  ihn  beruft.  ^2)    Femer  gedenkt  Hraban  der  Georgicsatf 
eine  Weise,  wie  eaf  nur  von  einem  mit  ihrem  Inhalte  vo- 
trauten  Leser^  vorausgesetzt  werden  kann:  indem  er  bI» 
lidi  die  Poesie  in  drei  Gattungen  zerlegt,  in  die  handdi^ 
ensählende  und  g^aischte ,  sehreibt  er  die  drei  ersten  KU 
eher  der  Georgica  und  den  ersten  Theil  des  vi^m  M 
genus  enarrativnm  zu:  ^^}  er  musste  also  doch  gewiat 
haben ,  dass  der  Dichter  im  letzten  ^eil  des  violett  Bn 
ches  von  Vers  330  an  auch  andre  Personen  redest  i^ 
fahrt,  wie  in  der  Aenefs,  welche  zum  genus  mirt»|0* 
rechnet  wird.      Vergleicht  man  damit  die  wabnefaBsKiil^ 
zum  Grunde  liegende  Stelle  des  Isidorus,  ^)  de't  &Qetr* 
gica  schlechtweg  der  erzählenden  Gattung  zuaefareibt,  ai| 
wird  man  sich  leicht  nberzengen,  dass  Hraban  aas  lipefi 
Anschannng  und  eignem  Lesen  des  Dichters  eine  goMCRJ 
Erklärung  gibt  und  dadurch  den  Artikel  des  Isidon&M 
richtigt.    Auch  sonst  führt  Hraban  häuüg  Stellen  am  w 
Gedichten  des  Virgilius  an,  die  eine  nähere  BekanntseM 
mit  demselben  voraussetzen,  «nd  zwar  nh^t  aUein  in  '  ' 
enkyklopädisclien  und  granunatisohen  Werken,  sondert 
gar  In   den  biMisohen   Glossen   whnt   oft  die   Erki 
dnrdi  einen  Vhrgilisohen  Vers  bdegt  ^0     Die  F 
hatte  schon  Abt  Baugnlf  abgeschrieben,  iind  cfiesa  ^^^ 
ist  nach  Wolfenbttttel  verschlagen  worden.  ^0    Ausser» 
Werden  *des  Ovidius  Metamorphosen  und   Fasta,  StdkM 
aus  Horatias,  lavenalis,  Persins,  Lueanus,  SalMins.  G* 
ca*4>  ^0  ^^<^  andern  Sobriftstellem  nicht  seltm  ciAal.  ^ 
ft«ilich  nicht  jedesmal  unmittelbar  ans  dea  Quellen  ^  ^^ 
dorn  hier  und  da  aus  dem  etymologischen  Weike  des  H^ 


mvem. 


07)  Lupi  ep.  9i.  p.  IS7. 

98)  S.  Dfibncr  in  der  Zeitscbrift  für  die  AUerthumswiss.  I8S4. 
Nr.  IIS2  f.  ~  Der  yormalie^e  Archivar  in  Fulda  If.  Kind- 
linger  bericbtet  in  Welles  Buchonia  I  8.  152,  dass  177$ 
der  damalige  Jesuiten  -  Bibliothekar  Schnlthciss  drei  gross* 
Verschl&ge  mit  Handschriften  gefüllt  habe  und ,  damit  heim- 
lieh  nach  Breslau  entflohen  sei.  W^eiter  reiclren  seine  Nach- 
richten nicht.  Dass  nun  ivirklich  um  diese  Zeit  yon  Fulda, 
aus  Bücherkisten  im  hiesigen  Jesuiten -Golleginm  angekom- 
men und -dann  ireiter  nach  Russland   den  dortigen  Jesuiten 

^       sugesehickt  -vrorden  sind,    unterliegt  keinem  Ztreifel.    "Wo 
aber  diese  Schfitaee  gegenifvartig  stecken^ mögen,  ob  noch  ir- 

Sendivo  in  Russland,  oder  bh  sie  die  Jesuiten,  als  sie  auch 
ort  auswandern  musstenj   noch  'weiter  geschleppt  «nd  su- 
letat  Terstreut  kabcn,  -S-nov  h  yq^ymii  arttra». 


29)  Lupi  ep.  tf.  p.  25.  ef.  ep.  8.  p.  26. 

50)  Hrabani  operum  T.  VI  p.  205.  Der  pro<odische  Schi 
tuä  statt  tuä  scheint  ihm  in  der  Eile  entschlfipit  und 
ter  übersehen  worden  in  sein. 

51)  Operum  T.  I  p.  559. 

52)  Operum  T.  I  p.  279.  evtr.  JFVet  quofue  et  tyumhe»^ 
—  qu^d  et  TiTFS  LVCHEriFf  »•»  rmr^  fedsse  r«<rf 
ticr.  8o  spricht  er  in  der  Einleitung  su  dem  Gedichte « 
s.  cr^^e.         ^ 

55)  Ope^m  T.  I  p.  46.  20&. 

54)  Isidori  Etymologl  ▼III,  il.  p.  .266.  ed.  LindemaiiB. 

55)  S.  Docen  MiscelUneen  snr  Ge^Jiicht«  der  Deutschen 
I  8.  172. 

56)  S.  Kindllnger  in  Welles  Buchonia  I  8.  159. 

57)  Von  allen  diesen  und  andern  Auetoren  befanden  sich  B»i^ 
schrifte«  >|  jeftXd^t  ,8.  JUiidUnger  in  WeUes  BachoaU  i 
8.  151. 
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im  gesdiOpft  siftd  .  Auoh  aeinem  SdiUler  CHMd  jrind 
irgilias,  LueuiiiB  und  Ovidius  nicht  nnbeksiuit  geblie- 
II  ^  ^0  ^ui^  ^^  anders  als  la  der  Schule  zu  Fulda  mag 

Koersl  in  das  Studium  dieser  durch  die  ganze  Welt 
iftretteten  Dichter  eingeweiht  worden  sein?  Aus  Vege- 
iBWerk  de  re  mUitari  hatte  Hraban  seiner  eignen  Aens- 
mag  zufolge  ^0  ^^n^  heutzutage  verlornen  Auszug  ge- 
lebt und  dem  Kaiser  Lotliar  zugeeignet.  Dagegen  hat 
dl  ein  ebenfalls  von  ihm  veranstalteter  Auszug  des  Pri- 
iaaus  bis  auf  unsre  Zeit  erlialten,  ^o)  woraus  denn  her- 
rgeht, dass  er  fUr  den  grammatischen  und  metrischen 
iterricht  seiner  Schüler  bessere  Quellen  zu  benutzen 
osste,  als  es  in  manchen  Klosterschulen  der  späteren 
%t  der  Fall  war.  Die  scliriftlichen  Uebungen  erstreckten 
sh  fiidit  bloss  auf  die  ungebundene  Rede,  sondern  auch 
if  die  Konst  Lateinische  Verse  zu  machen,  ^0  woraus 
in  wiedemm  anf  das  Verst&ndniss  Lateinischer  Dichter 
len  siehem  Schluss  ziehen  kann,  wie  denn  auch  Hri^ 
an  ei|^ne  Gedichte  ein  gründliches  Studium  der  alten 
raeodie  und  Metrik  nothwendig  voraussetzen. 

Auf  planmftssige  Vermehrung  der  schon  von  Karl 
em  firo8s«i  vor  Hrabans  Zeiten  begonnenen  Bücher- 
lAnioDg  ^2)  war  er  gewiss  eifHgst  bedacht,  und  wenn 

sich  auch  niidit  durch  ehi  glaubwürdiges  Zengniss 
karten  Hesse,  ^)  so  würde  maa  es  aus  einem  an  den 
!»liotiiekar  Oerhohus  gerichteten  Gedichte  zu  vermuthen 
rechCigt  sein.  „Was  kann  ich  sagen,  redet  er  jenen  an, 
ar  das  grosse  Lob  der  Bücher,  die  du  unter  Besohluss 
it,  geliebter  Bruder  Y  Alles  was  Gott  aus  seiner  Him- 
isburg  von  heüijger  Schrift  durch  fromme  Worte  auf 
ik  Erdkrcäs  unter  die  Menschen  geschickt  hat,  ist  dort 

finden,  und^alles  was  die  Weisheit  der  Welt  in  die 
dt  gdmeht  hat  zu  verschiedenen  Zeiten.^^  ^)  Br  schei- 

aJso  genau  die  biblischen  und  kirchlichen  Bücher  von 
'  Profanlltteratnr,  unter  der  wir  wohl  vorzugsweise 
iriftsteller  des  iftomischen  Alterthums  zu  verstehen  ha^ 
I.  Mag  nun  auch  gedaclites  Ctodicht  vielleicht  erst  spft- 
:  entstanden  sdn,  als  Hraban  bereits  Abt  geworden  war^ 
if  jeden  Fall  zeugt  es  von  einer  schon  zu  Anfang  des 
Oliven  Jahrhunderts  bedeutend  vorgeschrittenen  und  reich« 
^  ausgestatteten  Klosterbibliothek,  die  auf  seine  Amts- 
lossea  wie  auf  die  zahlreichen  Schüler  ihren  geistigen 
inss  Bchwerlich  verfehlte. 
Von  sein^  Bekanntschaft  mit  der  Griechischen  Sprache 

Litteratur  haben  wir  zwar  keine"  ganz  zuverlAssige 


i)  Otfrid  Krist  beniiisg.  tob  GraiT  8.  XT  Tu.  fmod  gtniiUwm 
VMtes,  ut  ß^iryiUus,  LnemmSy  Ovidius  emetenque  quam  fiUtr 
rinU  suofum  fu/dta  deeorarent  linaua  turtiva,  quorum  im» 
voinamimum  dietiM  fiuetuare  epgm^eimuM  wim%dum, 

^  Operttm  T.  VI  p.  173.  F. 

>)  Opemm  T.  I  p.  SB  tq^. 

)  Trithemins  A.  S.  1.  c.  p.  887.  Omnes^  quos  in  mtdit9riMm 
suaum  doeemdos  admititf  höh  solum  prota  sed  etimH  emruane 
quidqfuid  ^eöurriss^  senhere  infomuivit, 

)  Tid.  Sebamuit.  hiit  Fold*  p.  66. 

I  Bei  Schaaiiat.  c«d.  probat,  lust  Fald.  p.  fi  Mg^a  die  Acta 
Tetuata  abbatnm  Feld.  «Folf^ades.  «ber  Hrabaeaa  a«s:  feeU 
et  bibiioikeeam,  qumm  tmUm  Ukrorum  — '—  -»- —  -'^ — -  -  - 
tnje   rfinffiiKrgri  quetutt, 

)  Operam  X.  VI  p.  5107. 


Kunde,  aber  efai  von  Trliheim  hingeworfenes  Wort  seheint, 
wie  aus  eines  jeden  gründlich  gebildeten ,  nach  höherer 
Weisheit  strebenden  Mannes,  also  auch  aus  Hrabans  Seele 
gesprochen  zu  sein,  er  habe  gar  wolil  ehigesehen,  dass 
Niemand  des  Liateinischen  in  der  Timt  kundig  und  in  der 
heiligen  Schrift  vOUig  bewandert  sein  konnte,  wenn  er 
mit  der  Griechischen  Sprache  unbekannt  wftre:  „denn  wie 
der  Bach  aus  der  Quelle,  so  ist  aus  der  Griedilschen 
Sprache  die  Lateinische  abzuleiten,  und  jeder,  der  die  Be- 
kanntschaft mit  der  Quelle  verschmäht,  erkennt  keines- 
wegs die  eigenthümliche  Kraft  -  des  Baches  aus  dem  er 
sohopft.^^  ^0  Schon  aus  dem  einfachen  Umstände,  dass  in 
Hrabans  Werken  sehr  häufig,  wenn  gleich  mitunter  ver- 
fehlte oder  von  Isidorus  aufgegriffene  Erläuterungen  Grie- 
chischer Wörter  vorkommen^  die  liald  mit  ihren  eignen, 
bald  mit  Lateinischen  Buchstaben  geschrieben  sind,  lässt 
sich  auf  eine  wenigstens  nothdürf tig^^  Kenntniss  der  Grie- 
chischen Sprache  scliliessen.  Dass  ihm  das  Griechisdie 
wie  auch  Hebräische  Alphabet  bekannt  war,  zeigt  ein  von 
ihm  selbst  verfasstes,  in  seinen  Werken  abgedrucktes  Ver- 
zeichnlss.  ^6)  Auch  nennt  er  die  Griechische  Sprache  ton- 
reicher als  die  Lateinische  und  alle  andern  Sprachen,  und 
führt  fünf  Dialekte  derselben  auf,  den  allgemeinen,  den 
Attischen,  Dorischen,  Aeolischen  und  Ionischen,  ^0  die  er 
freilich  nicht  aus  eigner  Anschauung  kennen  gelernt  ha- 
ben konnte.  Von  Uomeros  und  seinen  Gedichten  spricht 
er  ein  paarmal,  jedoch  nur  oberflächlich.  ^>3  Fragen  wir 
aber,  wo  und  von  wem  Hraban  die  Griechische  Sprache 
erlernt  haben  dürfte,  so  tragen  wir  keui  Bedenken  diesen 
Buhm  der  Schule  in  Tours  beizulegen,  wo  entweder  AIt 
kuin  selbst  oder  unter  dessen.  Aufsicht  der  von  Tritheim 
genannte  Epiiesier  Theophilos  Griechisch  lelurte,  wenn  an- 
ders dieser  Name  nicht  zugleich  mit  dem  Mährchen  er- 
dichtet ist,  womach  Hraban  in  Rom  gebildet  sein  soUte. 
In  einem  höchst  wahrscheinlich  an  seinen  geliebten  Sohn 
Manrus  gerichteten  Brief  sucht  Alkuln  jenem  auf  seine 
AnfHige  das  Wort  epistola  etymologisch  zu  erklären  und 
leitet  es,  Areilich  verkehrt,  von  in^  9uper  und  arola  Ao- 
&Uus  ab,  fügt  aber  bescheiden  hinzu,  diese  Interpretation 
möchte  er  nur  so  lange  festhalten,  bis  er  eine  bessere 
auffände.  ^*)  Uebrigens  behält  Tritheim  darin  gewiss 
Recht,  dass  kein  eingebomer  Deutscher  vor  Hrabanus 
Maurus  in  Deutschland  die  Griechisdie  Sprache  gelehrt, 
die  weltlichen  Wissenschaften  in  den  Dienst  der  heiligen 
Schrift  gebracht  und  ein  zweiter  Sokrates  die  vom  Him- 
mel herabgezogene  Philosophie  mit  dem  sittlichen  Leben 
verschmolzen  habe. 

Aber  auch  die.  Pflege  der  Muttersprache  scheint  in  je- 
nen^ einsamen  .Waldkloster  nicht  leer  ausgegangen  zu  sein, 
zumal  da  Hraban  auch  s|iäter  ab  Erzbischof  von  Mains 
in  einer  Synode  den  Beschluss  erwirkte,  dass  die  Homilien 
in  die  Deutsche  Sprache  übersetzt  werden  sollten.    Es  ist 


ditmvti  «f 


K)  Tntlieaiiiis  A.  8.  1.  e.  p.  l$M,     Gf.    Docen  BliMellaaeeB 
rar  Gescbichte  der  Bentscben  Litt.  I  p.  172. 

46)  Opemv  T.  VI  p.  352^  «^»        ,^ 

47)  Opemm  T.  I  p.  208  sq. 

48)  Operam  T.  I  p.  203.  206.  T.  TI  p.  203. 

49)  Alcuini  epist.   145. '  Oper«m  T.  I  p.   20»   etua 
Bota  d. 
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atM*  ioob  überhaupt  ein  vemOnftlgas  Verslftndiiiss  flui- 
der Soiiriftwerke  ohne  Vermittelong  der  mit  der  Matter- 
mäöh  eittgesogenen  Ueok-  und  Avsdrackswefse  kaum  mög- 
lich. Indem  nun  Hraban  bef  der  mOndlichen  Brklämng 
der  heiligen  Sduriften  ond  wohl  aaeh  dasslsoher  Werke 
sich  des  Organs  der  Matttfgpracbe  nicht  gftnzlich  ent- 
schlagen eu  dürfen  geglaubt,  entstanden  vielleicht  durch 
Nachschreiben  seiner  SohQler  jene  bis  auf  den  lieatigen 
Tag  erhaltenen  Glossarien  über  das  alte  und  neue  Testa- 
ment, sowie  al>er  die  Theile  des  menschlichen  Körpers,  die 
als  wichtige  Denkmale  der  althochdeutsdien  Sprache  des 
neunten  Jahrhunderts  besonders  geschfttast  werden.  ^)  In- 
dessen durfte  der  Unterricht  in  der  Muttersprache  hierbei 
nicht  stehen  geblieben  sein,  wenn  anders  die  metrische 
Kunst,  welche  Hrabans  Schüler,  der  MOnch  Otfrid  ku 
Weissenirarg,  in  seiner  gereimten  Bearbeitung  der  vier 
Evangelien  entwickelt  hat,  einen  Strahl  ihres  alterthüm- 
Hchen  Olanzes  und  ihrer  jugendlichen  Lebensfülle  nach 
den  Kiosterfenstern  der  Schule  in  Fulda  KUrilckwirft  *i) 
80  wirkte  Hraban  eine  geraume  Zeit  als  Vorsteher  der 
IJttterrichtsanstalt  su  Fulda,  in  deren  Leitung  ihm  unter  an- 
dern Genossen  der  nachmalige  Bischof  Samuel  von  Worms 
zur  Seite  stand,  der,  ebmfalls  ein  Schüler  Alkuins,  sich 
seines  grossen  Meisters  in  jeder  Hinsicht  würdig  bewähr- 
te. ^2)  Dass  Karl  der  Grosse,  der  schon  gegen  Ende  des 
achten  Jahrhunderts  den  Fuldaer  Abt  in  einem  Umlanf- 
8chre9>en  erinnert  hatte,  die  Geistlichkeit  mttsste  nicht  Mose 
ihrem  Aussem  Berufe  treulich  nadikommen,  sondern  auch 
gelehrt  sein,  ^)  dass  dn  solcher  Fürst  an  dem  Gedeihen 
und  Aufblühen  dieser  Deutschen  Schule  den  lebhaftesten  und 
innigsten  Antheil  nahm,  dürfen  wir  billigerweise  voraus- 
setzen; ja  er  mochte  sogar  gegen  den  hersdichen  Wunsch 
des  Abtes  Ratgar  die  wissensdiaftHche  Ausbildung  der 
Mönche  zu  Fulda  auf  alle  Weise  begünstigt  und  mög- 
lichst gefördert  haben,  bis  jener  eine  seiner  unwissen- 
schaftlichen, bloss  auf  Bauten  und  materielle  GegenstAnde 
gerichteten  Sinnesart,  wie  es  scheint,  günstige  Gelegen- 
heit wahrnahm,  um  die  bestehende  Einrichtung  des  Klo- 
sters und  wohl  auch  der  damit  verbundenen  Lehranstalt 
von  Grund  aus  umzuändern,  und  die  Brüder  nicht  Moss 
ilH*er  wissenschaftlichen  Hfilfsraittel  beraubte,  sondern  auch 
zu  den  drückendsten  Handarbeiten  nOthigte.  Die  deshalb 
bei  Karl  angebrachten  Klagen  und  die  von  diesem  ange- 
wandten Massregdn  hatten  für  den  Augenblick  dne  Mil- 
derung der  übel  angebrachten  Strenge  zur  Folge  Gleich 
nach  seinem  Tode  aber  brach  das  Ungewitter  von  neuem 
und  heftiger  hervor.  Der  Mönch  Candidas  vergleicht  in 
seinen  Versen  den  Abt  Ratgar  einem  Einhorn,  das  ohne 
Schonung  über  die  Heerde  losf&hrt,    und   dn  altes  vom 

Maler  Modestua  entworfenes  Bild,    das  Browerus  in  den 

—■■■■■ I  ■       I  ■■  —  -  ^  I    I     I      111     11.  _     I  ■  ■    I  ■  .1  ■  I  ■  1 1 

50)  8.  Docen  Bliseellanefen  nur  Gescliielihr  der  Dentscken  Litt. 
IS.  IG8  ff.    H.  Hoffnumn  althocbdeutsche  Glossen  8.  T  f. 

»i)  Otfrid  Krist  Ton  Grmff  S.  XXXI  f.  m  Mkubmno  veneroMdae 
memoriae  Myno,    vestrae  tedis  fHOndtm  praesuie,    edueatm 
'  parum  mea  pmrvitas  est. 

IIS)  Hrabani  carm.  91.     Opernia  T.  TI  p.  907  tq. 

W)  Vid.  Scbamuit.  eod.  probat  hirt.  fald.  p.  82  sq. 


Fuldischen  Altertfaümem  hat  stachen  luaen,  ^  sfdli  de 
Abt  dar  mit  dem  Krummstab  in  der  Reehten  und  mit  de 
linken  das  Rinhofn  gegen  die  f&rohtsamen  Sehaafe  rieb 
tend.  Selbst  Hraban  musste  den  Geinraueh  seiner  Buche 
einbüssen,  und  er  wendet  sich  vergebens  mit  den  deat 
thigsten  Ausdrücken  an  seinen  harten  Vorgeset/.ten. 
fleht  er,  bester  Hirt,  raffe  ich  dein  Knecht  um  deine 
an.  Deine  €Mte  verslattete  mir  den  0ebnkneh  von  Bau 
aller  meine  Geistesarmuth  erdrückt  mich,  und  damit 
alles  worin  meine  Liehrer  mich  mflndlidi  unterwieset 
Grunde  gehe,  hab'  ich*s  den  BUUtem  anvertraut 
liestehen  noch  jetzt  die  Brl&uterungen  (glossae}  und 
lein,  die  du  mir  dem  Unwürdigen  zorflckgeb^i 
Sowie  das  Sigenthum  der  Knechte  von  Rechtsweges 
rem  Herrn  gebort,  so  bist  du  mit  Recht  im  Besitise 
dessen  was  ich  geschrieben,  und  nicht  als  mein  Et| 
thum  maase  ich  mir  ua^'vrsehAmterweise  dJeee 
an,  sondern  stelle  alles  eaerm  Urtheil  aaheim,  and 
da  mür  sie  nun  geben  oder  nidit,  so  möge  doeli  der 
machUge  Gott  dir  alles  Gute  verleiheB/'  «9  Ratgars 
sinn  zog  eine  Auswanderung  der  meAsten  Minchc 
sich,  an  der  jedoch  Hraban  weaigntens  niobt  gieieh 
fangs  Theil  naiun;  denn  in  dnem  andern  Gedlc^hl» 
dort  er  einem  in  der  Verlmnnung  lebenden  Btadr' 
Oden  Zustand  des  Klosters  und  bemerkt  ansdrftdfidk^ 
ein  Theil  der  Menche  sni  Hause  geblieben  sei;  d« 
weil  der  gestrenge  Hirt  in  seinem  trotadgeB  ^lam 
Sehaafe  von  sich  stosst  und  gegen  alle  vrttthet, 
die  Heerde  den  alten  Stall  und  wandert  avs.  ^) 
nun  hl  einem  handschriftlichen  €k>mmentar  an  J4>fliia 
Vers  8  Hraban  über  Sidon  bemerkt:  Ego  ^mdem,  am 
Ufds  Sidonii  oHquotiens  demoratMm  mm^  9mnguam 
peri  dua$  esse  SidanaSy  unam  magnam  et  aäam 
Wim y  4fuafUum  ad  terrenutn  pertinet  loeum:  ao  hat! 
billon  daraus  mit  gi'osser  Wahrsoheinliehkeit  gi 
Hraban  sei  in.  jener  ungünstigen  Zeit  asA  dem 
Lande  gepilgert  ^0  ^^^  endlich  erfblgte  AbseCacungl 
gars  und  die  von  Ludwig  dem  FromoMn  den 
verstattete  Wahl  eines  neuen  Abtes,  die  anf  JCfftf 
brachte  im  J.  817  Friede  und  BhiUracht  xandL 

(Fortsetzung  folgt.) 


Persoanl- Chronik  und  MiseelleB. 

Flensbfir^f.    Der  Reetor  der  hiesigen  Gelckrteiiscbiilf 
JP.  C.  Wolfi  ist  zum  Kitter  rom  Dannebrog  emamit  woi 

■ — -  — -" ■ 

114)  Aat  Fald.  p.  90.  •  Einen   weit   sddeckfera    dtidi 

Scbannat  bist  Fnld.  p.  95. 
W)  Garm.  15.    Operum  T.  VI  p.  5K>8  s^. 

56)  Carm.  50.     Öperum  T.  VI  p.  215  s^. 

57)  Babl  a.  O.  8.  117  bestreitet  dieae  wokl   begr^B^dej 
mnthung,  gibt  aber  keinen  andern  Grund  aa,  als 

«ewis»  -wissen,    „dass  B«  im  J.  815  Toa  deai  £ 
[eistulf  zu  Mainz  zum  Priester  geweibet  worden 
der  Zwiscbenzeit  aber  von  815   bis  817    konnte 
Öfter  als  Einmal  nach   Palastina  reisen.     Uebrigens 
Hraban  erst  814  iVe«tyfer,    oder  im    1.  Jakr«  der 
wmtk^  Lndwigt  des  Frommen,    wie  die  Ajonles  Fi 
bei  BIsMUon  L  e.  p.  94  beukuideB. 


Zeitschriff;  für  diie  Alterthumswissenschaft» 
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HRABANUS  Bf AURVS 

der  Schöpfer  des  Deatsclieii  SdraiweseoA. 

Gesoliadert  von  Dr.  N.  Bach. 
(FortBetunng.) 

Namnehr  scheiat  auch  die  Schule  in  ihren  ft*aheren 
iahenden  Znstnnd  sarttckversetzt  worden  zn  sein  nnd  so 
mf  Jahre  It^ng  unter  Hrabnne  Leitung  sich  glelchmäesig 
^^halten  zu  haben,  bis  dieser  selbst  832  nach  Eigfls  Tod 
iMiammg  znm  Abt  gewfthlt  worde;  worauf  er  seinen 
MtierWalaMd  Strabns,  der  später  Abt  in  Reichenaa 
imnfe  und  durch  seine  Glossen  in  der  Geschichte  der  alt- 
sehdeatschen  IJUaratnr  hinreichend  bekannt  ist,  der  Schule 
tFgeaeizi  haben  solL  ^^  Aber  auch  in  dieser  Eigenschaft 
bm  Hraban  immer  noch  unmittelbaren  Anthefl  an  dem 
gendunterrlchte,  worin  er  gleichfalls  dem  Beispiel  seines 
hrers  Alkain  nacheiferte;  und  sein  Biograph  Rudolf  mel- 
.  ausdrücklich,  so  oft  er  sich  weltlicher  Sorgen  entscihla- 
1  konnte,  liabe  er  entweder  Andre  in  der  heiligen  Schrift 
.errichtet  oder  durch  Lesen  und  Dictiren  (d.  h.  indem  er 
ue  entworfenen  Commentare  aufzeichnen  liess}  sich  sei- 
r  darin  gewddet.  Dass  er  von  nun  ^n  mit  desto  gros- 
ser SeB}3tindigk^t  und  unverdrossenem  Eifer  an  der 
ofalfahrt  der  seiner  Oberaufsicht  anvertrauten  Schule  ge- 
leitet habe,  wttrde  sich  wohl  schon  von  selbst  verstehen, 
nn  es  auch  nloht  durch  geschichtliche  Zeugnisse  über- 
(ort  wäre.  „Unter'  seüier  Leitung,  erzfthlt  Tritheim, 
das  Kloster  zu  Fulda  täglich  an  Vermögen  und 
,  und  der  Ruf  von  dem  unbesäioltenen  Wandel 
r  Mönche  verbreitete  sich  ttber  das  ganze  Fränkische 
nchy  hauptsächlich  jedoch  war  der  Ruhm  der  Gelehr- 
nkeit  and  Makellosigkeit  des  Abts  Hrabanus  in  Aller 
onde,  und  zwar  nicht  bloss  in  Deutschland,  sondern 
ch  In  Frankreich  und  Italien;  denn  der  Ruf  dieses  Man- 
I  bewirkte,  dass  Leute  von  vielen  Fähigkeiten  aus  wei- 

Feme  in  Fulda  zusammenströmten  und  sich  glflcklich 
Atzten,  wenn  sie  seinen  vertrauten  Umgang  gewinnen 
mtea.  Auch  viele  Fürsten  und  vornehme  Borger  ver- 
iten  ihre  Sohne  seiner  Aufsicht  an,  die  er  mit  grOsstem 
ar  anC^rwiess/^  ^    Deshalb  giengen  auch  die  berOhm- 

tM^ymer  des  neunten  Jahrhundertshius  seiner  Schule 
•  ^)  Der  oben  bereits  erwähnte  Servatus  Lupus 
Me  aehon  In  reiferen  Jahren  von  dem  Erzbischof  Al- 
te 2sa  Sens  Aber  den  Rhein  geschickt,  um  Hrabans 
mc^t  zn  geniessen,  aber  auch  iMÜd  nach  seiner  RQck- 


■— ▼■ 


.  Rnmeri  Aat  Fdd.  p.  69.  ef.  Hoffirnnt  «Hk  G1m> 
p-  Yl  tciq. 
».  1.  c.  p.  ttSO. 
Birowcri  Aat  Fald.  p.  06  a^f . 


kehr  nach  Frankreich  844  zum  Abt  von  Ferriwes  ge- 
wählt «0  Nicht  minder  berabmt  ist  unter  seinen  SchO- 
lem  ausser  Walafrid  Strabus,  Rudolf  nnd  andern  der  alt- 
hochdeutsche Dichter  Otfrid^zn  Welssenbnrg.  Im  Jahre 
898  schickte  Hraban  eine  Colonie  von  Mönchen  nac|| 
Hirschau,  denen  er  seinen  Schaler  Lintbert  als  Abt  vor- 
setzte: dass  dieser  im  Geiste .  seines  Lehrers  den  dortigen 
Schulunterricht  einleitete  und  begrOndete,  bedarf  kaum  4&r 
Erwähnung.  Auch  der  Abt  Brunwart  zu  Hersfeld  ist  ans 
Hrabans  Schule  hervorgegangen.  Diese  Männer  verbreite- 
ten sich  wie  Radien  eines  Kreises  aus  iXirem  Mittelpuncte, 
der  Fuldisofaen  Klosterschule,  i)ach  allen  Seiten  hin,  um 
mit  den  fruchtschwangern  Ideen  ihres  Meisters  den  noch 
nobebauten  Boden  urbar  zn  machen  und  der  Cultur  knnf- 
tigerx.  Geschlechter  mehr  nnd  mehr  zu  sicliern. 

Nacli  aussen  stand  Hraban  bei  Gross  und  Kleiii  in 
gleich  ausgezeichneter  Achtung,  und  fühlte  sich  sogar 
berufen  während  der  Zwistigheiten  Ludwigs  des  Frommen 
und  seiner  Söhne  mit  einer  besondem  Schrift  de  reverentia 
filiomnL  erga  patres  et  subditorom  erga  reges  als  Vermit^ 
1er  aufzutreten  und  am  Schlüsse  den  Kaiser  zur  Nachgia- 
bigkeit  gegen  seinen  Sohn  Lndfiig  zu  stimmen.  Im  In-* 
nem  des  Klosters  hielt  er  anf  strenge  Zucht  und  Ordnung. 
Die  Thätigkeit  der  damab  sehr  zahlreichen  Brüder  wird 
mit  dem  rührigen  Leben  eines  Bienenschwarnm  verglichen. 
Einige  diotirten  oder  schrieben  Commentare  über  die  hei- 
lige Schrift,  Andre  übernahmen  das  Amt  der  mündliehen 
Erklärung,  ein  Theil  machte  Auszüge  aus  der  Bibel  und 
den  Khrchenvätern ,  ein  andrer  collationirte  und  verbesserte 
die  Schreibfehler  der  Handschriften,  ^wieder  Andre  ulkten 
ihren  Geist  in  dialektischen  Streitfragen.  Kurzum  jeder 
fand  nach  Massgabe  seiner  natürlichen  Fähigkeiten  Irgend 
eine  Beschäftigung.  Wer  zu  jenen  mehr  geistigen  Arbei- 
ten minder  geeignet  war,  mnsste  entweder  kalligraphische 
Abschriften  liefern  oder  die  bereits  vollendeten  Codi^ 
einbinden  oder  die  rothen  Anfangsbuclistaben  schreiben  und 
sonstige  Ver^erungen  in  den  Handschriften  ausmalen.  Ja 
sogar  für  Kunstwerke  aus  Gold  und  anderm  Metall  hatte 
Hraban  einen  eignen  Fonds  ansgeworfen  und  angeordnet 
dass  die  Werkstätte  des  Abtes  nie  leer  stehen  sollte.  ^0 

Gegen  die  Armen  war  er  sehr  mildthätig,  nnd  setzte 
unter  andern  fest,  dass  jedesmal  nach  dem  Tode  eines 
Mitgliedes  der  Klostergemeine  der  diesem  zukommende  An^ 
theil  von  Speise  nnd  Trank  dreissig  Tage  lang  den  HfllflH 
bedürftigen  verabreicht  werdim  sollte.  Ein  BlOnch,  dem 
diese  Vertheilung  oblag,  hatte  einstmab  aus  Gebe  die 
Bestimmungen  seines  Ahtes  nicht  pOnktlich  erfüllt,  «nd 
weil  sich  diese  Fflicfattversäummig  wiederholt  haben  jnng, 


61)  L«pi  ep.  i.  ^p.  5.  cp.  40.  p.  70. 
6ft)  BMweri  Ant  Fuld.  p^  4tf  wq. 
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da  erschienen  .nrplotzlieh  in  nächtlicher  Weile  die  Geister, 
der  hingeschiedenen  Brüder  and  fielen  so  gewaltig  ttber 
Ihn  )ier,  dass  er  ohnmächtig  zu  Boden  sank  und  noch  wie 
todt  da  lag,  als  die  Andern  zum  Frfihgottesdienste  eilten« 
Die  vermeintlichen  Gespenster  mOgen  einer  psychologischen 
Täuschnng,  anheimfallen:  einem  starken  and  kräftigen 
Geiste  aber  wird  es  in  Zeiten  einer  angewOhnlichen  sitt- 
lichen Krisis,  wo  sich  Gemeinheit  überall  geltend  za  ma- 
chen sucht  und  ein  gut  Theil  Derbheit  den  Graudzug  eines 
festen  Charakters  bildet,  Niemand  verargen,  dass  er,  wenn 
vernünftige  Vorstellangen  frachtlos  bleiben,  za  scheinbar 
fibernatürlichen  Züchtigangen  sehne  Zuflucht  nimmt,  am 
dadurch  die  Gesammtheit  za  retten.  Hier  heiligt  der  Zweck 
die  Mittel. 

So  stand  Hrabanus  Maarus  zwanzig  Jahre  lang  als 
Abt  seinem  Kloster  vor,  and  zwar  mit  edler  Wfli'de  (no- 
biliter)  und  in  ausgezeichneter  Welse  (egregie),  wie  die 
^ältesten  Zeugnisse,  Rudolfs  Biographie  und  die  Acta  ab- 
batum  Fuldensium,  aasdrücklich  beurkunden.  Im  Jahre 
842  musste  Lothar  der  Uebermacht  seiner  Brüder  weichen; 
da  aber  Hraban  sich  der  besondeni  Gunst  des  Kaisers  er- 
freate,  so  benutzte  die  Mehrzahl  der  seiner  Strenge  and 
Pünktlichkeit  überdrüssigen  Mönche .  diese  Gelegenheit  sich 
eines  so  aufmerksamen  Hirten  za  entledigen,  oder,  wie 
Lambert  von  Aschaffenburg  sich  aasdi*üokt,  Lothar  ward 
aus  seinem  Reiche  and  Hraban  aus  seinem  Kloster  ver- 
jagt. Nirgends  findet  man  den  wahren  Grund  seiner  Ver- 
treibung näher  angegeben,  kein  einziger  Berichterstatter 
aber  spricht  gegen  den  ausgeschiedenen  Abt  auch  nur  den 
leisesten  Tadel  aus.  Der  einzige  Tritheim  erzählt'  in  dem 
Chronicon  von  Hirschau,  Hraban  habe  durch  die  Betrüge- 
reien Einiger  veranlasst  das  Kloster  verlassen;  dagegen 
lässt  ebenderselbe  Litterator  in  Hrabans  Leben  den  M^nch 
Meginfrid,  der  im  zwölften  Jahrhundert  zu  Fulda  lebte, 
ganz  allgemein  aussagen,  es  sei  anter  Anreb.ung  des 
Teufels  ein  Zwiespalt  ausgebrochen,  in  Folge  dessen  der 
Abt  sein  Amt  niedergelegt  habe:  dieser  Teufel  war  aber 
unstreitig  nicht  in  den  vom  Geiste  Gottes  beseelten  Mann, 
sondern  eher  in  die  weltlicher  gesinnten  Pfaffen  gefahren, 
die  sich  sonst  vor  der  Zuchtruthe  ihres  Meisters  gehörig 
schmiegen  and  kriechen  mochten,  jetzt  aber  durch  ein  po- 
litisches Ereigniss  auf  einmal  ermnthigt  wurden  ihrer  fei- 
gen Rachsucht  Luft  zu  machen,  wie  denn  überhaupt  sol- 
ches Geschmeiss  über  den  graden  biedern  Mann  nur  dann 
herzufallen  sich  erdreistet,  wenn  es  von  dessen  Wehrlo- 
sigkeit  tiberzeugt  ist.  Die  Stimme  der  bessergesinnten 
Mönche  wiirde  natürlich  von  dem  PObelgeschrei  übertönt, 
nnd  um  nicht  ins  Wespennest  hineinzustecheh  durfte  sie 
sich  auch  später  nicht  ganz  frei  und  offen  gegen  jene 
fettflische  Empörung  erheben,  ertheilte  jedoch  unumwunden 
dem  würdigen' und  aasgezeichheten  Vorsteher  das  ihm  vorn 
Gottes  und  Rechtswegen  gebührende  Lob.  Er  selbst  konnte 
im  <Bewusstsein  seiner  Schuldlosigkeit  und  seines  frommen 
Wahdels,  wie  billig,  schweigen  und  dem  Urtheil  der  Edeln 
and  der  unparteiischen  Geschichte  mit  Ruhe  nnd  Gleich- 
math vertrauen.  Anfangs  zog  er  sich  laut  den  Jahrbü- 
chern der  Fuldischen  Aebte  über  den  Rhein  in  Lothai's 
Reich  zurück,  und  als  ihn  emige  ihm  nachgeschickte  Mön- 
che vergebens  zum  Wiederantritt  sehier  Abtwürde  znrück- 
xarafen  versacht   hatten,    eutschloss   er  sich   erst   naeh 


erfolgter  W^hl  seines  NachfcJgers  and  ebemaligoi  M^i 
Schülers  Hatte  zur  Rückkehr  nach  Fnldä,    aber  nieht  ^J 
fernerhin  im  Kloster  za  wohnen,  sondern  als  Klausner  ^^^^ 
dem  Ostlich  gelegenen  Petersberge,    wo  er  fl-flher  sel^ 
eine  Kirche  erbaut  hatte,  ^')   eui  beschauliches  und  eim:^ 
der"  Wissenschaft    gewidmetes   Lehm    za    führen.     SSj 
schrieb  er  sein  enkyklopädisches  Werk  de  Universo, 
ches  er  dem  Bischof  Hemmo  zu  Halberstadt,  der  einst 
Mitschüler  war,   zueignete  und  in  einer  voraasgeschii 
Epistel  also  einleitete:  „Eingedenk  des  edlen  Eifers, 
ger  Vater,  den  da  im  Knaben-  and  Jünglingsalter  f&r 
Wissenschaften  bewiesen,  als  da  gemelnschaftlidi  mit 
nicht  nur  die  göttlichen  Bücher  und   der  heiligen 
Erklärungen   darüber    lasest,    senden  auch  die  "W 
dieser  Welt,    die   Untersuchungen   über   das  Wesen 
Dinge.     Nachdem  mich  die  göttliche  Vorsehung  von 
Sorge  äusserer  Beschäftigungen  erlöst  und  didi  zam 
tenamte  erhoben  hat,    dachte  ich  darüber  nach,    was 
deiner    Heiligkeit    Angenehmes    und    Nützliches  scli 
könnte.*^  ^)     So  spricht  ein  sich  keiner  argen  Schuld 
wusstes  frommes  Gemüth,  das  in  der  Einsamkeit  den 
gang   mit   Gott   und   den   Weisen    der  Vorzeit  a 
wenn  seine  lautersten  Absichten  von  den  Kindern  dr 
verkannt  oder  gar  verhöhnt  werden.     Aach  der 
Rudolf  erzählt   mit  Uebergehung  des  wahrscMi&li 
kurzen  Aufenthaltes  jenseits   des  Rheins,    HrabsahAe 
seüier  EUisiedelel  sich  dem  Dienste  Gottes  and  der  ~  ~ 
lischen  Philosophie  geweiht.     „Denn  er  trieb  das  8 
der  Schriften  von  Kindheit  an  sehr  eifHg  and  g^niB 
ihm  von  oben  verliehenen  Gabe  liebte  er  das  Lesea 
gottlichen  Bücher   am  meisten  und  beschäftigte  sich 
häufiger.    Daher  begann  er  auf  Ermunterung  seiner 
der  und  Freunde  Erläuterungen  sowohl  über  das  alte 
auch  neue  Testament  niederzuschreiben.^^  ^') 

Sowie  Hraban  in  ausgezeichneter  Achtung 
Lothar  stand,  der  ihm  sogar  in  einem  eignen  Briefe 
Zufriedenheit  mit  dem  Einsiedlerleben    za    erkennoi 
ebenso  wasste  der  in  allen  Verhältnissen  grade  und 
nur  dem  Guten  und  Wahren  huldigende  Mam  aiic6 
wig  den  Deutschen    für    sich   zu   gewinnen.    ISmt 
Tritheim  mitgetheilte ,   im  übrigen  auf  grundfiüsdiec 
nologischer  Basis  beruhende  Notiz  lässt  sich  viell^^t 
hin  vermitteln,  dass  Hraban,  nachdem  er  bereits  drei  J 
fang  auf  dem  Petersberge  in  edler  Masse   verlebt^ 
Ludwig  an  seinen  Hof  beschieden  wurde  nnd  dort 
Jahre  verweilte,  bis  er  nach  Otgars  Tod  Brasbisdior 
Mainz  ward.    Mag  es  sich  nan  anch  mit  dem  Ue~ 
verhalten,  wie  es  wolle,  so  viel  steht  durch  die  tr' 
Zeugnisse  unumstOssUch  fest,  dass  Hrabanus  Maansii 
Jahre  847  durch  JCönig  Ludwig  als  Erzbischof  von  ~" 
eingesetzt  wurde,  der  sechste  seit  Gründua|f  dieser 
thQdrale    durch   Bonifacius,    den   Apostel   der   I>ea 
Dieser  erzblschofliche  Stuhl  aber  bildete  damals  den 
punct  der  Deutschen  Kirche.  Auf  dass  nun  die  C 
Lehre  auf  Deutschem  Böden  gleich  den  Knospen  des 
zea  immer  von  nenem  ergrünen  and  sich  mehr  und 


"»•i»' 


65)  Via.  Evdolü  Titm  §.46.  cf.  Broweri  Aat  Fvld.  p. 
64)  Openun  T.  I  p.  tt5. 
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19  dem  frischen  Leben  amr  schönsten  BlAtlie  nnd  herr-* 
sb^n  Fmcht  entfalten,  aber  nicht  nnter  dem  Drucke 
)hler  Formen  erstarren  nnd  ihren  natttrlichen,  durch  den 
Ittlichen  Erlöser  selbst  In  ihren  Keim  gelegen  Bildnngs- 
leb  ersticken  mochte,  berief  Hi'aban  schon  in  den  ersten 
NHten  seines  Oberhirtenamtes  eine  Kirchenversammlnng^ 
er  dem  Reiche  Ludwigs  des  Deutschen  einverleibter  Bi- 
ifife  und  Aebte,  welche  im  October  desselbigen  Jahres 
Mainz  in  der  Kirche  des  h.  Albanus  überall  her  zu- 
unenstrOmten.  Die  hier  gefassten  Beschlösse  haben  sich 
auf  den  heutigen  Tag  erhalten,  woraus  wir  als  fflr 
weitere  Ausbildung  der  Deutschen  Sprache  äusserst 
ehtig  den  Inhalt  des  zweiten  Artikels  hervorheben,  wor- 
ch  es  nicht  bloss  den  Priestern  fiberhaupt  zur  Pflicht  ge- 
icht  wird,  dass  sie  dasjenige  was  den  Glauben  angeht 
id  Ober  Ausrottung  der  Laster  sowie  über  Anbau  der 
igenden  geschrieben  steht  häuflg  lesen  und  richtig  ver- 
dien lernen  sollten,  um  dem  Volke  darüber  zu  predigen, 
ädern  auch  den  Bischöfen  aufgegeben  \^ird  die  Homillen 
I  Tvsücam  Romanam  llnguam  aut  Theodiscam  zu  Ober- 
ilzen.  M}  d.  h.  je  nach  den  Bedürfkiissen  des  west-  und 
iMskischen  Volkes  entweder  in  die  eben  erst  in  ihrer 
Ureog  begriffene,  aus  Romanischen,  Keltischen  und  0er- 
iflischen  BestandtheQen  vermischte  Französische  oder  in 
}  Deutsche  Sprache.  Bemerkenswerth  ist  auch  die  Vor- 
iaag  der  Seherin  Thbta,  welche  an  die  Veleda  des  Ger- 
lOischen  Alterthams  erinnert:  sie  hatte  durch  Ihre  Weis- 
pingen  grosses  Aufsehen  und  gerade  damals  die  lebhaf- 
te Bestürzung  erregt,  well  sie  den  nahe  bevorstehenden 
tergang  der  Welt  prophezelhte.  Sie  ward  zum  offnen 
ständniss  ihrer  ans  schnöder  Gewinnsucht  entsprungener 
lakeleien  und  Ldgenkünste  gebracht  und  zur  Strafe  Of- 
[tUch  aosgepeltscht.  In  einer  zweiten  848  abgehaltenen 
lode  kam  Gotschalks  Prfidestlnatlonslehre  zur  Sprache, 
rnaeh  Gott  von  Anbeginn  die  Menschen  entweder  zu 
[ger  Seeligkeit  oder  Verdammniss  im  voraus  bestimmt 
Ma  soll.  Eine  solche  Lehre,  Öffentlich  gepredigt,  musste 
ttkui  vom  praktischen  Standpuncte  ans  höchst  gefährlich 
litt,  da  selbige,  wie  er  selbst  in  einem  Briefe  äussert, 
kai  viele  zur  Verzweiflung  gebracht  habe,  indem  sie 
Iftai:  Was  habe  ich  nothig  fOr  mein  Heil  und  das  ewige 
te  zu  ringen f  weil,  wenn  ich  Gutes  thue  nnd  nicht 
>  Leben  im  voraus  bestimmt  bin ,  es  mu-  doch  nichts 
•Ott,  dagegen  wenn  ich  BOses  thue,  es  mir  nichts  scha- 
»  weil  Gottes  Vorausbestimmung  bewirken  wird  dass 
dennoch  zum  ewigen  Leben  gelange.  ^0  ^^  ^^^^ 
iehalk  auf  seiner  Ansicht  nnerschotterllch  bestand,  so 
Kfe  er  als  unverbesserlich  aus  der  DiOcese  verwiesen 
1  an  seinen  Erzbischof  Ulnkmar  nadb  Reims  abgeliefert 
Ms  Verfahren  ist  dem  Hrabanus  vielffiltig  als  über- 
faie  Härte  zur  Last  gelegt  worden.  Aber  sicherlich 
t  Tarecht  Denn  wenn  er  von  der  verkehrten  Anwen- 
tg  jenes  Grundsatzes  nach  seiner  innigsten  Ueberzeu- 
1g  die  scUimmsten  Folgen  befOrchtete,  ja  sogar  thell- 
ee  schon  erfahren  hatte,  so  musste  er  als  treuer  und 

0  Tid.  Concilioriim  (Paris  1644.  fol.)  T.  XXI  p.  579.  Ei- 
l^entiich  Vi/^iederliolang  des  bereite  815  in  Tonis  gefasstea 
BescUosses.    S.  Schrdckhs  Kirchengeschichte  XIX  S.  ii4. 

O  Epist  ad  Ebenrdui  apnd  Kabillon.  1.  e.  pnief.  p.  XLVII. 


eifriger  Htrt  die  nOthl^n  Massregeln  ergreifen  das  Bee-* 
lenheil  der  ihm  anvertrauten  Heerde  je  eher  je  besser  zu 
wahren.  Er  that  nichts,  weiter  als  was  heutzutage  jede 
Regierung,  ja  selbst  jede  wohl  eingerichtete  Schule,  er 
entfernte  den,  der  sich  In  die  bestehende  Ordnung  der 
Dinge  nicht  fOgeu*  wollte,  aus  den  Marken  seines  Be- 
reichs. Unter  Hrabans  Vorsitz  ward  852  eine  dritte  Sy- 
node zu  Mainz  und  853  eine  yierte  zu  Frankfurt  im  ko- 
niglidien  Palaste  gehalten. 

Auch  als  Erzbischof  soll  Hraban  In  Städten  und  DOr«'' 
fern  häufig  gepredigt  und   sich  ftberhaupt  seine  Pflichten 
nie  leicht  gemacht  haben.     Wie  hoch  er  aber  die  Bedeu- 
tung seines  gegenwärtigen  Wirkungskrelses  anschlug,  er-- 
klärt  er  selbst   im  vierten  Buche  de  Universo :    ^^ArrM-* 
episcapus  bedeutet  der  oberste  der  Bischöfe;  denn  er  nimmt 
die  Stelle  der  Apostel  ein  und  hat  den  Vorsitz  sowohl  über 
die  Metropolitanen   als  die  tlbrigen . Bischof e.^^     lieber,  den* 
ErzbischOfen  stehen  ihm  nur  noek  die  Patriarchen^  deren 
er  drei  annimmt,  den  zv  Rom,  zu  Antiochia  und  Alexan- 
dria. ^0    Sowie  er  nun  selbst  seine  Obliegenheiten  tred* 
und   unverdrossen    erfnllte,    ebenso   durfte  er  von  seinen 
Untergebenen   ein   Gleiches   erwarten.      Nicht  jeder   aber' 
fahlt   sich   in   gleichem   Sbusse   gedrungen   das  Gute   um 
seiner  selbst  willen  zu  üben,  sondern  wo  Gemehiheit  und 
Niederträchtigkeit  nicht  mehr  zu  Kreuze  kriechen  und  duridi' 
leere  Täuschungen  bestricken  kann,  da  bratet  sie  im  Ver- 
borgenen um  das  Edle  und  Erhabne  in  den  Staub  zu  tre- 
ten.   So  brach  schon  im  zweiten  Jahre  sdnes  Arcbiepl- 
scopats  eine  Empörung  gegen  ihn  aus,  woran  nicht  bloss 
lockere  Cleriker  sondern  auch  unzufk-iedne  Laien  Thell  hat- 
ten, die  aber  noch  bei  Zeiten  durch  König  Ludwig  unter- 
drückt und  beschwichtigt  wurde.    Von  dieser  Zelt  an  soll 
Hraban  häufiger  auf  seinem  Landsitze  zu  Whikel  ^*)  am 
Fusse  des  das  ganze  Rheingau  beherrschenden  Johannis-' 
berges  oder  auch  abwechselnd  auf  diesem  selbst  gewohnt 
haben,  was  von  seinem  reinen  Natur-  und  SohOnheitsidnne 
mehr  als   alles   andre  zeugt.     Als  GOthe  im  Herbst  181^ 
auf  einem  Landgute  zu  Winkel  lebte,  und  des  Genuisses 
der  herrlichen  Lage,  die  nach  allen  Selten  den  Blick*  ftndl 
lässt,  nicht  satt  werden  konnte,  sprach  er  tiber  den  an- 
muthigen  Zauber  jener  Gegend  ein  ebenso  wahres  als  ge- 
wichtiges Wort  aus:   „Hier  zeigt  sich  die  Welt  mannicb- 
f altiger  als  man  sie  denkt;  das  Auge  selbst  ist  sich  In 
der  Gegenwart  nicht  genug.  ^^  ^<^     Hrabans  Haus    stand\ 
täglich  der  Armuth  und  DQrftigkelt  offen,  und  während 
im  Jahr  850  dort  eine  grosse  Hungersnoth  wfithete*,  wSSL 
er  täglich   mehr  als  300  Arme  gespeist  haben:    Als  von 
dem  Ruf  seiner  Mildthätlgkeit  herbeigelockt  ein  vom  Han- 
ger fast  aufgeriebenes  Weib  aus  Kreuznach,  noch  ehe  sie 
die  Schwelle  erreichte,  todt  niedergestarzt  wnr  und  ihr 
Säugling  noch  immer  Nahrung  an  der  Muttejbrust  suchte, 
da  wurde  der  fjpomme  Greis  bis  zu  Thränen  gerOhrt 

In   solcher   Art   wirkte   und   waltete  Hraban   blir  Ina 
hodiste  Alter,  als  ihn  im  neunten  Jahre  seines  Oberblrten- 


>■■■■»' 


68}  Opemm  T.  I  p.  84. 

60)  Damals  VinieeUa  ijrenannt,  d.  h.  MVeitMUr^  derglelehea 
die  Römer  schon  frühzeitif^'  in  jenen  Gebenden  aagelegt 
haben  sollen.    8.  Schneidert  Bnckonia  111»  9*  S.  i. 

70)  G5tkes  IVerke  Bd.  45.  S.  890. 
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tt»le0  du  beftlgefl  Fieber  ergrUT  und  den  4.  Febroar  666 
eeio  ee^genreiches  Leben  nerstArte.  Seine  Bfldier  ver- 
nnohte  er  ttieils  der  Abtei  Folda,  theUa  dem  Kloster  des 
h.  AfluMias  zu  Hnin^fi,  yro  auch  tieine  Veberreste  bel^setzt 
irarden  und  bis  ins  Jalur  1616  verblieben,  als  sie  Erzbi- 
schef  Albert  nach  Halle  in  die  Basillca  des  h,  Manritius 
briagen  Hess.  Der  grOsste  Deutsche  Dichter  gedenkt  im 
Bocbnsfeat  einer  verfallenen  in  ein  Winzerhaas  verwan- 
delten Capelle  des  heiHgen  Rabanus  zu  Winkel:  „die  Erde 
oder  vielmehr  der  Schutt,  aufgerafft  an  der  Stelle  wo  der 
Altar  f^tanden,  soll  Ratten  und  Mftuse  vertreiben/'  ^0 
Gewiss  isl,  dass  sehie  geistige  und  sittliche  Wirksamkeit 
fthnlicbes  Ungeziefer  aus  Kopf  und  Herz  verscheuchte; 
weshalb  ihn  denn  auch  die  Deutsche  Kirche  von  Altera 
her  als  HeUiifen  und  Kirchenlehrer  verehrt  hat:  im  Ro- 
misehen  Martyrologium  steht  er  nicht  Sein  Name  aber 
wird  in  der  Geschidkte  der  Litteratur  und  Christlichen 
Kirche,  ^2)  sowie  er  schon  ein  Jahrtausend  Oberdauert  hat, 
unsterl^Uoh  fortgrOnen  und  immerdar  im  Reiche  d^s  Lichts 
tind  der  Wahrheit  als  ein  Stern  erster  Grosse  glänzen. 

Nachdem  wir  den  Schopfer  Deutscher  Schulen  von  dem 
Sehauplatef  ahtreten  lassen  und  seine  Asche  zu  ihrer  letz- 
ten Rphestfttte  begleitet  haben,  wollen  wir  noch  einen 
nächtigen  BUck  auf  den  Tbeil  seines  Wesens  zurttckwer- 
fen^  dar  katoer  Zerstörung  und  keiner  Macht  der  Holle 
unterwarf^  ist  Um  des  lebendigen  Wortes  nicht  weiter 
sEU  gedenken^  das  unmittelbar  aus  sdnem  Munde  hervor- 
gtga^gen  in  Geist  und  Herz  seiner  Schaler  feste  Wurzel 
gesehlagen  und  sich  so  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  bis 
auf  die  apfttesten  Nachkommen  vererbt  hat,  wenden  wir 
uns  gleich  zu  einer  Uebersioht  seiner  Werke,  die  üi  zwei 
Hauptmasaeo  zerfallen,  theologiscliea  und  philosophischen 
oder  allgemeim  wissenschaftlichen  Inhaltes.  Der  grOsste 
Theil  derselben  ist  in  der  aus  sechs  mflssigen  Folianten 
bestehenden  Ausgabe  von  G.  Colvenerius  (Couvernier)  Coln 
16M  abgedruckt»  andre  sind  erst  später  handschriftlich  in 
BibMoth^eii  aufgefunden  worden.  7^)  Auf  der  alten  Bi- 
bUothdc  zu  Fulda  befanden  sich  noch  im  16.  Jahrhundert 
M  Binde  handschriftlicher  Werke  des  Hrabanus.  7«) 

Der  zweite,  dritte  und  vierte  Band  sowie  bei  weitem  der 
grflsste  Theil  des  fOnften  enthalt  nur  exegetische  Schriften. 
„Braban  hat  hu  den  meisten  dieser  Werke  nichts  als  Aus- 
znge  aus  den  KirohenvAtern  angebracht  Er  übertrifft 
hierin  noeh  den  Beda^  den  er  sich  bei  diesen  Arbeiten  zum 
Muster  set^,  an  VollatAndigkeit  und  Genauigkeit,  indem 
er  nicht  Uos»,  wie  jener  aus  den  Schriften  der  gedachten 
Lehrer,  die  er  namentlich  angeführt  hat,  eine  zusammen-* 
hi^gende  ErkUmng  verfertigl,  sondern  ihre  Stellen  auch 


71)  Oftibef  Werke  Bd.  45.  S.  301. 

72}  L.  l/ITaehlen  Hanabnch  der  GeicUelite  der  Litteratur  II 
8.  ft70.  446.  'Heerens  Gesekichte  der  clatsiscbeii  Uitera- 
inr  h»  Hittelaller  I  8.  108.  8ehr5ekks  Kirehengescbiokte 
lL%m  8.  879  ft 

7S)  Ehi  maalifihst  ToUrtAadiget  VeneidiiiiM  liefert  Bdü  a.  O. 
8.  146— lOT. 

74)  8.  Kindlinger  üi  Wdles  Backonhi  I  8.  149. 


wohl  alsdann  unter  einander  einrückt,-  wenn  sie  ncfa  fa 
der  Auslegung  widersprechen.  Sdbst  die  Commentariei 
des  Hieronymus  scheinen  ihm  deswegen  weniger  vollkom- 
men zu  sein,  weil  er  nicht  alle  Meinungen  der  Sehrift- 
ausleger  angezeigt  hat  (Praefat  comment  in  Matthaeun) 
Solche  mühsame  Sammlangen  konnten  in  Jahrhunderte^ 
wo  es  schwer  war  Abschriften  von  den  Werken  der  fe- 
rühmtesten  Kirchen v&ter  zu  bekommen,  ihren  Nutzen  ha* 
ben:  denn  ausser  den  Klöstern  gab  es  sehr  wenige  Bälkh 
theken,  höchstens  nur  bei  einigen  Kathedralkircbepl  - 
Auf  der  andern  Seite  hat  zwar  Hraban  auch  manches  & 
gene  in  seinen  biblischen  ErklArungsschriften;  aber  es  la» 
steht  nur  in  geheimen  Deutungen  aller  Art^^  '^)  Die  Cn- 
mentare  selbst  erstrecken  sich  ülier  den  Pentateuch.  im 
Buch  der  Richter,  das  Buch  Ruth,  die  Bücher  der  Kaigi 
und  Chronica,  das  Buch  Judith  und  Esther,  über  die  Pn»; 
pheten,  insoweit  sie  zum  Morgengesange  dienten,  Ober  M 
Sprüche  und  Weisheit  Salomons,  über  den  Boelesiastii:« 
Jeremies,  Ezediiel  und  die  beiden  Bücher  der  Mskkabli| 
endiich  über  das  Evangelium  des  Matthäus  und  die  BrieH 
des  Apostels  Paulus.  In  dem  erst  'später  aufgeHudeam 
Commentar  über  Josna  stellt  er  unter  andern  die 
auf,  dass  es  Oberhftupter  der  Teufel  gebe,  unter 
wieder  Geschäftsträger  stehen,  die  gleich  jenes  Ar 
wisse  Sünden  gesetzt  sind,  auch  durch  dies^b 
schea  dazu  reizen.  Um  andrer  tlieologischcir  ¥^ate 
weiter  zu  gedenken,  dürfen  wir  doch  die  drei  Blkchcrdi 
clericerum  institutione  nicht  mit  Stillschweigen  übcifek% 
wovon  das  dritte  Buch  vorzugsweise  über  die  TofttteK 
der  Geistlichkeit  handelt  und  demnach  ins  Gebiet  da  m 
dagogik  hinüberstreift,  wogegen  wiederum  die  fünf  ersUf 
Bücher  des  Werkes  de  Universo  in  der  iOanptsache  rm 
theologischen  Inhaltes  sind.  Merkwürdig  ist  es,  da» 
bau  überall  nur  vier  Sacramente  annimmt,  die  Tauft, 
Firmung  (chrisma),  den  Leib  und  das  Blut  des 
welche  letztere  ausdrücklich  als  zwei  besondre 
hervorgehoben  werden.  7^) 

(Beschlnsa  folgt} 


PeraoDal- Ghronils  uud  Miscellen. 

Breslau.  Der  bisherige  Prirat-Docent  Dr.  Xmmhtl  i&V 
anwerordentl.  Prof.  Iq  der  eTitfni^ellsek  theolog^behea  Facnll 
Minat  worden. 

OrOnineen.    Der  Prof.  Brmerüts  sn  Franeker  ist 
der  nathOBumk  wad  dcv  KatnrwiMcaicluifteB  «b  dor 
▼crsilit  «maiHit  worden. 


Hraka«.     Dem  Ex-Jesaltea  Frmm 
ereirte  ordentl.  Professur  der  Beligionswiseeittoliiall,    der 
Sprache  und  Enuehua^kunde  an  der  kieai^ea 
ben  worden. 


7n)  S^iaekb  lürdungefckiehte  XXm  8.  877. 

76)  Opemm  T.  I  p.  100.  de  retidnk  ^pioqne  daolnM 
tb»    hoc  est  corpore  et  sanguine  domini  cett. 
p.  8  sq^.  p.  ii  sq.  p.  tfi  sqq.  p.  09  §^q. 


Zeitsch^  fiür  die  Alterthumswissenschaft. 
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Nr.  88. 


{  HRABANUS  MAURUS 

der  Schöpfer  des  Deatschcn  Schulwesens. 

GestihQdert  vod  Dr.  N.  Back. 

(Beeohluss.) 

1er  ^D  Schrirtot  allgeindneren  Inhalles  etchen  die 
Idier  de  Uaiverso  oben  ui,  d«  sie  eigentlich  eioe 
nkyklofiidie  aller  dftiiulB  bekannten  Wissenachaften, 
weder  in  systematfaidier  noch  aadb  In  alphabetischer, 
■  in  ganz  wUUcübrllcher  bunter  R^enfolge  snflatel- 
)as  erate  Bach  bandelt  von  Gott,  der  Dreieinigkeit 
a  Engeln,  daa  zw^te,  dritte  und  vierte  von  be- 
ll Menachea  des  alten  und  neuen  Testaments,  aber 
er,  GeLstlicbe  und  was  ihres  Amtes  isL  Im  fOnftea 
rird  Ober  die  h.  Schrift,  ihre  Verfasser,  ihren  In- 
id  unter  andern  auch  Aber  Bibliotheken,  ihren  ür- 
nnt^  Pisbtratns   und  ihre  Ansdebnung  anter  den 

lern   gesprochen,   i^     Das  sechste  Buch  stellt  ä«a 

lenscbea  and  seine  Theile  dar,  das  siebeut«  verbreitet 
.ch  aber  ^e  Verhültnlsse  des  menschlichen  L$beni,  das 
cWe  erstreckt  Ack  aof  das  Thierreich,  das  nennte,  zehnte 
ind  el/te  beschrcOm  Gegenstande  ans  der  Natur,  das 
vfOirte  aod  dreizehnte  sind  der  G.eographie  «nd  Choro- 
Tap&ie  gewidmet ,  das  vierzehnte  der  Architektur ,  das 
uteehnte  der  Ptiilosophie,  Poesie  und  Mythologie,  das 
Mbs^Eebnte  den  Sprachen  und  der  Volkerbescbreibnng,  das 
icbzehnte  der  Mineralogie,  das  achtzehnte  verbratet  sich 
IW  Gewicht,  Mass,  Zahl,  Musik  und  Arznelktmde,  das 
nmtzehsite  Iiber  Ackerbau',  Weinbau,  Baumzucht  und  Bo- 
Ailt,  das  z^vanzigste  über  Kriege  und  was  damit  zusam- 
loli&agt,  das  ein-  und  zweiundzwanzigste  über  Manoher- 
:i  •turcbetnander.  Bd  genanerer  Prnfnng  wird  man  bald 
tadni  dasa  der  Verfasser  grDsstentbetls  Auszüge  der  von 
km  gelesenen  Schriften  und  ganze  Artikel  aus  dem  be- 
anntea  etymologlsdien  Werke  des  Isidorus  zusammenge- 
ellt  hat,  mit  denen  er  tiier  und  da  seine  eignen  Ansich- 
n  and  BrklAmngen  verschmilzt.  Auch  bemerkt  er  selbst 
dem  ZaeIgnungsschreJben  an  Bischof  Bemmo,  er  habe 
dieaera  Werke  kurz  zusammengefasst  was  in  vielen 
cien  Bänden  und  mit  rednerischer  FdUe  von  Ando-n 
Kgetrmgen  seL  Vdberall  aber  leuchtet  dais  onzwelden- 
ge,  aanofhorllcbe  Streben  hnvor  nachHassgabe  der  dem 
•erfaoBer  za  Cldtale  stehenden  HOlfamittd  die  geistige 
osAildUDg  «einer  Zeitgenossen  ober  dm  bEsberigen  Stand- 
Bct  za  erbeben  and  dem  Belebe  des  Lichts  und  der 
Ahrheit .  In  ^len  Verhältnissen  de«  Lebens  die  Bahn  zu 


ZF)  OpcroK  T.  I  p.  88.  Der  yanie  Axtiiiel  I$t  wBrtliek  ■>■ 
Xsidor.  TJ,  3.  p,  1(19  Lind,  entlehnt,  irie  auch  lonit  iehr 
hSolIg,  s.  B.  p.  84S  =  Mdot.  f.  «89  n.  ■.  w. 


brechen.  Von  diesem  Gesk^tspuncte  aus  betrachtet  steht 
der  Mann  in  seinem  Werke  und  in  seiner  Zelt  als  eliLZig 
da.  Von  seinen  lichtscheuen  Brüdern  gefOrchtet  und  Ver- 
stoss«! zieht  er  sich  zorOok  auf  einen  einsamen  Berg  und 
wallet  von  da  aus  mit  der  Kraft  sdnes  Geistes  und  der 
Leuchte  seiner  Wissenschaft  Ober  das  ganze  UniversiUQ, 
stül  und  geduldig,  bis  er  aus  s^em  Winkel  hervorge- 
zogen an  die  Spitze  der  Deutschen  Kirche  gestellt  wird. 
Wir  haben  frflher  schon  »wAhnt,  dass  hAnfg  Latdnisohe  ' 
Schriftsteller.  angefOhrt  werden,  die  Hraban  wenigstens 
tfaeilweise  selbst  genauer  kennen  gelernt  halte.  Bei  wd- 
tem  die  meisten  Auszüge  aber  sind  aus  der  Bibel  entnom- 
men, weil  es  damals  im  Zeitgeiste  lag  nur  dasjenige  für 
nnumsUssIiche  Walirheit  zu  halten,  was  man  im  alten 
und  neuen  Testament  entweder  wirklich  begrOhdet  fand 
oder  doch  zu  finden  glaubte.  Und  so  abersteigt  denn  auch 
Hraban  in  seineu  allegorischen  Deutungen  nicht  selten  die 
ehier  gesunden  Kritik  und  Exegese  gesetzten  Schranken, 
Mährend  er  andrerseits  auch  tiefe  ^nd  scharfe  Blicke  in 
den  Sinn  einzelner  Stellen  gethan  hat. 

Wir  gehen  über  zum  dritten  Buche  Ober  die  Bildung 
dfr  Geistlichkeit,  welche  damals  allein  den  Gelebrtenstand 
reprAsentirle.  Im  ersten  Capilel  wird  von  den  nothwendi- 
gen  Kenntnissen  derjenigen  gehandelt,  welche  zur  heüigeo 
Weihe  gelangen  wollen:  obeuaii  steht  die  Kunde  der  hei- 
ligen Schrift,  darauf  folgt  Geschichte,  Rhetorik,  grOndliche 
Sprachkenntniss ,  Ar/Jieiknnde  und  alle  andern  Disciplinen. 
„Denn  wer  diese  nicht  inne  hat,  sagt  Hraban,  der  kann, 
ich  will  nicht  sagen  Anderer,  sondern  nicht  einmal  seinen 
eignen  Vortheil  richtig  behaypten;  und  daher  mnss  der 
kUnftige  I^enker  des  Volkes,  so  lange  er  noch  Masse  hat, 
eich  Im  voraus  die  Waffen  verschaffen,  um  damit  nadt- 
mala  die  Fehide  tapfer  zu  aberwinden  und  die  ihm  anver- 
traute Beerde  gehörig  zn  vertheidigen.  Denn  es  ist 
Bchimpfllch ,  dass  dner  dann  erst  lernen  will,  wann  er 
a)s  Seelenliirt  lehren  soll,  und  es  ist  gefAhrlicb,  dass  ein 
selcher  die  Last  des  Lehramtes  übernehme,  der  nidit  im 
Stande  bt  dasselbe  mit  der  Stütze  der  Wissenschaft  zu 
tragen.  Man  kann  keine  Kunst  lehren,  die  man  nicht 
vorher  mit  angestrengter  Sorgfalt  gelernt  bat."  '■}  — 
Ais  Grundlage  und  Zieh  aller  Weisheit  gUt  die  Kenntnlns 
der  b.  Bclirift,  die  ein  jeder  zuvorderst  ganz'  durclileseo 
und  so  allro&hlig  immer  genauer  kennen  lernen  mnss,  bis 
er  zuletzt  in  Ihren  tieferen  Sinn  einzudringen  vermag.  Es 
ist  daher  unter  den  obwaltenden  Umstanden  auch  gar  wohl 
begreiflich,  dass  Hraban  alle  andern  Wissenschaften  nur 
als  Mittel  zmn  Zweck  betrachtet.  Insofern  sie  ein  gründ- 
liches biblisches  Stu^um  befördern  und  einleiten.  BDt 
grOsstem   Recht   aber   sieht   er   die   erammatik    als   den 
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Gnuid|iflDUer  aller  höheren  GeiatesbOdoiig  an:  die  Gram- 
matik, sagt  er,  ^s)  j^t  die  Wiaeeneehaft  Dichter  und  HIeto- 
riker  zu  erklären  und  die  Art  und  Weise  richtig  zn 
8chi*eiben  und  za  sprechen.  Sie  ist  sowohl  der  Ursprang 
als  auch  das  Fandament  der  Areleo  Künste.  Denn  wo  sie 
einen  Fehler  entdeckt,  da  tadelt  sie,  and  wo  etwaig  gnt 
gesagt  ist,  da  wird  sie  es  dorch  ihr  Urtheil  bestätigen. 
Die  Kenutniss  der  Metrik  aber,  wdche  man  dnreh  die 
Grammatik  lernt,  ist  nicht  zu  versclim&hen,  weil  die  Psal- 
men, wie  der  h,  Hieronymns  bezeugt,  sicli  bald  in  iambi- 
schem ,  bald  in  Alkäischem ,  bald  in  *  Sapphischem  Masse 
bewegen,  das  Denteronomium  aber,  Jesalas,  Salomon  und 
Hieb  in  Hexametern  und  Pentametern  abgeflasst  sind.  Da- 
her ist  diese  wenn  gleich  den  Heiden  gemeinsame  Kunst 
nicht  hintanzusetzen,  sondern  so  weit  als  hinreichend  zu 
erlernen,  zumal  da  auch  viele  evangelische  Mftnner,  wie 
luvencus,  Fortunatus  u.  a.  ausgezeichnete  Bflcher  in  die- 
ser Kunst  geschrieben  haben.  Wollen  wir  aber  die  Ge- 
wehte und  BQcher  der  Heiden  ob  der  Blothe  ihrer  Beredt« 
samkeit  lesen,  so  muss  man  damit  verfahren  wie  mit  einer 
Gefangenen  nach  der  Vorschrift  des  Herrn:  SiehesC  du 
ufUer  den  Cfefan^enen  ein  Bchönes  Weib  und  heut  hast 
zu  ihr,  dass  du  He  säum  Weibe  nehmest  y  so  fHüive  sie 
in  dein  Haus  und  lass  ihr  das  Haar  abscheeren  und 
ihre  Nägel  beschneiden  und  die  Kleider  ablegen,  darin^ 
nen  sie  gefangen  ist,  und  wenn  sie  rein  worden,  dann 
komme  sie  xur  Umarmung  des  Siegers.  ^)  Daher  pfle- 
gen auch  wir  es  so  zu  halten  und  mflssen  es  so  halten, 
wenn  wir  heidnische  Dichter  lesen,  wenn  in  unsre  HAnde 
Schriften  weltlicher  Weisheit  gelangen:  finden  wu:  darin 
etwas  erspriessliches,  so  benutzen  wir  es  fflr  unsre  Lehre; 
wenn  aber  etwas  oberflassiges  über  €H)tzen,  über  Liebe,  über 
Sorge  um  weltliche  Dinge,  so  sollen  wir  es  ausmerzen,  es 
kahl  scheeren,  es  wie  Nägel  mit  dem  schärfsten  Eisen  ab- 
sclmeiden.  Diese  Aeussernng  ist  kdneswegs  so  zu  fassen, 
als  sollten  die  Schriften  der  Alten  im  elgentlidien  Sinne  des 
Wortes  verstümmelt  werden,  wie  es  später  z.  B.  mit  Ho- 
rfUius  durch  die  Jesuiten  geschah,  sondern  es  wird  ledig- 
lich eine  gewisse  Vorsicht  beim  Lesen  angerathen  und 
durch  ein  biblisches  Bild  veranschaulicht.  Auch  heutzu- 
tage würde  ein  gewisseuhafter  Lehrer  der  Philologie  Be- 
denken tragen  seinen  Schülern  etwa  aus  der  Odyssee  das 
heimliche  Liebesabenteuer  des  Ares  und  der  Aphrodite 
oder  aus  der  Aenels  die  Grottengescliichte  des  Aeneas  und 
der  Dido  als  Sittenspiegel  zu  l)ezeichnen,  ohne  noch  darum 
diese  Stellen  in  einer  Schulausgabe  geradezu  zu  streichen. 
Castis  omnia  casta.  •—  Die  zweite  unter  den  sielien  freien 
Künsten  ist  die  Rhetorik  oder  die  Wissenschaft  gut  zu 
reden,  die,  obgleich  sie  sich  auf  die  weltliche  Weis- 
heit zu  erstrecken  scheint,  dennoch  der  Kirche  nicht  fremd 
und  einem  Christlichen  Prediger  durchaus  unentbehrlich  ist. 
Die  Dialektik  ist  die  Wissenschaft  aller  Wissenschaften, 
sie  lehrt  lehren  und  lernen,  in  Ihr  spiegelt  sich  die  Ver- 
nunft selbst  ab  und  urtheilt,  was  sie  ist,  was  sie  will, 
was  sie  gewahrt,  in  ihr  erkennen  wir  was  wir  sind  und 
woher  wir  sind,  was  der  Schflpfer  und  was  das  Geschöpf, 
durch  sie  erforschen  wir  die  Wahrheit  und  enthüllen  das 
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Fäbehe  ü..  a.  w.  Daran  scfaliessen  siofa  die  vier  übrigg^ 
Kftnste,  Arithmetik,  Geometrie,  Mtueik,  Astronomie jiäi^ 
auch  unter  dem  gemeinsehaftHt^en  Namen  Mathematik  Iw» 
griffen  werden.  So  glaubt  nun  Hraban  gezeigt  zu  halwa, 
was  für  einen  Nutzen  die  septem  liberales  artes  dem  Geist» 
liehen  gewähren,  und  fährt  dann  fort:  „das  fügen  wh 
noch  hinzu j  dass  dasjenige  was  die  Philosophen,  inseodep- 
heit  die  Platonischen,  in  ihren  Schriften  Wahres  und  xoä 
serm  Glauben  Angemessenes  gesagt  haben  nicht  nur  oicUl 
zu '  verabscheuen  sondern  von  ihnen  als  anrechtmäsgigmi 
Besitzern  sogar  in  Beschlag  zu  nehmen  ist.^^  ^9 

Hrabans  philosophische  Abhandlung  üb^  die  Sede  H 
seinem  eignen  Geständniss  zufolge  ^)  aus  Cassiodsi« 
und  Prosper  excerpirt. 

Ferner  findet  sich  unter  seinen  Werken  auf  zwei  fi». 
lioselten  mit  der  Ueberschrift  de  inventione  linguamn  ifej 
Hebraea  usque  ad  Theodiscam  et  notis  antiqnis  eine  Zii^ 
sammensteUung  der  Hdliräischen,  Griechischen,  Latelttisclid|j 
Skythischen  und  Markomanischen  Schriftzüge,  wenn  im\ 
Deutsche  Runen  wiedererkennen,   nebst  einigen  Aiibreria* 
tnren  und  Monogrammen,  ^)  wahrscheinlich  ein  Ldtfita 
lieim  Unterricht.   Aus  der  Markomanisc^en  Schrift  iMä$ 
Deutsche  abgeleitet,  .deren  sich  damals  die  noch  beifcfe* 
gebliebenen  Völkerschaften  bedient  haben  solleiL   fiener 
begegnen  virir  einem  Auszug  de  arte  grammatia  PriacunV 
welcher  augenscheinlich  als  Anleitung  zur  Kunst  lAiem» 
sehe  Verse  zu  machen  zugerichtet  ist,  indem  das  ^reoHl 
dusche   und  Metrische   vorzugsweise   berflcfeäiditigt  wiri^ 
Dass  derselbe  zum  Gebrauch  für  Hrabans  SeMler  g^fic^f 
erscheint  bei  näherer  Vergleichnng  mit  dem  Origiatl  dm 
ausgemacht.   Zji  leichterem  Verständniss  für  die  Anfia^ 
werden  manchmal  auch  Beispi^e  und  Brkläningen  bei| 
bracht,  die  man  in  unsern  Ausgaben  des  Prisda] 
gebens  sucht.  ^) 

Am  selbständigsten  erscheint  Hraban  in  seinen 
die  aber  bei  weitem  mehr  Kunst  und  Gewandtheit  in 
lieber  Anwendung  des  Versmasses  verrathen  als  aus 
wahrhaft  dichterischen  Ader  hervorstrOmen.     Die  thfSi 
Versen  theils  in  Prosa  abgefassten  zwei  Bücher  de  Is 
bus  sanctae  cruds   liefern   den  Idaren  Beweis,  ine  der: 
Verfasser  im  Geiste  seiner  Zeit  nach  den  seitsaauMa  «r* 
stischen  Bildern  und  Vorstellungen  gehascht  und  an^ 
bei  mandier  Kunstgriffe  l>edient  hat,  die  man  nach 
blutiger  Erwägung  als  kindische  Spielereien  l>elächefai 
So  stellt  gleich  vom  ein  Bild  die  Gestalt  Kaiser  Lud 
dar,  in  der  Rechten  das  Kreuz,  in  der  Linken  den 
haltend:  Hrabans  Verse  laufen  mitten  durch  das  Bild, 
rothen  Bnchstaben  aber  welche  in  die  Figur  selbst 
lassen  sich  wieder  als  besondre  Verse  lesen,  as.  B.  mls 

81)  Operun  T.  TI  p.  44. 

nn)  OponuB  T.  VI  p.  173» 

85)  Opecam  T.  VI  p.  ^^  af.    G^ldsft  sctipt  i 

n.  P.  I  p.  67.    W.  Gvimm  über  Deutsche  Unnen  S. 
Bei   der  Fraee  über    die  Eebtheit  Jenes  Alphabets 
Grimm  8.  85  auf  das  barbarische  ffateiii  kein    so 
Gewicbt  legen  dürÜeii,  da  sich  iliiJS^K*  Qtamaaaamem 
anderwärts  bei  Hrabanns  finden* 

84)  8o  wird  vnler  andern  T.  I  |>.  89  das  Wocf 
leitet  «Tfo  rov  avUa^ßdvety  ra  Y^ifi/tteräf  woTon 
selbst  nichts  i«  finden  Ist. 
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ionlsehe  Ib  dem  dai  Ebiapt  nmrhifeiiden  Kreb:  IWJSkH 
meum  CMsie  ecrona.  Und  m  bieten  das  Kreuz  und  der 
duM  noeh  andre  Verse  dar.  In  ähnlicher  Art  werden 
iH  vnrseliiedenen  BMnni^en  des  Krevuses  in  28  Darstel- 
iBges  die  wnndeiliehsten  Verse  heransgebraeht,  die  nicht 
stten  nberaos  sinnreich,  im  Ganzen  aber  ebenso  gezwnn- 
ett  als  mftiisam  erscheinen.  ^  Anf  dem  letzten  Bilde 
liet  der  Dichter  selbst  vnter  dem  Krenze,  und  die  in 
ine  ¥igüT  treifenden  Buchstaben  machen  anderthalb  He- 
ineter  aus: 

Rabanam  memet  demens  rogo  Christa  taere 

O  pie  indicio. 
ausserdem  gibt  es  eine  Sammlang  Lateinischer  ffelegen- 
ntsgedicfate,  grOsstentheils  in  Distichen  verfasst,  Insclirif- 
m  für  Kirchen  and  AltAre,  Grabschriften,  Hjminen  in  ge- 
eimten  and  angereimten  Versen,  welche  ebenfalls  ohne 
ervorstechenden  poetischen*  Gehalt  gleichwohl  eine  aosge- 
piehnete  Fertiglceit  ihres  Urhebers  in  JBandhaboog  der  La- 
diiscfaen  £lpraehe  and  Metrik  beorkonden. 


Vomuchto  Schrillen  von  Friedrich  Jacob$.  Fünfter 
TheO.  Leben  and  Kanst  der  Alten.  Vierter  TheiL 
Mit  zwei  lithographischen  Tafeia.  Leipzig  1884. 
XKV  4ind  663  6.    8. 

^Heyne  sagt  in  einem  sehier  letzten  Briefe:    Ingruenti 

tecCuti  adUu9  öö$eplri  potent  ankni  vhium  intentione. 

fdti  ne  veüs  esne  senem  est  aüqua  senectuth  retarda^ 

Dieser  Blaxime  gemftss  setzte  er  seine  Vorlesangen 

zum  Vorabend  seines  Todes  fort,  und  fand  hierinne 
I  kr&ftigste  Anfregmjg  (fes  ermattenden  Geistes.  Wer 
er  nicht,  wie  er,  die  Gegenwart  ehies  Aaditoriams  ge- 
88i^  and  dieses  darch  dfe  mystische  Person  des  grossen 
lilicams  za  ersetzen  geni^higt  ist,  gerftth  dadurch  leicht 
Gefahr,  die  weise  f^bre  des  Venusinischen  Dichters  zu 
gessen ,  „das  alternde  Boss  zur  rechten  Zelt  ansza- 
mnen,^^    and  durch   die  fOr  den  eignen  Gebrauch    er- 

Eifidien  Uebongen  dem.  Pablicam  zu  missfallen.    Ich 
deshalb   seit   einigen  Jahren   den  Mittelweg  dnge- 
en,   die  zerstreuten  Arbeiten  einer  frühem  Zeit,  die 
'^  Aafbewahrung  nicht  unwerth  schienen,   zu  sammeln, 
tern  und  mit  Zusfttzen  mannlchfaltiger  Art  zu  er- 
wie  denn  in  diesem  Bande  sich  die  Arbeiten  von 
ond  drelssig  Jahren  begegnen,  und  fast  in  jeder  der 
m  Altes  sich  mit  Neuem  verschmilzt.^^     Mit  diesen 
leitet   der   liebenswOrdlge  Greis   diesen   fdnften, 
mit  dem  besondern Titel:  Abhandtungen  ftber  Schrift'- 
und  Gegenstände  des  ctassiechen  Aiierthums^  ver- 
im  Band  in  d^r  ihm  eignen  grenzenlos  bescheidenen 
die  einem  jeden  um  so  wotüer  thun  muss,    als 
tinem  unwülkohflich  der  Wunsch  aufdringt,  der  Ver- 
möge zu  seiner  eignen  Erheiterung  und  zur  Be- 
der  philologischen  Welt  noch  recht  lange  fortfah- 
nic^t  nur  seine  fro4ieren  lieistitngen  zu  ttberarbeiten 
bereichern,  sondern  auch,   wie  es  ihm  gerade  der 
efii^ibt,  mit  ganz  neuen  Arbeiten  hervorzutreten;' wie 
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a  ivedöld  Dearbeitet»  nennte 


denn  a«ch  die  mit  den  müffem  nmmia  Zagaben  amifestat- 
teten  Leetiones  Vennslnae  ^en  augettsehefittchan  BewHs 
liefern,  dass  Jacobs  von  seiner  alten  Tnchtfgfeeit  noch  HfcMi 
eingebtisst  hat.  Wie  w^ena  es  4hm  zusagen  eollte  In  sei- 
nem Greisenalter  die  vos  Beeren  liegst  angelLüiidfgte  €fs* 
sehkfhte  der  elaerieehen  lAtteratur  seit  den  Mtten  dni 
JtOarhunderten  auszuarbeiten  9  Ein  eelehes  Werk  thvt  der 
phllologisehoi  Litteratnr  HeCh,  und  kiein  Blensoh  in  dir 
Welt  dürfte  geeigneter  sein  es  mit  gleidi^  Liebe  nnd  Ge- 
nauigkeit durchxufltbren,  ak  eben  ein  selcher  in  den  odd 
sten  Studien  ergraueter  Humanist 

L  Die  AbhandkH%gen  über  den  Hatatius  (JLeetimes 
Vem$sin4»e  6.  8  —  404}  zerfülen  in  sechszehn  Abschnitte. 
In  dem  ersten,  lecins  nberschrleben,  (zu  Od.  I,  M  und 
Epist.  I,  i2)  wird  die  genannte  Person  gegen  den  Vor- 
wurf schmutzigen  Geizes  gerechtfertigt  und  zwar  mit  Hber- 
zeogenden  GrQnden.  Der  zweite  Abschnitt  ist  dem  Mas^ 
aus  Torguatus  (zu  Od.  IV,  7.  Epist.  I,  5)  gewidmet, 
wdciher  ebenfalb,  wie  9)  ffuiniius  (zu  ^ist.'  t,  16)  ge- 
gen lihnliche  und  noch  schlttnmere  Anklagen  der  Auideger 
in  Sdiutz  genommen  wird.  4}  Das  Smöinum  (zu  Epist 
1, 14.  Sat  II,  6).  '•)  Umgang  mit  den  €ftvssen.  a)  Scaeum 
(zu  Epist.  I,  17).  b)  h(Mus  (zu  Epist  I,  18).  6)  He-* 
ra%  und  Mdeenas  (zu  Epist  I,  7).  „Unter  den  Werken 
des  Venusinischen  Dichters  (heijsst  es  8.  86)  dOrfte  nidit 
leicht  dns  sein,  das  sehier  Denkungsart  grossere  Ehre 
brächte,  als  die  an  Mftcenas  gelichtete  siebente  Epiatd 
des  ersten  Buches,  in  welcher  er  die  eigenmAchtige  Ver« 
längerung  seines  Urlaubs  entschuldigt^  und  sieb  auch  Ittr 
die  Zukunft  das  Recht  nach  seiner  Welse  zu  leben,  mit 
nicht  weniger  Freimtltiilgkeit  als  Anmuth  ausiradingt.^^  — 
Sehr  geschickt  wird  Vs.  M  die  haadschrifüiehe  Lesart 
mlpeenla  gegen  Betftlefs  Oonjectur  niteduim  vertheidigt, 
indem  ausser  der  Aucfforitat  sUmmtücher- dedices  zwei 
Zeugnisse  bei  Augustinus  Operum  T.  VI  p.  340.  ed.  An4- 
verp.  und  Isidorus  origg.  I,  89,  6  geltend  gemacht  wer- 
den, die  an  Alter  alle  Handschriften  weit  abertr^fen  und 
also  lauten :  apud  Horatium  mus  loquitur  muri  [Sat.  II,  8^ 
79]  einmstela  pulpeeulae.  Der  karr^essende  FiiehslMbt 
freilich  immerhin  rem  naturhistoiiscfaen  Standpancte  aus 
betrachtet  eine  Ungereimtheit,  aber  eine  «»Iche,  die  irtci 
aus  dem  Bereiclie  der  Aesopischen  Fabel  durch  ziemlich 
parallele  Beispiele  als  eine  lAcheriiehe  Täuschung  gar  wohl 
behaupten  Idsst,  wie  mit  fleiscfaflresseBden  Stieren  und  Zle* 
gen  u:  s.  w.  Es  Wird  daher  sehr  treffend  bemerkt,  dass 
die  meisten  alten  Fabeln  rein  rhetorische  Erfindung  eitod^ 
dass  viele  davon  eine  politische  Tendenz  hid»en^  dass  es 
dabei  auf  innere  Wahrscheinlidikeit  weK  weniger  als  anf 
das  Zusammenstimmen  der  ganzen  Handlung  mit  irgend 
einem  wirkHehen  Fall  und  beider  mit  einem  Satze  der  Le- 
bensweisheit ankam,  der  in  der  Fabel  zur  Ansehaunng 
gebracht  werden  soll,  und  dass  man  es  bei  dieser  Absicht 
nicht  gerade  fOr  nothwendig  hielt,  sich  wegen  der  Erfe- 
dong  der  einzelnen  Umstiknde  id^  Kosten  zu  eteoken;  -^ 
7)  Nil  admirari  (Bplaft.  I,  8).  8)  Imperat  out  ^amtt 
pecmria  (Epist  I,  10,  47  äq.).  9)  Tiidus  AseUa  (Bpiet 
I,  18).  18)  Humane  eommeda  (Epist  U,  «,  70> 
^1)  Lud«  i/uam  eis  mendösns.  Ueber  das  Pkeeemium 
zu  Sat.  I,  10:  Kitte  sehr  alte'  und  ikMfiärtge  Streimage, 
'^iche  die  entg^gengtnetileste»  AMicttlen  h^rvergetuMi 
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hai    Jaoi^s  geht  ideriwl  von  der.  AMahme  aim,  dac»  die. 
Satire  ohne  joies  Prooemium  ein  vqUetftndiges  Gaiu«  bil- 
det ond  der^  rasche  Antwg  C.Jiempe  kieomposUo  cett.) 
durch  die  Naehahmulkg  des  Pereias  (Sat.  3.  Nempe  hae 
auiduef  <eett.)  voUicofluoea  gerechtfertigt  i«t;    „fOr  meiiie 
Peraoo  aber  bin  ich  abera^agt,  ,dass  jener  JBingaog  nicht 
von  üoraz  ist,    and  das^,'  wenn  er  es  wäre,   derjenige, 
dar- ihn  tUgte,  .zufolge :  eines  triehtigen.ltoftthla,  dem  Dich- 
ter canen  ntttdichen . Dienst  erzeigt  bat^     Weiter  unten; 
y^Knrz  gefaest  ist  also  mein  Urtheil  über  dieses  Bxordium 
folgendes:   der  Ton  in  ihm  widerstreitet  dem  Ton  und  der 
Absicht  der  Satire;   es  hängt  mit  ihr  nicht  einmal  gram- 
matisch .Kusammen^    es  verunstaltet  auf  alie  Weise  ihreQ 
aohOnen  lebeadigen  Anfang,  sein  Inhalt  ist  dunkel  fast  bis 
zur  Unverständlichkelt,'  und  es  feUt  an  innerm  Zosam- 
menlmnge/^     Entschieden  ist  fi'eilich  die  Streitfrage  auch 
nach  dieser  Erörterung  noch  keineswegs,  und  alles  beruht 
noch  immer  eu  sehr  auf  individuellem  GefOhl,    als  dass 
eine  Ausgleichung  der  grellsten  Gegensätze  so  bald  orfol- 
.gen  dürfte.    Ehe  Oberhaupt  die  Untersuchung  in  objectiver 
Binsicht  einen   bedeutenden  Sehritt,  vorwärts  thun  kann, 
muas  zuvorderst  das  diplomatische  Verliältniss  in  sein  ge- 
höriges^  Liqht  gestellt  werden.     Zwei  Hauptfragen  mOssen 
vorerst  ihre  Erledigung  gefunden  haben,    eine  allgemeine, 
den  ganzen  Horaz  betreffende,  und  eine  besondre  mit  Be- 
80g  auf  die  gedachte  Satire:   1)  Welche  von  den  bisher 
genau*  und'«ergf&ltig  benutzten  Handschriften  sind  fOr  die 
Altest^  dem  Prototypen  am  trenesten  gebliebenen  und  so- 
aiit  auch  für  die  vorzüglichsten  m  halten?     2)  Befindet 
eich  das  fragliche  Prooemium  schon  in  den  älteren  oder  erst 
in  den  späteren  Handscliriften?  Fällt  die  erstere  Unterfrage 
bejahend  auB,  so  bleibt  jedenfalls  der  Ausweg  offen,  dass 
das  Exordium  aus  dem  Alterthum  herstammt,   sei  es  nun 
vom  Diichter  iselbst,   der  damit,    wenn  auch  nicht  die  10. 
Satire    selbst^    so  doch   irgend  ehie  andre  nachher  nicht 
vollendete  einleiten  wollte,   oder  von  irgend  einem  andern 
Satiriker,  so  dasa  es  nur  des  ähnlichen  Inhaltes  halber  schon 
frülr^eitig  von  einem  alten  Scholiasten  eingerückt  worden 
wäre:  befindet  es  sich  aber  nur  in  späteren  Handschriften, 
so  trägt  Jacobs  mit  seinem  ästhetischen  Urtheil  unbedenk- 
yoh  den  Sieg  davon.  Als  Zugabt  wird  der  vielbesprochene 
Vers  (Sat  I,  4,  11}  Q%jiium  flueret  ItUulenhUp  erat  quod 
tollere  t^elles  von  neuem  und  nach  unserm  Dafürhalten  sehr 
richtig  also  erklärt:  „Da  er  [Lucilius]  bei  so  grosser  Hast, 
einem  wilden  Wasser  ähnlich,   viel  Trübes  und  Unreines 
mit  sich  führte,  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  man  vie- 
les  wegj^eschafft   wünschte.^'     Wenigstens   hat  Ref."^  die 
Stelle  nie  anders  verstanden,    und  Areut  sich  daher  um  so 
üiehr  einem  so  «umgezeichneten  Interpreten  dos  Alterthums 
hierin  begegnet  zu  sein.  —    13)  Uefier  ein  dem  PhUcde» 
mue  beige^^teg^  Epi^amm  (Sat.  I,  2,  121).     13)  üfo- 
trone  un4  Libertine,    14)  Ori^nnus  <  tippus  (Sat.  I,  1, 
120).    16)  Mera%  ein  Apostat, der  Freiheit f  Das  Zeter- 
geschrei des  neueren  republicanischen  Sansculottismns  hat, 
BOWie  es. nichts  Ehrwürdiges   unentwegt  gelassen,    also 
auch  idea  ehrlichen  Namen  des  Horatius  an  den  Pranger 
zu  /achreil^en  siph  nicht  en^^Odet     Eüi  Feigling,    dessen 
fleh  Dentschlund  /H^bä|net,  erfk^ut  von  solchefi  ausgearteten 
i^h«en  wfiäaU^.m  w^d^nCWae^era  Han^bfich  des  Litt. 
din^'S»  .414(^%t4lMn6y  kl^t  den  i^ichte^  d^  F^b^eita^, 


den  keine  Stimme  des  Alterthums  mit  so .  ungebflhre&det 
Verleumdung  asu  belasten  gewagt  hat:   „er  war  der  ersVt^ 
sdureit  die  Manichäer  Kehle  mit  schensslichem  Krächzai| 
der  sich  am  Feaer  des  gottlichen  Genins  seine  Suppe  kocblfl 
[Da  sieht  man,  worauf.es  diesen  Lumpen  am  meisten  asj 
koount!]    Was  lehrt  er?    Ein  Knecht  mit  Anmuth  etki 
Was  singt  er?  Wein,  Mädchen  und  Geduld.    ErvermmM 
darüber  zu  scherzen,  dass  er  in  jener  Sdilacht  bei  FiiilU 
wo  Brutus  und  dfe  Freiheit  [was  für  eine  in  jeuer  Zät!] 
blieb ,  seinen  kleinen  Schild  nicht  gar  löblich  vedorcD.^  - 
Aber  eben   well  er  ein  gutes  Gewissen  liatte,   konate  m 
echerzen,    während  jene  ungestümen  Umwälzer  nur  ]i«|| 
durch  kreischendes  Schmähen  die  Angst  Jlures  zerris^eBil 
Gewissens  zu  übertonen  sich  abmühen.     Horaz   sdient^ 
wie  einst  Archilochos  und  Alkäos,  deren  Vorbild  ihm  v«*^ 
schwebte,  von  denen  wenigstens  der  letztere  als  ein  at^ 
rer  Heros  althellenischer  Freiheit  dastand.     Diese  Mü 
des  Alterthums  ergriffen  dpch  wenigstens  das  Stbweri 
Vertheidigung  der  heiligsten  Rechte  des  Vaterlandes, 
Hessen  es  dann  erst  ihrer  Hand  entsinken,   wann  die 
gemeine  Flucht  entschieden  war:    die  heutigen  Frdheü^ 
holden  aber  können  nur  mit  der  Spitze  ihrer  Feda  «ärj 
mit  frecher  Zunge  fechten.   Ein  heisshungriges  GesdUsItf -^ 
Doch  wir  wollen  uns  nicht  ereifern,    da  die  rfffic^oil 
Abfertigung  mit  grOssterRuhe  und  KalthlfltigkeU  ib||eSiaft< 
ist    Jeder  wird  sie  mit  innigst»  Behaglichkeit  ksn. 
Die  dem  Dichter  häufig  Schuld  gegebene  Hypochondne 
als  eine  Krankheit  edlerer, Art  gedeutet,    aln  eine 
Verstimmung,    die  ganz  vorzüglich  den  KOnstlen 
thümlich  ist,    die  ihr  Geschäft  mit  liebe  traben  ia4 
Höhe,  auf  die  ihre  Blicke  gerichtet  sind,  immer  uaeni 
über  sich  sehen;    woraus   denn  nicht  selten  ein  Gen&i 
zustand  entspringt,    dass  sie  an  sich  selbst  verzagea 
sich  dem  Unmuthe  hingeben. .  —    Verhältniss  des  D 
zu  Celsus  (Epist.  I,  8);    seine  Gesinnungen  geg&i 
(Ep.  I,  3.).   —    16}  Vermigchte  Bemerkungen   iibs 
zelne  Stellen  der  Horazischen  Gedichte,  bei  denen  wir 
länger  verweilen  können. 

IL    Ueöer   die  Bildsäule  '  der   schlaf enim 
sonst  Cleopatra   genannt  y   mit  einer  fteilidk  nnr 
genügenden   lithographischen   Abbildung    des  Vetaei 
Kunstwerkes,   zuerst  gedruckt   in  den  DenksduüVea 
Münchner  Akademie  der  WIss.  1814.  15.  —   IIL 
eine  Münze  von  Zankte.     IV.   Was  sind  axoXiä 
beim  Slrabof  Auch  nach  BrOndsteds  geistvoller  Er 
wird  Tyrwhitts  Emendation  Sxona  egya  in  Schatz 
men,  schwerlich  mit  Glück.  —  V.  Was  heissC  Olgi 
beim  PÜnius  (N.  H.  XXXV,  8,  84)?  —   VI.    üei 
Argonautika  des  Orpheus.  —  VIL  Veber.die  Pen 
Aeschylus.   —    VIIL  Ueber  den  Prologua  der 
IX.   Ueber  die  IHrae  dßs  Valerius  Cato.   —    Has 
beschliesst  ein  alphabetisches  Register. 

Da  jeder,   dem  es  um  die  Gegenstände  selbst 
zu  thun  ist,  die  bezeichneten  Abhandlungen  ohnehia 
und, prüfen  wird,  so  enthalten  wir  uns  euier  nähi 
gäbe  ihres  Inhaltes  und  einer  ansführlidieren  Beui 
Das  Werk  eines  Alterthumsforsehers,   wie  Jaoofaa^ 
niemand,   auch  wenn  er  dessien  Ansiehten  nioht 
iheileii  «oBte,   ehne  innere  Beftiedigung  und    ohne 
Neiifes  gelerdt  ztf 'haben  nus  dhn  Händen  legen« 
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Anecdot«  Graeca  e  codd.  mannscriptis  bibliothecaniin  Oxo- 

nieDslam   dencripMit   J.   A.  Cramer,    S.  T.  P.   aiilae 

novi   bospitii    principalis;    nee  non  ac&demiae  orator 

pnblicus.    Vol.  I.     Oxoni!  e  typographeo   academico. 

1835.    pp.  VUI  et  472.    8. 

Schon  n-ttber  machte  Hr.  Gramer  in  der  Zeitschrift  the 

ihilolo^cal  maseum  voL  II.  (1833)  aus  Mss.  der  Oxfor- 

der  Bibiiothek  mehrere  Schrlffcben  Griechischer  Grammati- 

^r  bekannt:    p.  108  —  116   nfgl  ßoQßoQiafiov   xai  aoAoi- 

Uffftoi;  (cod  Barocc.  216),  p.  412  — 421  Stucke  ans  einem 

4kniid  5.  Räch  ntgt  idhtaiq  ovofiurutv  (wahrscheinlich  von 

■mßiias:  aus  cod.  Barocc.  76),  p.  421  —  429  'HQwSior- 

^  TTfQi   TiagayfjuytjSv   yfvixoiv  utio   SmUxv(xjv  (ebendaher), 

',-430  ff.  eine  Probe  aus  Tryphon  mql  rgonwy,  verschie- 

m  von  der  Schrift  gleichen  Inhalts  im  Mus.   crit.  Vra- 

dar.  1  p.  3  ff.    Dass  nun  Hr.  Cr.  diesem  rühmlichen  Stre- 

«,    die  alten  Schfitze  von  Oxford  in  Cours  %u  bringen, 

tu  geblieben,    bezeugt  dieser  erste  Band,    der  (s.  praef. 

V  f.>,   aus  cod.   bibl.  nov.  coli.  298.   (fol.  chartao.  aus 

a    Anfang   des    14.  Jahrh.)    fol.   145—244,    enth&ltx 

i/iQtw  hf tfit^tn (ioi  xora  dX(fdßrj[vw. 

Was  bedeutet  aber  der  Name  ini^agifffioll  Die  Dunkel- 

jft  die  auf  die.«em  Begriff  ruhte  und  die  unlösliche  Wahl- 

Twandschaft,  die  er  zu  dem  berühmten  Namen  Herodians 

haben  schien,  bewirkten,  dass  man  als  'HQiuöiuvov  inf 

.M^ol  von  Bolssonade  (London  1819)  erschienen,    end- 

b  Licht   zu   haben  glaubte  und   in   der  Freude  darüber 

|k  i>ei  der  von  Bois^onade  in  der  Vorrede  zu  jenem  Mach- 

•rk  spatester  Zeit  (wie  er  selbst  es   be/eicbuet)  p.  IX 

petoeD    Erklärung    beruhigte:    „monebo   lUo  nomine  (ot 

m)  indicari  syllabas  initiales,  mediaa  et  finales,  in  qui- 

iscribendis  ob   vocalium   dvnüzoi/wv  \7"  ^'  ^  "^  ^>  ^  ''l 

sonum    dnbium    et   ancipitem   aliquid   est    difficultatis.^^ 

of  verweisen  %.  B.  Buttmann  zu  Schol.  Odyss.  >.  1 71 . 

IV.   opuso.   p.  273.     Böclih,    indem   er  ttber  die  krit, 

der  Pindar.  Gedichte  (Abhh.   der  Berl.  Akad.  d.  W. 

und  1823)  p.  308  ff.  die.se  Bedeutung  für  die  spft« 

a&eiten    zugiebt,    \ermuthet  jedoch,    dass    der  Name 

oDd  zuerst  von  der  Tebertragung  der  alten  In  die 

(e  anter   Eulilides    Ol.  94.  2  eingeführte   Schrift,    also 

\^er   Vertheilung  der   schwanl^enden  Volcale  0  S2  OY, 

Y ,  E  H  El  unter  die  verschiednen  Wörter  und  Syl- 

gebraucht  worden  sei.     Ritschi   hat   de  Oro  et  Orione 

(vgl.  p.  80)   seine  Meinung  tiber  das  Verhaltniss 

ISpineri»<men    zur  Orthographie   nur  angedeutet.     Ich 

ihe  mir  ist  dies  alles  immer  -  etwas  wunderlich  vorge* 

en   und  ich   habe  versucht   mir  die  Sache  anders  zu 

Man  \g\,  Schol.  zu  Arist.  Aves  876:    argr^vd^k 

/F^J  'fTQio^iavo^  h  TW  ßaa%*  td^i  V^i   Tu/^^Ta  toVJ* 

*^V>  'jfc'xropi  fiv&op  evKPTTf  (II.  yf.  18ö)  inf/iifQi(^ftiS 


(wozu  Dindorf  (t.  XII  p.  434)  bemerkt,  dass  Berodian 
9r.  fiw.  xm.  p.  42.  14  dasselbe  lehre.  In  den  Sohol.  Ven« 
llndet  sich  dieselbe  Bemerkung  jetzt  zu  B.  311.).  Ferner 
vgl.  Schei  zu  Hom.  Od.  i^.  797:  iv  is  intfitgur/tt^  rojf 
fiijviV  afiii  &fd  Tlfp^eXonTp^  avrijv  q^ijai  (sc.  jldvftog, 
wie  Buttmann  erklärt)  XiXix&at  nagd  ro  nivtad-ai  ro  7eJ- 
noq.  Dazu  nehme  man  was  Hr.  Cr.  praef.  p.  V  tiber  einen 
andern  Theil  desselben  Oxf.  Ms.  berichtet:  „fbl.  127:  ro? 
'O/LijJQOv  tmfitQtafioi ,  —  ad  Homeri  textus  normam  sicnt 
seholia  confecta.  Inclpiunt  ft^iv]  firjnQ  yiyovt  nuQa  ro 
fiivfa  —  — .  explicantur  postea  aWf/  IIjjXpjidäiüK  ui/^ 
XPjog.  et  quae  sequuntur  deinceps  usque  ad  flnem  libri  ^^^ 
Demnach  scheint  imfitgia^og  zu  sein  Zergliederung,  Zer-» 
legung,  d.  h.  Bi-Orterung  der  einzelnen  Worte  und  ihrer 
Bestandtheile,  so  dass  der  Ausdruck  von  irgend  einem 
einzelnen  Wort,  einer  einzelnen  Stelle,  wie  von  einer  gan* 
zen  Schrift  verstanden  werden  kann.  Was  Lahrs  de  Ari* 
starchi  studüs  p.  34  als  Inhalt  der  'OfiJjQaci^  ngooipita  den 
Herodian  angld^t:  „ubicunque  aliqna  in  Homero  vox  es8e^ 
cttius  de  tono,  sono,  passlonibus  dubitari  et  disputari  opua 
esset,  eam  versuum  ordinem  seqnens  illustrare,  aliorum 
sententias  vel  probare  vel  reprobare,  soa  oonürmare^^  wird 
eben  auch  der  Gegenstand  der  emfiigiafiol  gewesen  sein^ 
ITeberhaupt  glaub'  ich  wenn  wie  Schol.  ad  Arist.  Avr. 
876  Herodians  inifi^Qtüfiog  einer  ein/einen  Stdie  angeftthrt 
wird,  so  ist  nichts  anders  zu  verstehn  als  die  Erklärung 
der  Stelle  in  der  Ofifjgixj]  ngoawdta  (Schol.  Ven.  II.  p.  807, 
b.  41.  Suidas  v.  fitfivfjro,  Anecd.  Oxon.  I  p.  370.  28) ^ 
die  in  die  ^Xiuxij  (s.  die  Subscriptionen  des  cod.  Ven.  un- 
ter jedem  Gesang)  und  die  V^vamiaxij  (schol.  Ven.  p.  455. 
b.  11)  zerfiel  und  im  Gegensatz  zu  den  Btichern  t^ 
xa&oXov  oder  mgl  rfjq  xa&aXtK^g  Ttgoawitag  (wie  sie  He- 
rodian  selbst  nennt  schol.  Ven.  p.  423.  b.  18),  auch  ^ 
ftfgtxi]  ngnawöia  genannt  wurde,  obwol  dieser  Name  nur 
schwache  Zeugnisse  für  sich  hat.  So  hat  man  auch  bei 
des  Dfdymus  tTfifugtafwg  (schol.  Odyss.  i,  797)  dei'  Wor:^ 
fii^t'ty  Midf  &fu  (nicht  des  gau/.en  Gesangs  Jl,  wenigster« 
liegt  das  nicht  iti  den  Worten)  an  ein  vndfivfjua  desselben 
zur  Ilias  zu  denlieu:  wie  in  Erklärung  jeuer  Worte  die 
Ableitung  des  Namens  JJtjnXonfj  vorkommen  konnte,  liegt 
am  Tage,  wenn  man  bedenkt,  dass  es  %'on  nivoiAvn  durch 
dasselbe  nu&og  gebildet  ist,  wie  /nfjyig  von  fibvfo,  Unab^ 
bAugig  von  dieser  Wort erlila rutig  nach  der  Folge  des 
Dichters  arbeitete  Herodian  die  fityaXot  intfitgKyfioi  (Etym. 
M.  p.  3.  1:  ußuxkif)g'  iniggrjfta'  ußixxbotg  tvöovn  —  — * 
ovruiq  'Hgw^iuivg  fig  rnvg  fi^yukorg  tTUfitgta^tryvg) ,  meist 
schlechthin  hifitgifrfini  geUannt  (z.  B.  Schol.  Arist.  Equitt 
433  und  d;iher  Suidas  v.  xuruTTgoit/j.  'Hg(o^Mv^*g  ds  ip 
inifi^iCjnoTg  nugu   rc!    tdoui  9177/.     Tbeogncstus  in  Belk. 
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anecd.   p.  1430  f.:    /«/j-  äno  rtw  8X(&  y/j^ovfv  ?/fip  »xJ 

anofioXij  ro5  i  x^^Q-  ^^^^  'H^tavog  ir  hrifugtafiov;.  wo- 
durch die  QaelJe  Orions  p.  163.  1  zum  Vorflchelu  kommt. 
Ferner  Orion  p.  30.  16:  ufiniX^'  'H^.  ijprfaiv  iy  "EmfO- 
ötCfioYg  dydnfiXoq.  Cod.  Paria.  2630  hinter  dem  Orion  p.  187. 
X7'/  ^fjQog  nuQa  to  fi^Qi^ta'  —  ovrwg  'Hg.  h  *Em'o7g. 
Etymr  «ad.  p.  9.  1  und  durch  V^rsehn  wiederholt  p.  10. 1: 
iSgog'  nXoviJiog,  ftiyoQ'  naQu  xo  ijSuf,  tiöofu&a  yaq  roXq 
fifraXotg,  KaXoig  iud  d^fiotq.  ovroig  'Hg.  iv  ro7g  bii(L.  Schol. 
Ven.  p»  340.  a.  1:    UXimiivoi'   Xüja  lan  g^j^a  ro  afjfiay- 

fixöy  tcv  ngodvf^ovfiivov .  tov  XtXdS  uxoXovdvg  nagor- 

x^roQ  XiXlXt^a,  nad^ijvaiog  UUXfifiai,jUToxn  XtXiXTjfiivoq, 

nXfi9vyTixii  XfXiXjf^iivoi,  iXXtl^t  xov  X  UUrifävoi.  'Hg,  iw 
te^oT^):  aber  auch  inifugia/idg  COno^  p.  ±29.  S4i  oxO^at' 

—  I;fw  —  ox^  KO*  nXeovafffi^  roif  d-  o/^^.  Hp.  ^  int- 
ufQiautS.  Orion  p.  SS.  23:  xor/o»  nagd  to  xow5f  xof/a* 
5Ho.  iv  hti-iS.    Sohol.  cod.  V4ctor.  zu  U,  T.  267  (p.525. 

a.  23)  Ober  \oXmg '  i  Vg.  h  imfiegiafif^.   Ohne 

Zwtifel  bebandelte  In  diesem  Werke  Berodian  in  strenge- 
rer oder  nachlässigerer  alphabetischer  Folge  Qb.  Ritschi 
praef.  as.  Thomas  p.  XVT)  eine  grosse  Zahl  von  Wörtern 
nach  ihrer  Betonung  Rechtschreibung  Bildung  Herleitungi 
vnd  vieles  mochte  ans  den  Erklärungen  zu  Homer  über- 
gegangen sein:  vgl.  av  ie  i'oxjyv  im  fitym.  M.  p.  101.  27, 
Offenbar  eine  Bemerkung  zu  Od.  1^  530.  Das  Ansehn  des 
Herodian  bewirkte,  dass  bald  eine  Zahl  ähnlicher  Schrif- 
ten entstand,  die  zum  Tlieii  betraglieh  den  benihmten  Na- 
men' usurpirten,  zum  Theil  wol  auch  durch  Versebn  der 
Benatzenden  mit  Herodiana  Bpimerismen  verwechselt  wur- 
den. Zeitig  finden  sich  daher  schon  Bedenken  gegen  ihre 
Aechtheit:    man   vgl.  die  Bemerkung  Ober  die  Oeclinatioa 

der  Substantive  auf  daq  \v^  den  Schol.  Ven.  zur  II.  z/.  66 
und  daraus  im  Etym.  M.  p.  779.  34  und  Bustath.  p.  445. 
21  If.:  rovTiov  cvnog  ixorruiy  ro  vntgTiv^avTug  !^/a«- 
6vg  /minon  and  ßugvrdvov  g^uarog  iaxi  xov  xtdo/wi  rot; 
arifua>nyx9g  xo  ^o^utco.  yiyovf  xvdUig  xvdUyxog  myöhvxatg  md 
vntgKvSiavxag  (/offenbar  ist  in  den  letzten  Worten  eine  Ver-^ 
vrirrung  und  nach  Eiistalhios,  der  vor  yiyove  oder  wie  dort 
ateht  Yiyiad-ui  einschiebt  i^  xat  uXXo)g^  muss  man  die  Worte 
ydyove  —  vnegxv^/uvrag  als  fremdartigen  Zusatz  tilgen). 
Xeyovöi  i^  xiveg  (z.  B.  Orion  p.  158.  ß)  oxi  iy  xotg  iTtifii^ 
gi(S(jio7g  Xiyu  6  Hg.  oxt  fiix^/tj  iaxiv  —  —  iv  Se  xm 
ivofiaxivM  (so  ist  Et.  M.  p.  779.  30  für  ovof^aaxmp  her- 
IBiustelleuJ  Xtyet  oxi  oyofui  Arn.  ical  (lüXXov  uvojiKi  StTXtyHy 
eaSvD  ^JTfg  /Luxo/ijy  xm  yug  oyofuxxmo  Sh  /^äXXov  maxtvetr 
S  xotg  ini^fgiO/LioYg.  roiJro  yugfjj^ioXdytjxui  tlvou  Hgcjdiayov' 
Ijoi  di  int/MgifJfiiol  üvr.  Hoiy  uvxov  ndyxeg,]  dXX^  nal  Mai 
^evdiniygaffot.  So  fier  Schol.  Von.,  bei  dem  die  eingeklam- 
merten Worte  ausgefallen  und  aus  Et.  M.  a.  a.  0.  herzu- 
stellen sind.  Uebrigens  erhellt  aus  Oöttlings  Vorrede  zu 
Theodos.  p. 'XllI,  dass  Choeroboscus  die  Quelle  dieser  Be- 
merkung sei.  Ebenso  wird  ein  Widerspruch  der  *IXiay.i^ 
ngoiTfüS/a  mit  dem  fntfi(gta/nng  berichtet  in  den  Schol.  BLV 
SU  II.  Z.  414.  Dieser  Zweifel  an  der  Aechtbeit  scheint 
auch  die  Veranlassung,  dass  zuweilen  der  Name  des  Be- 
rodian ganz  fehlt:  x.  B.  xoi//rojuccf '  &ivyvü}xog  —  —  '  6  di 

^gog •  iig  de  roiJ^  ijnfifg'Mfiovg .   Bt.  M.  p.  523. 

23.  ngiot'  o^nxai  3i  ii^  ftw^  'Emjiigia^ovg.  Et.  M.  p.  692. 
15.  cJ^ctf*    dg  tovg  in$fugifffiovg  ü  4l^  vo  mgvv^iivog 
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^ger  oxt  ngmownov  fori.   Bt  M.  p.'  824.  5.    Bei 
Unsicherheit  der  irnfi.  nmn  ist  ea  sehr  fatal,   dass  ni 
gelten  etwas  nur  mit  der  Anctbritftt  'flpcüJfawg  angefö 
wird,  was  anderwärts  als  den  Bpimer.  zugehörig  bezi ' 
net  wird:  z.  B.  TtjfTXfjg"  nagd  xo  SSia  xo  io&la»,  ov  fti 

eöio  süxtjg,  xai  /tuxd  xov  axigrjxixov  vi  vfiöxf^g,  ov  nagd 
(loy  yjjiJXfig.  otJrojg  Hg.    Orion  p.  110.  28,  aber  nach  < 
Excerpten   aus  €od.^Pal'is.   2630  hintai^   dem  Orion  j 
Sturz  p.  187.  29   und  in  Bekk.  anecd.  p.  140*:    w 
Hg.  iy  imfugtafioTg.  Uebrigens  bezieht  Bockh  a.  a.  O  p.  5 
das   angefilhrte  Bedenken  gegen  die  Aechtheit  der  Ep 
sehr  mit  Unrecht  auf  die  Boissonadischen,  die  offenbar 
jünger  als  die  Quelle  jener  Bemerkung  sind.     Dass 
dem  angegebnen  Sinn  von  hn/nsgia/zog  Orthographie 
grossen  Theil  jenes  Werks  in  Anspruch  nahm,    zumal 
der  Neigung  Berodians  zu  derlei  Untersuchungen,  ist 
tarlich  und  so  kann  es  nicht  befk-emden,  wenn  sich  in 
Titel  finden  wie  Choeroboaei  epimerUnä  nte  reguUu 
orC/io^apMa,    worauf  Ritschi  de  Oro  p.  80  aufm 
macht,    und  dass  in  Zeiten  des  Barbarismos  eine 
iung  von  Regeln  Ober  richtige  Schreibung,    wie  die 
aonadisqhe  ist,  diesen  Namen  ansprechen   konnte,    b 
filteren  Werken   dieses  Namens,    den  Erklärunftt  « 
nach  der  Folge  der  Worte  im  Schriftsteller  als  des    " 
stfindigen  Sammlungen,  mOgen  Bemerkungen  t)tet  4&t 
und  neue  Schrift,   die  Bockh  hierher  zieht,  zuw^^  t 
gekommen  sein,    eigne  Werke  können  sie  nicht  woU 
fallt  haben.     Von  den  Erkl&rungen  zu  einzelnen  Sek 
steilem^  kennen  wir  die  intjbugt^fiol  OtXoffxgdxov ,  ^ita 
von  Blanuel  Moschopulus  (vgl.  Osann  zu  Philem.  p.  U 
Auctar.  lex.  Gr.  p.  22.   Ritschi  praef.  z.  Thomas  p.  I-XV 
femer  ovxcog  evgov  iy  intf.ugt(Tfxip  xov  x^foXxijofOv  Etya. 
p.  29.  1,  nach  BoL^son.  praef.  zu  Herod.  p.  XI  von  G 
Choeroboscus   und    in   der   Paris.  Bibl.   vorhanden  <,   fi 
xov  O/uijgov  htifitgta^ot  in  der  Oxf.  Bibl.  nov.    coM 
298.  fol.  127  0".,  die  ich  schon  oben  erwähnte.     "Was 
cod.   Barocc.   50.    fol.  210  —  292    ini^igiOfiol  xaru 
ytlov,   ygaijpixd  (bei   Bekker  anecd.  p.  llOi^  Aedß 
solle  (etwa  ij  6gd^oyga(pixd'9)  weiss  ich  nicht    ^ 

Der  Inhalt  nun  unserer  Anecdota,  'O/it^gov  hmotifitm 
%axd  dXrpuß9]xo¥,  ist  eine  Sammlung  von  Bcneitai  "^ 
nber  Betonung  Rechtschreibung  Bildung  UerJeituig 
deutung  einzelner  Wörter,  die  bei  Homer  vorkommea. 
grossen  Tb  eil  aus  Epimerismen  nach  der  Folge  der  V 
entlehnt:  z.  B.  fiijviy  p.  282.  16,  a^iJ*  p.  20.  24  (i 
68.  17),  ^<fa  p.  202.  10,  Hi^Xfiidim  p.  346.  22. 
durch  Versehn  scheint  eine  Bemerkung  ttber  l^^^tXijng 
gefaUen,  wAo/ttVi/v  p.  315.  22,  ^vgC  p.  270.  17  ( 
283.  31).  So  werden  vrir  bald  sehn,  dass  p.  1- 
Bemerkungen  nach  der  Folge  der  Verse  in  C.  B  ta 
ten.  Selten  ist  die  Folge  streng  alphabetisch,  und 
liegt  meist  ein  besondres  Verbfiltniss  zum  Orunde, 
72.  28  —  80.  8 ,  wo  alle  Artikel  wie  sich  zeigen 
aus  einem  Le\icott  des  Methodius  entlehnt  sind:  gcM 
lieh  wird  nur  der  Anfangsbuchstabe  berdckKichtigt 
RitschJ  praef.  z.  Thom.  p.  XVI).  Schon  Hr.  Cr.  hat 
p.  III  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  anecd. 
hfiufig  mit  den  Artikeln  des  Etym.  Magn.  oder  6ud.  wt^ 
lieh  tibereinstimmen ;  doch  darf  man  daraus  nicht  fol^ 
dAss  die  Artikel  der  Et,  ms  unsern  fipiUL  ndcr  rnrnffekd 
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IPBomiiieB  seien;  vlehMlif  grOodet  eioh  4ies  fBnmoKmm^ 
jjtSeUy  wie  aas  einer  Menge  dem  Sinne  nftöh,  nieM  aber* 
I  Worten  und  Beispielen  ttbereinstimmender '  Artilcel  her- 
irgeht,  darauf,  dass  lieide  aus  gleioiien  Qoellen  gesofaöpft 
\Ai  man  vgl.  95.  B.  dyijri  aneod.  p.  f^.  4  mit  Et.  O.  66. 
and  M.  106.  62  y  dvxioq  p.  8.  5  nnd  Et.  O.  60.  43.. 
113.  25 /^TioUov  p.  17.  12  mit  O.  67.  41.  M.  130. 
(die  gemeinschaftliche  Qaelle  Ist  hier  Choerobosens 
Lk.  anecd.  p.  1244  f.),  Mtit  p.  20.  24  mit  0.  10.  17. 
stiBUBen  die  Epimerlsmen  mit  den  Artikeln  des  Oad., 
\T  unten  eine  Bleoge  von  Beispielen  folgt,  bald  findet 
das  Entsprechende  nor  im  Et.  M.  z.  B.  p.  1.  10  dyviu 
14.  21,  p.  5.  3  a^iui  M.  84.  14,  p..6.  32  dnl&r^f 
122.  50,  p.  7.  10  anrno  M.  133.  19,  p.  9.  13  od- 
IVL  17^.  45,  p.  13.  7  dnofioqiato  M.  129.  6,  p.  262. 
Kijaofou  M.  567.  22,  p.  446.  20  äf^og  M.  822.  20, 
446.  22  M.  825.  23.  Häufig  sind  die  Epimerlsmen, 
iders  was  Beispiele  und  Zeugnisse  betriift,  vollst&ndl- 
als  die  Etjrmologica:  man  vgl.  I4yafäfty(ß]fy  p.  64.  10 
:M.5.  44,  oftii  p.  68.  17  mit  M.  21.  2,  ß^ff/x^ov 
M  8  mit  M.  200.  13,  dax^tß  p.  120.  30  mit' M. 
49,  S^Qkxoi  p.  135.  27  mit  M.  342.  19,  xfxoQfjora 
r  251.  29  mit  M.  507.  41:  nicht  selten  aber  sind  auch 
Etymologiea  ausführlicher:  vgl.  atpd^ftov  p.  2.  9  mit 
96.  29,  «Tx^v  p.  3.  11  mit  AL  33.  54  und  6. 17.22, 
iräfc  P*  6-  10  niit  e.  94.  27,  äipi^fffa  p.  13.  2  mit  M. 
T.6.  5,  uKriOükray  p.  22.  16  mit  M.  113..  47.  Zwar 
liefat  das  Et.  M.  gradezu  auf  unsre  Epimerlsmen  zu 
rw eisen,  da  utirfg  p.  42.  26,  wo  es  hhususetzt  ovrcu; 
pov  i¥  hiifit^tffimg,  nur  ein  Ausssug  aus  dem  ist,  was 
isre  Bplmerlsmen  p.  65.  11  in  einem  reichen  Artikel 
^en;  and  aacfa  dss  Gud.  scheint  p.  94.  32,  wo  es  we- 
m  der  fünf  Bedeutungen  von  avrog  sagt  ^^u  h  im^f- 
^toTg,  sich  auf  das  in  unfern  Epimcruiiuen  p.  52.  27 
rhandne  zu  beziehn:  dennoch  beweisen  diese  Anfuhrun* 
nichts  anders,  als  dass  Epimerlsmen,  die  wie  wür 
gesehn  bald  mit  bald  ohne  Herodians  Namen  citirt 
,  zu  den  gemeinschaftliehen  Quellen  der  Etymologiea 
andrer  Epimerismen  gefaitrten ;  dies  wird  dadurch  noch 
gesichert,  dass  wenn  Et.  M.  ngoii  f.  692.  15  sagt: 

—  ^%ivfTcu   is   ilg  torg  Inififfntffifivg'  rä  /?$  1   ^jy- 
int^^tjuara  diavXXaßa  (nal  Itijg'  C^th  flg  ro  yoatjpi) 

'^Tcu'    olov  ro  xtti  To'    (ffOfjfjtihorta  t6  nQ(ot,    in  den 
Oxon.  p.  292.  28   (gleichlautend   mit  6.  410.  52, 
(inßC  Im  M.  607.  15j  unter  voaq^i  xwar   eine  ans- 
ehe Bemerkung  über  die  xweisylbigen  Adverbien  auf 

A  barytona  sich  findet,    aber  über  ngm  als  oxytonon 
dort  noch  In  einem  beson^dern  Artikel  etwas  gesagt 

—  Wie  Hr.  Cr.  praef.  p.  IV  bemerkt,    hat  Bentley 
talliauichus  einigemal  auf  diese  Epimerlsmen  ROcksicht 

men   und  ysa  fr.  306  bemerkt ,    dass  sie .  nicht  von 

kHi  seien;    das  Ist  freilich  unmöglich,  da  hAufig  die 

des  N.  T.,^)    femer  Kasslns  Longinus  p.  83.  8, 

rius  Na/ianxeuns  p.  39.  14,    Orion  p.  199.  22  und 

13  angeftthrt  werden,    aber  auch  dem  was  Hr.  Cr* 


^  p.   5i<  SMS  heisst  es  ron  «ftff>u?5' lfyfT<**  <^>  ««i  o  <V 

n&OQ  Xff'J'^^  *^°*^'^^^  *^^  i^  ''**  fto^ii^y  aartiop  ry  ^fft 
•^ras  Hr.  Gr.  im  Index  als  /rmam^  ooflmcMtM  imeertmm  anffikrt.' 
f.  Et  M.  |u  153,  47.  mi  i  Jfü»«««^  ii  sIs. 


atgti  ffuMn  erlt  ergo  ad  HyscaaütAiae  recentieris  soKolne 
^endam,  sive  Choeroboscum  sive  alium  haud  fndectam 
grammatlcum  refenre'^  kann  Ich  nicht  beistimmen:  oft  swar 
erseheint  Choeroboscus  unter  den  Quellen ,  aber  so  dasn^ 
das  hier  Gegebne  sich  nur  als  Auszug  ans  dessen  Bemer-' 
kungen  erweist;  der  ganise  Ton  und  die  BeschafTeaheit' 
vieler  Bemerkungen  siAeint  auf  eine  Zelt  m  weisen,  die-, 
von  der  Abfassung  des  fitym.  nicht  zu  entfernt  ist,  etwa 
das  8.  oder  9.  Jahrh.  —  Der  Gewinn  aber  der  sieh  aun* 
dieser  Sammlung  zlehn  lAsst,  Ist  dreifach;  sie  enthält  eino* 
wenn  auch  nicht  sehr  grosse  Zahl  eigenthomlicher  Bemer- 
kungen, theils  an  und  für  sich  theils  fOr  die  Geschichte 
der  Grammatik  wichtig,  die  jetxt,  wie  die  treffücfaen  Schrif* 
ten  von  Chussen,  Bitsehl,  Lehrs  neigen,  ein  verdimitea. 
lebendigeres  Interesse  findet;  sie  setzt  uns  ftmer  wn  als, 
mit  den  Etymolegica  tibereinstimmt,  in  den  Stand,  die  oft 
jämmerlich  verdorbne  Lesart  derselben  «u  verbessern,  ob* 
wol  sie  des  gegenseiligen  Dienstes  ebenso  bedarf  $  ^  giebl, 
endlich  eine  nicht  geringe  Ausbeute  an  neuen  Fragmenten 
aus  den  verschiedensten  dchrl#tstel|ern«  —  Ref..  will  nun, 
um  einen  Begrlif  vom  Inhalt  und  vom  VerhAltnisa  «n  dea 
Btym.  asu  geben^  eUmn  Theil  des  A  und  das  ji  twai 
durcfageluL 

Toraus  die  Bemerkung,  dass  die  Artikel  p.  1  —  20 
(mit  wenigen  eiaxelnen  Ausnahmen)  der  Ordnung  der 
Verse  In  E.  B  folgen,  was  Hm.  Cr.  entging,  der  in  son« 
derbarer  Ansicht  aus  Sehers  Index  yxi  jedem  Wort  Irgend 
eine  Stelle  des  Homer,  wo  es  In  der  ange/eigten  Form 
vorkommt,  auf  gut  Glock  hin/.ugenigt  hat,  ohne  die  Scho« 
lien  zu  Bathe  zu  /lehn,  die  meist  anzeigen,  zu  welcher 
Stelle  eine  Bemerkpng  ursprdbglich  gehorte.  —  p.  1: 
oQKnrog  iU.  B.  V.  6}  lautet  ffleich  mit  Et.  Gud.  p.  77. 
86  —  40,  «V^x^ig  (B.  10)  mit  1£.  G.  p.  91.  89 --48 
(wo  am-  Ende  aasgefallen  ist  ro  firj  noQai^dxov  rtjv  äkif* 
&uay'  rj  nuou  ro  rQtnop,  ro  /if}  TruQuvginoy,  weitlauftiger 
im  Et  M.  166.  23  ff),  dyvid  (v.  12)  mit  Et.  M.  14.  21, 
dfißqomoq  (v.  19)  mit  M.  80.  48  —  64.  —  p.  2:  dv^fi 
(v.  84)  dem  Sinne  nach  mit  G.  66.  66  und  M.  106.  69 
(s.  oben),  ärpö-irov  (v.  46)  Auszug  aus  G«  96.  29,  ov- 
TOQ  xat  uraQ  (v.  60)  lautet  gleich  mit  M.  172*  16  — da 
(wo  Z.  31  aus  Oxon.  zu  lesen  ti'&aQ  und  am  Schlüsse 
nach  o^vpoprcu  zuzusetzen  ttA/;!'  rot;  ^roi),  asrar^  (v.  114)* 

dinj  aal  nXfovMtfifp  rov  n  dndrrj:  vgL  M.  118.  21.  €k 
63.  21 ,  dQrvvcj  (v.  66)  lautet  gleich  mit  G.  82. 16  (vgL 
Schol.  BL  2.  d.  St.),  ay/jara  (v.  68)  mit  G.  7.  20.  — 
p.  3:  iiym  (v.  83)  mit  G.  36.  44.  M.  66.  44,  wxiP 
(y.  83)  mit  M.  33.  64.  G.  17.  22  (am  Ende  falsch  wln 

im  G.  rot;  i,  richtig  M.  rotJ  xiv),  diivduiv  (v.  87)  zusam- 
mengesetzt aus  G.  8.  47  und  M.  17.  32,  aUq  (v.  90) 
mit  G.  36.  68  und  36.  3  (ebenso  verbunden  im  M.  64i 
60),  von  uvnTg  (aber  es  gehört  tai  v.  97  und  ist  ovr^g. 
zu  lesen)  finden  sich  die  Spuren  im  M.  174.  29  avoi  und 
170.  31  uviaUi,  wuwaiiav  (v.  98)  stimmt  mit  G.  28.  i 
(die  Qoelle  dieser  Bemerkung  ist  Choeroboscus  in  Beklc 
anecd.  p.  1291).  --  p.  4.:  ar*j  (v.  111)  g^leicb  mit  a 
89.  64  (in  andrer  Ordnung  M.  163.  37),  aVgoaa  (v.l6r) 
mit  G.  20.  18,  tdcr/gog  (v.  119)  mit  G.  22.  48,  dgi&ftif'^ 
fuffu  (lies  dQid^fi9jäfjfiiViu  aus  B.  124)  mit  G.  76.  49, 
fl^9Mo  {y.  124)  mit  G.  49,  67^60.  4i   --   p.  6t  ufifu 
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(y:  IST)  nit  Hi  84  t4*-  M  (die  Worte  SftfU  r  ^)W 
OüA  eteo  tiM  B.  137),  cctTroi^  (v.  Id8)  «U  O.  »4w  47 
{Iiitt9iig«fiigi  kt  ti^  ttiga  mv^a  xai  .ypatg  yqotSq  xai  PoiQ 
wbSO,  äit^um^oy  (y.  138)  mH  a  88.  20,  cUiljyXoic  (v. 
151)  Bit  M.  W.  44-*  58  (Mde  Artikel  des  M.,  vea 
teM»  der  «weite  auch  G,  37.  1^  sind  bier  veriKiiiden,  so 
d«B8  die  Ox^en.  noeh  biiixiif ilgeo :  tv&Huip'  ivo  ydg  tvd^euu 
iift/9v  na(^tAufiß$a^i9f§n  Xiyor  etm  affo^r/^'evafiO*  *—  p*  8: 
JüJnjXi»  kt  offenbar  aar  durch  Versehn  vom  vorigen  Arti- 
kel gesondert,  dfifpuJJaaug  (v.  185)  lautet  gleich  mit  0. 
48.  »7,  ci'ijg  (v.  183)  mit  Q.  18.  44,  wfmynio  (v.  157) 
mit  a.  14.  8  (wo  ans  Oxon.  Z.  11  l^^dxduav,  Z.  14 
Alf»  xa  iesen,  nach  idj^rixjjfg  endlich  Z.  Id  oi^^  binzv- 
ntfügen  istt  nach  ngekip^  tMi  wie  im  Gad.  yijfnu,  vgl. 
JkL  »7.  88.  Bcbol.  BL  an  fl.  157),  jir^vnhtij  (v.  157), 

wdche  Worter  anf  iavfj  mit  oi  geschrieben  werden  (eine 
tbnllehe  Stelle  in  den  Etymologh»  kenn*  ich  nicht),  unl^ 
&ffi^  (r.  168)  lautet  nberein  mit  M.  132.  50  (Z.  54  lies 
ans  d.  Oxon.  n^giünoifitvov  fOr  nkf^yota/Aor),  —  p.  7:  *Ad-tjvff 
(v.  188)  mit  O.  13.  43.  M.  34.  44,  aTttm  (v.  171) 
jbleiif.  188.  18-31,  X/ng  (v.  171)  mit  6.  100.  8, 
btr^firiq  (t.  185)  mK  G.  91.  16.  M.  188.  15.  -  p.  8: 
iXk*  o  Ti  ol  (y.  315)  6'  fiipfj  Xoyov'  ro  dkXd  (wSeüfiöq , 
wi  o  Xif&povg  tS  ti  ovopia  u6Qiarov ,  to  ol  uv^Oifyvfiiu.  Fer- 
MT  oraoc  (v.  485)  stimmt  mit  G.  60.  43,  dr^ifuxq  Cv. 
aOO)  mit  G.  81.  48,  dXutj  mit  G.  38.  18  iwegei^  des 
IMgenden  Artikels  hierher  gekommen),  umXxtg  (v.  301) 
dem  6iwe  nach  ipit  G.  53.  5.  «-*  p.  8:  dyxvkpfi^THü  Ov 
305)  mit  G.  5.  14,  cerric  (v.  308)  mit  M.  171.  45, 
üMtffv/ßtP  ans  einem  Sebol.  zu  v.  311  i^tiJTv&ty  gerissen, 
ini  Qv.  308)  gleich  mit  G.  67.  5.  —  p.  10:  mytako^  (v. 
310)  Und'  ich  jetzt  nur  im  Varinus  s.  v.,  wa/itnog  (y.  216) 
stimmt  mit  (G.  33.  38  (die  letzten  Worte  to  fth  drj  fuj^ 
mavw  — '  sindi,  wie  jetzt  aus  Oxoa.  erhellt,  die  lieber^ 
bieibsel  eines  Citats  U.  H.  155),  anotva  (v,  330)  mit  G. 
8«.  38,  *^/cuo(  V.  335)  mit  G.  98.  40  und  M.  180. 
aa  —  p.  11:  dfwvuv  (V.  338)  mit  G.  47.  13,  dem  es 
p.  47.  8  binzufiigt,  dfiUvoi¥  (v.  239)  mit  G.  44.  29—93, 
dnovpaiQ  (v.  340)  mit  G.  89.  35,  dxgao^t&t  (v.  346) 
0it  G.  38.  5  (mit  einzelnen  Znsät/en  aus  M.  48.  49), 
miak  (V.  283)  mit  G.  16.  8,  dyo^fj^it  mit  M.  13.  4 
TgL  G.  8.  35  (wegen  dbs  folgenden  hierher  gekommen), 
dyoQij&iy  (v.  364)  mit  M.  13.  3  vgl.  G.  6.  8,  dn^iaat 
(v.  864)  und  das  folgende  J^rx^^  sind  wieder  m  verbin- 
den^ wie  stie  M.  p.  21.  47  verbunden  sind,  wahrend  das 
p,  10.  52  sie  schon  getrennt  giebt  Qiber  das  QvTiog'SlQtijy 
Im  M.,  da  die  Notation  in  unserm  Orion  nicht  steht,  s. 
llitsch}  de  Oro  et  Orione  %.  13).  —  p.  12:  utfiui6fa<fa 
^▼.  267)  stimmt  mit  G.  18.  5  (im  Anfing  wo  das  G« 
lückenhaft  Ist ,  gleicht  die  Bemerkung  der  im  M.  34.  31), 
ä;(pf7og  (v.  269)  mit  G.  100.  28:  —  p.  13:  df^atä  (v. 
363)  aHreknrzt  ans  M.  178.  45,  dnfffiogl^aro  (y.  269) 
stimmt  mit  M.  129.  6—19,  d/vvfuyffg  (v.  270)  mit  G. 
99.  8  (die  Zeilen  100.  1  ttu'xffü&M  —  3  ri  fifj  sind 
wegen  gleichen  Ausgangs  im  O^on.  ansgefallen),  dyfjvoff 
Ct.  378)  mit  M.  9.  38  —  43.  --  p.  14:  dvuiyw  (▼.  380) 
mit  a  81.  WjSiM  Cv.  281)  mit  BL  75.  17^19,  a>o- 


fämffdm  (T.  88f ,  bierber  gekommea  wegea  v.  383)  i 
G.  5.  54w  M.  13.  51,  da/mkm^  (▼.  293)  mit  G.  86. 
iuUiM  (v.  393)  mit  G.  11.11.  ^  p.  15:  wUia  (v.K 
mit  G.  93.  30,  dy^^ivffiip  (v.  481)  mit  G.  6.  43  (1 
Ist  hier  anf  das  Femin.  übergetragen,  was  im  G. 
Mascul.  steht),  ai&x^  (v.  310)  mit  G.  30.  16 --19, 
(fiuyvriaf  (V.  318)  mit  G.  4a  1,  iiV/^^Aog  (v.  318) 
steht  aus  dem  was  M.  143.  13  —  18  «nd  143.  21 
gfebt  (merkwürdig  ist  wie  das  M.  dann  fortfahrt: 
d/j^  *k  to  äkXo'  tig  ro  fiiya  ia  ovna'  n«d  das  wm 
Mgt  steht  grade  G.  p.  78.  20:  dies  scbeüit  also  auf 
andres,  von  untserem  verschlednes  ^En^fju  (leyu  zu  den 
aid^ig  (v.  328)  stimmt  mit  G.  92.  57.  —  p.  16:  « 
%ov  (V.  341)  ziemlich  verdorben^  vgl.  G.  28.  20,  am 
(v.  293)  lehrt  dass  die  dyaotgoffj  unstatthaft  sei: 
Schol.  A  z.  d.  St.,  daxtfi^ig  (v.  344)  gleich  mit  0. 
55,  aWctt  (V.  347)  mit  G  61.  44,  dargomTtt  (v. 
mit  G.  86.  34.  —  p.  17:  dkand^nr  (v.  367)  mit  8. 
7,  dtfgaifa  (v.  368)  mit  M.  179.  22.  "'u4no]Jiap  (v. 
stimmt  genau  weder  mit  der  Fassung  des  G.  67.  41 
dem  Oxon.  mehreres  aus  67.  34  einwebt),  noch  aä 
130.  18,  wohl  aber  mit  Choeroboscns  io  Bekk. 
p.  1244  f.,  dem  es  noch  BL  130.  18—  31  hinmflK 
dass  aber  das  ovro)  KakXt'fiuxog  des  M.  130  ^i 
68.  34  fehlt.  Richtig  hat  Oxon.  statt  des  sMm 
fiovwitay  (M.  130.  31)  rijv  ftaivdSa.  Dmas  irifSW 
der 'gemeinschaftlichen  Quelle  dies  alles  eto  Aiftä, 
im  Ms.  Oxon.,  gewesen  sei,  erbeut  ans  G.  394 tö, 
es  unter  fjttfiaXwyeg  auf  den  Artikel  ^^oAAov  vcmiL 
p.  18:  <»  (V.  371)  gleich  mit  G.  13.  37,  U^^f} 
371)  mit  G.  12.  41-44  und  M.  34.  48  —  52  (deoi 
ches  Beispiel  wie  diese  Bpimerihmen  aus  Sciiolien  xb 
ein /einen  Versen  erwachsen  sind,  da  schon  oi>en  zn  t. 
Iiber  dasselbe  "Wort  •lue  Bemerkung  stand  p.  7.  7).j 
ßXfjatg  cv.  380)  —  im  cod.  faltifhliish  ^it  dem  verigei 
kel  fortlaufend  —  besteht  aus  M.  95.  39  und  36, 
G-  oigxtog  ans  v.  393)  stimmt  mit  6.  77.  47->JpO. 
p.  19:  ain  und  aUy  zusammengehörig  (v.  400) 
mit  G.  16.  25  Und  31,  d&gooi  (v.  439)  mit  €L  iS. 
atpag  (v.  453)  mit  G.  95.  31,  dfd?jXov  (v.  4M)  mit 
14^  55  (wps  «ber  jFchr  verdorben  ist:  dem  Bt  lL4Lf| 
nach  ist  die  Bemerkung  aus  Choerobo8CUs  it^gi  i^ 
(p/ug).  Ferner  "Aaio)  (v.  461)  stimmt  mit  G.  83.  23  0 
dem  Schol.  des  Dfdymus  z.  d.  St.  aus  Orus  iv  Tjij  do 
vgl.  Ritscbl  de  Oro  p.  48).  —  p.  20:  idndXtor  (v. 
enthalt  die  Glossen  G.  p.  20.  37  —  42  und  20.  43 
(letztere  ist  audi  M.  37.  50). 

(Beschluss  folgt.)  . 
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8q  weit  die  Artikel  nach  der  FolgB  der  Verse  in  II.  B, 
nnf  kommen  p.  20  —  25  Artikel  nach  der  Fol^e  von 

A,  dann  ohne  beatiramte  Ordnung.  —  p.  72.  28  aber 
t  80.  8  folgen,  vne  schon  oben  bemerkt  wurde,  Artikel 
«treog  alphabetischer  Folge,  sämmtlich,  wie  die  Ver* 
dUning  mit  dem  Et.^  M.  lehrt,  ans  einem  I^exikon  des 
tfMns  genommen.     Dieser  Methodins  wird  im  Et.  M. 

•  fa  ^  dtirt;  ob  er  aber  in  den  folgenden  Bachstaben 
Pb  kenfltxt  und  nnr  der  Name  weggelassen,  oder  ob  er 

l«i.xQfälligen  Gründen  nor  im  A  ausgezogen  sei,    oder 

Milch  seine  Arbeit  sich  nur  auf  das  A  erstreckt  habe, 

,  I  Fragen ,    die  fdi   eben  so  wenig  als  w  er  dieser  IVfe- 

tJias  selbst -gewesen  beantworten  kann:  an  den  der  nach' 

Jas  bei  der  letzten  Christenverfolgang  za  Chalkis  dSb 

rtyrerkrone  erwarb  und  ans  dem  sich  in  Photlns  ftvqioß. 

,.  234^2^7  Aaszage  finden,   l&sat  sich  nicht  denken«> 

n  vgl.  also  amjfiat  aneod.  Oxon.  p.  72.  28  mit  M.  86« 

.,  p.  78:  aiinoq  mit  M.  43.  10,  oLavtjvrj^  ipit  M;39.7, 

.  tXa  mi  M.  39.  48 ,    dxrjxid^ai  mit  M.  48.  4  (zwar 

Jt  biet  der  Name  Methodins,  ist  aber  dem  gleich  folgen-. 

.  dxidvog  bei^eachrieben).  —  p.  74:  hc^irjvoq  mit  M.  49.^ 

(dies  giebt  hier  nnr  einen  Auszug  dessen,   was  die 

icd.  haben,  und  Methodins  ist  zwar  wieder  hier  nicht 

•  ttnnt,  aber  bei  dem  gleich  folgenden  axfim^,  ox^cuv 
I  M.  49.  46  (nach  o  ovQavoq  im  M,  49.  6*2  fOgen  ^ie 
9tä.  himsa:  tot;  6  rijv  Tivauofxotxlov  yQonpag).  —  p.  76: 
miitfag  mit  M.  51.  13,  dwwfifu  ist  ausführlicher  das, 
m  M.  61.  39  enthalt  Obwol  nun  bei  beiden  Artikeln 
P  M.  den  Namen  des  Methodins  nicht  hinznfQgt,  so  er- 

fi  doch  ihre  Stellung  in  den  Oxf.  Bpimerismen  inmitten, 
nunentlich  dem  Methodins  zugeschriebuen  Artikeln  sie 
'Rigeathnm  desselben  Verfassers.  —  p.  76:  axrco^  vgl. 
,■  M.  64.  42,  dXaXxojLifvifig  mit  M.  56.  8.  —  p.  77: 
Avxi7j/4ai  mit  M.  66.  39,  dXaog  mit  M.  57.  5,  dXa- 
iu  mit  M.  57.  18  (dem  Methodins  zugehörig,  wie  der 
Vergehende  und  folgende  Artikel  im  Et.  M.  Das  Citat 
iDemokritos  ist  in  den  anecdotis  vollständiger,  als  im 
gtn-A  wie  in  der  away.  Xi^.  XQV^'  Bekk.  anecd.  374. 
,  aar  dass  aas  d.  Oxon.  ßod-gtwg  rovg  ngog  awriyntSv 
ie^en  ist).  —  p.  78:  dXfyHvog  dem  Sinne  nach  mit  M. 
i43  gleich,  dXfwg^  mit  M.  60.  43  (Methodins  ist  wie-^ 
\lni  gleich  fblgenden  Artikel  dXtmijg  genannt),  äkintSw 
m  Sinne  nach  mit  M.  64.  45,  aXl^favtg  mit  M.  64.  1 
w  Erklärung  des  Methodins  fOgen  die  anecd.  noch  dne 
1  Epaphroditus  bei).  —  p.  79:  uXoixog  Auszug  aus  JH., 
€9.  49,   iiXog  gleich  mit  M.  70.  9,    dXoovdvri  mit  M 

•  12  X^'^  ^^  Artikel  aus  Methodhis.  sei,   zfigt  dasi 
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YorbergAende  fifAoOj  dXrit^Q  (man  lese  6Xtj^,  sieht  wie 
Hr.  Cr;  will  dXxriJQ)  mit  M.  71.  20,  dlvaM  mit  M.  71» 
44,  dXifviatai  sehr  abgekürzt  aus  M*  7*2.  7  und  dem  Mer 
thodius  ängeharig,  wie  aus  dem  Hereinzielia  von.aAf)«»^ 
ßeiiu  erhelk,  wo  M.  73.  2  den  Methodiua  demilL  äuifu^' 
vog  verbindet  die  Artikel  M.  73.  32  und  38  (der  NaoMi 
des  MetbodiQs  fehlt).  —  p.  80:  "AXwTmt^tjaog  glßküx-mii 
M.  76.  1.  Dem  Kbthodius  glaub'  ich  gehört  «ndlicb  aooli 
der  folgende  Artikd  AfwiCdv  (gleich  mit  M.  76.  46)^  da 
im  M.  bei  dem  folgenden  a^ta^og  wieder  der  Naole  de» 
Methodioa  binzngefttjgt  ist.  Ueln^ens  bieten  hier  die  AneofL^ 
ehi  bed^ntendaa  nenes  Fragment  (p,  80.:10>  aus  O^^ervM 
yogag  iv  rf}  x^^N  ß'ß^  C^S^»  Athen.  XV  p.  681.  >A.* 
Etys».  M.  160!  29).  *-   Vom  Buchstaben  A,  der  p.  266; 

—  269  einninunt,  will  ich  nur  die  Artikel  aufführen,  di^ 
sich  nicht  üd  Qud.  .wiederfltidenr  Xtda&fj  p.  269.  24—  260^ 
8  (Spuren  davon  in  den  zwei  Zeilen  des  M.  664^  34  f.)^ 
V^y^^p.  260.  9 --16  scheint  eben  das  Schi^  zur  lüas^ 
aaf  das  M.  666.  16  verweist  xai  iv  aXXtp  *—  —  ^  X4md(fa 
stimmt,  p.  .261.  22  —  30  ziemlich  mit  M.  666.  47  ober- 
^fn.  —  Xtdffofiou  p.  261.  22  ^  30  ebenfalls  mit  M.  667; 
22.  —  Xoxoiii  (1*  Ao;^oi'^0  p.  263.  3.--  6  ist  den  attecJ. 
eigenthfimlich,    ebenso  wie  ich  glaube  i^vxo^  p.  263.  14 

—  18  (das  Fragm.  des  Kallimachus,  was  M.  687.96  hat,* 
lautet  hier 

To7g  /ntxKOig  finatd  äiSwat  ^^og).> 

Xtl'ißotfl^Tjg  p.  263.  19^—30,  XfHyig  p.  263.31^264.  6 
(vielleicht  aus  Herodiau  n.  ngomoHug,  s.  den  Auszug  des 
Arkadius  p.  47.  7),  Xa6g  p.  264t,  6  —  266.  12  (rach  an 
Fragmenten),  A^o  p.  266.  13  —  266.  9  (übei*  dea  Oe- 
Vauch  bei  Homer  mit  vielen  Citaten  aus  ihm) ,  Xflua/nsyog 
p.  266.  10  —  13,  AcJfby  p.  266.  14—  23,  XiXoyxt^  P-  ^^^^ 
13  —  17.  Die  dieser  folgende  Bemerkung  Xiyl^e  findet  sich 
M.  712.  30,  doch  sind  die  anecd.  vollständiger  und  neb» 
men  gleich  noch  xqIxi  (IL.  JT.  470)  hinzu,  was  im  M. 
638.  61 !  f^.  347.  21  sich  als  efgoer  Artikel  findet  Ue-: 
brigens  steht  in  den  Anecd.  falsch  Mivaviqov  für  Ntxca^ 
dgov,  dann  wird  aus  Hipponax  nur  das  ernzeli^e  Wort 
y,Qty]^  angeführt,  endlich  fehlt  die  Quelle  der  Bemerkung, 
als  die  M.  712.  40  Zfjv6ßiog  und  538.  51  Zfjvoiorog 
nennt:  letztem  auch  Oud.  347.  34.  —  Endlich  sind  den 
anecd.  eigenthflmlich  Xdßct)  p.  268.  18  —  21,  XfXijrfäTm 
p.  268.  22  —  26  (ein  neues  Fragment  des  Sophokles)., 
XeXixiioug  p.  268.  27  —  269.  6. 

Zum  Schluss  einige  neue  Fragmente,  fk^ich  wie  alle 
Fragmente  spärliche  Blflthen  auf  Grftbern  mit  iiiMüsbarem 
Siegel,  aber  doch  eben  Blüthen:  es  lauschen  ja  Liebende 
dem  leisesten  Klange,  den  günstige  Lüfte  vom  fernen  Liede 
der  Geliebten  verhallend  zu  ihnen   tragen.  —  Sophokles^ 

p.  226.   6:    M  %m^  %k^   iid   vov  ij'  ud    99vif»SlSrj^ 
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lia^  tifv  M^nXiauiv'fir  nvXijv:  rgh  Kn^des  Med. 
M±i.m»9t^  uim%mta  kkfjta  fQtpßv.  Offenbtf  Ist  m- 
9ÜLjjfidiopf  m  lesen,  dlywiil  der  Verf.  der  Bpini.  tiuXHfffth^fjw 
geeohriffben  liaibeD  iMg^.  —  p.  344.  8:  noXioip]  ovofta  htt- 
9iT$ifiv  ovK  dytfooSfiir  rijp  dx^ißij  yQeupijif  n'eXt^To  Cd»» 
durch  wird  Spftzners  Zweifel  za  H  K.  984  Ober  diese  Lee* 
«rt  geliobeii)«  ot;  yoQ  dQfi6^ovrog  hd  xasä  avyitom^v  Q»  do^ 
fio^ov  Tf>  hil  nafaüxon-^y')  i&oVri  XofAßuytof  Xivnoip 
i^fia*  mXtoS  ^  naga  ti  niXXur  afd-*  vvts  niXXit^ 
oI  aygavXo^  ß4zoq  SofOxXij^  ir  jiuipwtQouf  fforvgoiJä* 
'EXXoinxog  ti*  xul  top  IliXtav  wv^pm^-ivo  ih  wafUM^(\ 
inti  intXicid"fj  avr^  17  iy/tg  Xaxnad'ivTt  vno  vov 
%9tnov*  Ob  das  Fnigment  von  Hellsnlkiis  schon  bekannt 
sei,  weiss  loh  jetst  nicht:  ra  Sopliekles  hemerkt  Hr.  Cr. 
,ji^.  Tid.  hd-^  ovt€  niXXiig  cu»  t'  aygavXog  ßoriiff/'  Vei^ 
l^dit  nuui  aber  mit  diesem  Artikel  »der  anecd.  fichoL  A 
9m  II.  £.  394,  so  dringt  sich  die  Vermntfanng  anf,  dass 
dies  Inckenhaft  sei  ubA  vor  der  Qesdiichte  von  Pelias 
eine  Erwfthnnng  der  Lesart  ntXioTo  fehle.  —  p.  S23.'  11: 
Mphsog  wird  von  jOffoi  abgeleitet  (s.  Bt.  fil  588.  42), 
dann  heisst  es  weiter:  san  d^  Sri  ral  iv  wuQd-iüH  tUgKOQ" 
^ijia4fa  %iQKOvc  nagu  Soq>oxXH,  wantQ  to  x#(m/^*  Tutga 

vi  x^^fty  ydg*  *Artixov  ii*  hog  ac*  xai  xflxog^  to  Int  tw 
^r^Xv^eüv  q^axoQ'  eari  de  uygtov  fpwov*  lIXaxog  (das  ist 
alles  sinnlos  verdorben:  mit  Vgl.  von  Bt.  M.  p.  588.  46 
nnd  besonders  Herodfan  bei  Arkadhis  p.  50. 17  et^im  herz- 
ustellen: nagd  td  xgiTCUP  yag'  iia  xl  ßagvvtTai  (sc. 

ygUogy;  6  uavciv*  ßaQvv^rai  rd  ilg  r^og  dt*  l^o^  sc* 
fig  r-glMg"  xal  inl  wov  ^tjXvKov  yivovg'  llXdxog')'  vno 
nXäaw  vXiiiaajj  (Z.  396)-  MvKog  ovofia  s&vovg  CHe- 
rodot.  m.  98.  VII.  68.  Falsch  Mvrol  bei  Steph.  Byz.)* 
HiaijftilciTOi  ro  (jpoatdg  o^vvofuvov  (hierher  gehören  nun  die 
Worte  Ion  ii  aygtoy  gtvrorO  ««^n  de  xal  ßagvrovwg  ovofia 
oQovg'  'Eiuxxouog*  ngog  fisv  voixov  (Hr.  Cr.  „Qn.  yorof?*') 
tlaiaXog  G^cod.  nauiTJSi"  Hr. Cr.)  %al  Odvtog*  dm  Q.ii 
ri)  SivTüvrid-fi ,  TTQog  dyT^iaaroX^p  higov  aTjfuuyvfidvov* 
iottog  0*  Sovtog)  ydq  ngog  dvrtJtacrroXijv  rov  ioxog  (!•  ^^ 
Udog)  S§ut6vov  Q.  o^vxovov),  rov  üfi(4Mvovxog  xijv  ioxtjaiw* 
iud  naqd  jigtorofant  h  Taytp^toxaZg  otjjucJvh  (sc  Sor.og) 
Tfjy  dyyovvpf  (!•  dyxovjjv:  cf.  BUendt.  lex.  Soph.  s.  v.).  — 
p.  Ä68.  24  unter  XfXijipotxai^  —  —  2o<poxXi}g'  01  fiot 
XiXfifi^t.  —  p.  118.  14  (vgL  848.  24)  ov  ie  htiQqif 

f4a  ilg  o  Xiffu,  d  litj  /äovovxo  itvQo  xai  Sno'  x6  ydg 
V^o  nagd  x<f  SQ(poidH  noqavmov  inl(p9-fyfia  ovh  dyaniTmu  ^) 
vgh  Arlstoph.  fr.  706  Ddf.  .—  Eartjndes.  p.  182.  11: 
ii^ovai  (so.  ot  fvatKol')  6^  cbvxov  (L  aS  xov)  oid-iga  ^a 
Awiu'  ou  ifjuivgog  iaxi  xal  fij  (1-  f^«0*  EvQiniiijg*  dXX* 
aid^i^ff  ^t'Xxlai  xoQu,  Zivg  og  dv&gdnotg  ovofid^ 
Q^rau  Derselbe  Vers  steht  (wie  Hr.  Cr.  bemerkt)  ohne 
Namen  im  Gud,  p.  280«  80:  äkX"  oI&i^q  xIxxh  Oi  xogag, 
Z.  dg  dy&f(iinoi0nf  0.  und  im  cod.  Barocc  50  f.  801  (s. 
Bekk.  anecd.  p.  1101):  oU'  al&ijg  xIxxh  oc  xoga  Z.  og 
wd-gdnotaty  o.  Also  ein  Beitrag  zn  Valcfcen.  diatr»  cap.  VI. 
^  p.  122.  9   (die  Regel  Ober  den  Accent  der  zweisylbl- 

g^  Wörter  auf  ofiog,    wie  bei  Arkadlns  p.  59.  21^:   il 


wmmi^am 


*)  Titksk  an  rechter  Zeit  seh*  ich  dast  dies  sehoa  a«s  Et  K. 
p.  405.  52  bduumt  bt:  •.  fragm.  461  IMt 


9i  ti  i^hftrm,  ngog  iwofoqw  Cfjfinupofovotr  vdjAor  xnk 
Tgofiop  'igofiTifMßa  yrigatov  no^^g.  BogodStfi*  eai^f« 
der  liegt  t^^o;  fai  yo/ior  oder  iift  vor  diesem-  «osgefhUa 

—  AesehißlaM.  p.  62.  12:  nagrpn^Lfj  9b  17  ai^cfa  wm 
cjjv  iXucxog-og  y^vtxJjv*  AlcyvXog  T&on*  -nrgtvfitvf 
dXdüTogog  wd  Oegixvi^'  0  2kvg  -ti  'Ixi^tog  xä 
ldXäüTi>gog  xaXtitau  Anecd.  Bekk.  p.  882.  29  m 
ren  fiiyca^  dXdaxogop  ans  AemAylos  an,  wie  Hr.  Cr.  d 
giebt:   n.  Aesdi.  tr.  416  Ddf.   --   ArUtofikMe$.  p.  291 

t2:  ytvixoi  ydg  rä  itg  ov  oväixtQa  xal  flg  og"  —  x^ 
XQhdg'  sv&tv  xm  xglvitai  (h  xgmoti  vgL  Arlst  äW 
911  nnd  das  Schol.  daan,  Pierson  n  Moor.  p.  182)  lad 
^AjgusxoqfdpH*  xal  nagd  JIoaiSlTPt^  to  x^g  iXulag  iim 
9gov  (wol  SMgogy  xal  ndXtP  nag*  jigitnaq-uvn  Tffij 
Sij  iiviga  xdv  xoXg  ogvict  -^  (entweder  ist  etisii 
ausgefallen  oder,  nag*  *AgitJXixpdn%  IrrthOmlich  fOr  »J 
OegixguxH  gesetsst,  denn  diese  Worte  sind  ans  PhereW- 
tes  nigcat  bei  Athen.  VI  p.  262.  D,  wo  aber  der  Veis| 
nm  so  zn  lesen  ist  xd  ii  Sri  iivig^  xdv  xoig  ogn» 
VgL  Bastath.  p.  1488.  47)*  xm  ro  nvov  nvog  Xiftm^ 
V  XQ^^^  nagu  rcJ  'hmoxgaxH'  oSxiog  ovv  xal  fiiyagv 
yagog'  ^fjxeixca.  xtZ  (wol  rovro)  nagd  tw  SdUpgon*  xs 
ngo  ftiyagiwv  ftiya  vXaxxi<jiV.    —    p.  269.  irdtfl« 

die  worter  auf  oxp  ixiß  t^  liarytona  seien  (wie  Jd  AAIps 
dias  p.  94.  15)  oiov  ßooxXtt//  nagd  lAgärxoqim  (laiih 
Arkadios  ist  ßovxXitf/  oder  vielmehr  ßovxXiy/  xu  ksen,  ip| 
Sophokles  hei  Athen.  IX  p.  409.  C.)«  ^    p.  264  H»^ 

dfaigicfi  xoS  a  dg  xal  nagd  *Agt0xo(jpdpft'    agtoiilv 
Xvxgatüi  fiiydXatg  i^ofttvov.'^  Aikäus.  p.  176J 

ovSelg  ii  (1.  is  devxigog')  digtoxog  sx^iro  a'  fiopJjgfg  xwt9' 
sniüox*  —  —  xi  nag*  *AXxaiM  ilgfjfihov  iv  IhrvßjL^ii 
%ov  ipogfracov  xaxix^oov  xijg  NTjgijtiog  xütfuxov 
0«  xiOfÄtxov  iaxi)'    (ig  *Agvaxo(pdvrjg  iTorpii  nov  dxo'i 
XftffTv  (Thesm.  570)  diov  iiTuTv  avxov  ;f/oat.    He 
n.  fiov,  Xit  P*  24.  12   (wie  Hr.  Cr.  bemerlit)  beruft 
nnr  auf  Alkftns,  ohne  die  Worte  zn  geben:   aber  giBi' 
wie  hier  findet  sich  die  Stelle  nach  Battmano  Gr.  Or/.^ 
p.  417  in  Choerohoscns  Ms.  apnd  Bekkernm.    Dh  Wff^ 
inl  xov  (pogxacov  hat  Hr.  Cr.  mit  Unrecht  zum  Vi 
seihst  gezogen.    Alkäns  aber  ist  auch  sonst  als 
neuerer  bekannt:  Meineke  qn.  scen.  2  p.  54  f.  — 
p.  65.  15:  xal  x/j  xXu/yyfj  toxixj}  dmv  6*'lßvxog  xXo'(\ 

—  p.  255.  9:  TO  KaSfiiju;  InXtovaa^  to  (1.  to)  ij' 
ovv  (pifitv  o^Ißvxog  nagiXdl^axo  Kai/niig  xovgifr 
otpiiXofUPOv  dniäamfv.  —  Älkman.  p.  55.  7:  äyci^ti  —1 
^avfitt^üf,  OTUg  nagd  dydS'  eaxtv  is  nag* *AXxfiStvi  avxovii 
dg>*  ov  xal  aytjfM  xal  aya^ai.,  —  p.  55.  21:  CiCjgfi^itfrm 
xugxdtgog'  Tgixoivog  77  fiaXay/exdgxogog  «v«r 
T(p.  '^^aXan/zi  x.  x.  Lykophron  Alex.  84:  vgL  fit.  JIL4I 
55.  806.  86)*  xal  xo  d-rjXvxov  nag*  ^AXxfiStvr  xa^l 
gtaai  0*  xag/dgatai)  (fiavaig.    —    p.  60.  20:  tuk^ 

Afogliog  StdXiXxov  xgonij  ylvtxM  toS  ^  $lg  a  fioxgov 

is  äfhv  h  xov  f,    ovx  sxi"    eXaxog  inni^XaTog 
Xtnxd  i*  dxagnog,  dvTjXi^g  i*  dvdyxij.  —    p.1; 
il  ovv  iaxiv  Evxtlx^g  ovö^a  xvgiov  nofd  ^AXx/uäpt* 

Tiixfj  T*  ävaxx*  *Agijiov, .  Also  nondasFra^ 

selbst,  worauf  Schol.  Ven.  zn  H.  77. 57niür  anfielt  (W< 
fhigm.  CXI).     Dies  Schol.  Ist  demnach  nnr  Avnnig 


W9 

pollstiUMHger  sm  V^nokein  kmiuit,  dai»  BoMrkm^^  ^ 
W  «e  Q»wi§icatanigkflit  aft  itar  Berodfam  das  üobefUe* 
Me  behandelt  tratfUobesZangnlM  ^dUagt  -*  p«  IM.  M: 

mq  ivo  fäp  qmft,  ^^  ihnri  tüS  ^  ^duftüO;  (ygL  Alkiaaii 
tCKXMlW^atk.}  9ui  nt  oMio^ng*  ot  (1.  oi  ii)  ^Ao^vß^ 

}  fifva  ToS  V  XiyoviftP  (l  Ufovüt]  xtv),  ^  r^enfj  toS  7  üq 

\  i  itq  di  «.a-^—  *•  löO.  20:  ly^i,  iciaoMtr,  ^ai 
rorij^  ffijfjtp  71  Sanqm*  ^xl  ti  Uyu  jiXxfiuy  dvrt  rov 
^*  —  To  d-ifu»  "^fd  yiyovi  nofi  ro  q^tigü  xcct*  uqxdQiair. 
ilao  AiiB  fftr  9^ai  (ygL  lex.  spirit.  in  Valcken.  Ammoniaa 
k  202  Ups.  EnstatfaL  p.  1618.  28)  eine  btstinimte  An- 
stmität  ^  p.  287.  5:  wd  äita  o  atj/dojv^i  to  ofwuS*  ol^ 
toäg  Q.  äxag)  fiiv  wqal^  Uvto  na^d  *A^m^vu  Hr.  Cr. 
cSuiert  an  Bekk.  anecd.  p.  1404:  ^johag  noQ^  l4kxfiSyt 
cp-ri  zov  o^ioiog  (L  Clioerobosa  ad  Theodos.  f.  257^'  und 
1^  1294.  ß  (wo  der  Vers  oline  Namen  des  Alkman  steht 
Ori  wt  ans  dem  Folgenden  deutlich  wird ,  dass  Choerob« 
or^&cg  (nicht  olxog)  gelesen  haben  kann.  —  p.  343. 
Ot  &nt»  ovy  nXiko  ^MS  xai  khm  mt  Tildaxo)*^  xal  nXi}^ 
loy  TO  nriiaAio¥  $ctu  (wd  o  xoil)  vnoKOQunixdSg  Htuv 
Jbcftdv  7iXTj^(fi9y  (L  nXij&Qioy  nnd  vorher  TiX^d-Qw  wie 
-§^poy  n.  aa.).  Ist  vielleicht  damit  die  LQcke  bei  Bekk. 
eod.  p.  SM.  32  ansssnfallen?  —   p«  418.  3:  Xfynou  ii 

l  (vncud'tO  ayiv  r^  d-a  noqa  *AkxftSyi  xtd  a?jfialyfi  to 

OT^^oy*  inire  vno  rov  'Innokix^^  ailifo$  i*  Bßalr- 

V  ov  vvv  imi^TU¥T(0P.  weoa  Br«  Cr.  y^fors.  leg.  tov 

9  vnoi  fftinmy.  —  p.  442.  11:  rd  ii  ^  Xo$  X?f)^09Ta 

tvXXoSa  tiS  V  noQoXfffoiiiyoi  ßa^ta'9-m  d-iXti^ to. 

w  oXi  faTjioy  xttp^acoy  (ivol  xXyrtxoy')  ix  tov  oA,oo^ 
fxixoTtTuij  big  ix  rov  <^Xfi  17AI  (vgl  Herodfanos  Arcadii 
«2.  18:  ro  ds  t>AoV  6  oXid^Q,og  o^wirut).  VoüsiAodSger 
t  bemerkt  Hr.  Cr.)  findet  sich  dies  Fragment  Et  M.  622. 

rs  S^*'  ^*  ^X^^9  ^  ^^*  iuifiov*    €ovTO  nf^i  nad'cSy 

Kuiyog.  dass  es  aber  dem  Alkman  gehöre,  ergebe  sich 
1  Barocc.  50  f.  313:  wäi  (sc.  dyvintTttii)  to  I^Xx/lu»- 
4»  sxoi  fJtdxrfi  s/ü'  Xi  ioufio^*  rov  yuQ  oXtaXi  üvfxonij 
1^.    Offenlmr  ist  auch  hier  zn  lesen:    l/^i  /ci'  &X^^» 
ßli  SaifioiL  T08  yuQ  oXoi  cvyxoni^  hnty*  -*  Reich  an 
äen  AufkUümngen  ist  p.  287.  28:   fiffarqürou*   rovro 
mtov  icTOf*   wg  ydQ  verAnyrai  ya^atai  (L  yiyoiatou^xai 
mioltprgai  TnQtnotiarat,  ovro»^  xal  fUfiitQ'rp^m'  fUfiiTQior 
ncuQd  r<3  'Exora/u*    o    fiiy   oSy  Boünv^og  xal  6 
ivTog  oorai  xai  6  'EXki^anovrog  xavd  ravrd  fiOi 
fäirgdarur  xai.noQ*  'Innwaxti'  ol  i4  fiiv  HiyTtg 
loiag  yrdd^oiüi  xixiyiaTiar  xal  IdyaxQitDy    al  ii 
^ffgdytg  ixxtxfAffiaxau  wd  td  nfQißtßXiaxa!^  Da- 
$Mk  bekommen  wir  erstens  ein  nenes  Fragment  des  Ana^ 
km,   denn  Et.  M.  p.  322.  22  ix^xfofiatoi  giebt  xwar 
^  Worte,  aber  ohne  Namen,  ferner  ein  Fragm.  des  Hip- 
jax^    denn  Et.^  M.  578.  41  nnd  Zonaras  p.  1351  Mi- 
die Worte  die  hier  dem  Bekatüos  sfiagesehrieben  sind, 
Fraipnent  4tB  Hlpponaz  anf ,   wo    sie  sich  dann  bei 
Scker  fHigm.  LXVI  als  angdbliche  Trochften  sonderbar 
«a^  aoitnehmen,   und  endlich  gewinnt  durch  die  Kennt- 
^escs  Fragments  von  HekatAos  eine  Stelle  dasBerddot 


^t-r.-»'»-i 


a^ 


afaü  intareiMMi  fieKlebinIg.  Beradot  JV..  66  Maat  ca«  o 
ftiy  ruw  IIovTog  oSrog  xat  Boanoffig  tc  xai  '^XXijanff^og 
oSrta  ri  fiOi  fUfKr^üxrou  AMehtlidli  ischeinfr  Herödot  i|Ba 
Bdüoss  sefaier  geoghiphisohen  DanrteUnng  (IV.  36^86), 
de  veraiQgildi  gegen  Hakataos  gerichtet  war  (vgl.  Klan- 
sen  Hefeat.  p.^d2  f.),  dem  ScUnss  der  DarsteUnng  dn 
Häkataoa  i^äefa  gemacht  za  haben.  -*•  Nene  Fiagpettta 
des  HIpponax  und  Hakatioa  finden  sieh  wieder  verdnl 
PL  265.  6:  W  Xaog  SxQiitxog  (1.  ar^fnTov)  ifairf^nao* 
Vfiijg^,  xakoi  tfj  f4iTayiVi<n:doa*Idit  rgcmiy*  XtjSv  a^^^- 
aag  iTnniymS'  arjfatafriov  ^s  on  ovx  änXäg  roy  ox^  '^9~ 
fiaipH^  dXXd  roy  thtontayfdyoy^  'Bmrcähg  ydg  roy  'Hfa-' 
xXia  Tov  EvQVü&'iwg  Xtiiy  Xdya,    xakot  Sua^  on-o.  •<- 


Dann  aeheint  in  dem  fraga^  XXXVH  des  Hipponaz 
Et  M.  380. 40  statt  xarfivXtad-fjy  mit  unsearn  aneM  p.44Q. 
3  awfpMä&tp^  zn  schreiben.  ^  Bndlidli  fahr'  ich  neeH 
p.  52.  10  an:  Mva^x^  '^  ^  ^4^pw^  iy  to»  m^i  Ev&^yi^ 
vovg  Xiytf  fwyog  r&y  naXarny'  to  iyt^yfjrixdy  tid^lx  itwfi* 
volSfy,  ov  xard  voftw  rdty  naXauSy,  dXXd  xeerd  xiyw.  rijq 
dXiyov  ihrnnd-iktg  dm*  ävdwyev  nag  6  rinog*  sxf^ 
yoQ  djf^y  0  xoTtog  Ttag  ^voncfo.  vgl.  Lob.  ad  Phr.  p.  l^T^f. 
Hatte  aber  etwa  Z.  Kalliergi  efaie  dem  ahnüeiia  Qnelle  vor 
Angen,  als  er  Thomas  p.  31.  13  vgl  Ritschl  pvplegjg« 
p.  XXXIV  f«)  Idnzasetafite:  aiüfjfaUoaai  ie  xal  tooto^  to 
dyiwyey  dvil  roS  9pccJ/^2;  &na^  ecQlaxfrau  —  BImiao 
finden  sieh  aaeh  ans  Simoaldes  Bacchyüdes  Alkftns  Archi- 
lochas  Pindams  Aiitimaebns  (of.  2^  f.;  d.  AMerthnauiYyiaflu 
1835.  37.  p.  302)  Kallimachna  uadAa.  theils  einzelno 
Worte  theils  ganze  Verse. 

Was  die  Behaadlmig  des  Textes  der  Anecdota  betrilTt, 
00  hat  Hr.  Cr.  das  Ms.  wie  es  scheint  ganz  genau  mit 
allen  Fehlem  abdrucken  lassen,  wie  es  bei  ersten  Ansga- 
ben  nnd  soldien  grammatischen  Schriften  ganz  angemes- 
sen Ist:  nur  selten  wird  in  den  Anmerkungen  eine  Ver- 
mnthnng  vorgetragen  oder  anf  eine  im  Text  vorgenom- 
mene nnbedentende  Aendernng  anftnerksam  gemacht;  die 
grosse  Menge  von  Acceotfehlem  Mit  jedoch  wahrsehehi- 
lieh  nur  dem  Korrektor  zur  Last  Vollständiger  kMinten 
die  Nadiweisnngen  der  schon  bekannten  Fragmeate  sein: 
und  ebenso  Ist  eine  Verg^ichnng  des  Et  M.  nnd  Gnd.  ^ 
meist  nnr  bei  besondem  Veranlassungen  gegeben,  wahrend 
sie,  wenigstens  in  dnem  Stacke  des  Lexikons,  darchgo- 
hend  sein  soDte,  um  ehien  Begriff  von  dem  g^nseitigen 
Vcrfaaitniss  dieser  Sammlungen  seu  bilden.  Den  Missgriff 
in  Angabe  der  Stellett ,  wo  die  eimselnen  Wörter  bei  Ho- 
mer vorkommen  sollen,  haV  ich  schon  berahrt:  dagegen 
erleichtert  ein  index  glossarum  p.  453-^469  und  kidiK 
auctomm  p.  470  —  472  sehr  den  eebrandi  des  Bnchsi. 
Mdgen  Theognostaa  (wie  Hr.  Cr.  p.  III  verapHeht)  und 
andere,  jetzt  noch  vath&tigem  Schlafe  verfallen,  bald  von 
ihrem  Banne  durch  Hm.  Cr.  erlöst  und  dem  Mhüehaa 
Tagslidit  angefahrt  werden. 

Bermann  Samppe» 
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*)  p.  1kI7.   lÖ  TCMuitliet  Hr.  .GiMDer  i 

für  ^Ji^cftof    dea    BfameB   'NqiStoQos* 
kJMttfe  ihn  IcbiMt  da»  ^H^tuSuuvi  xm 


Ind.  i.   B^r^^ifihi» 
G«d.  pv  335.    16 


«70. 


esa. 


NMhfa%e  n  drrf  Sttüea  4ct  Jhlirymfi  l»»4 


Vtfn  Par.  Cliytiiei  Ghronologte  Htotoriae  BeroMi  Mi 
ThacfdkHa  gibt  es  wirUidk  ein«  $sa  BdmstftdtlMd^  ^ioht 
16M,  ia  QiuurI  gedruoklB  Üuqpite;  tti^  VIM  ißtj  Iliivi*. 
difl  Obytrael  CbroMlsigim  Eüfitoitefr  Horidoti  et  Thneydidifto 
Cai  adtoete  est  seriM  teiii|)oniiii  niuidi.i  prtaift  eonMtonoj 
v^me  ad  hiHi0  amuL  M.D.LXXXV.  dedaota.  HMfliaMtadiL. 
Bs  «ffidB»  IVP^Wrtipbfoa  laoobi  liaolL  Abbo  MLDXlXXXV.« 
6  BMter  ¥orsft<lok6  imd  378  B.  Mail  fo^fan  lali  amw« 
QMenmbly  1-^79,  einige  Oälendarieii,  wel^Sit  »war  äat 
dna  TiM  4Mt  Bttchea  aiaht  geaaaat  wtrdan,  aber  ißA 
sa  ^Bisalbaa  gehOmn,  4a  dar  Iad«e  am  Eade  aleb  Mch 
Oierv  aie  eratreokt  Oiaae  Xlalendariea  sind  p*  1-^7  €a-. 
iMidariaai  Tetoa  Bamanofli.  Ostandeos,  qni  dies  toto  aane 
Bai&ae  oUm  Faati,  Camitiales,  Senaloril,  Indieiaias,  aa-s 
Itett  ete.  foerint:  axImfaMa  kioem  adfaren»  leottani  sorjptOi- 
nun  Clcaronia  et  totina  Roaaibe  antkiaitatia^  p.  <8  — 19. 
CkIbMiarll  praeeadentia  Bxplanatia  a  Paida  Manatio  tra^ 
dita;  p.  80-^88  Galandarinm  BovdesiaaOhriatianae;  p.  88, 
84  CÜBloianna.  Beries  dietumtatiiis  anni  .oianiiuiL,  et  Fe« 
stamfii  praedpaomm:  Aiodeeim  düstiahiaetmpireheDsa:  el: 
asrUabIa  cerftis  notata  et.  distinatar  vqnlbns  in  digitaa  digie-* 
stia,  pnefl  daleadudiuB  iategimn  edlseare  et  n^Bioriter. 
olreaiBianre  passiiAt;  p,  84,  SA  Catondariaai  Syllabieom* 
^PMlippi  Diüatttboaia;  ;p.  86^  87  Caltedariuai  OorneMi  Gran 
pbaei;  p.  88  —  61  Calendariam  Romtaum  et  Attimna  Li-*, 
lii  Ox^di;  p.  82-^;  78  C«aeBdariiin  aive  MenoCalenda« 
riom  Eoolasiaa  Ciiristianae  Graacoruai,c  gaod'  Menologionr 
vocani, -cantinens  mafliorias  Saaotoraffl^  qaoa  Oraaoi  qnoten-- 
nis  diebna  anniveraariis  eelebrant,  Aannm  aaspicaatesr  a: 
aiaase  SeptenibfL    Am  finde  30  S.  index.  - 

Sa  dem  <  Anfisata  des  trefflioben  Jitooba  Ober  Aibarleoa 
den  Mythographen  in  Nr.  189  und  188  8.  1057--1O66; 
bemerke  ieb,    daSsa  sehen  im  Jabre  1761  Job.  Micb.  Hea«. 
Singer  k  aelaen 'Binendaiionnm  Libb.II.  0otfaae,  1761,  8.; 
auf  den  Gathaer  Codex  jener  Sebrift  des  Albenoaa  anf« 
merksam   machte.     Die   Stolle    Emeudat  •  Lib.  II.  aap.  V. 
p»  808  —  808  venüaat  es  um  mancher  Bemerknngaa  Efea- 
^ger's .  willen   hier  im  Ansang  mitgetheüt  sn    werden. 
„-AibrM  sire  Alberiol  lifaellam  da  imagialbna  deammmav* 
iarla   eperi»  ^totnen   esse,'  communis   prope  amditarafli« 
opMa  est',    qnam  Comd.  TolUns   maxiato  oaaAnaa^t  itt 
snla  ad  Püaephatnm  ädaotationibns  pag.  166  integmiib  11-*' 
lam  UbronT  in  Vessiaaa 'bibliolheBa  aibi  visnm   testaias, 
mde  et  aliqna  prafert     Ad  qnem  rero  VaasbuMtfs  codex 
panreaerit^    nee  Mnnkemm;  qnisqnam  cerüolvm  faoere  po-. 
tnit,  cum  Latinos  ille  Mythograpboa  editiiml  pararet,   neo 
po&taa  aMs  i^nlsqnam  mythologiae  studiosos  docuit.     Etsi 
Vera  neo  mUii  quidqoam  de  ea  compertum  est,   neo  Unlo. 
looornm  int^rwillG  explorare  licet:  id  tarnen ^ro.  certo  nimo 
poasom  adAfmare,  sai^m  esse  Alberici  iUnd  volumen  tam 
din  qnaaritnm,   äe  facüt  epera^   si  non  defaasint  laotores, 
in  Incem  revocarl  posae.     E^utat  enim  eleganter  ac^  satis 


dnwMtot»  In .'  mamfcranlfl  dmariptm  la  aapMatfma  hibb. 
tkaea  Gethana,   ai  prctäia^  oodMa  aiw  aeeeesla  est,  qa 
Ladanüi  opara  eentincntacw    VMte  est  Cutalagna  cadiai 
VU9.  ftd  ln'>ea  Jbibüotbaca  annt,.  Gyprianeaa  icap.  L  a.  U 
p.  8»    Qoaata  eina  sit  augnitada»  hino  qa)sfne  eziatinai 
potest,   qnod  plnrea  pagbiaa  Uaplet^   qa#m  dna  Lactana 
Iftri  pcloraa.    Inaoriptia  baeD.cst»  Jt^fffk^  p^iria  mäghun 
4i6erH,  ae  patina,.>at  in.ftie  anhaotalnin,  espUeU  üttcn 
äe.po^tarU  JMerieL    Anctocem-  «rim  Af^erie^m  dici,  m^ 
jl/ö^fum^'vetnsta  qnoqiie  manu  adscriptnm  est  hia  veiils:: 
Atberieu$  est  nomen  mui^     PraeftjLnm  est  varbasnm  mfi' 
prooemlum,   qnod  illnd  ipsnm  esse  vide^,   qnod  Kevins  Ifi 
bistoria  Daventrlae  et  Inda  Mnnkems  In  sna  ad  toiaam  | 
Mythographornm  Latinornm  praefatidne  snb  falso  Vulgm^ 
tii  nomine  repertnm  vtügavH.  Qnare  membranamm  €lodb>»' 
narnm  aaotoritata  pon  sno  tantnm  auctori  iUad  reddi,  sei 
et  mendis  >llqaot  repnrgari  pptest.^^     Nun  folgen  mehraüf 
Stellen,  welche  In  der  Handschrift  richtiger,  als  bei  Htm 
ker,  gelesen  werden.    Darauf  fährt  Heuainger  fbrt;  jJlM^ 
ipse,   cuins  primüm  capnt  est  tfe  (H*tu  idoMatriae,  jini 
habet  lectu  n6n  iniu6uada^  nee  iahtum  fhbnlas  narrat,  af 
et.  antiquos  ritus    müresqhe    illustrat;      Nam    de 
ägens  priscam  sepeliendi  ratlbipem  descrlblt,   et  ei 
aliisqtie  scriptoribns'  Graebis  et  Latinis  nbiqne  miiM^ 
quae  de  multa  bominia  lectlone  testantur;»^ 
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aE«m  146.  s.  ii76u 

-■  Beverkad's  Varfaaten  and  Noten  «i  MaiHafii  itM 
längst  von  WemiMforf,  tan  Beraosgebar  dar  Bottaela^ 
tini  Maorea,  •  Qhaa  Zw^^  una  demselben  Baadexfia^, 
das  nun  Hctrr  Kebrein  besitzt,  bekannt  genmdit  worda 
Ferd.  Stosch^s  Museum  Criticum  vol.  I.  Lemgo  1 
76.  8..  Fascic.  I.  num.  iV*.  p.  48-:- 86  und  Fascfe 
num.  XVUL  p.  887  —  419.  Ohne  eine  nea)e,  mit 
grOBsten  Sorgfalt  angestellte,  Vergleichung  des  de 
vor  trefflieben  Codex. 'Thuainens  und  ohne  Benfitzmyr 
andern  herrlichen  Schatze  zu  Paris  Iftsst'  aidi  ak^fam 
eine  befriedigende  Bearbeitung  des  I>*'chters  niehf 
und  es.wl^re  an  der  Zeit,  dass  ihm  diese  ilaii  oft 
irod  piivefflienter  Vernacjüitlssigung  endlicii 
worde^  .  '  . 

Urach,"  W. 


■•i"»— ^i*?"«^.*"»^» 


PeraoHttl<»GlironiJK  «nd  Blia.c eilen. 

Fvia».    Bei^  Prof.  Dr.  N.  jBtfcA  Tom  baAeüseken   Ci 
sium  in  Breslau  ist  mum-  Dir«etor  des  biesigcii  Gynuuksii 
ftn  iTorden. 

Ga^tingen.    Der  bisherige  sssserordentl.  Prof.  de. 
gie  i,  <r.  Reiche  ist  zunn  ordentJ.,  und  der  hisberi^e  Privnt-j 
Lic.  K  EöUner  cum  ausserordentl.  Pk'of.  der  Theoiogi«^  svmk{ 
bisherige  Prtyot- Doeent  Dr.  X  A.  BertKold   snoi  mnssrfütt 
Vaot  in  der  medicfniselie«  Facnlt«^;    in  dtr  philosophisdicii 
dep  hisherige  •iissf;rordeDtl.  Prof.    9V,  Grimm  sun   ordeotl. 
der   niesige   G|innasialdirector    k/.   Crotefend   inni    nu&s« 
Prof.  ernannt  worden. 

Hof.    Das  Toij&hrige  Programm  der  dasigtn  Stvdii 
enthalt:  Obserrationes  oriticae  in  Ciceronis  Bnitn». 
ß.  a  f.  CtbffmrA,  Prof.  14  8.  4. 
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LateiDisohe  Sehvlgrammatlk  für  die  ontereo  KIiumcb.  Von 
J.  A.  Köm.   Münster  1834.    VIU  und  320  8.   8. 
Sdir  wahr  ist  diß  Bemerkun/f  des  Verf.,  womit  er  xv 
Aafang  der  Vorrede  da«  Eraclieiiien  seiner  neuen  Schul- 
iramraalik    reditfertijgft:    „Die    Lateinisciien   Grammatiken 
fiaben  mit  wenigen  Ausnahmen,  seitdem  die  bedeutendsten 
8pra<^orscher  diesem  Zweige  des   Unterrichts  ihre   For^ 
schuii/(  zuwendeten,    an    praktischer    Brauchbarkeit    Air 
ficbufefl  fast  in  demselben  Masse  verloren,  in  weichem  sie 
in  wissenschaftlicher  Ordnung  des  Ganzen  und  schärferer 
Bcstimmnng  des  Einzelnen  gewonnen  haben.^^   Denn  wenn 
CS  aof  der  einen  Seile  als  ein  grosser  Fortsehritt  unserqir 
Bat  aazuerkennen  ist,  dass   man,  geleitet  durcb^  höhere 
jUsichteu   von  antiken   Sprachstudien,  in   den  grammatl- 
cken  Lehrbüchern  der  Lateinischen  Sprache  von  der  frtl- 
era  gar  zu  sehr  an  der  Oberlii&che  klebenden  praktisch- 
ogmatischen  Methode,  wie  sie  sich  insbesondere  bei  BrO- 
;r  findet,   sieh  xu  einer  BehancHungsweise  erhoben  bat, 
e  darauf  ausgeht,  nicht  nur  das  Einzelne  nach  den  Er- 
sboissen    der   Kritik    und    gründlicher    Sprachforschung 
Miauer    ssu  bestimmen,    sondern  auch  in  die  Natur  des 
edank^ons  und  in  den  Geist  der  Sprnche  eindringend  die 
.«gelD    SU  begründen ,    auseinander   herzuleiten ,    hohern 
'eäichtspankten  unterzuordnen,    und   den   Zusammenbang 
srselbea   mit  den  mensehlicfaen  Denfcgesetzen  naetucuwei- 
«,  endlich  das  Ganze  zu  einer  s^rstematiscfaeB  Form,  zu 
■em  Sprachgebftade  zu  verarbeiten:  so  hat  man  sich  auf 
m  andern  Seite  insofern  vom  Ziele  entfernt,    als   man 
lese  tfaeoretisch-rationelle  Methode  nicht  auf  die  Bildnngs- 
Me,  auf  welcher  sie  allein  von  Nutzen  sein  kann,   be- 
ilninkt,    sendem   mehr   oder   weniger  auf  die  mittlere, 
'  auf  Jie  unterste  Stufe  angewandt  hat;  wie  denn  der 
anptiscbe  Auszug  für  die  mittlem  und  uniern  Kiassen 
arch    weiter  nicht»  als  durch  eine  geringere  Bogenzahl 
in  der  grossem  Grammatik  desselben  Verfassers  sich  un* 
rscbeidet.     Es  ist  dabei  üba-sehen,  dass  sich  von   einer 
Ichen  Methode  nur  da,   wo  bei  dem   Lernenden  sowohl 
f  erforderliche  Fassungskraft  als  bCch  eine  gewisse  Vere- 
in th  ei  t  mit  dem  Material,  woraus   er  ein   wissenschaft- 
bes    Gebäude    konstruiren    soll ,    vorausgesetzt    werden 

ne,  also  erst  an  den  obern  Klassen,  selbst  die  Tertia 
aasgei<chlossen,  erspriesslicbe  Folgen  erwarten  lassen. 
In  Aufgabe  einer  Grammatik  für  die  untern  Klassen  kann 
Ifaie  andere  sein,  als  die  Regeln  der  Sprache  auf  eine 
^giieiist  einfache,  kurze,  fassiiche  und  populäre,  mehr 
r  das  X^ernen  und  Anwenden  als  auf  das  Begreifen  be^ 
#inete  Weise,  ganz  nach  Art  eines  Gesetzbuches,  dem 
atiler  vorzulegen ;  kurz :  die  Methode  muss  eine-  dognuM^ 
Th-prakiiMche  sein,  wie  sie  es  vor  unserer  neuestea 
it;  gewesen  ist.  Die  Abfassung  der  Regeln,  sowie  die 
ordnui^  deneUien  dacf  nus  von  Aussem  Merkmalen, 


nicht  von  dem  innem  Wesen  dea  Gedankens  genommen 
werden;  und  da  die  passendsten  und  am  allgemeinstifi  anr 
weodbaren  äussern  Merkmale  die  VergJeiciiung  des  Deut^ 
sehen  darbietet,  so  ist  schon  aus  diesem  Grunde,  anderer 
Vortbeile  nicht  zu. gedenken,  ganz  besonders  eine  bestä%- 
dige  Bezugnahme  auf  das  Deutsche  ein  unerlässliches  Er- 
f orderniss.  Freilieh  iwt  eine  solche  Bestimmun|[^  der  Bch 
gein,  nach  Aeusserlicbkeiten.  in  der  Syntax,  beson^s  in 
der  Lehr»  vom  Koqjnnktiv  ihr  Missiiebes,  indon  dort  d^ 
Gebrauch  dieser  oder  jener  Form  grOsstentheils  so  inni|f 
mit  der  Natur  des  auszudrückenden  Gedankens  z&sammei^ 
hängt,  dass  die  Sache  durch  äussere  Merkmale,  die  jedes«* 
mal  nur  einzelne  Fälle  bezeichnen,  nicht  erschöpft  wird, 
oder  dass  sich  gar  keine  soleiie  Merkmale  geboti  lassen. 
Indess  ist  das  Erstere  kein  wesentlicher.  NacbtiieU  für  den 
Anfänger;  und  besser  ist  es  immerhin,  ilim  besehräoi(kt% 
wenn  auch,  noch  so  wenig  erschöpfend»  Einzelaheiten  zn 
geben,  die  er  versteht,  als  ihn  mit  allgemeinen  Sprach*«» 
bemerkungen  zu  belästigen,  die  er  mechanisch  herplauder^ 
oiine  sie  zu  begreifen.  Und  ist  dieses  ja  gerade  der  na*- 
turgemässe  Gang  aller  menschlichen  Erkenntnisse,  V4^ 
Einzelnen  zum  Allgemeinen,  vom  Aeussern  zum  Innern 
zn  gelangen.  Der  letztere  Fall,  wo  sich  die  AnsdruckiH 
weise  nach  gar  nichts  Aeusserm  bestimmen  lässt,  mus« 
zu  den  vielen  Dingen  geboren,  die  einer  hohern  Bildung^ 
stufe  vorzulwhalten  sind.  Uebrigens  wollen  wir  es  bei  der 
vorgelegten  Ansicht  von  der  Abfassung  einer  Elementar* 
Grammatik  keineswegs  widerrathe»  haben,  müssen  es  viel* 
mehr  sehr  empfehlen,  dass  der  Lehrer  in  seinem  mOnd- 
lichen  Vortrage  nach  Umständen  und  nach  den  Fähigkeiten 
der  Schüler  an  die  positiven  Gesetze  des  Buches  hin  und 
wieder  Reflexionen  anknüpfe,  die  den  Schüler  tiefer  in-  dpe 
Sache  hineinfutiren  und  ihn  allmählig  auf  eine  spätere  ra- 
tionelle BehandluDgsweise  vorl»ereiten;  jedoch  nur  so,  dass 
alle  solche  Bemerkungen  als  beiläufige  Nebensachen  er*^ 
scheinen. 

Ganz  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Gesagten  sitd'  im 
der  Vorrede  vom  Verf.  folgende^  vier  Grundsätze,  die  \bm 
bei  der  Ausarbeitung  des  Werkes  leiteten,  ausgesproehem 
Der  erste  Grundsatz  ist:  „die  Latekiische  €k*ammatik  vmam 
sich  überall  möglichst  nah  an  die  Deutsciie  anschliessend 
damit  nach  dem .  allgemeinen  Grundsatze  des  Unterricbtü« 
das  Aehaiiche  am  AebuHchen,  das  Gleiche  am  Gleiefaen: 
und  das  Unbekannte  am  Bekannten  ijesthalte.  ^^  Wenn*  der 
Verf.,  wie  er  durch  diese  Worte  zu  verstehen  gibt,  soheoi 
bei  dem  ei'stmi  Anfänger  einige.  Bekanntschaft  mit  der  Deui-- 
sehen  Sprachlehre  voraussetzt ,  so  tbut  er  dieses  mit  yeir^ 
lern  Rechte.  In  die  Grammatik  einer  fremden  Sprache  dai^ 
Keiner  geführt  werden,  der  in  der  GrammatiJc  setner  Mut^ 
terspraehe  ein  Fremdling  ist;  und  wo  dieses  geschieh^  ist 
es  fin  Missbniaeh...   Aln  »weiter  GfondsMit  wird;  aoge^ 
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gdbeo,  flberalL  die  prakÜBche  Anordnuagf  der  thecreHschen 
vmviiziebeii;  als  dritter,  die  Regeln  möglichst  zu  verein- 
ficfaen;  als  vierter,  alle  Re^ln  mit  melirern  Beispielen 
za  belegen.  Dass  nan  der  Verf.  im  Ganzen  streng  nach 
diesen  Grnnds&tzen  gearbeitet  und  aach  in  andern  Bezie- 
bangen  den  Erfordernissen  einer  branchbaren  Schnlgfam- 
matik  GenOge  geleistet  bat,  hofft  Reo.  durch  folgende 
Vorlegung,  der  einzelnen  Leistungen  darzuthun;  ifi'obei  es 
angemessen  sein  wird,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden, 
l^ewisse  aligemeine,  nicht  auf  bestimmte  Abschnitte  be- 
Bchrftnkte  EigenthttpiliohlEeitea  des  Baches  in  einer  lieber- 
d^t  veranasnstellen. 

üdl)ereinstimmeild  mii  dem  ersten  Grundsatze  ist  fast 
durchgängig  zu  den  Lateinischen  Wörtern  und  Ausdrucks- 
arten der  Aehnljchkeit  oder  Unfthnlichkeit  wegen  das  Deat- 
scfae  verglichen.  Die  in  den  Regeln  vorkommenden  Latei- 
nischen Worter  und  Beispiele  zur  Erläuterung  tmben  mit 
wenigen  Ausnahmen,  M'ie  §.  99.  7,  die  I>eut8che  Ueber- 
setzung  neben  sich,  was  bei  Zampt  zu  nicht  geringem 
Nachtheife  des  Anfängers  so  oft  unterlassen  ist.  Zu  den 
Lateiufschen  Kunstausdrtlcken  sind  die  Beutschen  (linzu- 
gefttgt.  Nur  in  wenigen  Fällen,  wie  bei  den  Kasus,  beim 
Gerundium  und  Supinum  ist  diese  Zugabe  unterblieben, 
wahrscheinlich  weil  die  Deutschen  Benennungen  hier  noch 
nicht  fest  und  durchgreifend  sind.  An  sich  ist  dieses 
Verfahren  sehr  zu  bliligen;  und  dass  mehrere  der  Deut- 
schen Ausdrucke  unpassend  sind,  ist  nidit  des  Verfasser« 
8obu]d,  sondern  derjenigen,  die  sie  in  die  Deutbche  Gram'«* 
matik  eingefübct  haben.  Zu  dieseii  unpassenden  AusdrO- 
ckeu  rechnen  wir  insbesondere  alle  wörtliche  Uebersetzun- 
gen  der  Lateinischen  in  dem  Falle,  m'o  letztere  ihrer  Be- 
deutung nach  zu  eng  oder  unrichtig  sind,  wie  Contuncti" 
vusj  verbindende  Weise,  Mit  einer  solchen  Verdeutschung 
ist  dem  SchOler  wenig  genützt;  sie  ist  vielmehr  entschie- 
den nachtheilig;  denn  das  Lateinische  Wort  gibt  ihm  /c<7f- 
nen  Begriff,  ,das  Deutsche  aber  einen  falschen,  Dass  der 
Deutsche  in  der  Grammatik  seiner  Muttersprache  Deutsche 
Kunstausdrücke  gebrauche,  ist  ganz  in  der  Ordnung;  aber 
sie  sollten  von  der  Natur  der  Sache  genommen  sein  und 
nicht  die  Verkehrtheiten  eben  deijenigen  fremden  Aus- 
drticke,  die  verbannt  werden  sollen,  nachahmen. 
^  Dass  der  Verf.  alle  Definitionen  von  seiner  Grammatik 
ausgeschlossen  hat,  ist  fOr  den  Scbttler  mehr  Gei/tinn  als 
Verlust;  und  wir  sind  in  dieser  Beziehung  ganz  der  in 
der  «^orr.  ausgesprochenen  Ansicht:  „Jede  Definition,  auch 
wenn  sie  gut  ist  und  aus  Beispielen  hervorgeht,  ist  für 
die  Anwendung  werthloser,  als  ein  einziges  Beispiel,  und 
wird  sogar  schädlich,  wenn  sie  das  Fassungsvermögen 
des  Knaben  übersteiget.'^  Alle  Definitionen ,  nicht  bloss  die 
nchwierigern,  z.B.  über  die  Moden,  sind  ihrer  Natur  nach 
dem  Schüler  zu  abstrakt,  und  er  wird  sich  am  allerwenig- 
sten aus  einem  Buche  davon  deutliche  Begriffe  machen. 
Naturgemäss  kann  die  Definition  nur  die  Frucht  vieljähri- 
ger Induktion  sein,  und  das  erst  in  reifem  Jahren.  Und 
was  ist  doch  der  Nutzen  für  den  Anfänger?  Der  einzige 
denkbare  wäre  die  sichere  Unterscheidung  der  definirteii 
Wihrter  und  Formen*  A1»er  welcher 'Sextaner  oder  Quin- 
taner wird,  um  von  den  Modis  nicht  zu  'sprechen,  eine 
Präposition  vom  Adverbium  unterscheiden,  wenn  er  nicht 
die  GreBzen  der  ernimi  dorcli  das  Meooriren  des  Vor- 


084 


seiclinisses  kenuen  gelernt  hatf  Bei  den  übrigen  Bede« 
theilen,  wo  ihm  kein  Verzeiohnias  die  Grenzen  angebcs 
kann,  ist  es  ihm  nur  durch  äussere  Merkmale,  die  er  sidi 
von  einer  Masse  von  Beispielen  allmählii^  abstrahirt,  mog- 
lieh  zur  Unterscheidung  zu  gelangen.  Und  dabei  fahii 
ihn  am  besten  das  lebendige  Wort  des  I^hrers.  Auch 
hat  ja  der  Schüler  die  nothdOrftigsten  Unterscheidung« 
in  dem  Deutschen  Unterrichte  der  Elementarschule  gelemtj 
den  der  Verf.  voraussetzt 

Sehr  verdienstvoll  und  ein  Hauptvorzug  des  Bncbci 
sind  die  reichlichen  Beispiele,  womit  die  Begeln  sämmt 
versehen  sind.  Solche  halten  wir  für  eben  so  wesenttii 
als  die  Begeln  selbst.  Denn  durch  sie  wird  die  Begei 
Wissermassen  verkörpert  und  gewinnt  Haltung;  erst  d 
sie  ist  Anwendung  möglich.  Man  sage  nicht,  dassdM^ 
lasse  sich  durch  Uebnagsbücher  erreichen.  Begel  und  B«h 
spiel  müssen,  wenn  die  Sache  haften  soll,  zu  einem  €o> 
berbllcke  verbunden  einen  Totaleindruck  geben.  Dann  wH^ 
gen  immerhin  noch  andete  Uebnngen  hinzukommen.  H| 
ganz  besonderm  Lobe  müssen  wir  die  Auswahl  der  BA 
spiele  hervorheben,  die  mit  einer  solchen  Sorgfalt  gehväg^' 
ist,  dass  sie  allein  schon  den  Werth  des  Buches  hioisiptf^ 
lieh  begründet.  Mit  Vergnttgen  sehen  wir,  wie  derffld 
trotz  den  unendlichen  Schwierigkeiten  streng  des  Am^n 
derungen  pacbgekommen  ist,  die  er  ganz  dem  Zireetseilf 
sprechend  in  dieser  Hinsicht  in  der  Vorrede  |est<^\t  balt 
„Ein  zweckmässiges  Beispiel  soll  nur  solche  Vr«lv 
düngen  enthalten,  welche  die  betreffende  Reg«!  be 
nicht  aber  solche,  die  erst  durch  spätere  Regeln 
werden;  dabei  soll  aber  doch  der  Gedanke  ein  gaMTtr 
und  niffat  erst  durch  den  Znsammenhang  verstfindlidi 
den,  aus  dem  er  genommen  ist;  der  Gedanke  soll  fenef 
kein  leerer  Gedanke  sein,  sonderp  Gehalt  haben  Air 
stand  oder  Herz ;  dabei  muss  er  natürlich  auch  leicht 
lieh  sein,  und  am  allerwenigsten  im  poetischen 
erscheinen  da  wo  von  nichts  weniger,  als  Poe»e 
Rede  ist'^  u.  s.  w.  Die  wenigen  Falle,  wo  die 
zu  beschränkt  oder  heterogen  sind,  wollen  wir  gern 
den  (ibergrossen  Schwierigkeiten  entschuldigen,  die 
einer  durch  so  viele  Rücksichten  beengten  Waiil  »ih 
dig  verbunden  waren. 

Wenn  irgendwo ,  so  ist  in  einem  auf  praktisebe 
barkeit  berechneten  Schulbuche  die  äussere  Form^ 
dem  Schüler  das  Zulernende  vorgelegt  wird,  von 
tigkeit.   Auch  in  dieser  Hinsicht  zeichnet  sich  unser 
vortheilbaf  t  aus,  indem  jeder  Gegenstand  in  mdg^Uchst 
vereinzelte,  ki^rz  geiVisste  und  durch  Numern  j^eso 
Absätze  zerlegt,  dabei  aber  für  Uebersichtlichkeit 
geschickte  Ueber-  und  NebeneinamierstellUnj^    und 
häufige  Ueberschriften  gesorgt  ist    Zugleich  ist  die 
graphische  Einrichtung  von  der  Art,  dass  Re^l  und 
roerkung,  Haupt-  und  Nebensache  als  scharf 
in  die  Augen  fallen,  und  die  Beispiele,  ähnlich    w\e 
BrOder,    sich  als  eigene,  ein  Ganzes  bildende 
ausnehmen.  ^  Wir  wenden  uns  nunmehr  cur  B 
des  Einzelnen. 

Elementarlekre.     Die  Lehre  Ober  die  Ausapi 
vollständiger  als  gewöhnlich,  den  BedürAotissen  der 
gemäss,  die  erst  zu  lesen  Knfaagen.    Zur  EiallbaD|r 
jedesmal  eine  hialäufflldit  Anzahl  Bei^iele.      A< 
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iStefich  iBdaö  wir,  tesonders  fttr  Westfklcn,  uitof'  v  die 

(osajBiDeiistellaA||r  von  wtm  —  /Wt««^  ^erax  —  /^«nur  cet. 

)ie  Qaantitfttslehre  0.  6  onthftlt  nur  das  Allgemeinste ;  dui 

IpexieUe  ist  mit  Reclit  ssa  Bnde  der  Gnunmatilc  aogfebAngt. 

(an  darf  den  Knaben   mit  nichts  belästigen,    wovon   er 

ifefat   Gebranoh  machen  kann,   also    auch    nicht  mit  dm 

pexieUen  Regida  der  Qaaotit&t,  bevor  er  einen  Dichter  ^u 

tsen  anfftoi^^  dareh  den  die  todte  Masfie  Anschaulichkeit, 

«ben  und  Bedeutung  erhält   Einen  Dichter  aber  zu  lesen 

um  und  darf  er  nicht  anfangen^  ehe  er  mit  der  gesamm- 

»  Elementar -€hrammatik  vortraut  ist.    Dagegen  soll  er 

ehon  von  der  untersten  Stufd  an  praktueh  an  die  Beob- 

ditang  der  Quantität  durch  den  Mund  des  Lehrers  ge^ 

röfaat  werden,  daas  er  nicht,  wie  leider  so  gewohnlidi 

[esehieht,    locus,  sondern  Idcns  ausspredie,  nicht  fSrus, 

Andern   fgrua     Bhie   sehr    fgüit  NachhOlfe   bietet  unser 

loch  dar,  indem  die  Zeichen  der  Länge  und  Kürze,  nach 

roraiugeschickler  Erklärung  derselben  in  §.  6,  durchweg 

to'gesetzt  sind,  so  dass,  wenn  der  Mund  des  fjebrers  das 

^Biga  thnt,  der  Scholer  durch  Aug  und  Ohr  mit  jedem 

Worte  sich  ssugleich  die  Unterscheidung  der  Quantität  ohne 

lue  Make  aneignet  und  so  zu  der  nacbiierigen  Theorie  eine 

«torende    Erleichterung   durch  die  Praxis  mitbringt.  — 

ie  Lehre  vem  Aocent  und  der  Orthographie  empflehlt  sich 

ircfa  Einfachheit  und  Brauchbarkeit    Statt  aller  Bemer-« 

ngen  ober  die  schwankende  Sebreibart  mancher  Wörter^ 

t  für  die  Anfänger  unauu  und  verwirrend  sind ,   stehen 

lige  unter  3  Nnmern  geordnete  und  mit  Beispiden  unter-' 

it%te  Erinnerungen  gegen  die  Verwechselung  iiei*  ahn- 

äen    Ltaute  d  und  ti,   ae  uad  «  und  des  geschärften 

*ka\s   mit  ehiem  oder  zwei  Konsonanten  (socous,  locus 

s.  w.>    In  S.  12  (Trennung  der  8dben)  solke  Nr.  4. 

kuch    zwei  oder  mehrere  Konsonanten  werden  zur  f(d- 

QcTen    Silbe  gezogen,   wenn  damit  eine  Silbe  anfangen 

10/^  wenigstens  in  einer  Anmerkung,  durch  den  Zusätze 

Lateinischen  oder  €ffiechiitchen  y   nälier  bestimmt  sein, 

gen  «-nuiis,  da*mnum  Qzvuofiai)  u.  s.  w.    Denn  wollen 

t  uns    überhaupt   in  der  Trennung  der  Silben  an  die 

Inmatiker  anschliessen ,  so  mns5;en  wir  ihnen  auch  fol-> 

i;  WQ  sie  das  Griechische  als  Massstab  angeben.    Vid- 

^  hat  Hr  K.  den  Zasatz  deswegen  ausgcüassen,  weil 

Aei  den  Anfängern  noch  keine  Kenntniss  des  Oriechi- 

|n   voraussetzt      Dann    aber  mnsste  die  ganze  Regel 

kleiben;  denn  auch  im  Lateinischen  kann  man  bei  dem 

poger  keine  aolche  copia  verborum  annehmen,  dass  er 

lin  Bezug  auf  die  Konsonanten,  womit  ein  Wort  an- 

tta   kann,  asu  orientiren  wUsste.      Die  Regd  ist  erst 

^4er  Stufe  anwendbar,  wo  der  Schüler  schon  Griechisch 

It    —    Die  Hlnzufügung  eines  kurzen  Abbreviaturen- 

heicbnisses  der  Nomina  propria,  beschränkt  auf  Nepos, 

fer  HndSalhist,  ist  sehr  zu  billigen. 

m^mHeniekre.    Nach   einer   sehr   einfachen   Uebersicht 

rHedetheile,  dßt  Genera ^  Numeri  und  Kasus  und  der 

fekiedenen  Arten  der  Substantive  (§.  14—16)  folgt 

f^  M.  die  Deklhiation  der  Substantive.    Dass  die  aUge- 

A^  Gescfalechtsregeln,  ^e  man  an  dieser  Stelle  in  den 

rfflstik^i   zu    finden    gewohnt  ist,    ganz    übergangen 
l^ereicht,  so  befremdend  es  befan  /ersten  Bli9ke  sdieint, 
>^erf.  zu  einem  besondern  Lobe.     Denn  die  von  dem- 
ttberall  erstrebte  Yeremfacbwng  der  Regeln  konnte 


und  mnsste,  wenn  irgendwo,  bei  dem  bisherigen  Chaos  drtr 
€Seschlechtsregeln  ihre  Anwendung  finden.     Alle  R^b^ 
Jnnd   an   die  Endungen   geknüpft  und   bei  den  einzelnea 
Detdinationen  vorgetragen.      So«  hat  der  Schüler  nur  eki 
Merkmal  festzuhalten  und  zwar  ein  äusseres  y  wogegen 
er   nach   der    herkömmlichen  Welse   zwischen  Bedeutung 
und   Endung  getheilt  ist    Und,  was  vor  Allem  wi^htiif 
ist,  aUgemeine  Geschlechtsregeln  aus  der  Bedeutung  las'^ 
een  sieh  nicht  geben  ohne  eine  gewaltige  Menge  von  Aus«« 
nahmen;  und  diese  Regeln  mit  ibi«n  Ausnahmen  kommen 
dann  nachher  \iieder  unter  den  einzeltten  Endungen  zum 
Vorscheine.    Mit  einem   solchen  "buntscheckigen  Wirrwarr 
sollten  doch  am  allerwenigsten  die  ersten  Anfänger  ge^ 
plagt  werden.     Um  die  glückliche  Verein  rachung  unseri 
Buches  vor  Augen  zu  legen,  heben  wir  nur  Eins  herana« 
Nach  der  bisherigen  Weise  heisst  es  unter  den  allgemeinen 
Geschlechtsregeln,  die  Namen  der  Städte  seien  generis  fenii 
Da  sind  also  die  so  zahlreichen  Namen  auf  um  od^  plur;  % 
die  sich  durch  ihre  Endung  als  neatra  ankündigen,  auszn«« 
nehmen,  sowie  die  mit  andern  Endungen  beiZumpt  in  den 
Ausnahmen  zu  f.  6.  2.    Weldie  Worter  also  begreift  di0 
Regel,  als  die  auf  a  nach  der  1.  Dekl.  und  die  GrieciU-^ 
edlen  auf  us  und  einige  andere  sehr  seltene  Endungen? 
Für  die  auf  a  aber  ist  der  Endung  wegen   kehie  allge^ 
meine  Regel  nothwendig;  und  die  paar  Städte  auf  üs  sind 
leicht  als  Ausnalime  zu  der  zweiten  Deldination  gemerkt^ 
Wenn  dann  einige  wenige  Städte,  wie  Lacedaomon,  Sala<^ 
mis,  übrig  bleiben,  mit  deren  genus  der  Schüler  nicht  be^  . 
kannt  wird,  so  ist  doch  dieser  Uebeistand  mit  den^Nach-« 
theilen  der  berkömmUchen  Methode  kaum  zu  .vergleichen. 
Durchgreifend  und  nicht  verwirrend  sind  bloss  die  Regeln 
über  die  männlichen  und  weiblichen 'Personen  und  über  die 
Monate  und  Winde.     Um  die  wenigen  Monate  und  Windel 
aber  ist  eine  aUgemeine  Regel  wohl  um  se  weniger  noth^ 
wendig,   als   sie  ungefähr  alle  an  der  Endung  kennbai^ 
sind.    Und  soll  der  Sdiüler  auch  bei  den  wenigen,  WOr« 
tem  wie  Aprilis,  lapyx,  sidier  gestellt  werden,  so  bedarf 
es  nur  bei  der  I.«ehre  von  den  Adjektiven  einer  Eruinemng^ 
dass,  wie  überhaupt  manche  Adjektive  durch  ein  ausge»* 
lassmes  Substantivum  zu  erklären  seien,  auch  zu  den  Na-* 
men  der  Winde  und  Monate,  eigentlich  Adjektiven,  ventnn 
und  mensis,  gen.  masc,  ergänzt  werden  müssen.    In  un« 
serer  Grammatik  wäre  %,  132.  1  dazu  der  geeignete  Ort 
gewesen.     So   blieben   denn   bloss   die   ihrer  Natur   nach 
männlichen  und  weiblichen  Personennamen  übrig.     Ueber 
diese  wünschten  wir  zwar  keine  allgemeine  Geschlechts« 
regel,  aber  doch  eine  kurze  Bemerkung  zu  %  15.  A.  nacb 
Angabe  der  drei  Genera,  nicht  als  wenn  es  an  sich  etwas 
besonders  Wichtiges  wäre,  sondern  weil  dadurch  die  wie- 
derholte  Ausnahme   solcher  Werter   unter   den  einzelnen    "^ 
Endungen  vermieden  würde,  wie  %,  26.  3,  wo  seror  und 
uxoTy  %.  29.  2,  wo  mater  und  nvuüer  als  von  der  Regel 
abweichende  Feminina  angemerkt  sind. 

Nach  Angabe  der  verschiedenen  Genitivendungen  aln' 
Mericmalen  der  fünf  Deklinationen  (f.  17)  folgt  die  De« 
Uination  der  ßubstantioe  (die  der  Adjekt.  ist/  wie  billig| 
getrennt  bei  den  A^ektiven  behandelt)  in  einer  der  Fas- 
sungskraft des  Anfängers  durchaus  -  angepassten  Weise. 
Ohne  vorausgesdbicktes  Schema  abgerissener  Endungen, 
welches  für  den  abstrahirenden  Verstand,  nidit  aber  für     i 
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flfattHdi  ttgnUttttiin.  Knaben  von  Nutason  fl€in  kanui 
wird  jede  DekJ.  <rfine  WeltareiB  mit  dem  PiMf^dlgma  tatge^ 
Itagen,  dem  dann  %nr  Uebonip  eine  Menge  Wörter  mit 
Deutscber  tJebersetxang  in  einer  znm  Answendigiernen 
aehr  geeigneten  Form  naciifolgt.  Demnäcbst  wird  daa 
Weitere  in  selur  (ibendciitllciien  AbtlMihiogen  nnter  den 
Uebirschriften :  y^Ueber  das  CfegeMecht,^^  yyVeber  4en  Nu^ 
merus/^  ^yVeber  die  Kasus^^  (die  vom  Parad.  ablaichen) 
■nd  yyQriechitche  WörUr^^  abgehandelt,  jedesmal  out  Hin- 
jtnfn^ang  zweekmft.s9lger  üebungsbeispfele.  In  der  Waid 
der  BeiHpiele  blickt  fiberall  Plan  and  Absicht  durch,  wie 
a.  B*  meist  Stammwörter  gew&hlt  sind,  die  sicherste  Grand- 
lage for  den  Wortvorrath,  wie  bei  der  Gegennbersteliang 
der  Beispiele  die  Aebniiehkeit  oder  Verschiedenheit  {»erttck- 
sichtigt  ist  0.  s.  w.  Bin  ganz  besonderes  Verdienst  hat 
sieb  der  Verf.  um  die  8.  Dekl.  erworben,  indem  er  in  die 
bei  andern  Grammatikern,  insbesondere  bei  Knmpt  so  chao- 
tisch daliegende  Masse  eine  einfache  und  praktiscbe  Ord- 
nnng  gebracht  nnd  dem  Schaler  ein  leicht  %n  bewältigen- 
des Material  geliefert  hat.  Statt  der  bei  Znmpt  voraus^ 
geschickten,  fQr  den  Kninben  ganz  unverdanüchen  Ai»hand- 
hing  über  die  versciriedene  Bildung  des  Genitivs  foigen 
gleicb  Paradigmen,  an  welche  die  lietrelfenden  Bemerknn«^ 
gen  angeknüpft  werden.  Die  sehr  zweckmässige  Hanpt- 
eintheilung  ist,  dass  «nerst  die  männliciien  und  weiblichen, 
dann  die  «ftchUchen  Worter  l>ehandelt  werden.  Ka  den 
wenigen  Aasstelloqgeu ,  die  wir  im  Einzelnen  zn  machen 
haben,  gehört,  dass  wir  f.  d7.  2  «tatt  der  Benennnng 
Handlungen  für  die  Feminina  auf  ie  das  Wort  Abstracta 
-ifrAnschen,  da  der  SchOler  z.  B.  in  concio,  religio  cet. 
keino  Handhing  erkennt;  fernef  dass  Nr.  d  die  Regri: 
^Die  Worter  auf  do  nnd  go  bilden  den  C^en.  auf  tnis  und 
iffPUA  meisten  Theils  weiblich,'^  wegen  ligo,  udo,  endo,  har- 
pago  tind  der  unter  2.  angefahrten  praedo  und  comedo 
btwa  so  ausgedrückt  s6in  sollte :  Die  W&rter  auf  do  und 
go  bilden  meisten  Theile  den  Gen.  auf  tmsy  und  sind 
dann  weibäeh.  Gegen  den  praktischen  Zweck  des  Verf. 
kt  es,  wenn  er  mituoter  zu  vi^  ans  dem  Zasammenhange 
hinzudenken  lässt,  wie  %,  30.  3.  „Die  Worter  auf  es  sind 
Insgasammt  weiblich"  (nämlich  die  im  Gen.  nicht  um  eine 
Silbe  wachsen,  von  welchen  in  diesem  %,  die  Rede  ist); 
AnoL  3.  „Alle-  Wörter  auf  1$  und  es  halben  im  Geh.  plinr. 
lum,^  wo  dasselbe  -zu  suppliren  ist.  Der  SchOler  muss 
liieh  nach  den  Worten  der  einzelnen  Numern  auch  ausser 
dem  Kontexte  jederzeit  erientiren  können;  und  da  lauft  er 
gar  zu.  leicht  Gefahr  auch  Worter  aus  %,  31 ,  wie  pedes, 
tques  mit  za  umfassen.  Dass  zn  den  Regeln  mehrere 
sonst  in  Grammatiken  sich  findende  Ausnahmen  üliergangen 
sind,  wollen  wir  dem  Verf.  nicht  zum  Vorwurfe  machen, 
müssen  es  sogar  sehr  1)iirrg*en,  zamnl  wenn  es  seltene  und 
dem  Anfänger  gar  nicht  vorkommende  Wörter  sind.  Denn 
eia  ganz  verkehrter  Grundsatz  ist  es,  der  zum  Theil  an 
der  verwirrenden  Ueberladung  unserer  Grammatiken  Schuld 
ist,,  dass  der  Schüler  gleich  anfangs  Alles  lernen  müsBCi 
X€bßt  die  Geschlechtsregeln,  die  jedesmal  zu  den  Etidun- 
gea  hinzugefügt  sind  (nur  die  Commonia  sind  nacbträgUek 
in.  einem  lK»ondern  $.  angegeben),  Iiemerken  mr,  das» 
aneb:  hier  tfer  Verf:  sehe  Vielea  für   die  Vereinfachung, 


mm  flieQ  anoh  fQr  Berkhtignng  gethan  hat,  wie  hi  k 
Regel  aber  die  Endung  is  f.  30.  2.   Blaber  galt  diese  h 
dnng  als  weiblich,  und  dann  mosste  ein  gewaltiges  Bet 
von  Masenlhiis  in  der  Ausnahme  naehziehea,  ganz  nator- 
lieh,  da  die  Zahl  der  Fem.  liaum  um  drei  bis  vier  Wficl« 
4rt»erwiegend  ist,  so  dasa  man  faat  mit  daasellien  Rechte  is 
genns  masc  als  Regel  hätte  ansetzen  kennen.    Sehr  ricA 
tig  sagt  daher  der  Verf.  „  Die  Warter  aaf  is  sind  (bei 
männlich  theils  weiblich.^^     Bei  den  zogesetzteo-  JBeispiela 
ist   die   sehr   nützliche   Binriobtimg   getroife&,    dass    i 
Afascniina  links  und  die  Fem.  mohts  entweder  ein  Dem 
nutivum  oder  ein  Adiectivum  zur  i9ette  haben,   wodare 
das   Festhalten   des  Geschlechts    ungemein    erleichtert  k 
Wir  wünschten  dieses  änsserst  zweckmässige  Verfahrei 
auf  recht  viele  Fälle  ausgedehnt.    Eine  ähnliche  Berid 
tignng  enthält  §.  32.   2  die  Regel  nber  das  Gesddedi 
der  worter  auf  x.  —  Zu  Ende  der  Deklinatiiniien  f.  44  t 
Ist  statt  einer  klassiflzirten  Behandinng  der  nnregdmäsBlgi 
Deklin.  nach  Bnttmann'soher  Weise  ein  aipliabetiscfaes  hm 
malen -Verzeichniss  angehängt,  wodurch  ftir  das  prakliich 
Bedürfniss  nteht  wenig  gewonnen  ist.  Denn  erstlidi  JMa 
ten  auf  diese  Weise  die  vorangehenden  Haaptregefa  at 
so  mehr  vereinfaolit  vrerden,  als  widerstrebende  Eml^ 
heiten ,    womit    namentlich  bei  Znmpt  die  Begdl  m  ^ 
überladen  sind,  hier  eine  passende  Stelle  fandea.  wir  Ü«'^ 
lappiter,  iecnr  ceC.     Bwin   liess  sich  hier  asck  mnAaa 
für  den  Gebrauch  sehr  Nntzliche*  lagen,  wm  nntm  4m 
Regeln  und  Klassifikationen  nicht  anunbringen  wv.   V^ 
lieh  ist  auf  diese  Weise  das  Ansm^endcglemen  nalSai^ 
sehlag^n  dem  Anfänger  sehr  erleichtert,  ein  Vertbc^.tri 
die  systematische  Bishandlnng  der  Anomaüe»  mn  m  adi 
überwiegt,  als  diese   dem  Knaben  nicht  nur  das  Leim 
erschwert,  sondern  auch  an  sich  /?h*  ihn  ahne  erhel  ' 
Nutzen  ist.     Zudem  ist   dem  Verzeichntsse  eine  sdir 
gefasste  Uebersicht  der  Anomalien  voransge» 
der  Schüler,  zumal  unter  Leitung  des  liChrers,  das 
zelne  leicht  referiren   wird.     Jedoch  sind  die  Greexm 
Verzeichnisses  zum   Theil  weiter  als    die  der   U( 
(vgl.  acns,  cassis  u.  a.),  zum  Thdl  enger,  indem  rssm 
Pluralibtfs  tantum  nur  einige  wenige  vorkomnov,  üeiAA 
gen ,   wahrscheinlich  weil  sie  eine  so  bestimmle  md 
reiche  Abweichung   iHlden ,    schon   bei   den 
mitgenommen  sind,     lieber  einige  mit  oder  ohne  Ateil 
ausgelassene  Wörter,  wie  über  andere  Kleinlgkettei 
Rec.  des  Raumes  wegen  seine  Bemerkungen  zoriic 

(Fortsetzung  folgt.) 


Personal- Cbronik  und  MisccIIen. 

Neapel.    In  Raro,  deia  alt^n  Rvbl  in  ApaKen,  ist  ia 
f  854  ein  Gnh  mit  WaudecHiälden  aufi^^^fanden  worden.   fi>j 
ülJXcapol.  Palmen  .lan(r,    6  P.  hreit,    &  P.  hoch.     Bie 
sind  Darstellungen  TOn  Frauen,   die   in  Reihen  sich  fiilireBi 
lercrspSelenden  Mann  in   ihrer  Mitte   odct  an   ihrer  Spitxr 
Die  f^ötste  der  Figorem  bctrigt  n  P. ,  Ihre  HldUhaag  tn^^ 
YersciüedeBe  Effectfnrben,    welche    obnc  Rcjgcfmnitigjsfit 
cnmaen  Kette  weclisein.  —  £ine  im  vorigen  Jakre  daselbst 
aene  grosse   Vase   enthält    einen  PinHarischen   Cjlslss    h 
Gestalten,  deren  Hittclpuakt  der  Tod  des  ArcheBior«n  hl^ 
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Fortoetemig  4er  Becessioii  twi  M[»ne'§,  Lirteinischer 

Der  Ahsehnitt.  Qber  die  Adjektwe  %.  43  ff.  zeiohnet 
Ich  besonders  aus  durch  Elnfaohh^t  und  Uebersiobtiichkeit 
&r  Begela^  der  *  PtradigiBen  imd;  Vebangsbelspiela;  und 
sr  Verf.  hat.  sehr  wohlgethaa  bei  fntglferf  am  die  drei 
»iiigiihir-  uiid  PlnnOendanjiren  eines  jeden  Kasus  in  eine 
•mie  sn  bringen ,  Welches  iMei  der  voUstAndigen  Form 
ieht  möglich  war,  den  ersten  Theil  frugi"  beiderseits  zu 
bcFsdureiben  and  bloss  die  Detfiiuition  von  fer  darzastel- 
sn.  Uebersichdichkeit  Ist  f(b*  den  Anfänger  von  solchem 
dewkht,  dass  Ihr  ehi  sdehes  Opfer  füglich  gebracht  wer- 
ten ionnte.  —  Die  Lehre  von  den  Vergleichnngsstofen 
ißCet  dieselben  VorzsQge  dar.  Nnr  sollte  g.  48.  4  nicht 
m  einem  inferu»,  9uperu$y  posterus  (mit  Zampt),  am 
ler wenigsten  von  ewterus  (mit  Grotefend  and  SchoLs) 
e  Bede  sein,  Indem  die  drei.erateu  anklassisch  sind,  also 
cht  fülr  diese  Granunatik,  das  letzte  anerhort  and  gegen 
le  Analogie.   Sollte  ehie  A^jektivendang  gesetzt  werden, 

mosste  sie  ea:ter  heissen,  welches  voriconimt,  wenn- 
eich  nidit  ;in  der  klassischen  Sprache,  von  ea>  vermit- 
ist der  Endung  ter  (nie  teros;  denn  z.  B.  bei  praepo» 
Vertut  Ist  die  Bndang  eras);  vgl.  notfter,  veater,  dexter^ 
^agUteVy  mkuB^^  cuUety  adulter.    Am  rathsamsten  war 

st&ii  aller  jener  Adjektive  die  Adverb,  ex^ra,  infruy 
spra  and  po$t  an  die  Spitze  zu  stellen,  wie  vorher 
^ay  xütra  cet,  and  in  einer  Anmerknng  hinzozafOgen, 
BS  von  diesen  Adverbien^  wie  der  Komparativ  and  Sa- 
rlativ,  nach  die  A^iektivformen  des  Positivs  nasser  dem 
ilanficheo  Nominat  sing,  gebildet  werden.  —  Zander 
mekriebenen  S^igerung  $.  49  ist  nasser  den  Adverb. 
imodwny  perguam  cet.  (valde  fehlt)  auch  die  Zasam- 
e&setzang  mit  prae  and  per  gerechnet  (eme  nfltzliche 
ogabe)  and  beide  Prüpositionen  zanAchst  darch  Mer,  vor 
Krsetzt.  Zweckmftssig  möchte  es  gewesen  sein  voTy  über 
IIS  SBXL  prae  za  setzen  and  za  per  durch  und.durchy 
ides  eingeklammert:  so  ist  pemtUUy  percamis .  durch 
\d  durch  nützlich  y  freundUeh ;  ähnlich  das  Griechische 

{ßiu).  Eine  eben  so  ntitzliche  Bereichernng  dieses  Ab- 
iinittÄ  ist  die  Nr.  4  angegebene  Verminderung  eines  Ad- 
Uivs'  darch^die  Endungen  nlas  and  culos  (vetalas  cet.), 
ffch  die  Zasammeasetzang  mit  sti6  (sabtristls  ceU)  and 
nth  die  Adverb,  pamany  mitmey  mihime^  Jedoch  hAtte 
ose  Lehre  nicht  anter  der  Uehersohrift  yyUmschriebene 
^eigerung^^  mitbefasst,  werden  sollen. 

An  der  Lehre  von  den  ZahlwOrfern  §.  51  ff.  ist  be- 
iders  die  doppelte  (knsB^mt  praktische  Einrlchiang  za 
^a,  1)  dass  zuerst  die  Schemata, ununterbrochen  naoh- 
au&der  hingesetzt  sind  und  die  Bemcxkunigeä'  za  -Ein- 
i^kbeiteni, nachfolgen,  9)  4*a^  je^zwei^verwandte  Klasisen 
feneiiinbderQber  stehen;;!    die  CardiiiaUa  und  Ordinali# 


(seo^  —  eextuiy  eeptem  — '  eeptimus  cet),  die  Dlstribu- 
tiva  und  Adverbia  C^ni  —  bisy  Cemi  —  ter  cet.),  die 
Multiplicativa  und  Froportionalia  C^mplex  —  eimpluBy 
duplex  ^  duphM  cet).  Der  letzte  $.  (56)  behandelt  die 
Eomisdien  Zahlzdchen  mit  einer  Klarheit,  die  nichts  zu 
wünschen  übrig  läset 

Der  Abschnitt  Ober  die  Pronomina  §.  67  ff.  gehört 
zu  den  geliingensten  und  lässt  nicht  nur  durch  die  dem 
ganzen  Buche  eigenthümlichen  Vorzüge  klarer  tJebersicht- 
lichkeit  und  praktischer  Behandlung,  sondern  auch  durch 
.Vollständigkeit  die  oblicheu  Grammatiken  weit  hinter  sich. 
Nach  einer  ohne  Definitionen  vorausgeschickten  zwar  nicht 
streng  logischen,  jedoch  praktischen  Elntheilung  der  Fron, 
in  sielien  Klassen  folgt  unter  den  einzelnen  Abtheilungen 
und  Ueberschrifl^  zuerst  ein  numerirtes  Verzeichniss  der 
betreffenden  Ptonomina,  dann  die  Deklination  derselben,  zu- 
letzt die  nothwendigsten  Bemerkungen:  L  Pron.  persona^ 
Üa:  egoy  t%Ay  nd;  IL  Pron.  demonstr.y  nicht  nur,'wie  bei 
Zumpt,  hicy  istCy  illCy  isy  sondern  auch  ipse  (nicht  un- 
passend hierhin  gezogen),  tantuSy  toty  tötusy  taUs.  Bei 
hiCy  iatCy  iile  wird  zweckmässig  schon  dem  Anfänger  der 
Udtersciiied  angegeben  durch  die  Zusätze:  „wo  ich  bin^^^ 
„wo  du  bist^^,  „wo  er  ist^%  die  wir  übrigens  eingeklam- 
mert wflnsditen.  ISy  euy  id  sollte  nicht  mit  Zumpt  durch 
CTy  slCy  es  übersetzt  sein,  sondern  durch  der,  dicy  da$  da, 
durdi  wdchen  Zusatz  da  einer  möglichen  Verwechselung 
mit  dem  Artikel  vorgebeugt  würde.  Genau  diese  demon- 
strative Natur  hat  das  Pi'onomen,  und  nur  In  den  casibus 
obliquis  schwächt  es  sich  ab  zu  den  Kasus  von  er,  eicy  eSy 
wie  avrog.  Und  nur  so  ist  der  Zusammenhang  mit  der 
Bedeutung  derjenige  (Anm.  d)  und  mit  idem  =  i^dem 
derselbe  (Anm.  4.  „Mit  isy  euy  id  wird  die  Silbe  dem  ver« 
banden  In  der  Bedeutung  selber^^')  begreiflich.  HL  Pron, 
rclat.y  nicht  nur  gtd  (warum  dieses  zuletzt  gestellt?),  son- 
dern auch  quantusy  quoty  quötusy  quaiisy  uter.  Für  Ord- 
nung und  Vollständigkeit  zugleich  ist  gesorgt  durch  Nr.  3, 
wo  die  relaüvlsche  Verallgemeinerung  durch  Verdoppelung 
öder  cufi^^  angegeben  wird.  IV.  Pron.  interrog,y  nicht 
nur  quis  und  qui  (wieder  zu  Ende)^  sondern  auch  die 
übrigen  mit  den  Relativis  gleichlautenden  Formen.  In  der 
Anmerkung  findet  sich  eine  Ungenauigkeit,  indem  ecquie 
durch  teer  wohly  ecquUnam  durch  wer  dehn  U)ohl  über- 
setzt ist.  Quis  ist  hier  indefinitüm  für  aliquisy  und  ecquis 
z=z  numquis  y  ecquignam  =  numquienam,  V.  Pron.  in^ 
definit.  1)  mit  dem  vorgesetzten  all,  2)  mit  den  Anbän- 
gungen  dam,  quam,  piam.  Der  Ausdruck  der  Regel  ist 
ungenau:  „In  ähnlicher  Bedeutung  werden  an  ^^  V*^^ 
quod  die  Silben  dam,  quam,  piam  Qgehdngt  anSgeJassen} 
und  oft  noch*  dazu  aU  vorgesetzte^  Statt  qui  sollte  es 
heissen  ^  q$iis  y  wie  es  in  dem  untergesetzten  quisquam, 
quispum  eet  In  die  Augen  springt j   und  nudi,quidam 


\  • 


Wi 


602 


sietat  iOr  quiMdam,  wie  idem.  fOr  i$(hm;  «ttd.  sa  fuorf 
eollte  notfi  fiM  hittegeMtfet  mIa,  ftegee  qtMUim^  fuW-« 
fiiaM  eet.  '  ffiereiif  f»lgeii  die  vemllB^aieiBerteii  mdeflnüa 
mit  ihrer  Bildangsweise  durch  U^et,  vis  und  gm.  Wie 
Zompt  die  Angabe  dieser  Verallgemeinening,  wie  aach 
dir  relativischen,  liei  den  Pronominibas  fOr  iniuder  loth- 
wendig  halten  konnte,  als  bei  den  Adverbiis,  vermögen 
wik-  nicht  dnzQseben.  VI.  Pran.  posseM.  Die  formen 
noftragf  vestras  und  euias  wünschten  wir  in  einer  An- 
metknng  hinzugesetzt.  VIL  Pran.  emreha.y  ein  vollstin* 
digeb  find  wohlgeordnetes  -Schema  delr  sich  entsprechenden 
nUerrogatieay  demonUr.y  rekU.  und  inde^.',  illiili<!li  dem 
Zomptischen  bei  dem  Abverbils.  Darbh  elh  Versefaen  hat 
sich  uterque  aus  den  Indefin.  unter  die  relält.  verirrt. 
Bttdlioh  folgt  als  Zusatz  mit  Hinzussiehnng  von  #oAi#  and 
untfir  ein  Verzeichniss  derjenigen  Pronomina,  die  im  Gen. 
Ins  haben  (M  2finmpt  nnter  der  2.  Dekl.). 

Die  Behandlung  der  Konjugalhmen  §.  64  ff.  ist  die- 
selbe und  verdient  dassdbe  Lob  wie  die  der  DekHnationen. 
Den  Paradigmen  ist  nichts  voratisgeschickt  ab  dne  wehl^ 
geordnete  Uebersidit  der  TheHe  des  Vbrbum  bles^  nach 
ihren  Benennungen,  ivobei  wir  nichts  ansxusetzen  haben, 
als  dass  das  Sujnnum  eine  Participiaiftrm  genannt  ist: 
%iH)hl  nur  dn  Versehen,  das  der  Verf.  selbst  %,  181  ver- 
bessert. Bierauf  folgt  das  Schema  von  snm  mit  Deut- 
scher Uebersetzung  und  einigen'  angehängtte  Anmerkun- 
gen, dann  die  Paradigmen  der  regelmfissi^  Konjugation, 
wobei  der  Verf.  sehr  woblgethan  mit  Aufopferung  der 
Deutseben  Uebersetzung  die  vier  Konjugationen  nebenein- 
ander zu  stellen,  nach  dem  Beispide  2iumpt^s,  jedoch  in 
einer  viel  gef&Uigem  und  für  das  fiornen  geeignetem 
Form  und  mit  Abtrennung  der  Bedungen.  Die  lieber* 
schaubarkeit  der  Ärmlichkeiten  snd  Versdiiedenheiten  in 
den  vier  Konjagationeh,  die  der  Verf.  sdibst  als  Clrund 
angibt,  ist  ein  Vortheil,  wodurch  der  Mimgel  des  Deut- 
schen vMAich  ersetzt  wird,  der  bedeutenden  auf  diei« 
Weise  gewonnenen  Kaumersparniss  nicht  sn  gedenken. 
Dass  Im  Act  und  Ptas.  das  Plusquafflp.  Conlunct  (jama^ 
rissem  eet.),  im  Depon.  das  Perf.  Confunct.  {hortaitus  fkte^ 
rim  cet)  ab  Futur.  IL  Coniunct.  aufgenommen  Ist,  müs- 
sen wir  enf schieden  missbUIigen,  nicht  weilet  nur  ein 
suöstUmrtes  Tempus  ist  (dieses  wtirde  iki  einer  Gramma- 
tik fnr  Anfftnger  wenig  2u  bedeuten  haben),  sondern  weil 
diese  Substitution  auf  so  bestimmte  Grenzen  beschrftnkt  ist 
(vgL  Sumpfs  gross.  Gramm.  $.  498),  dass  die  nichft  als 
aUgemein  gdtend  im  Paradigma  erscheinen  darf.  Denn  so 
wird  der  Schtiler  kein  Bedenken  tragen  £.  B.  zu  sagen: 
BOB  diAfto,  quin  post  bienniom  hoc  opus  petfecisses^yolh' 
endet  halimi  wirttt),  und  den  Satz:  gaudebis,  si  heo  tibi 
misefo  ttmzttwuBdein  in;  scio  te  g^vlsurum  esse,  si  hoc 
tibi  mUissem.  Mit  demselben  Bechte  konnte  oder  vielmehr 
masste  auch  das  Perf.  Coniunct  als  Fut  IL  aufgeführt 
werden,  wie  dieses  z.  B.  im  letztem  Faller  und  tberfaanpt 
in  Verbindung  mit  einem  Prftsens  seine  iSteHe  bat,  und 
wie  es  audi  wirkHeh  vom  Verf.  mit  befVemdender  Inkonse« 
quens  tnrter  dem  i^epon.  aufgefohrt  ist.  Vi^eniger  tadeln»^ 
werth  Ist  die  Aufnahme  von  timätums  shn  cet  lals  Fut 
L  Cent,  obgleich  'auch  diese  Form  nur  auf  ifie  V^rMudunff 
mit  der  Gegenwart  best^riknkt  bt  (AHimpta.  a.  O.).  -^ 
t.  07  ff.  It4g«bi  über  Afcleifanig  der  Tempora,  tfe  erat 


hier,  wo  die  Famen  schon  medianisoh  dem  GedAclutnisH 
eUtfepnlft  sind,  dorn  Sehttler  von  NniM  nrtn  kinneiL  ^ 
$.  f 0.  Die  Coniuffatio  perifO^rasHeo.  'f.  -71  ff.  Unrtgel^ 
massige  Zeitwörter:  A.  Verba  welche  versehiedent&ti 
abweichen  (die  sonst  ziemlich  ungmiau  in  Anomala  um 
J^/krf tea  eingetheilten  Verba),  B.  dlSe  regeimdssUf  msm^d 
haft  sind:  I.  die  impersanaüay  n.  die  intransitwa  (1» 
sofern  diese  kein  Passlvum  bilden  ausser  von  der  dritM 
Person,  wie  beUatur  n.  &.,  durch  Zusammeosetzung  ■! 
einer  PrApesltlon  transiü«^  werden,  u.  b.w.>  Nr.  3.  41 
sind  unzweckmässig  zu  niiesem  Absdlmitte  gezogen.  Nr.  I 
bt  die  zu  beschränkte  Bemerkung  Ober  die  Veit«  n»f  a» 
„Dfe  mit  Porfeetum  haben  das  des  Stmmmtwsr^ee^  y  «■  d 
auffaUender,  i^  dl»  wdiehe  von  einem  ifetnei^  ipdiOiri 
shid,  wie  dureseo,  no^sco  eel.  riüli  *neh  im  Ano; 
VmBebhaiss  nicht  finden.  C.  fWto  Me  im  Perf. 
Shtp.  abweichen.  Zuenst  wurd  -  eine  weblgeerdnefe 
sieht  der  Abweiohungen  gegeben,  worin  «elir  p 
Manches  abgehend^  wird,  das  sonst  auf  etee  s 
Weise  in  den  allgemeben  Regeln  eher  die  Ableitng 
Tempora  vorzukommen  plegt,  dann  von  den 
VeriNs  ein  alpbabetbches  Verzeiohiriss,  wetdies 
Vortheile  wie  das  bei  den  DeldiiAitienen ,  «um 
grossere  darbietet.  Insbesondere  ist  es  seiv  zu 
der  Verf.  diese  Gelegenheit  zu  vielen  fttr  «He  Itaii 
fruchtbaren  Bemerkungen  benutzt-  hat  So  slii  a.  %.  iB' 
entsprechenden  Adjektive  fainzugelBetzt ,  wie  zu  «qm 
tusy  zu  algeo  aisusy  zu  alo  uitus;  «u  den  Veriii, 
denen  irgend  «ine  Form  nicht  gebildet  liverdsB  kmi 
ISynonyma,  wie  nu  alo  wegen  des  adjektivischei 
nutrtoy  mitriius  sumy  zu  ango  eruciaius  sttm,  zu  ftai 
das  Passlvum  von  effieioy  xtdministPo  n.  s.  w. 

8.  74  ff.  Adfferbia.  Mit  Recht  hat  der  Verf. 
.  theUung   in   primithm   und   derivata  mfgeg^ten. 
genau  beftachtet,  gibt  es  der  primittlf*en  tuaserst 
und  minder  genau  betrachtet,  bt  nicht  abzuseilen,  ^n« 
Grenze  zu  ziehen  neL    Und  wb  gering  der  Nutzen, 
der  Bchibr  von  aUen  bei  dieser  Anordnung 
Hdien  WiHknriichkeitett  zieht !    Die  HauptanfgiAe  /Br 
Bcholer,  zumal  an  den  untern  Klassen,  mnss  Mb, 
er  die  Adverbia  kennen  lernt  und  sb  ihrer 
nach  im  Ganzen  und  Grossen  zu  sondern  weiss.  ^Star 
Form  anlangt,  so  bt  es  IBr  ihn  genug  gewisse 
greifende  Bildungsarten,  AVb  4er  Adv.  auf  e,  ter  eot 
kennen    und   zu    unterscheiden.     Wbwehl   also  in 
Formeobhre  die  Form  allerdings  Hauptsache  ist,  und 
im  strengen  BInne  auch  der  Behandlung  dbses  Abecl 
zum  Grunde  liegen  solHe^   so  ^'Crdfont  es  deeli  albn 
fftfi,  wenn  Hr.  K.  mit  RMksicht  auf  den  Standpunkt 
nes  Buches   db  Adv.    nach  der  Bedeutimg  in  A 
mediy  iödy  tempmis  und  ec/frekd^ea  eingetlieilt  uii 
Angabe  der  banptsftehliehsten  Formen  dieser 
untergeordnet  hat.   Dass  es  dieser  BaupfefniheBu]^, 
den  bald  zu  erwähnenden  UnteriMhiMngett*iiä  atimig^ 
gfocHer  Richtigkeit  fohlt,  sind  Wir  Vreit  -entfemt  bi 
Ruche  zu  Indrtn,  wtMids  etoim  ebmenlatMhen, 
sen  spmiohjjlhibMfphbchen  Bweek^  veito^,  mnnsea  'et 
mefir  ^bifHaiik  aneitemienj  #ass  4er  Veffl  dureh 
IMMisfclfO    Methode,     wb  «dMi  4uitih  db    ^Mi 
Form',  ^^ML  wb'insbesbndefe  db^ •^Meft-Udbbm 
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I   mmwinmim  VTirlBr  mAmb,   dieMn  M  Sompt  m 

ibwer  im  erIeraeii4ekB<  CltgensCaiid  dM  BdHttoni  m  efn^ 

10h  maä  teicbt  g«MMAt  hat,  «Is  «s  M  leiMr  wftBotti> 

!«L,  aiolit  blom  »phoiiBttioiieii  BatauMUngswtfse  ii«r  mog« 

*  w«r.   IVfr  legw  ^ten  Oanf  4ieBMi  AhflCtaÜts  vor,  an 

i^letok  elalff»  AiMBteUMgeo,  die  wir  «a  BinseliilieitM  «i 

ictai  iMben,  terwMsnkMpMi.    A.  A4if.  muM:  1.  AVf  «^ 

aar  «,  9.  «nf  4er,  4.  a«f  Im,  A.  avf  tta«,  6.  iImtüA  iIo» 

iw^rM»  Aaküthi^   7.  Aift^  JDmim  «m^periNMir.    Dms 

erhki  «tfwrMüe  Eedem§mtem  gwegaa  werdea,  wto  m^ 

KtoMa^  isiMi»  em'0,  od  wrtoifi^  )»er  ^oeagiomem,  prae" 

r  ■MNüMBi^  ist  aicht  mr  fttr  den  MiOler  «ehr  ntttzlich, 

I  er,  m  §BtlU9^nMthy  ffcrjfäitip^  wörtikhy  gelegmUiehy 

lemdmf  «.  A.  anAotdreoken,  eft  f^wag  ia  Verlegeabelt 

ft,  seadem  aaeh  dnreh  Aaedracka  wie  9pmUe,  4mprimU, 

pepetitmkim,    4ie  maa  aMgemeia  aater  deo   Adverideu 

mubrt,  lifnliai^oii  gtmOt^tÜgt    JtMo  Qbrigeae  stellt 

\»t  nkdbt  aa  aeiaem  Orte.    B.  SBi  terMcMimtomen  JOruftm- 

la:  eiae  »war  «ehr  mlaelleli  eich  anaohlleMeDde  Btte^« 

aaner,  die  aher  der  Veif.  nieirt  mgahea  keaate,  weaa 

raie^i  die  Biatlieilasg  hk  iaa  üngefwiaee  nad  UnfhiehU- 

de  fnrtaateea  w^eilte.    4tmmt940j  imo,  mUfiar  darlten  Ih«- 

1^  Form,  praetto  adner  Bedeatoag  wegea  hier  aieht  er- 

.MioeB.     Dagegea  venaieet  maa  die  Arageaden  Adv.  n§, 

M,  utrum^  im  aewold  hier  als  aater  den  KdUjDBkÜoaea, 

er  deaea  aie  sonst,  aapasseod  geaag,  angebraeht  an 

,fdea    pflegea.     INesea  Maagel  hringen  wir  gerade  an 

mr  Stelle  aar  fipMche,  weil  aas  hier  fOr  diese  Wflrt^ 

a   nMit   aifaidnr  als  liQr  die  Bejafaoag»^  aad  Verael- 

igs-Farttkefai,   die,   wieweM   aavoUstaadig   aad   ehae 

«asameaonhMnig,  mit  «ofgefahrt  sind,   die  geeignetste 

Ih   xn  mim  seheint.    (Bf ad  ja  aaeh  die  aafgeaeauaeaen 

,   qu4murihf   fiiaa»^  «f  Fragewerter,   wie  der  Verf. 

et  Aam^  1  hemrkt,  ohae  sie  jedoch  ia  dem  voraasgi»» 

bkten  Adrerhiea-Venselohaisse  als  selohe  beaeiehaet  aa 

,   «hweiehead  voa  B  aad  C,  we  sa  dea  rdiUivi- 

Adverblea  die  gieiehlaateadea  fkugendea ,  wie  httüg, 

gt  «lad.  -*   B.  A4fp.  UMiy  weieiie  hexeiehaea:  1. 

an  elaeai  Orte,  9.  die  lUehtaag  -rofi  etwas  ker^ 

Richtna^  asi  etwas  hkn^  4.  die  mit  «ersiis  (waraai 

aeb  Mrsiifli?3^  ^*  ^®  ^^i^  *)  welche  dea  Ort  oder 

Ig  hezeichaea,  aaf  weMiem  eiae  Bewegaag  statt- 

C.  Ade.  leiaparfo:  1.  der  Gegenwart, '%.  der  Ver- 

,  8.  der  ZnlEaaft,  4w  des  Zdtpnaktes  seit  und 

iwt^  6.  der  Baaer  oder  aabestiBMitea  Zelt    BOss- 

Isi  Mer  hi  deai  «alergesetztea  Veradohaisse,  wie 

bei   B,   der  Jifaagel  aa  streager  Ordaang  and  die 

rreaidartiger  werter.   Wenn  aftdilich  die  bei«iea 

Klassea    Toa   5   aater  eifier  Naaier  begrilTea 

soHtea,*  was  jedofli  keineswegs  rathsam  war,  so 

waalgsteas  nioht  das  Uagielelmrtige  antereinaader 

«ad   a.  B.  •  umpmm  cwischea  dfcf  and  tisfae^ 

awischea  jene  aad  paiMgper  gestsBt  werdea. 

shMl:  dfifl»^  weiehes,  wenigstens  aaeh  der  U^ 

g  fkni^y  9&iui  akM  weniger  als  anMi  sa  d., 

aad  imterdmi^y  welche  aicht  weniger  als  saepe 

gdiOrea ,  naetu  aad  inlerdiu,  wov4a  i^eich  aadiüer. 

.  der  Wiedertaolang  (qaeties,  toties,  saepe  oet)  mit 

Amparkang  (Aer  die  Beiheafelge  dareh  prtmo,  se« 
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€mühy   ierih   aet     AA  dem  *  veggefeglea  IBam  -vfiu  C 
fllUt  der  Biaagii  aa  VeUMadigkeit  aar,  waaa  dm  Vstf. 
dm  Btrhbea   aaeh  VarelnsiJnay  dee  BtedTes   veriaitei  «u 
imhen  stiheint     Im  Oegensalae  an  A  rtiaileh  md  awii 
Massgabe  vea  B  masste  dm  erste  €]ied  der  BiaAsttaag 
die  Adv.  anf  die^  Frage  wmmf  aathaUea.     Btatt.diedAr 
Haaptklasse  aber  kat  der  Verf.,  walnaeheialieh  nai  adigw 
ihihst  viele   karse  AbaitKe  za  gebea,   Dir.  i.  9.  S  4A1 
Ualerartm  gesetzt,  ohne  an  bedenken,  dam  Jiierdaroh.dle 
eattnng  nieht  easehepft  ist,  aad  daas  idele  Adverida  hhr^ 
bleiben,  die  weder  der  'OegiMiwart  noch  der  Pmgaageaiieit 
noch  der  Jtakaall  aageliAreB.    Anslamaag  ^oder  verkehrte 
BtAottg  der  iMtreiTenden  Adverbien  war  eine  aethweadige 
Folge.    So  dadm  wir  awar  am  meutert  (B),  aber*  aicfat 
wmperiy  swar  hodk  mame  (B),  sRasaimie  (a),.aber  aiaht 
mmie;  aad  noetu^  imim^dim  babm  aalcr  5  eiae  aageherige 
Steile.    Alle  Uebelstaade  wima  mmiaden  wovden',  ^tmi 
die  erwähnte  Baaptklmse  jm  die  ISpItKO  gmteilt  md  dm- 
aater  aaaAchst  die  Adv.^  welAe  sieh  mi  1.  B.  3  ideht 
lOgtea,  aagefaracht  woidra  wirea«    Baaa  koaatea  als  Aa« 
sofidprs  fiecA  m  bemerkende  Janen  die  vaa   1.  B.  B  aüt 
Anfipfhraag   streager   Logik   ia   beaeadava  Ahlheiluagm 
•naehgetragea  werdea,  wie  es  «aah  ia  «aadwu  miea  gm-- 
aehefaea  ist    Aach  IdUtm  die  inater  <5  mit  dm  Adv.  der 
D&uer  «Bf  eiae  waaig  pameade  Weim  Torbandenen.  Adv. 
der  unbeeiitmmien  Zeit  w  wald  ein  tesrnm  üaierkeauaen 
gefOBdea.      Uebrigem   habm  wir  die   voriaa  arardhatm 
Anslassaagm  aar  iasofera  rtgea  wailm,   als  sie  dareh 
eiae  sMagelhafte  Bhitheilnag  herbelgeMart  wardea.    Aam 
sich  aaeh  soast,  aaeh  anter  aaderaJüassm,  manche  Adv., 
die  man  wohl  erwartm  mOehle,  nidit  dndm,  woUm  wir 
dem  Verf.  aicht  madmüch  aam  Vmwurfte  maehm^  indem 
absolate  VoUstftndigkeit  nicht  enaiehbar  und  adah  anam- 
lissig,  die  relative  aber  voa  aabjektiver  Anrieht  abhängig 
ist  —   BadUdi  Mgen  f.  79   (waram  nicht  dem  Ptoae 
gesiflm  ndt  -D  bemieimet?)  die  Adle,  eamlal,  in  eiaem 
Beheow,    dhnlioh   wie  bei  BMKit,    jedoch   voUstftadigar. 
Aasserdem  wOaschtea   whr  die  demoostimtlrea  ^   relativen 
and   interrogativen  AdvoK^ia  Abalioh  wie   die  JRvenomiaa 
f.  M.  M.  dO  aasammeagestellt ,   aad  «a  dm  relativm 
die    Bemerkang,     dam    sie   zugleich    als    Konjanktionen 
dienen,   was  f.  74.   Aam.  1  au  beschrankt  von  einigen 
Adv,  der  Weiee  gesagt  ist   (s.  zu  den  Ksignnktionett). 
Jone  ZosaanwasteUoBg  ist  lltr  die  Modea-  and  fiatxlehre 
voa  der  grCsstm  Wichtigkeit,  wie  dma  aaeh  der  Verf.  eiai-* 
gemal,  wie  f.  84.  A.  Anm.  2^B.  Anm.  1  and  mehrmal 
kl  der  Batadehre,  die  .Kenntnim  derselben  voranssetzt  — 
§.  78.   Ste^iMi^  der  Aide.j   voUstdndigar  aad  fOr  dm 
Lernen  geeigneter  als  bei  Znmpt 

Der  Abschnitt  aber  die  PraposManen  $.  99'  lt.  hat 
ansem  gaamn  BeiCaiL  Vorangestellt  sind  die  Sdiemata 
der  Pr&pos.  A.  mit  dem  Akkas;,  B.  mit  dem  AUat,  0. 
mit  dem  Attas,  nnd  Ablat,  B.  der  antrennbarm,  aHtHia* 
znziobttng  des  Arfiher  mit  Unrecht  veruachJAs^^^n  per 
<^rtendo  cet)^  welches  richjtig  ans  pte  erklftrt  wird. 
%,  80  folgen  rdchMöhe  und  lehrreiche  Ajamerkaagm  Ober 
die  Bedeetang  derPrtpoa,  ihre  Form  nad  Zdsammeasetzaag. 

In  der  Lehre  aber  die  KonjunkHonen  %.  S4  verdimt 
4#  Lsb  hervorgehoben  za  werdm,  dass  der  Torf,  nach 
dem  Vorgange  Berlings   a:  a.   die  Haapteinj(beibiag  vea 
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dof  gtBMMSlÜßdiak  eMong  der  Koi^Aiikdcmeii  (Fctrm  dar 
0atisv«rbiiidiiBf )  niohl  von  ihrer  log^i^cheD  Bedeatnog  ger 
■enuDen  and  den  GegensUnd  nach  den  zwei  Uebersoluiften 
nbgeluindelt  bat:  A.  NebenordnendB  Bindewörter ^  Can^ 
hmet.  mSunethae  Cs^Ute  helssen  beiordnende;  n.  unten), 
B.  Ummrcrdnende  JB.;  CkmL  stMunetwae.  Nor  modite 
bei  der  Angabe  der  Konj.  nnter  den  beiden  Klawen,  wo 
die  Wörter  zwir  in  einer  fQr  das  Auswendiglernen  sehr 
geeigneten  Weise,  aber  ohne  alle  weitere  Unterscheidung 
hingesetast  sind,  die  Anordnung  nach  der  Bedeutung  mit 
den  enl0]^reehenden  Ueberschriften  in  Ueberehistiinmung 
mit  den  Benennungen  der  durch  sie  ehigeleiteten  S&tze 
9.  186.  137  rathsam  gewesen  sein.  Wenn  der  Verf. 
nnter  den  nebenordnenden  Konj.  ausser  den  gewöhnlich  so- 
genutzten  auch  folgende  auffahrt:  tum,  deinde,  oetenun, 
porro,  insuper,  denique,  ante,  prius,  post,  postea,  tali  modo, 
ad  hunc  inodum,  pro  eo  (demgemAss),  aliter,  secus,  con- 
tra, ita,  Bio,  t«m,  eo,  eo  usque,  adeo,  tanto,  luictenus,  ea- 
tenus,  tantopere;  J90  ist  dieses  an  sich  keineswegs  asu  ta- 
deln $' es  ist  vidimeiir  eui. konsequentes,  wenngleich  nicht 
vollstäfidig  durchgefOhrtes  Weitergehen  auf  dem  Wege, 
den  die  Grammatiker,  liesonders  Zumpt,  mit  grosser  In- 
konseiqpienz  verfolgt  haben.  Die  bisherige  Verworrenheit 
dieses  Gegenstandes  rOhrt  luuptsfichlich  dsher,  dass  man 
theUs  zwischen  Kooijnnlction  und  Adverbinm,  theils  as^i- 
sehen  Bedeutung  und  Form  der  Satzverbindung,  welche 
letztere  eigentlich  allehi  Gegenstand  der  Grammatik  ist, 
kefane  S4^arfe  Grenze  gezogen  hat.  Genauere  Untersuchung 
whrd  leicht  ergeben,  dass  alle  sogenannte  Konjunktionen 
nieht  nur  ursprfinglich  (dieses  kann  Keiner  bezweifeln, 
der  nur  einigermassen  den  Gang  der  Sprachbildung  beach- 
tet), sondern  auch  noch  in  der  ausgebildeten  Sprache  Ad^^ 
wrbia  sind,  freiHch  zum  Thett  mit  Übertragener  oder  mit 
melir.  oder  weniger  abgeschlÜTener  Griindb^eutung ,  und 
dass  aUe  mif  einen  andern  Sat%  hindeutende  Adeerbia 
nicht  nutr,  sondern  auch  Pronomina  als  Konjunktionen 
m  befraeht«!  sind,  und  zwar  nicht  weniger  fflr  die  Form 
als  fttr.  die  Bedeutung  der  Satzverbindung.  Denn  Form 
ohne  Bedeutung  ist  nicht  denklmr;  sie  ist  nur  etwas  an 
dieser  Haftendes.  ^    So  haben  et,  que,  etiam,  guoque 
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'WfBUiiAag.  Grotefend  (»»Grundzüge  einer  neuen  Safztheo- 
rie.*'  Hanno?.  £827.  8.)  in  Beziehung  auf  die  Form  der 
datZTerbindung  die  beiordnenden  Konj.  noch  weiter  ein- 
theitt  in  die  kojßtdaüben  (mtä,  ahm'),  miversaHven  (sondern) 
und  disjunktiven  (oder)^  so  hat  er  Aberfehen,  dass  er  in  die 
Form  legt,  Tvas  zur  Bedeutung  gehört.  Die  Form  ist  im 
mer  nur  beiordnend  Oäer  unterordnend,  und  die  Beiordnung 
immer  kopuUaiv,  ivofür  et,  und  der  alJgemeinste  Repräsen- 
tant htf  mit  der  (adverbialen)  Bedeutung  praeterea,  ausser- 
dem (dass  die  Grundbedeutung  Tcrwbcht  ist,  thut  nichts 
.Z1W  Sache.  IJebrigens  gibt  sich  ef ,  wie  xai  als  Adrerb.  in 
der  Bedeutung  auch  hinlänglich  zu  erkennen.).  Sondern 
spricht  seine  adTcrbiale  Grundbedeutung  klar  genug  ans, 
teit  der  «s  flreilich  spAter  die  jetzt  eangbare  mekt  minder 
mdverhitde,  ungefthr  (m  GegentheU,  hitufeg^,  contra,  wo- 
nit  es  einen  Satz  beiordnet,  rertauscht  liat.  Von  oder  gilt 
Aehnliches;  und  die  beiden  letzten  Konjunktionen  sagen, 
dass  dtis  Gegewtkeil  (Bedeutung),  wie  itague  eet.  dass  eine 
Folge  y  MiM»  cel  dass  ein  Grund  (Bedeutung)  angereihfit 
'Wrr^i-  ÜBt  etwa  tanium,  bloss,  nur  kein  Adverb,  von  ma- 
teriallem  Inhalte  mehr,  wo  es  seine  Grundbedeutung  in  die 
dtr^Jiussehliessung  umgewandelt  hat?  oder  vix,  kaum  in 
seiner  beschränkenden;  ndN.  nlM'in  seiner  aufhebenden  B4S 


.niclit,.m€lur/,Ani^^ruch  «nf.denNtfnen  von  KonjunktloiM 
.als  sifmtfl;  i^iwfi^,  pfi^terea;  und  propterea,  Ui^tiertt 
.die  so  handgi«ifli<die  Adverbia  sind,  nicht  mehr  als  uä 
ita,  Dass  dort  die  eigentliche  Bedeutung;  sich  in  eine  lus 
sale  verwandelt  hat,  kann  ck>eh  wohl  für  die  Grammd 
eben  so  wenig  dnen^ Unterschied  machen,  als  die  Pr^ 
sition  propter,  insofern  sie  lokal  oder  kausal  ist,  m 
Grammatiker  etwas  Yersdiiedsaes  darbietet.  Gerade  ~ 
inde  und  ita  xeigi  sich  so  recht  deutlich,  wie  unstatt 
die  Trennung  aswisohen  dgentlicher  und  Hbertrageser 
deutung  ist  Denn  nicht  nur  sind  auch  diese  oft 
sondern  die  eigentliche  und  kausale  Bedeutung  spidei 
so  fein  ineinander  fliier,  dass  es  schwer  hält  zu  besüi 
welche  gemeint  sei.  Endlich,  um  die  Inkonsequenz 
vollständig  zu  machen,  fahrt  man  die  rehi  temporaiei, 
verb.  quam,  antequam,  priust/uam,  poitquam  als 
auf  (woiü  zu  bemerken,  ohne  die  ttbrigen  relatives 
wie  ubi,  unde  cet  mitaufounehmen),  und  versyf 
den  enti^rechenden  •  demonstrativen  Ct>^i^r^ci^} 
ante,  prius,  post  die  Auftaalune,  die^sie  doch  ndmj( 
eben  so  gut  verdienen,  als  propterea  neben  guart. 
hat  nicht  melur  Anspruch  als  Interim,  interea.  — 
soll  mit  dem  Gesagten  keineswegs  liehauptet  sein, 
an  sieh  allerdhigs  tadellose  Vermehrung  der  Konj 
in  unserm  Buche  auch  fttr  den  Unterrieht  zu  bi 
und.  dass  nicht,  vielmehr  eine  Yermtaiderung  dersi 
spriessliclier  gewesen  sein  dürfte.  Wozu  nützt  diel 
Aufzählung  von  Wortern,  deren  Wesen  einag  und 
an  der  lebendigen  Rede  begriffen  und  festgelinltea 
kann?  Der  Grammatiker,  wenn  er  denn  ja  diesen 
eingeffthrten  Abschnitt  (streng  wissenschaftlich 
gar  nicht  dasein)  nicht  ganz  leer  ausgehen  lasses 
sollte  nach  Anführung  einiger  weniger  von  den 
tigsten  und  gewohnliclisten  KoiynDktioneu  in 
übrigen  auf  die  Pronomina  und  Adverbia  ver^ 
das  Weitere  der  Satzlehre  vorbehalten.  —  Unter 
terordnenden  Konj.  .sehen  wir  ungern  quare, 
quamobeausam ,  quapropter ,  quoebrea,  da 
eigentlich  unterordnen,  d.  h.  nicht. die  Umsehrataif« 
Gliedes  vom  Hauptsatze  diileiten  (weldien 
Unterordnung  der  Verf.  selbst  in  der  Satzlehre^ 
dere  $.  .137.  7  zum  Grunde  legt),  sondern  st^ 
ordnen,  nach  einem  Jm  Lateinischen  überaus  häi 
brauche  relativer  Worter  statt  der  demonstratives. 
Erwähnung  dieser  Eigenheit  hier  oder  In  der 
wäre  nicht. überflüssig  gewesen,  wobei  denn  audi 
nannten  KonjunlUionen .  ihre  passende  Btelle  gel 
ten.  Ckw,  welches  bloss  in  der  sog.eaannten  11 
Frage  unterordnet,  sollte  wegen  dieser  Besehränki 
so  weniger  aufgenommen  sein^  da  .die  übrigen 
Adverb.,  wie  unde,  quo  (wohin?)  cet.,  welche 
men  Jn  diesell«  Kati^^orie  gehören,  ausgeUmaen 
Die  zu  beiden  Klassen  der-KoBJ.  hinzugefüg^ten 
kungen  empfehlen  sich  durch  Einfachheit  und  pi 
Brauchbarkeit.  Der  Anfang  der  letzten  Bemer] 
„Die  meisten  der  unterordnenden  Konjunktionen 
Sfit%e  miteinander^^  (thun  sie  dl»  |dcht>alle?> 
nur  ein  Väschen.  .  , 

"^  »  (Fortsetüi^ng  fblgt.)     ' 
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Fortsetzung  der  Receiuiioii  von  MOfne's  Lateinisciier 

Schulgrammatik. 
|.  S6.  Interjektionen.  |.  86—91.  Wcrtbildung.  Wenn 
Verf.  diesem  Araber  «o  scbmfiblich  vemacblfljssigten 
anstände  der  sehr  ansfOhrüchen  B^andlnng  desselben 
oJge  (sie  fallt  84  Seiten)  nach  für  den  Anfänger  eine 
)ndere  l^ehtiglceit  beilegt,  ibo  hat  er  darin  wohl  nicht 
'\i  rsn  einem  erfibrenen  Schalmanne  Widersprach  zu 
rsrten.  l^  ja  die  Wortblldungslebre  fOr  den  Schüler 
kürzeste  oad.  richerste  Weg,  den  so  Ob^aas  grossen 
trorrath  za  bewältigen  and  sich' an^^elgoen :  der 
i$te,  weQ  dieselbe  EtMai^sweise  mit  derselben  Be- 
lu  hondert  Fallen"  wiederkehrt  and  so  die  Zahl 
za  memorirenden  Worter  am  ein  Bedealendes  verrln- 
nnd  auf  nicht  viel  mehr  als  anf  die  WnrzelwOrter 
»rt  wnrd;  der  sicherste,  weil  es  keinen  sichrem  Weg 
Kenntniss  einer  Sache  gibt,  als  die  Vorlegnng  der 
k&ndtbeile,  ans  denen  sie  entstanden  ist.  Die  Woribil- 
fegüiehre,  insofern  sie  an  der  Form  die  Bedeatang  nach- 
eiset ,  Ißt  gewissermassen  für  das  Wort  and  den  Begiiff 
A  nämliche,  was  für  den  Satz  and  das  darch  ihn  aas- 
sdrOekte  Urthea  die  Syntax;  darch  sie  gewinnt  der  Be- 
riff  sieht  nor  Ble^gkelt,  sondern  auch,  was  besonders 
i  antiker  SprachSlldung  zu  er/ielen  ist,  Anscbaallchkeit 
d  I^ben.  Sebr  gedeihlich  möchte  es  fUr  den  gramma- 
dien  Unterricht  sein,  wenn  von  keiner  Blldangsstnfe  die 
jrmologie  ausgeschlossen  bliebe;  wobei  dann  freilich  in 
•IT  und  Behandlung  em  Unterschied  zu  machen  und  eine 
cgfaltige  Auswahl  zu  treffen  wöre,  so  dass,  fthnlich  wie 
^^  Syntax,  anf  der  untersten  Stufe  nur  das  Gewohn- 
fcte  und  Fasslichste  vorkäme,  auf  der  höchsten  aber 
r  Geg^cDstand  in  seinem  gan;(ca  Umfange  erschöpft  ^nnd 
gleich  In  die  tiefer  liegenden  Feinheiten  eingegangen 
Me.  Da  nun  unser  Verf.  für  die  unfern  EUaasen  gear- 
Irt  hat,  so  fragt  es  sich  vor  Allem,  ob  er  die  Auswahl 
I  StoiTea  und  die  Art  der  Behandlung  dem  Standpunkte 
Ber  Klassen  anbequemt  hat.  Da  will  es  uns  aber  in  er- 
rer  Rücksicht  bedanken,  Hr.  K.  habe  sich  nicht  genug 
er  halb  der  von  dem  Zweclwe  gebotenoi  Grenxen  gehal- 
Oenn  anstatt  sich  auf  einige  der  gewOhnlichsteD  und 
ditlg'sten  Emlangen  zu  beschränken,  bat  er  die  Masse 
kXieinllch  zu  erschöpfen  gesucht  und  auch  die  allerr 
lensten  Endungen  aufgenommen,  wie  ita  (orbita  cet.) 
1^6.  15,  unus  (tribunus,  opportunus}  %.  86.  11  und 
6,  UGUS  §.  87.  2,  wovon  der  Verf.  selbst  sagt,  ca- 
US  sei  das  einzige  Beispiel  (die  Ableitung  von  einem 
Irton  eaäuus,  wornach  die  Form  eigentlich  ^aduieus 
sem  soll,  wird  sich  wohl  nicht  halten;  es  ist,  wie  c€h- 
\s ,  unmittelbar  -von  cadoji.  Ebenso  Ist  die  Grenze 
schritten  in  mehrern,  zwar  an  si^  zum  Theü  treffend 
JB^ii^ki|ngen^  Ober   gewisse  Ableitungen ,'  die   dem 


Schaler  der  untem  Klassen,  selbst  den  Quartaner  mitge- 
rechnet, wenig  fh)mmen,  und  deren  Auftaahme  auch  da- 
dnrdi  nicht  ganz  dem  Tadel  entgeht,  dass  sie  sich  als  An^ 
merkimffen  ankündigen,  wie  %  86.  8.  3  die  Bemerkung 
über  res,  6.  3  tibar  die  selten  vorkommenden  Gewfichse 
mottugoy  eetrago  cet,  9.  2  über  eaerimmua,  12.  c  über 
portarium,  dessen  Ableitung  von  portus  als  falsch  nach- 
gewiesen whrd.   Wfar  wOnscbten  nur  Anmerkung^  wie  die 
schon   fOr  Anfänger   wahrhaft  erspriesslicheB  za  $.  86. 
13.  3.    „Den  Wörtern  tnatar,  aieatcr  n.  (L  gleichen  in 
Ihrer  Bildung  im  Deutschen  die  Worter:  Pförtner^   Kei^ 
per,  Gärtner^'  ü.  s.  w.$  %.  87.  3.  Anm.  1,  wo  gezeigt 
wird,  wie  ein  Adjektiv  mit  einem  Substantiv  oft  im  Deut- 
schen durch  ein  Kompositum  ausgedrückt  wird;  zu.  3.  2 
Ober    den  Unterschied   zwischen  einem  Particip  und  Ad- 
jektiv, wie  irascens  und  iracundus  cet.  —  Was  nun  die 
Behandlung  des  Stoffes  anlangt,  so  ist  es  vor  Allem  lo- 
benswerth,  dass  der  Verf.  mit  Hintansetzung  der  in  den 
bisherigen  Lateinischen  Grammatiken  Oblichen  Eintheilungen 
nach  der  Bedeutung  oder  nadi  den  Stämmen,  welche,  fOr 
die  Praxis  wenig  Werth  haben    und   ausserdem   mancha 
grosse  ÜebelstAnde  mit  sich  fahren,  die  Haupteinibeilang 
nach  dem  Beispiele  Grimmas  von  den  Endungen  genomoian, 
dann  aber  bei  der  weitem  Anordnung  vorzugsweise  die 
Stämme  zum  Grunde  gelegt  hat    Dass  er  insofern  voa 
Grimm  abweicht,  als  er  die  freilich  wissenschaftlich  zu* 
sammengehörenden  Adjektive  und  Snbstanth'e  getrennt  be- 
handelt, kann  in  Rücksicht  auf  das  praktische  Bedürfnlss 
derjenigen,  wofür  das  Buch   bestimmt  ist,    nur  geinUigt 
werden.    Freilich  hat  diese  Trennung  das  Misslidie,  das«, 
da    viele   Endungen    beiden   Bedetheilen   gemeinschaftlich 
siQd,  wie  die  Deminutivendong  (nidulus  —  parvulus)  u.  a., 
manche  lAstlge  Wiederholungen  sich  nicht  vermelden  las- 
sen.   Indess  hätte  der  Weg  in  einigen  FfiUen  mehr,  als 
es  geschehen  ist,  dadurch  abgekürzt  werden  können,  dass 
diejenigen  Endungen,    die   ganz    augenfflllig  adjekti^visch 
sind  und  nicht  melir  als  jedes  beliebige  Adjektiv  bisweilen 
auch  Sulistantivbedeufung  annehmen,  bloss  unter  den  Ad- 
jektiven abgehandelt  woi*den  wären,  was  zugleich  fOr  die 
Sm^he  selbst  zweckdienlich  gewesen  sein  mochte.    Dieses 
gilt  insbesondere  von  der  Endung  anus,   die  %.  80.   11 
unter  den  Substantiven  steht  (paganus  cet)  und  87«  6 
UDter  den  Adjektiven,  sogar  mit  denselben  Beispielen;  ferw 
ner  von  ar,  are,  arius,  aria,  arium  §.  86.  12,  welche 
§•  87,  6  bei  den  Ac^ekth^endungen  aris,.  arius  In  einer 
Note  nachzutragen  waren  mit  der  Bemerkung,  ä^s  die 
beiden  ersten  Formen  und  die  letzte  als  Neutra  Adi^t, 
die  beiden  andern   durch  eine  Ellipse  substantivisch  stän-* 
den.    Ist  ja  dieses  Verfahren  S«  .^^r  ^  ^  dX\a^  ilis  beob- 
acjitet.     Die  Abkürzung  %.  87.   8.  i^,  wo  naich'  blosser 
Erwälmung  der  A<Uektivendang  orius  auf.  die  entspiecboi- 
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d€D  Sabstant.  \%'!e  praetorium  cet.  zurückge^vtesen  ist,  sollte 
eine  entgegengesetzte  sein.  Bs  waren  nämlich  hier  Ad-* 
jektive*  wie  praetarius  cet.  in  Beispielen  anzugehen  and 
hinsazabemerken ,  dass  davon  die  als  Snbstant.  gebranclw 
ten  Nentra  praetorium  cet.  herzuleiten  seien.  %.  87.  1.  3 
Ist  dIe'Ahktirziing  zu  weit  gefdhrt,  indem  die  Snbst  auf 
ea  (linea  cet.),  ia  Ciniun<^  cet.}  und  ua  (statna  cet.), 
welche  selbständig  auftreten  mnssten,  in  einer  Atimerkang 
unter  den  Adjekt.  aqf  eus,  ius,  utis  bloss  gelegentlich  mit- 
genommen sind.  Dasselbe  gilt  von  9*  ^7*  d*  Anm.  und 
8.  6,  an  Welcher  letztern  Stelle  zu  dm-  Adjektivendung  urus 
hinzugesetzt  ist :  „Auch  Substantiva  Werden  davon  gdbildet, 
wie  flatus  (vielmehr  das  Supin.  nfl^wm) — natura'^ ^  ohne 
dass  diese  wichtige  Klasse  vou  Substantiven  oben  vor- 
kommt. —  Einer  zu  grossen  Zerstückelung  hat  der  Verf. 
dadurch  Vorgebeugt,  dass  er  gleichartige  Endungen  jedes- 
mal in  einer  Ueberschrift  zusammenstellt  und  unter  einer 
und  derselben  Numer  abhandelt.  Dabei  ist  freilich  der 
Uebelstand,  dass  bei  der  dritten  Deklin.  oft  die  nngleicli- 
artigsten  Endungen  in  der  Form  des  Nominativs  gleichar- 
tig erscheinen.  Eine  \%issenschaftliche  Behandlung  mUsste 
durchaus  vom  Genitiv  ausgehen,  Indem  dieser  In  der  Regel 
den  wahren  Charakter  der  Endung  zeigt.  Denn  z.  B.  se- 
gcs  {.  8^.  3  gehört  zu  einer  ganz  andern  Bildungsweise, 
als  das  damit  zusammengestellte  nubes  u.  s.  w.,  virtus 
15.  4  zu  einer  andern,  als  equitatns  u.  s.  w.  Indess  der 
Zweck  des  Buches  ntithfgte  zu  der  bliDssen  Berflcksichtl- 
gung  der  Nominativendang,  an  der  allein  der  Anfänger 
einen  sichern  Stfltz-  und  Anfangspunkt  hat.  Um  so  mehr 
aber  war  die  jedesmalige  Angabe  des  Genit.,  die  wir  ancb 
in  andern  Fällen  wünschten,  wie  bei  us  nach  der  2.  und 
4.  Dekl.  1.  1  und  15.  3,  hier  ganz  besonders  ndtzlich 
und  noth wendig,  als  Ersatz  fOr  den  Mangel  an  wissen- 
schaftlicher Strenge,  damit  der  Schttler  durch  das  Hin-i 
sumerken  des  Genit.  bei  der  scheinbaren  Gleichheit  oder 
Aehnliohkelt  auf  die  Ungleichheit  oder  Unähnlichkdt  auf- 
merksam werde  und  den  Unterschied  wenigstens  praktisch 
fdble,  den  ihm  die  Theorie  nicht  vorlegt.  Wie  wir  übri- 
gens jene  Ungenauigkelt  in  der  Zusammenstellung  der  En- 
dungen da  entschuldigen,  \'0  Gleichheit  oder  auffaUende 
Aefanlichkdt  des  Nominativs  dazu  nöthigte,  so  mtlssen  wir 
sie  In  einigen  Fällen  entschieden  missbilligen,  wo  dieser 
Grund  nicht  vorhanden  war.  So  shid  g.  86.  6  mit  ago, 
Igo,  ugo,  go  die  nicht  nur  durch  den  Genit.  und  die  Be- 
deurting  so  wesentlich  verschiedenen,  sondern  auch  in  der 
Form  des  Nominat.  wenig  ähnlichen  Endungen  ex  und  ix 
zusammengestellt,  wovon  die  letztere  schon  deswegen,  weil 
nie  bloss  in  ihrer  Beschränkung  auf  den  Femininalznsatz 
ea  tor  (imitatrix  cet.}  angegeben  ist,  der  sonstigen  An- 
ordnung dieses  Abs^nltts  gemäss  richtiger  unter  13  vor- 
käme. Eben  so  unpassend  ist  %,  87.  9  ax  und  ox  (pugnax, 
ferox  oet}  in  Verbindung  getreten  mit  as,  es,  is,  ensis, 
osus.  %.  86. 15  haben  us  und  is  mit  den  Endungen  etum, 
itas,  Ins  oet.,  denen  sie  zugesellt  sind,. gar  keine  auch 
nur  scheinbare  Aehnlichkeit,  indem  das  hier  wesentliche  t 
theils  ganz  fehlt,  wie  in  currus,  salus,  theils  dem  8upitt. 
angehört y  woran,  wie  die  Regel  selbst  angibt^  us  und  is 
gehängt  sind,  wie  in  Status,  vectis.  In  einigen  Ueber^ 
scliriften  sind  die  Endungen  nicht  genau  angegebeiL  8e 
sollte  §•  86.  13  lorlna  und .  noriunt  stehen  etatt  orioi^ 


%.  89.  2  Ito,  Itare  statt  to,  tare,  und  Nr.  2,  Eddies  w 
zur  Ueberschrift  verleitet  hat,  gehört  zu  1.  --  Ueixigc 
ist  die  Behandlung  der  einzebien  Endungen  im  Ganzen  ^1 
grOncbich  und  dem  Standpunkte  der  Schüler  angem 
Die  Bedeutung  ist,  wie  billig,  nur  da  zugesetzt,  m 
ohne  Weitläufigkeit  und  leicht  fasdiel^  angegeben  w 
konnte.  Sehr  zweckmässig  sind  an  vielen  Stellen  die  di 
Form  oder  Bedeutung  ähnlichen  Deutschen  Endnn^n  m 
glichen.  Die  grosse  Menge  von  Beispielen  können  wir,  ib 
gleich  durch  sie  die  ohnehin  beträchtliche  Seitennhl  djess 
Abschnitts  um  einen  guten  Theil  vermehrt  ist,  nicht  weg 
wünschen.  Sie  tragen,  zumal  in  der  Weise  >Kie  «e  fl 
das  Auge  gestellt  sind,  viel  zur  VeraUschaalichnDg  i 
Regeln  bei,  und  sind  ausserdem,  da  die  meisten,  vit^ 
stens  den  Stänimen  nach,  In  dem  Vorhergehenden  Tffp 
kommen  sind,  ein  passendes,  nach  Grundsätzen  geonhd 
Vocabularium  zur  Repetitlon. 

Schliesslich  geben  wur  eine  allgemeine  üeberaclit  m 
ses  Abschnitts  mit  einigen  Bemerkungen  tfter  EinzebU 
ten,  die  der  Berichtigung  zu  bedOrfen  scheinen.  L  if(yi 
Hldung  durch  ßndungen:  A.  Bildiung  äerSub»tatakei,H 
Unter  4.    „Die'  Endung  o  bezeichnet  eine  Vergr^sö^t 
dessen ,  was  das  Stammwort  bedeatet^^-  (wie  bil»  drü^ 
ker  u.  s.  w.)  Ist  Vergrö$»erung  y    weU  es  efai  iknetsa 
andeutet,  nicht  adäquat;   die  Hauptsache  ist  ^Pfrm 
wie  es  unter  2.  c  richtig  ausgedrOckt  ist    fO0u»fito 
Mch  der  Regel  'gar  nicht  fOgen.     5.  9  9  ^^  ^^ 
dass  die  Endung  Itudo  „an  Adlectiva  oder  Vw(\^ 
gehängt  werde,    sollte  stehen:    au  Adiect.  oder 
und  als  Beispiel  nicht  vaUtus^    sondern  ro/^fli  - 
tndo,    6.  d,  wo  es  heisst:  „Die  Endung  go  otmeBisäff» 
kal  Ist  selten.     Es   gehören  dahin   virgo,   propagofi 
pro-pango),  mango,  lndago^%  bt  virgo  das  ein/Jge 
Beispiel,    welches  aber  In  ehier  Note,  zu  1  nach 
werden  konnte  mit  der  Bemerkung,  dass  es  das  a  ( 
in  der   gewöhnlichen   Sprache  verloren  habe,    m^f 
zweifelhaft;  gegen  propago  streitet  der  Verf.  selbst 
die  beigesetzte  Erklärung,    wornach   bloss  0  Eadoi 
mango  (gen.  onis)  ist  fremdartig ;    bei  indago  i^ " 
die  Endung  bloss  0,   wie  aus  der  Nebenform  >^ 
aus  dem  Verb,  indagare  erheUt,    welches,   weD&cs 
Nomen   indago   käme,   indoffinare    heissen  müsste. 
marginare,    ordinäre  cet    Unter   9.  2   ist  der  A 
„durch  on   —    und   ium  verlängerte  Endung^  vb 
10.  1.  „Zu  arguo  gebort  argentom^,  unrichtig;  es 
zu  dgyog,   und  ist  davon  mit  Lateinischer  Endong  si 
bildet,   wie   mit  Griechischer   oQyvQOQ   CWeis$en} 
arguo    gehört   argumentum.    12.    „exemplar  vob  < 
sollte  heissen:   von  exemplum.     15.  2,  wo  von  da 
tenen  Wortern  auf  Ita  die  Rede  ist,  durfte  navits-* 
nicht  aufgefahrt  werden.     Die  Endung  Ist  keine  I^ 
«ehe,  sondern  das  Wort  ist  aus  dem  GriechlscIieB  »v' 
wie  poeta  aus  noiffti^  oet,    und   erstere  Form  tt^ 
mit  Rücksieht  auf  nayis  gebrauchte   dichterische 
nung.    Dagegen  konnten  iuventa  nhd  senecta  als 
ohne  Bhidevokaie  angeführt  werdea.     16.  9  wird  di» 
düng  US  (der  4k  Dekl.)  als  tasamnMngezogen  ans  i* 
gegeben^  man  sieht  nicht,  mit  welchem  Rechte,  M 
im  Nominat.  der  4.DekL  ku»  Ist.  ^  B.  midmig  ^i 
jeUwe^W.    llAterl.  0  Ifl  dkr  mdimg  ans  (AdaB 
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tJ)  üue  MeekUehe  ^    nuA  tmiet  diesem  Nameä  mosste 
^    eraehebeD,  wenn  sie  nnfgenomneii  werden  sollte,  wie 

BscMier  bei  den  Patronymids.  geschelMni  ist     Am  ge« 

^Beteten  wäre  eine  blosse  Anmerlcong.    9, 1,  ^^deses  von 

«.i^ideo^^  (vermilteist  der  Endung  es,  wovon  die  Bede  ist}, 

frichtig:  dsnn  mQsste  es  deridßg  iieisaen;    es  ist  bloss  s 

febdsgt  (desed-s}.     9.  9.  velox  von  vÖho?    Unter  .10. 

soiJta  ssn  epuientu»  nieht  ippuB  sondern  f^$  (ops)  ge- 
tzt  sein.    —    %   88.    SSusaix    Über   4ie   Patnmjßndea: 

Laieinisehe,  B.  €frieekigeke  Patron.  Diese  Einfall^ 
Dg  der  bisher  niciit  beaehteten  Lateinischen  Patronymica 
iden  wir  böobst  verdienstvoll;  and  sehr  belehrend  ist  es^ 
eoB  die  so  wunderbar  reichen  Bildungen  für  die  Bereich«- 
mg  der  Abstammung  io  Beispielen  wie:  Oointas  — 
üatiuB  —  Qointianas  -^  Quintilius  —  Qointiüanas  vor 
•gen  gelegt  werden.  INe  etwaige  Binwendnng,  diese 
^ört&r  wären  doch  eigentlich  anr  gewshnlieiie  A^jelEtive, 
^e  wenig  oder  niehts  sagen.  Weiter  nichts  sind  ja 
üdh  üe  Grieoiilsehett  Patronymica,  wie  sich  leicht  nach- 
'ftees  Ifisst;  iiiid  wie  auf  der  einen  Seite  nar^i^  youa, 
wkit  Mk  anf  der  andern  Seite  TtkKJutiifi^  =  Tihifit^h- 
t^.  —  G.  BÜdun^  der  Verha  %  89.  Unter  1.  3  ist 
tereditare  ehi  Versehen,  fOr  ezlieredara  Unter  8,  wo 
1  der  Endung  io,  ire  als  Bedeatang  angefahrt  wird: 
^  MoieHeny  b.  ein  S^n,  selten  entweder  Beispiele  wie 
BQter  a  mitanfgefahrten  ve»ttre,  eueiodire  aasgelas- 
,  oder  sa  der  Begel  ein  Zusatz  gesetat  sein,  custo» 
i  übrigens  ^Are  richtiger  xa  b  geaeogen,  die  luter  b 
idlldien  §e»tirey  mtkre,  tuesire  dagegen  ea  a,  jedoch 
re  Bur ,  inaorem  die  Eegel  a  erweitert  wäre.  Aach 
er  4  Ist  das  Sein  z«  besohrAnkt  und  omftost  nicht 
spiele  wie  /Unwey  firmulere,  tirere.  Es  war  hinziuni- 
jdn:  oder  Haben.  —  IL  WerMldunf^  durch  Zusmoh' 
netüung  f.  90.  Dieser  durch  CfrQndlichiieit  und  scheue 
Bong-  aasgezeidinete,  jedoch  wohl  etwas  ku  aasfahr- 
\  Abschnitt  Imt  zuerst  die  Busammengesetxtea  Wörter 
it  and  deren  Bestandtheile ,  dann  die  Verbindungsweise 
MÜbeu  asam  Gegenstände.  Die  Bintheihing  ist  sehr  pas- 
I  fliobt  T01I  den  Bestandtheilen,  sondern  von  der  gram- 
fcehen  Gdtung  des  eusammengesetzten  Wortes  berge- 
neo,  die  wmtere  Anm-dnioig  aber  auf  die  einzelnen 
3e  desselben  gegrOndet,  so  dass  zur  Sprache  Irommen: 
ZiMoamunen/Seeetzte  Subsianthfe,  und  zwar  i.  Subetan^ 
mui  SubeUnUive  (manlipretium  cet.},  wobei  die  Be- 
nng  eebr  zweclidienlich  ist,  wie  die  Deutschen  Zu- 
leasetisiuigen  dieser  Art  ia  der  an  dieser  Büdungs- 
e  arAen  Lat  Sprache  auszudrucken  seien.  2.  Ad^ 
ee  und  Subeiantive  (ae^inoctium  cet.),  mit  derselben 
Tkang,  8.  wo  der  xtoeUe  Theil  aue  emem  Veräum 
mnden  tat  (artifez  eet.).  B.  Zaeammengeeetzte  Ad^ 
De.  C  Ziisiuaffief^ieseto^  Yerba^  In  Ahnlich  geord- 
r  DarsteBung.  EntDich  %.  91.  Ueber  die  YerblfP^ 
noeise:  1.  die  äueeere  (Bindevokal,  Vehnetdung  des 
s,  Aoaiassung  des  Bindevokals);  f.  die  innere,  d  h, 
^erhfiltniss  d»r  verbundenen  Worter,  wobei  eigektUehe 
neiffenMehe  Zusammensetzungim  untersohieden  werden, 
Heil  die  Bearbeitiittg  der  Byniait  %.  92  AT.  Ist  Im  Alb* 
aeoEk  der  Art,  dass  sie  den  eben  vea  uns  geslelltaa 
derangaa  A  efaie  fnasAHeehe  Onammatlk  fttr  AnMa- 
fJikoainien  ealifricht»    Der  Asierdauv  des  löMetiA^ 


•ewta  der  Ablhiäwung  •  der  einzelnen  Regela  liegen,  iiielit 
logische^  PHn/ipien,  sondern  be^tAnd^e  Rücksicht  auf  pmfctfi- 
sche  Brauchbarkeit  zum  Grunde.     Dedaktionen,  Refleido«- 
aen  u.  dgl.  sind  entweder,   als  zum  ^Aveclce  des  Buches 
nicht  gehörig,    ganz  vermieden,    oder,    wo    sie   diealich 
schienen,    in  Anmerkaugen   nachgetragen.     Wie  die  An- 
merkttugen  durch  Aufkiahme   dieser  und   anderer  Nebea^ 
eschen,    womk  so  gewolinlich    die  Regeln   überladen  zu 
Btin  pflegen,  viel  zur  Vereinfachung  der  Regeln  beitragen^ 
so  sind  sie  zu  den  mannichfachsten  Beiehrungen  Über  die 
Bedeutung,   den  Gebrauch  und  die  Deutsche  Uebersetzuag. 
geiiisser  WSrter  und  Bedensarteu  benutzt.    Besonders  ver«* 
-dienstlick  sind  die  Anmerkungen  aber   verfchiedeae  Aus^ 
d#ack8weisea  von  derselben  Bedeutung,  wie  dber  die  gleich« 
bedeutendeii  Ausdrucke  statt  des  Dativs  der  Absicht  $.  102. 
6,    statt  des  Ablativs  der  Eigenschaft  %.  105.   9,    statt 
des  Supiflum  auf  um  $.  131.  2  u.  s.  w.   —    Die  Haupt- 
eintheilung  der  Syntax,  wernach  der  erste -Theil  bloss  die 
Verbindung   von   je  zwei  Wörtern,    ohne  Rnckrieht  auf 
dea  Satz,  der  zweite  die  Satzlehre  behandelt,  grOadet.  sich 
auf  den  in  der  Vorrede -aAher  angedeuteten  Grundsatz  des 
Verf.,   es  sei  verwirrend  und  überladend  flUr  den  AnfAu- 
gor,  ihn  gleich  anfangs  In  die  Lelure  Von  dem  so  manBich«* 
fach  verschlungenen  Satzgefüge  einzuf Ahreu ,   and  es  sei 
fOr  sein  einstweiliges  Bedflrfniss  hinlänglich  gesorgt,  weaa 
er  je  sswei  Redettwile  sprachrlohtig  fga  verbinden  angewie-* 
seu  werde.  -  Wisi^eoscbaftlich  ist  eine  solche  Aaordnuag 
keineswegs,   wie  der  Verf.  selbst  In  der  Vorr.  eingesteht: 
denn  ehie  wissenschaftliche  Syntax   muss   durchaus  vom 
Satze  ausgehen;   nur  Im  Satze  haben  alle  Wortverbindun- 
gen Uve  Begründung,  nur  fUr  Ihn  sind  sie  da.    Eüi  pater 
ilii,  honore  dignus  u.  dgL  lAsst  sich  woM  herausnehmea 
and  fOr  sich  betrichten;    aber  nur  fttr  einen  Satz  ist  es 
-denkbar,  um  etwa  zu  sagen:  pater  Alii  mortuus  estn.B.w« 
Allein  fflr  die  Praxis  des  Anfangers  ist  gewiss  eine  Me- 
thode höchst  vortheilbaft,   wernach  derselbe  anfangs  zur 
Erlernung   der   syntaktischen  Fügungen  es  jedesmal  nur 
mit  zwei  Redetheiien  zu  thun  hat.     Alles  Einzelne  lernt 
sich  um  so  schneller,   je   beschränkter  der.  Blick  darauf 
geheftet  ist:   und  Sicherheit  in  dem  Gebrauche  der  einas/- 
nen  Formen,  weiter  nichts,  kann  beim  ersten  Unterrichte 
ia  der  Laieinieehen  Syntax  erzielt  werden.    Sicher  wOrde 
bel^  aller  Wissenschafllichkeit  derjenige  seinen  Zweck  ver- 
fehlen ,   der  nach  Becker^scber  Weise  die  vielen  syataktl- 
sdien  Einzelnheitea  in  eine  kflnstllohe  Satztheorie  verAoeb* 
tea  und  gezwängt  dem  Quintaner  zum  Leraea  vorlegen 
wollte,     in  der  dem  Material  nach  dem  Knaben  schon  be- 
kannten Deutschen  Sprache  mag  man  sehen,  wie  weit  man 
daadt  kommtf  ia  der  Latefaiisohea  kann  nur  UnsiclierbdC 
dadurch  erzeugt  werden.     Ein  etwas  wissenschaftlicheres 
Aussehen  wttrde  freilich  die  Sache  gewonnen  haben,  wenn 
wenigstens  dae  populAre  Erörterung  des  einfachen  Satzes 
vorausgeschickt  Worden  wäre.     Imtoss  da  alsdann  kense* 
^ueat  bei  den  VempOribus'  und  Modis,  Insofern  letztere  mit 
Konjunktionen  In  Verbindung  stehen,  auch  der  «ueammen* 
geeeÜUe  Sata^  dessen  Entwickeluag  dem  vorher  Gesagtea 
zufolge  durchaus  auf  dieser  Stufe  aoeh  uaterbleibea  musS| 
aar  l^ptaeh«  zU  bdagea'  wAre;  so  war  es  rathsamer,  auch 
dea  elafticbeii'  Sata -Ittr  die  aaehherigef  Salaiehfe  aalte» 
si«re8|  am-ao  mehr,  als  soast  das  fl&usaauaeagehorige  ua- 
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jebflbilieii  zenisseii  wfiide.  Zttdeni  seist  der  T«rfL  geiaeii 
'Ckundsatase  gemfi^a  eine  wealgstena  oberiUUMche  Kennt« 
-nies  des  einfachen  Satzes  (und  diese  ist  für  seinen  einst- 
weiligen ZweclE  genug)  ans  dem  Deutschen  Unterrichte 
voraus.  Also  in  Betreff  der  Hauptanlage  der  Syntax  hat 
Br.^rK.  ganz  unsem  BeifalL  Jedoch  wOnschten  wur  die 
Be2seichnnng  der  z^ei  Hauptabschnitte:  A»  Verbindung 
^naielner  W&rUTy  B.  Yerbindimg  der  Wihrter  %u  einem 
SiUxe,  genauer  ausgedrüclKt.  Denn  auch  in  dem  ersten 
Absclinitte  kommen  ja  Verbindungen  tsu  SMzen  in  Menge 
vor,  und  kommen  jedesmal  vor^  so  oft  das  eine  der-jftwei 
worter-  ein  Verbum  ist.  Werden  ja  gleich  im  ersten  Aih- 
•satsee  sogar  Regeln  Ober  Subjekt  und  PrädilM  vorgetra«- 
-gen.  Bs  musste  also  durch  die  Ueberschrift  angedeutet 
.werden,  dass  im  ersten  Abschnitte  von  dem  SatKverhfilt- 
nlsse  abstrahlrt  werde,  der  zweite  Abschnitt  aber  die  Satas- 
lehre  enthalte,  etwa  so:  A.  Verbindung  einzelner  Wärter 
ohne  Rüßksieht  uuf  den  SMZy  B.  Verbindung  der  War- 
ier,  vuofemL  me  einen  S&i»  bilden.  Uebrigens  bemerken 
wir,  dass  -wir.  die  Ueberschrift  von  A  nur  als  a  potkri 
genonutte«  gelten  lassen,  «nd  dass  sie  kdnesw^fs  auf  alle 
AbschnitCft  des  ersten  Thelles  ausgedehnt  werden  kenne 
*(s.  unten  zu  %.  108  ft.)^- wie  denn  der  Verf.  selbst  in  d^ 
Lehre  aber  das  A^iektiv,  Zalil^ort  und  Pronomen  an  ekb 
^.±^2  ff.  keine  VerJmdung  beracksiehägt  hat  . 

Unter  A .  werden,  mit  jed^maiiger  Ueberschrift  der 
beiden  zat  Sprache  kpiamenden.  Worter,  folgende  Abschnitte 
rbehanddtx  .§«  92.  Subjekt  und  Frädikßty  welche  Satfr- 
ithmle  als  bekannt  vorausgesetzt  w^^en.  .  Die  wichtigsten 
Regeln  über  die  Uebereinstimmung  werden  unter  6  Nu- 
mern  kurz  und  in  schöner  Uebersicht  vorgetragen  (das 
icrste  Beispiel  unter  6  ist  heterogen).  9.  93.  Subslanti- 
oum  und  AOieciivum.  Dass  unter  dieser  Verbindung  auch 
die  mittelbare  dmok  eum  mitbegriffen  ist,  linden  >\ir,  be- 
sonders für  die  Vereinfachung  der  Regeln,  sehr  zweck- 
jnAssig,  wünschten  dieses  jedoch ,  ähnlich  wie  es  bei  der- 
s^ben  Verbindung  des  Substantivs  im  folg.  $.  geschehen 
:lst,  unter  der  ersten  Numer  angedeatet.  %.  94.  Subetanr 
timmi  und  Apposition.  Auch  hier  ist  es  zu  billigen,  dass 
.zur  Vermeidung  von  Wiederholungen  die  unmittelbare 
^Verbindung .  des  Substantivs  (Apposition)  und  die  mittet^ 
.bare  durch  eum  und  ahnMohe  Verba  zusapmengefssst  sind. 
Jedoch  sehen  wir  ungern,  dass  der  Name  Appositien  ganz 
und  gar  gegen  den  grammatiseben  Sprachgebrauch  auch 
.SHf,.^  JPrdMäAcofs-Siobstantivum  ausgedehnt  ist.  DiaR&- 
g^.unter  #  >,l3e^eichnet  das  Solfstant.  eine  Person,  oder 
30U  es  a]s^Per)9(tt  4sKges^eilt  werden,  so. ist  auc^  die*A^ 
ipemtion  ein  Pen^onen T.Name,  >vie  Im, Deutschen^,  und  ui^ 
tief  b  „Besoeiebnet  das  Sub;^,  keipe  Pevs.,.  oder  soU  .keine 
Fers,  gedaciit  werden,  so  ist.  aach^  die.  Appos.  kein  Per- 
.sonen-Nai^e,  eb^falls^wie  im  Deutschen'^  gehören  fAr 
e»Si&.'^amK»atii^,  xiku^^i  für  eine,  wk|  dh  vorliegende, 
JhSehstens  in  ^eine  Anm^kung.  -,  Dagegen  1  vermissen,  wir 
^«ngem  elhefJBemierkung.  über.  die.AkkoBMi^idMiQn  .u  Rftofa- 
nieht  des  iSfettus^.  wodurch  der  Schnlerr  lerne,.«  trOEtn;. dem 
Ileulscben  zu  sagm  z.  B.  sUva  est  uutri^  (der  Ernührer) 
^ftrafum,  nicht  nutritor.  . 

i*  .»*  ff>  Ple  Kaeuelehrey  toi^dnsvg.  «wAdel.  i»n4 
üb«ss}uMieihmch  .dSA jnvierettden  JkdntheUw  dea^niisj^ 
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lesüebrige  nnteirgembiei  isi  'Durdi  Aafie  üossersiz^ 
mAssige  Behandlungswelse  hat  der  Schüler  jedesmal 
ein  Hauptmerkmal,  und  zwar  ein  äusseres y  womach 
eich  leicht  orientürt;  wührend  er  In  den  bisher  gangl 
Grammatiken  bald  auf  das  regierende. Wort,  bald  auf 
innem  €fedanken  als  nSchstes  Merkmal  hingewiesen 
Gegen  die  Vortheile  dieser  Methode  Ist  der  Umstand 
In  Ansohlag  bu  bringen,  dass  in  den  eben  nicht 
Füllen,  wo  zwei  Redetheile  In  Bezug  auf  den  Kasus  gkU 
viel  gelten,  Wiederholungen  unvermeldiich  mnd  und  i 
Einheit  der  Anschauung  gestört  wurd,  wie  denn  &f 
nachdem  g.  104.  1  von  dem  AJUmtis  der  ürsaek 
Adjektiven  die  Bede  gewesen  ist,  der  AUativ  mit  d( 
ben  Bedeutung  bei  Verbis  $..  t05.  7  Wiederkehr» 
In  mehrem  Füllen  hat  sieh  der  Verf..  diuroh  diesea  U 
stand  bewegen  lassen,  den  eingesdüagenen  Weg  mit 
Opferung  strenger  Konsequenz  abzukürzen.  So  ist  1 
Akkusadv  des  Baumes  J.  103.  7  an  das  Verbun  || 
knüpft,  und  das  Adiektiv  mit  deis^bün  KnnstraktioB  ^ 
gehüngt«  Als  Entschuldignng  können  wir  geiln  iyg 
nicht  sowohl  den  Umstand,  dass  die.A<Uektive  altmykt^ 
gus  cet  vermittdst  eines  zu  ergänzenden  Partiell  SB 
sum  gewissermsssen  als  Verbalapposition  betraeUMM 
lien  können  (dieses  liegt  dem  Knaben  schon  si  oiMj 
und  stimmt  wenig  zu  der  ganxen  Tendenx  in  fxä  " 
nls  \iclmebr,  dass  dieses  die  einzigen  Adjelt.  üA^ 
den  Akkus,  bei  sich  haben,  und  für  diese  paar  Wl 
einen  eigenen  Absatz  zu  machen  um  so  misHiicbBr 
als  4amit  dem  Plane  des  Ganzen  gemäss  die  Leba 
Akkus,  hütte  anfangen  müssen,  wodurch  dann  das 
sitive  Verbum,  welches  doch  so  ganz  natfirlieh  dk 
von  dem  objektiven  Kasus  eröffnet,  zurückgedrängt 
den  würe.  Bme  Ahnliche  Entschuldigung  findet  die 
merkung  zu  9.  104.  4,  wo  in  Verbindung  mit  denj 
■Mio  des  Masses  beim  Komparatie  dieselbe  Koi 
hei  den  auf  Komparativbegriffe  znrflclikommendea 
bleu  ante,  post  cet  nachgewiesen  wird.  Weniger 
:wir  einstimmen  in  die  Abicürzung  bei  dem  Genit..nad< 
lat.  der  Beschaff enhät ,  welche,  insofern  sie  mi 
Substantio  abhangen,  des  Konstruktion  des  Verism  $^ 
1  und  105.  9  hbm  aniiaag^weise  hinzage^et^Aä  ' 
die  vom  Verf.  angedeutete  Annahme,  dass  hier  te 
dp  von  sum  zu  suppllren  sei,  ist  für  den  Anfanger 
•Bedeutung.  Zudem  wurd  diese.  Annahme  beim  Geaiüv 
wohl  schwerlich  rechtfertigen.  Auch  spricht  Hr.  K 
4agf^en,  wenn  er  f.  j^7.  4  den  auf  derselben  Ans« 
^ruhenden  Ganitiv<der.lft^^se^  wie  er.ilin  nennt, 
mUitia  ^ginti  anmn'umy  an.  das  regiei*ende  JSui 
knüpft  (warum  mit  Uebergehnng  des  Verbmn  mit 
ben  Konstruktion  in  Beispielen  wie  Suet.  lul.  Cae& 
ad  soUs  cursumi.accomm^ävit,  ut  Xrecentannn 
4|[iitnfMe  dierum  eseet^if:  ygl„ Aamsfaom  J^^t.  Gr.  f. 
X-.^d*  —  i^  B6,. .  Nomißßtif^  ynd  Verbum  Gans 
.Ordnung  ist  es-xb^r  dW  doppellen  Nominal^  dans  die] 
Passiva,  mit.  denen  sidii{2^mpt  unbegreiflicher  \%'e^/ 
.eine  blosse  Verweiwsg  auf  den  spater  folgenden 
jiSäv.ab^et,^  yoUstündig  und  nach  Klassen 
4()B«|Ut^si«d^  Wt»  Deutscl»^  Uebersetzutig^; 
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V^rtMteVBir  der  Beeensioii  von  KOne^s  Lateinisoher 

Bchvlgrammatil:. 

g.  96.  GmMo  und  SuöstatUiff.  Statt  von  einem  17^ 
ßiku8  obieeHmts  ssn  sprechen,  dessen  Erklärung  fttr  den 
hälftiger  sohwierlg  nnd  anfTachtbar  ist,  nnd  zndem  bei 
Mtem  niclit  alle  FAÜe  ausser  dem  Genit  snbiect  umfasst, 
iml  der  Verf.  mit  lobenswerther  Vollständigkeit  ganz  ein- 
iMb  die  Arten  des  Lateinischen  Genttivs  aufgezählt,  wo 
^  im  Deatschen  eine  Präposition  zn  gebrauchen  pflegen. 
Re  I>eaisohen  IMpositionen  sind  jedesmal  an  die  Spitze 
ipileiOt,  nnd  darnach  die  reichlichen  und  sehr  passend  ge- 
Mkltea  Beispiele  geordnet:  eine  vortreffliche  Vorbereitung 

ti  rebersetzen,    freilich  mehr  aus  dem  Lateinischen  ins 
(sehe,   als  umgekehrt.     Unter  den  Anmerkungen  ver- 
ra   besonders  2  und  8,   wo  gezeigt  wird,    wie  der 
Genitiv   oft  einem  Deutschen  Kompositum  oder  Ad- 
^ir  entspricht,  mit  Lob  iiervorgehoben  zu  werden,     g.  97 
rd  der  OemHou$  partithou9  abgehandelt,  konsequent  nach 
if  Methode  des  Verf.,   so  dass  nicht  von  der  Natur  die- 
{  Genitivs,  sondern  von  den  ihn  regierenden  RedetheUen, 
-■ofioiMe»^  Zahlw&rt^  Superlatioy  ausgegangen  wird.  Nur 
Are  es,    da  das  Ganze  auf  Zahlbegriffe  hinausläuft,  der 
.4tar  der  Sache  angemessener  gewesen,  mit  umgekehrter 
^4Bung  das  Zahhoort  voranzustellen  und  statt  der  Ue- 
-^Bchrilt  Oemtio  und  Pronomen  zu  setzen:    GemY.  und 
Bei  dem  Pronomen  ist  es  fOr  die  Anwendung 
nOCzIich.  dass  der  Genit.  piuraUs^  von  dem  es  heisst,. 
le   ,,ber  vielen  FOrwOrtem,  um  eine  Vielheit  auszu- 
wovon    das   FOrwort*  die    Einheit   bezeichnete^ 
richtiger  einen  Theily  indem  man  keineswegs  Ober-* 
feine  Einheit  erkennt),  durch  eine  neue  Numer  von  dem 
it  Singular,  „bei  dem  Neutr.  sing,  dieser  FOrwOrter, 
ein  Ganzes  zu  bezeichnen,  wovon  das  Pron.  einen  Theil 
kckt,^*  getrennt  ist.     Denn  gar  zu  leicht  läuft  der 
i^er,    wenn  er  den  Numerus  nicht  distioguiren  ge- 
Gefishr,  kein  Mensch  durch  ntülus  hominis  y  einige 
^ke  durch  aägtud  roborum  auszudrücken.    Seltene  Bei- 
I,    wie  quantum  Hrium^    aUgnid  nuHtum  sind,  wie 
,   in   die  Anmerkungen   verwiesen.      Diese  enthalten 
4  Numern  manches  fOr  den  Gebrauch  sehr  Notz- 
g.  98.    Gemtie    und   Adieetimm.      Zweckmässig 
in  diesem  durch  seine  Masse  so  leicht   verwirrenden 
vom  Deutschen  ausgegangen,    so  dass'  die  erste 
ihtr  nur  mlche  Verbindungen  enthält,  wo  das  Deutsche 
iKinstimmt,  die  zweite  solche,  wo  wir  eine  Präposition 
'»^^raacben  pflegen.     $.  99.  €fenitiü  und  Veröum.    In 
f  gewählter  Aufeinanderfolge   werden  unter   den    drei 
J^a  Numern  die  drei  Genitive  bei  esse  behandelt,  1)  der 
/»^nschafty    ^)   des  Besitzes ,    3)  der  Pflicht  u.  s.  w. 
-     -Ä  und  3  enthalten  eine  für  die  Anwendung  vortheü- 
rt«  Trednuttg  de»  bei  Zumpt  $:  73;  12   Verbundenen^ 


Statt  der  lächerlicheny  sogar  nodi  bei  Zumpt  angenomme- 
nen Auslassung  von  r&s,  negotium  y  werden  bloss  die 
Deutschen  Ergänzungen  angegeben,  womit  wir  uns  hter 
auszuheben  pflegen  ^  wie  Pflicht ^  Sache  ^  QescMift.  Da- 
bei hätte  es  der  Verf.  unter  3  lassen,  und  nicht,  g^gpa 
seine  sonstige  auf  die  Praxis  berechnete  Methode,  die  fttr 
den  Knaben  zu  allgemeine  und  für  die  Anwendung  werth- 
lose  Bemerkung  voransteDen  sollen:  „Der  Genitiv  stellt 
femer,  im  das  eigenthümHche  Wesen  einer  Person  oder 
Sache  zu  bezeichnen.'^  Gegen  den  flbrlgen  Theil  dieses  §.' 
haben  wir  nichts  Erhebliches  einzuwenden.  §.  100.  Oe^ 
nitio  uni  AdverMum^  unter  weicher  Ueberschrift  sehr 
passend  diejenigen  Adverbien  und  adverbialen  Bedetheiie 
zur  Spradie  kommen,  welche  bei  Zumpt,  sonderbar  ge-^ 
nug,  theiLs  unter  andern  Bedetheilen  angebracht,  theils,' 
wie  instar,  causa,  gratia,  ganz  übergangen  sind.  %.  101/ 
Bath  und  Aäiectivum.  Die  grosse  Menge  von  Adjekti- 
ven ist  daroh  Sonderung  nach  der  Bedeutung  sehr  über-' 
sichtlich  unter  '  7  Numern  vertheilt.  Die  abweidhenden 
Konstruktionen  sind,  ganz  der  Natur  der  Sache  gemäss, 
in  Anmerkungen  verwiesen.  (.  102.  Dativ  und  Verbum. 
Hier  ist  die  vorherrschende  praktische  Tendenz  im  Ctegen- 
satze  zu  der  rationellen  bei  Zumpt  besonders  augenfällig. 
Wenn  Zumpt  bei  den  Verbis,  welcbe  abweichend  vom 
Deutschen  den  Dativ  regieren,  %.  72  die  Begründung  mit' 
in  die  Begeln  selbst  verflechtet,  und  sogar  pacare  und 
mifercy  von  den  Qbrigen  abweichenden  Verbis  durch  das 
Adjektiv  getrennt,  gleich  mit  der  Erklärung  dieses  Kasuii 
verbindet,  um  so  die  eigentliche  Natur  eines  dabei  stehen- 
dei  Dativs  nachzuweisen;  so  sind  bei  Hm.  K.  alle  diese' 
Verba  unter  3  ganz  einfach  zu  einer  Begel  vereinigt,  die 
niehts  weiter  sagt,  als  dass  dieselben,  abweichend  vom 
Deutschen,  einen  Dativ  erfordern.  Die  BegrQndung  durcfar 
Nachweisung  der  Grundbedeutung  (die  wohl  besser  ganas 
ausgelassen  und  dem  Lehrer  anheimgestellt  wäre)  erscheint 
dadurch  als  nicht  ver^virrende  Nebensacbe,  dass  sie  in  den' 
Anmerkungen  nachgetragen  wird,  in  welchen  denn  auch 
die  Bemerkung  Über  die  passive  Konstruktion  jener  Verba, 
die  bei  Z.  zur  Begel  gezogen  ist,  ihren  geeigneten  Plati 
gefunden  hat  Durch  eine  solche  Benutzung  der  Anmer-' 
kuDgen  fOr  Nebensachen,  worauf  Mir  als  auf  einen  Baupt- 
vorzug  des  Buches  schon  oben  aufmerksam  gemacht  ha- 
ben, ist  auch  die  Behandlung  der  mit  Präpositionen  zu- 
sammengesetzten Verba,  welche  den  Dativ  regieren,  ganz 
einfach  und  fflr  den  Anfänger  geniessbär  ausgefafleh^ 
während  bei  Zumpt  in  der  langen,  alles  Mögliche  umfa^ 
senden  Begel  dem  Knaben  eine  ganz  unverdauliche  Masse 
dargeboten  wird.  $.  103.  Akkusativ  und  Veröum.  Auch' 
dieser  Abschnitt  zeichnet  sich,  ähnlich  wie  der  vorherge- 
hende, durch '  Vereinfachung  der  Begeln  vermittelst  det' 
Anmerkungen,   sowie  durch  NMzlMikelt  der  tetistefir  vor^ 
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fheiBiaft  aus«  Die  ^Z&tlegang  d€s  AUniMtivg  des  Banmet 
and  der '^eit  in  zwei  verscliiedeae,  jedoch  nniiittelbar  anf*^ 
einaader  folgende  Regeln  Ist  fOr  den  Anf Anger  aehr  aweekr« 
dienlich.  Der  Akknaativ  dea  Autrufs  iat,  man  aieht  nicht 
bM  welebem  Ornad»,  unter' 9  aa  daa  Veröttm  angerdhet 
Freilich  setzte  der  Kasus  in  diesem  Falle  •  den  Ferf.  bei 
dem  eittgeschlagenen  Wege  in  Verlegenheit;  denn  da* der«* 
seihe  so  gut  ohne  als  mit  Interjektion  steht,  so  Iflsst  er 
sieh  nicht  wohl  nach  einem  regierenden  Worte  als  ftasserm 
Merkmale  bestimipeii.  Indess  würden  wir  es  in  Ueherein* 
atlmmong  mit  d^r  ganxen  Anlage  des  Bachfw  vorgecogeg^ 
liahen,  die  Ipi^^iefttionals  regierenden  Rede^il  anzage- 
b^a  und  z«.  überschreiben,  und  i^  einer  Anmerkung  hin- 
ipozufttgen,  dass  die  loterj.  auoh  oft  aasgeUssea  werde; 
Jedenfiills  war  eine  neue  Abtheilung  zu  machen.  §^  104w 
AJUaüv  und  AtUeotitunK  §.  105.  Ablatw  und  Veräum. 
Das  Einzige,  was  wir  an  diesen  nberlmupt  sebr  loben»-i 
werthen  Abschnitten  auszusetzen  haben,  betriiftdie  Auf-* 
einanderfolge.  '  W^nn  diese  gleich  für  den  AnfOager  und 
tHir  die  Anwendung  von  keiner  besondern  Wichtfg^keit  ist, 
ao  wonschten  wir  doch,  da  kein  Crrund  für  ehe  andere 
Ordnung  (ibzuselien  ist,  dass  beim  Verbum  der  Abkt.  der 
Ursache  oder  des  Mittels  y  der  erst  unter  7  Islgt,  auf 
dieselbe  Weise  an  die  Spitze  gestellt  w&re,  wie  dieses 
behn  Adjektiv  geschehen  ist,  um  so  mehr,  da  |w  106.  3, 
Anmerk.  schon  von  diesem  Ablat.  die  Rede  ist;  und  dass 
der  Ablat.  des  üeöerflusses  und  des  Mangel»^  womit 
(.  105  beginnt,  bei  den  Verbis  gleichmüssig  wie  bei  den 
Adjektiven,  worauf  sich  dort  sogar  der  Verf.  bezieht,  die 
zweite  Stelle  einnehme.  Eben  so  wenig  sollte  der  Ablat 
des  Orts  und  der  Zeit  (4  und  6)  durch  den  Ablat  der 
En^ernung:(&)  getrennt  sehi,  ft.  106«  Städtemamen  und 
Yerbum.  Der  Verf.  hat  sehr  wohl  gethan  dea  StAdtena^ 
men  diese  Stelle  hinter  der  Kasuslehre  Mizuweisen,  statt 
^e  entweder  mit  Ramshom  unter  die  verschiedenen  Kasus 
Sfi  verthellen  und  so  das  für  die  Praxis  durchaus  Zusam- 
mengehörige zu  zerreissea,  oder  sie  mit  Sfompt  n.  a.  dem 
ersten  besten  Kasus  aufzuborden.  Die  Regel  unter  4.  „Wie 
die  Stftdtenamen ,  so  werden  auch  die  Namen  der  Insthi 
konstruirt^^ ,  sollte  durch  ein  bisweUen  oder  durch  eiae 
Anmerkung  ober  die  oft  dabei  stehende  Präposition  be- 
fchr&nkt  sein.  §.  107.  Zugabe  xu  den  Kasus:  etee  al- 
phabetische Zusammenstellung  deijenigen  Verba,  welche 
mit  derselben  oder  mit  verschiedener  Bedeutung  verschi^ 
dene  Kasus  regieren.  Die  Notzlichkelt  (sie  beruht  auf 
denselben  Orttndenj  die  schon  oben  bei  den-  alphabetischen 
Verzeichnissen  zu  den  unregelnUfcssigen  Deklinationen  und 
tConjugatlonen  zur  Sprache  gebracht  sind)  ist  zu  einleuoli- 
tend,  als  dass  der  Verf.  nothig  gehabt  hfttte,  im  Montexte 
cur  Vertheidigung  die  Bemerkung  vorauszuschicken :  „Diese 
Abweichungen  bei  den  betreffenden  Kasus  zu  bemerken  ist 
yiel  beschwerlicher  für  das  «edftchtniss,  als  dieselben  nach 
der  Reihe  einzuüben.^  Rel  desperare  aUcui  und  oHquid, 
an  etwas  ver%u>eifeiny  ist  das  gewohnliche  de  aäqua  aus- 
gelassen. Bei  incumhere  in  und  ad  aHquid  ist  der  Aus«^ 
druck  sich  auf  etwas  legen  unpassend,  für  sich  . . .  rer- 
iegen. 

§.  108  if,  Ijehre  vom  YerMmy  wobd  es  auffallend 
ist,  dass  auch  hier  jedesmal  zwei  Wärter  zum  Grunde 
gelegt  und  Oberschridmn  sind.     Denn  diese  Methode  kann 
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nur  da  Zweek  und  Bedeutung  faabtfn,  wo  eine  Akktnim 
dation  und  somit  die  HlOgllchkeit  stattfindet*,  sicfa  «ui 
ebiem  der  bdden  Wörter  zu  eneatlren,  wie  es  m  de 
jetzt  betrachteten  Theäe  '  der  Syntax  der  Fall  war.  Mm 
hilft  es  aber  dem  Schüler,  dass  das  Qenus,  das  Ten» 
und  der  Modos  verbi  überall  en  6B»Suöjeki  geknüpft  u 
z;  B.  überschrieben  ist:  Subjekt  uM  Präsens ^  8ubj.  J 
Imperfektum ySubj.  und  Indikativ  u.  s.  w«?  Srndj 
diese  Verbalformen  in  keiner  Weise  durch  das  Subjekt  M 
dingt  Dieses  •  scheut  der  Verf.  weihst  gefühlt  zu  balq 
wenn  er  beim  Konjunktiv  S*  119  xwer  Subjekt  und 
überschreibt^  aber  bei  der  Durchführung  dieser  Lebre 
das  Subjekt  welter  gar  keine  Rücksicht  «nunmt 
wird  diese  Methode  besonders  da,  wo,  im  LatelnisdMa 
Subjekt  ausgedruckt  ist,  wi»  in  den  Fällen  von  |. 
und  beim  Imperativ  g.  129.  Kurz  die  Ckmera,  1%ap| 
und  Modi  waren  gesondert  •  für  sich  zu  behaniek,  a( 
sfiwei  Redethelle  erst  beim  Infinitiv-  und.Particip  umbri^ 
berücksichtigen.  §.  108.  Subjekt  und  Person  iu  Vm 
bum.  Man  sieht  nicht, -warum  diese  Bemerkungen slv 
die  zweite  Fers.  skig.  für  das  Deutsche  masi  und  dieuM 
Pers.  plur.  mit  derselben  Bedeutung  oder  für  dea 
Cwir  für  ichj  von  %.  92^  wo  von  der  Person  des 
bum  die  Rede  war,  und  worauf  zu  Ende  dieses  % 
wiesen  wird,  getrennt  sind.  Dort  waren,  so  fordert  aÜj 
natürliche  Zusammenhang  und  das  pBaktische 
Kr.  1  und  2  (3  konnte  fOgMch  wegbleiben)  in  Vi 
dnng   mit  %.  Ip9.  Anm.  2    als  Anmerkungen    über 

.Deutsche  man  vorzutragen.     %*,  109.   Subjekt  und 
tung  des  Verbum.    Die  unnOthige  und  Ifistige  Wei 
keit  der  Regeln,   wie:    „Das  Akttvum   wird   gebnvd^ 
wenn  das  Subjekt  als  thdtig  dargestellt'  werden  nfi 
für:  wenn  eine  Thätigkeit  ausgedrückt  werden  aoUj 
mit  der  Ansicht  des  Verf.  zusammen,  auch  hier  Jfci 

.die  Verbindung  zweier  fF<9r£fr' zurückführen  am 
Die  Anmerkungen  über  den  Fall,  wo  ein  Passirm 
Verbis  deponentibus  ausgedrückt  werden  soll  u.  s.  w.« 
durch  Nützlichkeit  für  die  Praxis  in  hohem  Grade 
zeichnet  Hierauf  die  Lehre  von  den  Temptsriku,  jil 
der  Ueberschrift;  Subjekt  und  Zeit  des  VaAsm. 
Kürze  und  Einfachheit  der  Regeln  würde  noch  m^  ^ 
Wonnen  haben,  wenn  nicht  unnothigerwetse  eineMli 
dige  Beziehung  auf  das  Subjekt  stattfände.  Auch  ffial 
jeder  Regel  wiederkehrende  lästige  ünterse&eidBAg 
€fenus^  wie:  „Das  Präsens  wird  gesetzt,  wenn  das 
in  der  Gegenwart  oder  zu  allen  Zehen  thdtig  oder 
dend  lst^%  hätte,  wohl  ohne  Nachtheil  für  die  Sache, 
mieden  werden  können  durch  blosse  Bezugnahme  atf 
Aktimim^  wie  ^es  auch  bei  andern  Grammatikern 
ist,  wobei  denn  ein  für  allemal  anzumerken  ge^'esea 
dass  das  vom  Akt.  Gesagte  auch  für  das  Pass.  gelfe- 
wäre  es  hinlänglich,  wenn  die  erste  Regel  Iftulete: 
Präs.  wird  gesetzt,  wenn  eine  Handlung  in  der 
wart  oder  zu  allen  Zeiten  stattfindet, -  und 
alles  Folgende.  Dass  Hr.  K.  bei  Abfisssung  der 
nicht  strenge  Klassifikation  der  Tempora  nach  dem 
der  Sache,  sondera  dnzig  leichte  Anwendbark^t 
hat,  Ist  nur  zu  billigen.  Das  Perfektum  jedoch  (.  i 
ist  etwas  zu  kons  abgefertigt  mit  den  Worten:  „DasM 
wird  gdkrauchty   wenn  daa  Siibj^  vor  der  €iegesm 
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mal  thMitig  oder  leidend  war.  in  Heateehen  kfimieii 
r  inuaer  ^  ebeifall«  daa  Perf.  fletasen,  brtfiobeo  aber 
nrölmlicfa  dae  Jmpecftktaiit;^  '  Die  doppelte  Natar  des 
t  Perf.  aaza^ben  ist  anch  fOr  einet  Elementar* Gram- 
dfc  nserliafllioli,'  sehen  w^ge«  der  Conoeeatio  Tempo- 
i;  und  in  popaMrer  Weise  laset  sieh,  wie  Ree,  aas 
UireBlf  weiss,  sehen  dem  Quintaner  die  Unterscheidiui|f 
es  etgmtHehen  und  MstorUchen  Perf.  sehr  begreiflich 
I  Idcht  machen,  f.  117.  Cansecutio  Temparum.  Der 
rf.  hat  skii  bemnbt  diese  anwendbarer  zu  machen  durch 
(nicht  ganz  vollstAndfges)  Schema,  worin  jedes  ein-- 
■e  Tempm  mit  seiner  Consecntlo,.  doroh  ein  Beispiel 
litert,  aofgefOhrt  ist  Wir  haben  daran  hauptsächlich 
iznsetzen,  dassdie  Beispiele  promlscae  bald  -  den  Indifea-» 
bald  den  Konjunktiv  enthalten,  welche  Misehnng  der 
attiehen  Einsieht  joa^Ai  anders  als  nachtheilig  ist.  Die 
fDseeviio  mnsste,  wie  bei  Zompt  n.  a.,  bloss  anf  den 
mjaaküv  beschriinkt'  werden,  and  in  BeKSg  aaf  den  bi« 
tttiT,  der  im  Lateinischen  nicht  strenger  an  die  Conse- 
Ad  gebunden  ist,  als  im  Deatschen^  war  es  genug  mit« 
ff  Yorausgeschickten  allgemeinen  Bemerkung!  y^iDie  Zei-^ 
•  Verden  so  verbunden,  wie  äiesee  denkbar  hC;  oder 
t  einigen  Ausnahmen:  Die  Zeiten  werden  bo  verbunden, 
i  im  DeuUehenJ^  Fälle  wie  2.  4.  „In  Bedingungs- 
zen  steht  das  Futur,  exact  im  Indikat  oder  JSCoti/.  (?  si 
tt  aar  Konjugation),  wo  wir  fOr  das  erstere  das  Prä- 
f,  fOr  das  letztere  das  Imperf:  setzen^%  konnten,  wie 
Znmpt,  fnglich  vorher  bei  dem  entsprechenden /Tem- 
I  angebracht  werden.  Die  Erwähnung  der  übrigen  Ab- 
Ichungen  vom  Deutschen  beim  Kmjunktiv  unter  J&  ist 
ur  xweckdieidich«^  nur  wären  d|,e  hier  noch  unvenständ- 
hea  Benennungen  Objekeeedize ,  Sdtxe  des  CHrundes, 
iieAissdtze  zu  vermeiden  gewesen,  zumal  da  diese  doch 
bt  aUes  hierhin  Gehörige  erschöpfen.  ^Es  war  hinläng-» 
.  asBL  bemerken,  der  Lateiner  gebraueiie  das  jmperf.  und 
squamp.  Coniunctivi  immer  genau  nach  der  Gonsecutio, 
ih  da  wo  wir  das  Präs.  oder  Perf.  gebrauchen.  FOr 
n  grossere  Grammatik  ist  die  Scheidung  nach  dem  In^ 
fo  der  Sätze  sehr  rathsam  und  der  Natur  der  Sache 
näss.  Nr.  5  wäre  besser  zu  1  gezogen«  Unter  1  sind 
Deutschen  Beispiele:  was  ich  lese  (quid  legerem),  was 
\  gelesen  habe  (legissem),  weil  die  Form  sich  nicht  vom 
Ikativ  UBtsrseheidet,  nicht  erklärend,  zumal  fär  den 
Onger,  der  sich  wohl  eher  den  Indikativ  darunter  den- 
I  wird.  Das  Beispiel  unter  4  Cimon  . . .  solvisset  ist 
fassend,  da  soleisset  Plusquamp.  Cooi.,  nicht  Futur. 
Kst  ist. 

f.  118  ff.  ModefUehre,  überschrieben-.  Subjekt  und 
Jdus  des  Verbum.  Das  auch  hier  Überali  wiederkeh- 
lle  thdtiff  und  leidend  ist  besonders  misfslich  §.  118. 1. 
let  Indikativ  steht  überall ,  wo  das  Subjekt  als  wirk&eh 
itr  gewiss,  tkätig  oder  leidend  dargestellt  wird^%  wo 
9y  freilich  nicht  wohl  entbehrliche  Komma  einen  ganz 
hkfen  Sinn  gibt  Uebrigens  hat  sich  der  Verf.  um  die 
hne  von  den  Modis ,  dadurch  sehr  verdient  gemacht,  dass 
.  mit  wenigen  Ausnahmen,  die  Abfassung  der.  Regeln, 
rje  die  Eintheilungen  von  äussern  Merkmalen,  grossten* 
Os  von  den  Deutschen  Bezeichnungen  hergenommen  hat; 
i  vrelieiiem  zwar  an  sieh  unzureichenden,  aber  für  den 
nager  einzig  isnlAasigen  Verfahren  vorhin  die  Hede  g»* 


wetm  int  $.  11t.  SubfOct  und  Indikaih.  §.  119.  Subj. 
und  Mänjunkiiv:  A.  KonjuiMiv  in  Hauptsätzen,  wo 
wir  besonders  die  IJaterscbeidung  der  Personen,  insofern 
darnach  ifie  Deutsehen  AdsdrOeke  verschieden  sind,  selir 
zweckmässig  Ünden.  g.  190.  B.  KmtjmM.  in  abhängigen 
Sätzen.  I.  Kanj.  bei  K&nfunktionen.  Letztere,  sind  nach 
dem  Deutschen,  und,  so  viel  es  dem  Zwecke  des  Buches 
gemäss  erreichbar  war,  auch  nach  ihrer  Natur  mit  lobens- 
wertiier  Kürze  und  Schärfe  bestimmt  und  unterschieden. 
Bei  quin  vermissen  wk  die  sehr  notfawendige  Angabe, 
dass  es  nur  nach  Negationen  stehe,  und  dass  es  oft  mit 
dass  oder  xu  nbl^rsetzt  werde  (mit  dass  nicht,  welcher 
nicht  reicht  der  Schüler  in  den  wenigsten  Fällen  aus). 
Bei  quum  ist  es  befremdend,  dass  von  der  Konstruktion 
desselben  mit  dem  Imperf.  und  Plqsquamp.  Coniunct  m  der 
Erzählung  nichts  gesagt  ist  Bei  n,  nisi  cet  wäre  eine 
populär  ansgedrückte  Anmerkung  über  den  Unterschied 
des  Präs.  und  Imperf.  Coni.  nicht  überflüssig.  $.  121.  II. 
Konj,  bei  Eelativen,  durch  praktische  Brauchbarkeit  lie-> 
sonders  aujgezeichnet  §.  1813.  III.  Hanj.  abhängig  von 
der  Satzfagung,  unter  welcher  nicht  ganz  passenden  Ue- 
berschrlft  der  Verf.  den  Konj.  bei  Relativeu  und  Kon- 
junktionen befasst,  1)  „wenn  sie  sieh  auf  den  Akkus,  mit 
dem  Inilait,  2)  wenn  sie  sieh  auf  einen  Konjunktiv  be« 
ziehen ^^  (auf  einen  Konjunkt  zu  allgemein;  auch  ent- 
halten die  Beispiele  bloss  Absichtssätze;  der  Ausdruck 
»ch  beziehen  nicht  bezeichnend).  Dieser  Absatz  wäre  für 
diese  Bildungsstofe  wohl  besser  ausgelassen,  da  hier  Alles 
aaf  den  Innern  Gedanken  ankommt  und  nichts  si(A  nach 
äassem  Merkmalen  bestimmen*  lässt  Der  Akkus,  mit  dem 
Inf.  und  der.Konjunkt  können  solche  Merkmale  nicltt  sein, 
wie  der  Verf.  selbst  in  der  Anmerkung  andeutet:  „Soll 
aber,  das  Verb,  nicbt  abhängig  von  der  Satzfügung  sein, 
so  Iblgt  der  Indikativ.  ^^  Wie  weiss  denn  der  Schüler, 
wann  die  Abhängigkeit  stattflndet  oder  worin  eie  besteht? 
Der  Rekurs  an  die  Natur  und  Itoziehnng  des  Gedankens 
ist  unvermeidlich. 

f.  128.  Subjekt  und  Imperativ.  Mit  vorzüglichem 
Lobe  erwähnen  whr  die.  Lehre  vom  Infinitiv  f.  ^24  ff., 
dessen  Bearbeiinng  von  der  Art  ist,  dass  sie  in  die  Natur 
der  Sache^  einführt,  ohne  daliei  der  praktischen  Anwend- 
iNurkeit  im  geringsten  zu  schaden.  Die  Hauptregeln  wer- 
den geknüpft  an  die  Ueberschrif ten :  A.  Infin.  als  Nond* 
nativ,  B.  Infln.  als  AßUtusativ.  .  Alle  abweichenden  Kon- 
struktionen sind  den  Anmerkungen  zugewiesen,  wodurch 
die  Einbdt  und  Ueberschaubarkeit  der  Sache  nicht  virenig 
gewonnen  hat  Za  den  wenigen,  nicht  sehr  erheblichen 
Ausstellungen, -die  wir  zu  machen  haben,  gehört,  dass 
§.  125.  8  der  Infinit,  historicus  unter  A  eine  ungehörige 
Stelle  gefanden  hat,  und  dass  g.  126.  1  volo,  opto,  pa^ 
tior  zu  den  Verbis  dieo,  persuadeo  oet  gesetzt  sind,  die 
den'  Aklcus.  mit  dem  Inf.  regieren,  „wenn  sie  ausdrücken, 
dMs  etwas  sm  oder  geschehe ^^,.  mit  ut  oder  fie,  „wenn 
sih  aussagen,  dass  etwas  geschehen  solle  oder  müsse.^ 
Auch  sind  von  den  genannten  Verbis  keine  Beispiele  hin« 
««gefügt 

Aehnliche  Vcnrzüge  vde  der  Inihiitiv  bietet  die  Lehre 
vom  Partieipium  dar  $.  127  ff!.  Die  Uebersehrlft  Par^ 
iieipium  und  Yerbum  können  wir  für  den  Ablat  alfesoL, 
nioht  aber  für  das  gewühnliohe  Partidp  gelten  laaseui  da 
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dieses  eben  so  ivie  das  Adjektiv  iitfd  das  Substantiv  in 
Appojsition,  wovon  es  gar  nicht  wesentlich  verschieden  ist, 
sich  nicht  nach  dem  VerH$m  richtet,'  sondern  nach  dem 
SubBtantiüy  zu  dem  es  gehört  '  Besonders  ersichtlich  ist 
diesei^  in  den  Beispielen  von  %.  127.  I.  1  und  3.  Die 
Darstellnng  erzielt  gleichmftssig  Einsicht  in  die  ^atnr  der 
Participien  (in  ihre  A<Uektiv-Natnr)  and  praktische  Brauch- 
barkeit, letztere  jedoch  mehr  für  die  Uebersetznng  aas  dem 
Lateinischen  als  aas  dem  Deatsdien.,  nach  der  richtigen  Be- 
merkang  in  der  Vorr.  S.  VL  „Die  Regeln  über  die  An- 
fertigang  der  Participien  aus  Deutschen  Sätzen  verderlien 
viel  Zelt  und  Mühe.  Besser  ist^s,  dass  der  Anfänger  gar 
keine  Participien  mache,  daimit  er  vor  dem  Irrthume  be- 
wahrt werde,  als  schmücke  den  Stil  ein  stcäfes  und  ver- 
schrobenes Participien'' Latem.^^  Indess  ist  auch  fUr  das 
Deutsche  viel  gethan,  aber  hauptsächlich  nur  in  Anmer- 
kungen, Mit  zweckmässiger  Trennung  kommt  zur  Sprache: 
I.  Particip.  Praes.,  IL  Particip.  Peif.y  HL  Partieip,  Fut 
Bei  jeder  dieser  drei  Klassen  wird  ganz  der  Natur  der 
Sache  entsprechend  von  den  Fällen  ausgegangen,  wo  auch 
der  Deutsche  ein  Particip  oder  Adjektiv  gebraucht  oder 
gebrauchen  kann,  dann  die  Uebersetzung  durch  ein  Sub- 
stantiv mit  Präposition,  endlich  die  Auflösung  durch  das 
Relativ  oder  durch  Konjunktionen  in  einfachen  Regeln  und 
Beispielen  vorgelegt.  An  Einfachheit  und  Zweckmässig- 
keit würde  die  Darstellung  gewonnen  haben,  wenn  in  den 
Regeln  über  die  Auflosung  die  Partikeln  nicht  unnöthig 
gehäuft  wären.  In  einem  sehr  dankenswerthen  Nachtrage 
g.  128  werden  mannichfache  Belehrungen  .über  solche  Fälle- 
gegeben,  wo  der  Anfänger  am  leichtesten  Gefahr  läuft  im 
Gebrauche  der  Participien  zu  fehlen.  In  der  liChre  vom 
AblaL  absol.  %.  129  arbeitet  der  Verf.  hauptsächlich  dar- 
auf hin,  diesen  als  vom  gewöhnlichen  Ablativ  nicht  we- 
senUich  verschieden  erscheinen  zu  lassen  (ausführlicher  in 
seiner  Schrift  Über  Lae,  WorteteUutuf  *)  S.  73  if.).  Wir 
loben  dieses  sehr;  nur  konnte  jene  gewiss  richtige  Ansicht 
der  Sache  nicht  berechtigen,  ganz  und  gar  gegen  die  ge-; 
wohnliche  Begriffsbestimmung  unter  Ablat.  abs.  ohne  Wei- 
teres jedes  Nomen  mit  einem  Particip  im  Ablativ  zu  ver- 
stehen ,  welche  Erklärung  unter  1  deutiich  in  den  Worten 
ausgesprochen  ist:  „Wenn  das  Participium  mit  seinem  No- 
men ohne  Präposition  im  Ablativ  steht,  so  nennt  man  die- 
sen Kasus  ...  Ablativus  absolutus'%  und  auch  den  Bei- 
spielen unter  4  zum  Grunde  liegt.  Die  Aufgabe  war: 
das  was  man  dem  Sprachyebra/uche  gemäss  Ablat.  abs. 
nennt y  abzuhandeln,  nicht  was  man  allenfalls  so  nennen 
könnte.  Für  das  praktische  Bedürfniss  ist  mehr  in  den 
Anmerkungen  als  im  g.  selbst  gesorgt  In  Anm.  2  sollte 
statt:  „ein  Satz  kann,  nur  dann  zum  Abi.  abs.  werden, 
wenn  das  Verbum  seinen  eigenen  Nominativ  hat,  der  ver- 
schieden ist  vom  Nominat.  des  Hauptsatzes^',  in  Bezug 
auf  den  gewöhnlichen  Gebrauch  gesagt  sein:  wenn  der 
Nominativ  des  Nebensatzes  unter  den  Nomknbus  des 
Haupts,  niciu  vorkommt.  Auch  der  Ausdruck:  „Im  ent- 
gegengesetzten Falle   wird   ein  Satz   immer  nur  Partici- 
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phim,  und  zwar  in  dem  Mümss/ tteleken  das-  Verbfmm 
Hauptsätze  etf ordert/^  bedarf,  schon  in  Hinsicht  desM* 
gesetzten  Bdspiels,' einer  Bericbt^rting. 

§.  180.    Vom  Gerundium.     $.  191.    Vom  Supi 
Beide  Absdinitte  sind  in  jeder  Hinsicht  voUkomiiea 
digend,  bis  auf  die  irrige  Ansicht  %.  131.  3.  „Das  S 
auf  n  ist  der  Ablat.  eines  vom  Verbum  abgeleiteten 
stantivum,  und  hat  passive  Bedeutung  ^^  y  welche  un 
auffallender  ist,  als  der  Verf.  sellist  in  der  Wortbild 
lehr«  %.  86.  15.  3  von  der  Substantiv-Endung  ua 
sagt,  „sie  sei  in  der  Bedeutung  dhnUeh  dir  Endung 
d.  h.  aktiver  Natur.    Dass  aber  dieses  Sup.  nichts 
sei  als  der  Ablativ  solcher  Snbstantive  auf  us, 
ser  in  der  vorliegenden  Stelle,  noeh  deutliob  4. 
erklärt.    Wie  kann  exitu  anni,  eonsensu  patrum, 
poptidi  passivisch  g^asst  werden?    So  mnsste  also  ia 
Fortsetzung  der  Begel  anter  3'  das  Beispiel  dit^  faeiie 
nicht  erklärt  -  werden;  yyim  geeist  werden  ist  es  ieiekt 
sondern:  im  Sagen,  oder  vielmehr:  dem  Sagen  mxM; 
dieser  Ablativ   ist   der .  Griechisqhe  Akkuisattv,   te 
durch  xoru  zu  erklären  pflegt. 

(Beschluss  folgt.) 


')     „Uebcr   die  VITortstelliuig    in    der    LAteinischen   9pnche.'* 
Von  J,  it.  Eene.    Höailer  1851.    8. 


Personal- Chronik  und  |ffiscellei.. 

Berlin.  Der  Orfindnng^stn^  der  Stadt  Rom,  svf^ciil 
tungstag  des  Instituts  ^ur  archAologisehe  KorreraoadeiKz,  in^i 
21.  April  auch  hier  gefeiert  in  auservi^Ihltem  Kreise.  Prot' 
hard,  der  durch  ein  Programm  (s.  JVr.  7IS  S.  608) 
hatte,  legte  eine  Reihe  yon  Zeichnungen,  so  wie  Prsl 
nach  auserlesenen  BenkmiUem  neuester  Eintdechnag  Tor, 
theils  den  für  das  laufende  /akr  fast  Toltendeten  Heal 
des  archäologisthen  Instituts,  theils  den  rom  Bericlitcrstntterj 
dings  in  Italien  veranstalteten  Sammlungen  angehören«  G^i 
Rath  BMtk  trug  einen  Aufsatz  über  die  Selinuntisclien  ' 
Tor,  >velchen  Uofrath  Hirt,  durch  UapftssKclikeit  selhit 
scheinen  yerhindert ,  als  Beitrag  au  der  Gedachtnitafeier 
hatte.  Prof.  Levezow  gab  ausführliche  Erläutemiigen 
Yolcentische  Schale'  des  Königl.  Museums,  "welcbe  die  lieW 
Peleus  zur  Thetis  im  AugenbJiclie  der  Uebenr&ltigung 
Br.  PaHofltm,  dirigirender  Sekret&r  des  Instituts  nu  F», 
als  Jahrgeschenk  seines  hiesigen  Aufenthalts  seine 
eine  andre  Volcentische  Schale  des  Aluseums  Tor, 
den  Mythus  Ton  Theseus  und  Skiron  ausgezeichnet  ist,  \ 
mit  rergleichender  Hinweisung,  einerseits  auf  Eos  und 
Mittelbilder  zweier  zugleich  gefundener  Yolcentisefacr 
andrerseits  auf  Gruppen  derselben  Vorstellung  in  der  köa^ 
Halle  zu  Athen.  Endlich  verknüpfte  Prof.  Taften  die 
rung  Römischer  Apotheosen  (des  grossen  Kameo  der  Königl. 
mensammlung  und  des  Beuthsehen  Onpcgeftsses  derselben 
lung)  mit  den  zunächst  liegenden  Beziehungem  auf  die 
nissfeier  des  Tags. 

Berlin.    Ber  bisherige  avsserardentl.  Prof.  in  der  pl 
Facultat  Br.  von  Henning  ist  zum  ordentl.  Prof.  ernauaBt 

Göttingen.     Ii^  der  Sitzung  der  Königl.  ScfecieCftt  der 
scnschaften   am  15.  März  d.  J.   hielt   der  Hofratb   und   Prot 
Wendt  die  Vorlesung  Be  phüosophia  Cyrenaica.     8.  Göttitf.! 
Anz.  183Ö  Nr.  78->80. 

Heidelberg.     Ber  bisherige   Prirat-Bocent    Br. 
hat  eine  ausscrordentl.  Professur  in  der  philoeop^isc&e» 

erhalten. 

Verden.  In  die  Stelle  des  kürzlich  Teratorbeneik  CoL^ 
tors  Meger  ist  der  Schulamtscandidat  FtndMer  p»>Tisorisd< 
getreten. 
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BeacfaloAS  der  Reeeoflion  von  Kih%«?8  Lateinisoher 

Sohnlgrammatik. 
Za    den   wefientliofasteii  Vorzogen  des  Baches  gehört 
132  ff.  die  Zugabe  fib^  das  Adjektiv ,  Zahlwort  und 
memen,  unter  welchen  drei  Ueberschriften  die  wich- 
sten und  /sdion  fOr  Anfänger,   wenigstens    in  Ouinta 
i  Ouarta  nothwendigen  Regeln  über  den  Gebrauch  die-* 
r  Redethelle  an  eichj  johne  Rflcksicht  auf  Verbindung 
d  Abhängigkeit,  zusanunengefasst  sind.    In  den  frohem 
iDunatiken  sucht  man  das  hier  Vorgetragene  theils  ver- 
tillch,  iheils  Ist  es  an  grösstentheils  ungehörigen  Stellen 
zerstreut,  dass  das  Lernen  und  Auffinden  für  vorlcom- 
esde  Fälle  äusserst  erschwert  ist      Dass  jene  Zugabe 
ghich  viel  zur  Ver^nfachung  derjenigen  vorhergehen- 
1  Regeln  beiträgt,  zu  denen  sonst  die  hier  besprochenen 
nkte  hätten  hinzngeflickt  werden  mOssen,  braucht  kaum 
oerkt  zu  werden.    Nur  gegen  die  Lehre  vom  Pronomen 
134   haben  wir  einige  Erinnerungen  zu  machen.     Li 
Bemerkung  unter  3.    „Die  Genitive  der  persOnücheu 
-Wörter  stehen  statt  der  Person,  und  sagen,  an  wem 
1  etwas  befindet,  oder  v(m  wem  etwas  ausgeht ^^ j  sind 
letzten  Worte,  wenngleich  der  ursprünglichen  Bedeu- 
lg  des  Genitivs  gemäss,  doch  fOr  den  Knaben  um  so 
»i^er  ein  sicherer  Haltpunkt,  als  derselbe  in  dem  zur 
'äuternng  beigefügten  Beispiele  memoria  mei   mit  der 
Ersetzung :   „das  Andenken  an  mich^^,    von   welcher 
mehrere  der  untergesetzten  Beispiele  sind,  keine  Be- 
Igung  erkennt    Den  Ausdruck  von  Nr.  4  wünschten 
populärer  und  anwendbarer.     Unter  6  und  6  ist  in 
k  Regeln  Ober  das  Pron.  reflex.  die  Trennung  zwischen 
I  Bit  dem  Deutschen  übereinstimmenden   und  dem  da« 
x  abweichenden  Gebrauche  sehr  zweckmässig;    jedoch 
(e  es  in  ersterer  Hinsicht,  bei  der  Aufzählunj^  der  ein- 
aen  Fälle  keiner  Unterscheidung  zwischen  Haupt-  und 
knsätzen  bedurft.     Von  dem  Gehraache  des  Relativs, 
hn  Deutschen  das  Demonstrat  steht,  sind,  wie  billig, 
'  die  Fälle  aufgeführt,  die  der  Anfänger  begreifen  kann, 
.  die  nicht  lediglich  an  der  Innern  Gedankepverbindung 
annt  werden.    Unter  a  sollte  es  statt  des  zu  älJgemei- 
Ausdrucks:   „welche  ein  Objekt  enthalten^',  heissen: 
che    das    Objekt  des    Hauptsatzes   enthalten.     Auch 
toi  fo  and  c  nicht  als  dem  a  ähnlich  bezeichnet  sein. 
t  Ansicht  unter  8,  dass  is,  ea^  id  UAser  er^  sie,  es  sei, 
-schoa  oben  zu  §.  08  widersprochen. 
Der  zweite   HaupUheil   g.    135   ff,     Verbindung    der. 
Mer  zu  Sätzen  gibt  in  einfacher  und  leicht  fasslicher 
ise  dem  Schüler  so  viel,   als  er  zur  Beurtheilnng  der 
e\'erhältnisse  nothig  hat    Das  M^as  wir  hii\  und  wie- 
auszusetzen  haben,  bezieht  sich  grösstentheils  auf  den 
^rnck.  %,  135.  Verbindung  der  Glieder  des  einfachen 
zes.  Unter  3  nimmt  sich  der  Ausdruck:  „Das  vielfache 


Subjekt  besteht  ans  der  Verbindung  der  Theile  des  ein- 
fachen  Subjekts ^^  widersprechend  aus;  es  soUte  heissen t 
der  einsselnen  Wärter,  die  das  einfaclie  Subj.  bezeichnen 
können.  Auch  der  Sache  nach  ist  die  Bemerkung  ungenau. 
§.  136.  Verbindung  der  Glieder  des  verbundenen  Satzes. 
Eintheilung  in  nebengeordnete  und  untergeordnete  Sätze. 
Man  siebt  nicht ^  wai'om  der  Verf.  die  erstere  Benennung 
hier  und  oben  bei  den  Konjunktionen  statt  der  gangbaren 
beiordnet  eingeführt  hat,  der  sie  doch,  wenngleich  an 
sich  vollkommen  so  bezeichnend,  wegen  der  nachher  ge- 
brauchten Benennung  Nebensätze  (von  der  Unterordnung}, 
um  Verwirrung  zu  verhüten,  vorzuziehen  ist  Denn  ne^ 
bengeordnete  Sätze  und  Nebensätze  wird  der  Schüler  gar 
zu  leicht  für  eins'  und  dasselbe  ansehen.  Eben  so  wenig 
ist  es  zu  billigen,  dass  die  Benennungen  nebengeordneter 
und  untergeordneter  Satz  bald,  auf  beide  zu  einem  Ganzen 
vereinigte  Glieder  bezogen  sind, -wogegen  doch  die  Natur 
der  Sache  und  bei  der  zweiten  Benennung  auch  die  Natur 
des  Wortes  streitet,  bald  auf  den  einen  vermittelst  der 
Konjunktion  angefügten  Bestandtheil.  —  A.  Nebengeard-^ 
nete  Sätze:  1,  kopulative,  2.  disjunktive,  3.  adversative, 
^konklusive,  6.  kausale,  6.  kontinuative,  mit  jedesma- 
liger Angabe  der  betreffenden  Koiyunktionen,  7.  demon^ 
ßtrative  mit  persönlichen  und  adverbialischen  Demonstra^ 
tivis;  dann  unter  4  Numern  dieselben  Klassen  ohne  Kon- 
junktion. Die  Anmerkungen  enthalten  die  direkten  Frage- 
sätze mit  ihren  Partikeln.  Diese  hätten  wohl  eine  passen- 
dere Stelle  gefunden,  wenn  zu  Anfang  der  Satzlehre  die 
Sätze  zunächst  in  Aussagesätze  und  Fragesätze  einge- 
theilt  worden  wären.  Dass  die  Fragepartikeln,  wenigstens 
in  der  direkten  Frage,  nicht  als  Konjunktionen  gelten  kön- 
nen, ist. schon  oben  erinnert  —  g.  137.  Untergeordnete 
Sätze:  I.  Relativsätze,  U.  Sätze  des  Ortes,  UI.  Sätze  der 
Zeit,  IV.  Vergleichungssälze,  Die  Bemerkung,  die  Gleich- 
heit würde  auch  verbunden  mit  aeque  —  ntque  (warum 
nicht  auch  acf),  par  —  atque,  idem  —  atque,  sowie 
der  Zusatz:  „Die  Ungleichheit  wird  angeknüpft  durch 
aüus,  aliter,  secus,  contra  mit  atque  oder  et,  oder  durch 
den  Komparativ  mit  quam^^ ,  gehört  nicht  hierhin,  un^ 
diese  Sätze  sind  an  ihrem  Orte  $.  136.  2  schon  vorge- 
kommen. V.  Objektssätze,  worunter  das  befasst  wird, 
was  man  sonst  unrichtig  abhängige  oder  indirekte  Frage 
zu  nennen  pflegt  Obgleich  die  Benennung  in  Bezug  auf 
Ausdrücke  wie  constat,  incertum  est  cet.,  bei  denen  ja 
auch  der  Akkus,  mit  dem  Infinit  oben  $.  124  als  Sub'^ 
jekt  angegeben  wird,  zu  eng  ist,  statt  Subjekts^  und  Ob^ 
jektssätze;  so  tragen  wir  doch  kein  Bedenken /fier.JTi^rse 
wegen  hier,  wie  in  andern  Fällen,  den  a  potiori  genom- 
menen Ausdruck  .sehr  zu  billigen,  wie  auch  die  Erklärung: 
„Die  Objektssätze  umschreiben  das  Objekt  bei  den  Wörtern 
und  Ausdrücken,  welche  einen  Akkusat  mit  dem  Infln.  zu 
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doh  ttehmen  Uniieii«  $o  ist  tUeomnUmHam  gleloh  dieö, 
quid  sentiam.'^  iDkonsequent  ist  es,  wenn  der  Verf.  Anm.  1 
in  Bezug  auf  Satze  wie:  quaeritur,  quare  hieme  ningat, 
ssa  dem  von  ihm  verworfenen  Namen  abhängige  Frage 
zurückkehrt.  Dass  hier  zufällig  daa  Verbum  ein  Fragen 
bezeichnet,  kann  doch  für  die  Qrammatik  keinen  Unter- 
schied machen.  In  Anm.  2.  ,,Auch  gebort  liierher  der 
Batz,  welcher  den  Kasus  bei  den  AcUektiven  dignus^  ido^ 
neus  und  aptus  und  bei  den  Verbis  incenio,  reperio  um- 
schreibt^^, ist  zu  den  Objektssätzen  gezogen,  was  unmög- 
lich dazu  geboren  kann.  Das  Relativ  mit  dem  Konjunktiv 
nach  jenen  Adiectwis,  die  ja  auch  häufig  genug  ut  nach 
eich  haben,  ist  offenbar  zu  den  Folgesätzen  Nr.  Vn  zu 
rechnen,  nach  den  genannten  Verbis  aber,  wie  auch  nach 
est,  sunt,  zu  den  Relativsätzen  Nr.  L  Der  Konjunktiv, 
zur  Bezeichnung  der  Beschatfenheit,  begründet  keinen  we- 
sentlichen Unterschied.  Wir  wünschten  die  Anmerkungen 
dazu  benOtzt,  auf  die  Verschiedenheit  der  Ausdrücke  dico, 
qmd  sentiam  und  dico,  quod  sentio  aufmerksam  zu  ma- 
chen. —  VL  Sätze  des  Grundes,  Das  letzte  Beispiel:  Dio^ 
nysius  —  solebat  ist  fremdartig.  VII.  Folgesätze.  VIII» 
Zwecksätze.  Die  Bemerkung:  „Weil  nun  der  Zweck  auch 
als  Grund  einer  Thätigkeit  betrachtet  werden  kann,  so  sind 
die  Zwecksätze  oft  gleich  den  Sätzen  des  Grundes  und 
den  Folgesätzen^^  (f),  worunter  sich  der  Schüler  nichts 
defakt,  hätte  wegbleiben  sollen.  IX.  Bedingungssätze.  — 
Jeder  Klasse  sind  die  das  Verhältniss  bezeichnenden  Kon- 
junktionen beigefügt.  Die  Nützlichkeit  dieser  einfachen 
Satzlehre  ist  erhöhet  durch  die  vielen  daran  geknöpften 
treffenden  Anmerkungen  über  die  Bedeutung  und  den  Ge- 
brauch einzelner  Konjunktionen,  und  vor  Allem  durch  die 
reichliche,  äusserst  sorgfältig  gewählte  Beispielsammlung.. 
Eine  sehr  willkommene  Zugabe  ist  der  Abschnitt  über 
die  Wortstellung:  ein  Auszug  aus  der  schon  genannten 
Abhandlung  des  Verf.  über  denselben  Gegenstand,  jedoch 
mit  HinzufOgQng  der  dort  übergangenen  Stellung  der  Sätze^ 
Wenn  es  ausgemacht  ist,  dass  eine  verkehrte  Wortstellung 
die  Darstellung  eben  so  unlateinisch  macht,  als  ein  ver- 
kehrt gebrauchtes  Wort  oder  eine  unrichtige  Form;  so  ist 
es  wohl  an  der  Zeit,  dieser  so  wichtigen  Lehre  in  den 
Schulbüchern  nicht  bloss  für  die  obern  Klassen,  wozu 
man  in  der  letzten  Zeit  den  Anfang  gemacht,  sondern 
auch  fOr  die  untere  Bildungsstufe  einen  Platz  einzuräu- 
men. -Mit  der,  wie  es  scheint,  ziemlich  allgemeinen  An- 
sicht, für  die  Wortstellung  werde  schon  mit  der  Zeit  ein 
durch  Lektüre  gebildetes  Gefühl  ohne  Theorie  den  rechten 
Weg  zeigen,  verhält  es  sich  nicht  viel  besser,  als  mit  der 
längst  verschollenen  Meinung,  die  gesammte  Grammatik 
würde  durch  aufmerksames  Lesen  der  Schriftsteller  selbst 
überflüssig  gemacht.  Festigkeit  in  möglichst  kurzer  Zeit 
ist  nur  durch  grammatischen  Unterricht  erreichbar;  und 
dieser  Zweck  wird  um  so  sicherer  erreicht,  je  früher 
schon  41er  Anfänger  mit  den  wichtigsten  Gesetzen,  beson- 
ders mit  solchen,  welche  die  anhaltendste  Uebang  erf9r-» 
dern,  bekannt  gemacht  wird.  Und  zu  diesen  gehört  un- 
streitig die  Wortstellung.  Schon  der  Sextaner  muss  an- 
gehalten werden,  kein  Wort  so  oder  anders  zu  stellen, 
ohne  sich  eines  bestimmten  Grundes  bewusst  zu  sein.  'Es 
kommt  nur  darauf  an,  dass  die  anfänglichen  Regeln  nur 
die  wichtigsten  und  durchgreifendsten  Eigenthümlichkeitea 


umfassen,  auf  mAgüehst  wenige  Grundsätze  zofÜc&geflU^j 
Und  dieses  gerade  hat  Hr.  K.  bd  seuier  DarsteDnog  baupt^ 
sächlich  erstrebt,  wenn  er  als  die  beiden  Hanptgesetze^ 
worauf  alles  Einzelne  bezogen  wird,  voranstellt:  1)  „Dsb 
selbständige  oder  bestimmte  Wort  geht  voran;  das  ab4 
hängige  aber  oder  bestimmende  Wort  folgt  ^^;  2)  ;>SMf 
das  abhängige  Wort  in  einem  Gegensatze,  so  geht 
voran  und  das  selbständige  Wort  folgt.  ^^  Das  zwi 
Gesetz  wird  als  eine  so  allgemeine  Ausnahme  von 
ersten  betrachtet,  dass  es  selbst  als  Begel  gelten  k 
Dass  diese  Grundsätze  abgeleitete  sind  und  auf  etnen 
hem  Grundsatz  zurückkommen,  wornach  die  Folge 
Worter  der  logischen  Aufeinanderfblge  der  Begriffe 
spricht;  dass  ferner  das  zweite  Gesetz  zu  eng  ist,  ii 
die  besondere  Wichtigkeit  der  Wörter,  woraor  hier 
ankommt,  zwar  bei  weitem  am  gewohnlidisten,  aber 
immer  auf  Gegensätzen  beruht,  dieses  kann  dem  Verf. 
einem  Buche  nicht  zum  Vorwurfe  gemacht  werden, 
ches  lediglich  praktische  Brauchbarkeit,  nicht  phiiosopi 
Strenge  der  Regeln  bezweckt.  So  gestellt,  sind  die 
Gesetze  dem  Knaben  leicht  verständlich  und  anwi 
Auch  mit  den  aus  denselben  hergeleiteten  Regeln  siad 
völlig  zufrieden.  Jedoch  können  wir  nidit 
wenn  es  über  die  Stellung  der  Sätze  %.  189.  I 
„Wie  das  abhängige  Wort,  so  muss  auch  der 
Satz  nach  dem  Gesetze  der  ursprünglichen  VStMiSdaaiif 
auf  dem  zweiten  Platze  stehen'^  (wozu  bei 
tung  der  Zusatz:  „So  folgen  denn  auch  die 
mal,  wenn  sich  der  abhängige  Satz  näher  an  iv 
gende,  als  an  das  Vorhergehende  anschliesst,  oder 
Gegensatz  die  Umstellung  nicht  erfordert  ^^V).  Als 
ist  gerade  das  Gegentheil  anzunehmen,  schon  nsdi 
Verf.  eigener  Bemerkung/g.  138.  8.  „Die  Wörter,  nwWe 
als  Bestimmungen  zum  Verbum  hinzutreten  können, 
ten  einzeln  und  alle  dem  nothwendigen  Gesetze 
dem  Verbum  folgen.  BUer  ist  aber  die  willkttrliclie 
lung  zum  Gesetze  geworden.  Mithin  steht  der  Prä 
Nominativ,  Genitiv,  Dativ,  Akkusat.,  Ablat.,  Infinit 
das  Adverbium  gewöhnlich  vor  dem  Verbum,^^  SM 
die  Nebensätze,  wie  Hr.  K.  selbst  %.  137  gesR^  ' 
Umschreibungen  einzelner  Satzglieder,  und  müssen  sis 
che  wenigstens  dem  Verbum  des  Hauptsatzes  v 
Ihr  Rangverhältniss  zu  den  übrigen  Gliedern  des 
Satzes  bedarf  dann  freilich  noch  einer  besondem  t 
suchung.  Demnach  sind  Stellungen  wie:  Perpetuo 
qui  utitur  dementia,  oder:  Parentes  caria^mos  habere 
bemus,  quod  ab  iis  nobis  vita  tradita  est,  für  vrlllk  ^' 
durch  etwas  anderes  als  die  natürliche  Rangordnung 
stimmte  Umstellungen  anzusehen.  Eine  Beschränkung 
freilich  die  Hauptregel,  wie  sie  unserer  Ansicht  nacJi 
zustellen  ist,  erleiden  durch  den  InhaU  und  die  Nat^ 
Nebensätze.  So  wird  wohl  für  die  Nebensätze  der 
ncht  und  Folge,  wozu  die  meisten  der  vom  V^rf.  afi 
ser  Stelle  gebrauchten  Beispiele  gehören,  und  fOr  die 
jektssätze  die  Nßchsetzung  als  Regel  gelten  mQssen 
von  der  Grund  ziemlich  nah  liegt  Ueberhaupt 
hier  der  mannichfachsten  Rücksichten ;  und  nicht  die 
wiewohl  eine  von  den  H&uptrücksichten  ist  die,  vrel^ 
Gegensatz  und  die  nähere  AnsehUessung  des  etnen 
dern  Satzes  an  das  Vorhergehende  oder  Wolgemie 
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Heu  SdihiM  nuidht  die  Tenlekre  %.  140. 141 ,  wov<m 
Anfang  als  die  beiden  Hanpttheile  ange|!^el>eii  werden: 
dasSUöenmass  (soll  heissen:  Lehre  vom  SilöenmaeseJ 
nr  Fro90dMey  Prasodia;  B.  das  Versmase  (soll  heissen: 
*r»  «w»  y!)  oder  Metrik  y  Metrica.    Der  zweite  Theil 
sdiränkt  slfh  mit  Recht  anf  das,  wovon  der  Schüler  bis 
r  Tertia  Gebrauch  machen  kann ,  nämlich  anf  das  dakty^ 
fhe,   iambisehe  nnd   trochäuche    ^  ersmass.     VollstAn- 
%!BMy   scharfe    Bestimmungen,    lichtvolle  Ordnung   nnd 
e   das   Lernen    sehr    erleichternde   Form    sind   als  die 
nptvoizüge  dieses  Abschnittes  hervorzuheben. 
Wir  schliessen  mit  dem,  wie  wir  glauben,  durch  das 
^  hinlftngUcfa  begründeten  allgemeinen  Urtheile,  dass 
Grammatik   des  Hm.  K.  ihrer  ganzen  Tendenz  und 
läge  nach  dem  Zwecke  des  Verf.,  dem  Anfänger  ein 
Miseh  öraueMares  Schulbuch  in  die  Hände  zu  geben, 
Dkemmen   entspreche ,   nnd   dass   die   hin   und   wieder , 
issendieils  nur  in  Nebensachen,  verfehlten^Einzelnheiten 
oeswegs   der  Binffllirung  eines  Buches  hinderlich  sehi 
flMQ,  welches  durch  seine  vielen  und  grossen  Vorzüge 
Eauptsachen   vor   allen  bisherigen  dem  Rec.  bekannt 
nnrdaien   Schulgrammatiken   sich   so  vortlieilbaft   ans- 
fiataet      Und   eben   dieser   Werth   des   Buches   ist   der 
od,   warum   wir   uns   bei  Darlegung   der  Leistungen 
seHiett  eine  grossere  Ausführlichkeit,  als  es  in  Recen- 
len  über  Blementarbücher  zu  geschehen  pflegt,  glaubten 
mben  zu  müssen.    Dass  wir  beim  Tadel  mehr  ins  Ein- 
16  gegangen    sind,   als  beim  Lol»e,    hat  theils  in  der 
nr   der  Sache  seinen  Grund,    theils   geschah  es  des- 
sen, um  dem  Verf.  für  eine  zweite  Auflage,  die  wir 
ch  einen  sclmdlen  Absatz  recht  bald  nothig  gemacht 
nscben,  dnige  beachtenswerthe  Winke  zu  geben. 
Zu  verbessern  sind  folgende  im  Buche  nicht  angezeigte 
ickfefaler:  S.  90.  Z.  8  links  lies  firucttis.  statt  firuetüe^ 
14.    Z.  12   rechts  1.  e&ncolöris  st.  concoiöris;   S.  61 
7  von  unten  nach  piam  L  angehängt;  S.  113.  Z.  1 
.  74  st  g.  78}  S.  114.  Z.  11   L  g-  9^6   st.  $.  74 
wts  Versehen  erstreckt  sich  auf  aUe  feig,  f^.);  S.  154. 
h  von  unten  1.  arior  st  ario;  S.  167.  Z.  11  von  nn- 
L  taccinue  st  vaeinus;  S.  178.  Z.  12   von  unten  1. 
^nolentia;  S.  203.  Z.  7  1.  aeqmparare;  S.  20A.  Z.  9 
unten  1.  a  st  de;  S.  219.  Z.  13   von  unten  L  Vre^ 
i;  S.  221.  Z.  16  L  einem  st  einen;  S.  245.  Z.  19 
to  st  dae»;  S.  275.  Z.  11  1.  eine  Bitte.   Druckfehler 
mdä  wohl  S.  236.  Z.  2  Indikatio  für  Konjunktiv. 
Mreit  Mehring, 


byoQOfza  r^g  'BXXdSog  ^  üvXXoyrj  noaUXcav  noiijfxaxl(av 
vno  leiXiiävdQov  Sovraov.  Mit  grammatischen  Er- 
klärungen nnd  einem  WOrterbnche  herausgegeben 
von  Dr.  Theodor  Kind,  Leipzig  büy  Weber.  1835. 
Sn  und  129  S. 

ii^griechische  Chrestomathie  mit  grsmmatischen  Er-p 
läuterungen  und  einem  WOrterbuche,  herausgegeben 
von  Dr.  Theodor  Kind.  Prosa  und  Poesie.  Leipzig 
Baomgärtnws  Sucdihandlung.  1835.  XXIV  und 
258  S. 

m  beiden  Sduriften  fährt  Herr  Dr.  Khud  fort,  sich  um 
Verbrdtnng  der  neugrfeddsohen  Litteraiur  verdient  zu 


maehen.'  In  der  ersten  flieUt  er  düe  Beifae  polltlsdier  Oe-* 
dichte  von  Alexander  Sntsos  aus  dem  ersten  Bande  von 
dessen  zuNauplion  1833  in  zwei  Bänden  erscliienenen  Cto- 
dichten mit,  welche  meistens  satyrischen  Inhalts  sind,  und 
sehr  charakteristische  Zeichnungen  enthalten,  vorzfiglicli 
des  J.  Kapodistria  und  seiner  Anhänger.  Jedem  geht  eine 
kurze  prosaische,  in  weit  besserm  Griechisch  geschriel>ene 
Angabe  des  Inhalts  voraus.  Denn  die  Gedichte  selbst  sind 
in  der  gemeinen  Volkssprache  geschriel>en ,  und  daher  so- 
wohl wegen  der  Ausdrücke  als  wegen  der  Freiheiten,' die 
sich  die  Poesie  in  Bildung  und  Kürzung  der  Werter  nimmt, 
weit  schwerer  zu  verstehen.  Deshalb  hat  Hr.  Dr.  Kind, 
ausser  dem  angehängten  WOrterbuche,  noch  in  unter  den 
Text  gesetzten  kurzen  Anmerkungen  die  notbigen  Brläu- 
terungen  gegeben.  Bequemer  für  den,  der  mit  der  ge-^* 
meinen  Sprache  nidit  vertraut  ist,  würde  es  wohl  gewe- 
sen seyn,  statt  dieser  Anmerkungen  eine  möglichst  wort- 
liche Uebersetzung  neben  das  Griechische  zu  stellen.  Da- 
durch hätte  das  nur  zu  häufig  wiederkehrende  „die  neue 
Sprache  sagt^^  vermieden  werden  können,  so  wie  überhaupt 
manche  dieser  Anmerkungen,  die  das  wiederholen,  was 
ein  Leser  neugriechischer  Schriften  aus  der  Grammatik 
wissen  mnss,  wegbleiben  konnten. 

Die  zweite  Schrift  enthält  im  prosaischen  Theile  kleine 
Stücke  von  Tim.  Nik.  Darwaris,  Spyr.  Trikupis,  Phil.  Phur- 
narakis,  Konst  Asopios,  Steph.  Kanellos,  Konst  Mich. 
Kumas,  Konst.  Oikonomos,  Adam.  Korais,  und  fünf  ver- 
mischte Artikel;  in  dem  poetischen  Theile  erstens  Volks- 
lieder, geschichtliche,  Klephtenlieder,  romantische;  zwei- 
tens Gedichte  einzelner  Griechen  (ao^iara  Ao^^/cuv) ,  nament- 
lich Rhigas,  Äthan.  Chrysopulos,  G.  Sakellarios,  Don.  Sa- 
lomos,  Risos  Nerulos,  einem  unbekannten,  AI.  Sutsos, 
A.  Kalwos.  Sowohl  die  prosaischen  Stücke,  als  die  Ge- 
dichte unterscheiden  sich  untereinander  durch  mehr  oder 
weniger  correcte  Sprache,  und  manches  derselben  nähert 
sich  so  sehr  dem  Altgrieohischen,  dass  es  fast  auch  ohne 
Kenntniss'der  neugriecliisohen  Sprache  verstanden  werden 
kann.  Daher  sind  hier  die  erklärenden  Anmerkungen  nnd 
das  Wörterverzeichniss  hinreichend,  und  es  würde  nur 
bey  einigen  der  Gedichte  eine  Uebersetzung  zur  Bequem-, 
liebkeit  erfordert  werden,  zumal  da  manche  nicht  in  dem 
kurzen  Druckfelilerverzeichniss  angegebene  Irrthümer  viel- 
leicht einen  oder  den  andern  Leser  stören  können. 

Hrn.  Dr.  Kinds  Bestreben  geht  vornehmlich  dahin,  dass 
die  neugriechische  Sprache  nicht  mehr  von  den  Philologen 
vernachlässigt,  sondern  als  eine  Schwester  der  alten  Sprache- 
grosserer  Aa^inerksamkeit  gewürdigt  werden  mOge.  Al- 
lerdings erinnert  er  mit  Hecht,  dass  auch  zur  Zeit  der 
grOssten  Ausbildung  der  Griechischen  Sprache  das  gemehie 
Volk  wdhl  nicht  so  correct  gesprochen  haben  müge.  Al- 
lein, wenn  das  auch  in  manchen  Gegenden  Griechenlands, 
z.  B.  in  Siüilien,  wie  die  Fragmente  des  Sopliron  vermu- 
then  lassen,  der  Fall  gewesen  seyn  mag,  so  hat  man 
doch  keinen  Grund  das  ül^erh^upt  anzunehmen,  am  we- 
nigsten in  Athen  und  den  demokratischen  Staaten,  wo 
Dici^tkunst  und  Beredtsamkeit  zu  allgemein  verbreitet  wa- 
ren, als  dass  ein  sehr  merklicher  Unterschied  hätte  Statt 
iflnden  können.  Auch  würden  uns  die  Komiker  dergleichen 
Sprache  Verrathen,  wie  es  die  Lateinischen  Komiker  tbun. 
Im  Ganzen  lässt  sich  nun  wohl  die  neugriechische  Sprache 
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sehr  gut  gciir»!i€heii,  ^e  AmsaU  WMer  and  Wortfor-» 
neu,  lUa  bey  den  Schriftstellern  nicht  vorkommen,  oder 
nur.  in  seltenen  Spuren  gefunden  .weiden,  als  nationa} 
nachzuweisen:  jedoch  ist  dieser  Gewinn  wohl  nicht  von 
grosser  Bedeutung.  Hatte  Hr.  Dr.  Kind,  um  uns  seiner 
eignen  Worte  zu  bedienen,  %,znnAcbst  die  Absicht,  durch 
Zusammenstellung  verschiedener  Schriftstellen  nengriechi- 
scher  Prosaisten  und  ein^selner  Gedichte,  sowohl  aus  dem 
Gebiete  der  Vollcspoesie,  als  aus  dem  der  künstlich  schaf- 
fenden Dichtkunst  einzelner  Gelehrten,  die  mannigfaltigen 
Schattirnngen  erkennen  zu  lassen,  in  denen  sich  das  Neu- 
griechische darstellt,  von  der  niedrigsten  Stufe  der  Aus-«, 
drucksweise  des  Volks  bis  zur  höchsten  der  reinsten  Schrift- 
sprache, wo  es  fast  nur  Eines  Schrittes  bis  zum.  Altgrie- 
chischen selbst  bedarf;  so  wollte  er  dadurch  auch  Gele- 
genheit geben,  auf  der  einen  Seite  die  Verwandtschaft  des 
Neugriechischen  mit  dem  Altgriechischen,  trotz  jener  Schat- 
tirnngen und  des  Zustandes  der  erst  im  M^erden  begriffenen 
neugriechischen  Sprache,  zu  lieurtheilen,  auf  der  andern 
Seite  aber  die  bereits  ausgeprägten  Eigenthomlichkeiten 
derselben  und  die  etwanigen,  bedeutenderen  oder  nur  schein- 
baren, Schwierigkeiten  ihres  iätudiums  wOrdigen  und  er- 
kennen zu  können.^'  Diese  Chrestomathie  soll  daher  nur 
überhaupt  das  Interesse  für  das  Studium  des  Neugriechi- 
schen rege  machen,  und  also  auch  nicht  eine  Darstellung 
des  allmäligen  Uebergangs  des  Altgriechischen  la  die  heu- 
tige Sprache  seyn,  sondern  nur  efn  Bild  des  gegenwärtig 
gen  ZusUndes  geben,  wobey  der  Herausgeber  bloss  die 
des  Altgriechischen  Kundigen  vor  Augen  hatte.  Und  aller- 
dings wird  diesen  durch  eine  solche  Zusammenstellung 
eben  sowohl  der  VerfaU,  in  welchen  die  heutige  Volks- 
sprache herabgesunken  ist,  als  die  Bildsamkeit  derselben, 
welche  es  möglich  macht  sie  ziemlich  wieder  der  alten 
Sprache  naher  zu  bringen,  klar  werden.  Einige  des  Alt- 
griechischen kundige  gelehrte  Griechen  der  neuern  Zeit 
haben  dieses  sich  zu  Ihrem  Ziele  gemacht,  und  dadurch 
sich  die  gerechtesten  Ansprüche  auf  die  Dankbarkeit  ihrer 
Landslente  erworben.  Ja,  wenn  die,  welche  den  Schul- 
unterricht in  Griechenland  einzurichten  haben,  sich,  wie 
zu  wünschen  und  zu  hoffen  ist,  es  zum  Grundsatz  machen, 
dass  der  erste  und  wichtigste  Gegenstand  desselben  die 
Unterweisung  im  Altgriechischen  seyn  müsse:  so  werden 
daraus  nicht  bloss  für  die  Reinigung  der  heutigen  Sprache, 
mindern  überhaupt  für  die  Cultur  des  ganzen  Volkes  die 
herrlichsten  Früchte  hervorgehen.  Ein  sehr  bedeutendes 
Hindemlss  tritt  freilich  durch  die  heutige  Aussprache  des 
Volks  entgegen,  einmal  weil  diese  Aussprache  ihnen  das 
Gefühl  für  den  Wohlklang  der  alten  Sprache  entzieht,  und 
zweitens,  weil  sie  sich  entwöhnen  mtlssen,  in  der  Poesie 
sich  nach  dem  Aceente  zu  richten.  Das  letztere  wird  je- 
doch leichter  beseitigt  werden  können  als  das  erstere^  und 
gleichwohl  ist  dieses  nothig  um  ^  richtige  Quantität  der 
Sylben  in  das  Ohr  zu  bekommen.  Es  soll  damit  keines- 
wegs gesagt  seyn,  dass  die  jetzige  Aussprache  in  aller 
RKcksicht  verwerriich  aey.  Denn  die  Cbnsonanten  haben 
ihren  alten  Laut  behalten,  und,  wenn  auch  av  und  w 
nicht  af  und  ef  ge^sprochen  werden  sollten,  so  mtiss  man 


deeh  auch  wiederum  dnränmen,  dnns  auch  die  Bogenant 
Erasmische  Aussprache,  zunud  wie  sie  1>ey  uns  sehr  haa 
fg  gehört  wird,  etwas  ganz  Barbarisches  ist     Man  kia 
es  daher  den  Griechen  nicht  übel  nelunen,    wenn  sie  tU 
solche  Klange  entrüstet,    auf  der  andern  Seite  zu   ¥nl 
gehen,  und  alles  mögliche  aufsuchen  um  ihre  jetjoge  Au 
spräche  als  die  allein  richtige  zu  rechtfertigen.   Wireng 
ihqen  nicht  gar  zu  schroff  und  mit  zu  rohen  Lauten  cal 
gegen  getreten,  so  würden  sie  eher  mit  sich  bandeln  im 
sen:  so  wie  sie  auch  sicher  durch  gehöriges  Studium  ihn 
alten  Litteratur  zu   der  Ueberzeugung    kommen    werdci 
dass  die  Alten  anders  ausgesprochen  haben.     Sehr  sckif 
aber  dürfte  es  fallen,    eine  Aussprache,    di6  sicii  ötd 
des  Volkes  bemächtigt  hat,    nach  und  nach  wieder  m 
alten  Wohllaut  näher  zu  bringen.      Mit  einem  Male,  q 
durch  geborene  Griechen  geht  das  nicht;  und  durch Freai^ 
linge,    zumal    da    diese  selten   ein  hinlänglich  biegsuc^ 
und  geschmeidiges  Organ  haben,    auch  nicht,   indem  iiin 
noch  die  Meinung,  dass  diese  dennoch  Barl^aren  sind,  Vm 
zutritt     Doch  diess  nur  lieyläuflg.     Mit  Dank  wird  wjk 
die  Bemühungen  des  Hrn.  Dr.  Kind  um  die  Belebuiig  ttl 
Studiums  der  neugriechischen  Sprache  erkennen  5    wen^ 
jedoch  am  Ende  der  Vorrede  zu  dem  IlayoQafia  r^  |||^ 
Xddog  den  Gedanken  äussert,    dass  diese  Sammlny  ^fljf 
leicht  auf  Schulen    beym  Unterrichte  im   Neugri 
gebraucht  werden  konnte,  so  dürfte  man  ilun 
lieh  beystimmen.      Unterricht    im   NeugriediisäiBa  1 
Schulen  einzuführen    scheint  in  mehr   als    efaiear 
ganz  unzweckmässig.    Denn  da  der  Untenrioht  in 
chischeil  mit  Recht  ein  wesentlicher  TheU  des 
Schulunterrichts  ist  und  bleiben   muss,    die  Kenntaia 
Neugriechischen  aber  bloss  für  Gdehrte  einen  Nut^m 
ausgebrelteterer  Sprachforschung   haben  kann:    so  irtFis 
das  erstens  ein  für  Schüler  ganz  unbrauchbare 
stand    seyn,    zweitens  würde    es   auf  die  Brlemuif 
Altgriechischen  auch  den  nachtheiligen  EmlkifiB  a 
dass,  wegen  der  Aehnlichkeit  auf  der  einen,  und  der 
ähnllchkeit   beider  Sprachen  hnf   der  andern  Seite, 
und  Neugriechisch  mit  einander  verwechselt  und 
werden  würden,    mithin,    da  schon   ohnediess  4er  l 
rieht  im   Altgriechischen   nicht  tiberall  so   fooebafea 
dass  nicht  selbst  Schulmänner  und   Professeret  te 
liitteratur  manchmal   ein    gar  seltsames   Griechisch 
Hessen,    die  Schwierigkeiten   noch   in   hohem  Grade 
mehrt,  und  eine  wahre  Barbarey  einreissen  müssie. 
zu  kommt  noch  gar,  dass  die  nengriecliische  Spradie 
einmal  eine  feste  Gestalt  hat,  sondern,  wie  eben  Hm 
Kinds  Chrestomathie  recht  deutlich  zeigt,  aus  so  ver 
denartigem  Griechisch  besteht,  dass,  während  Kniges 
wohl  dem  alten  Griechisch  ähnlich  ist.    Anderes  gv 
wie  Griechisch  aussieht     Möge  daher  das  Neugri 
von  ünsern  Schulen  eben  sd  fern  bleiben,  wie  die 
spräche,    die   Einige,    welche    darin    einen   kürzera 
zum  Griechischen   und  Lateinischen,    als   ein    grün 
Studium  der  Klassiker  ist,    entdeckt  haben,    in  die 
len  einführen  mochten. 

'  OoCi/¥ied  Merm 
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IL   TolHi  CSceronis  orationes  pro  S.  Roscio ,    pro  le^ 
Manilia,  in  Catilinam,  pro  Archia  poeta,  pro  MUone^ 
pro  BlaroeUo,  pro  Li^ario,  pro  Deiotaro,  pro  Marena 
ex   codicibns   regiis  Bavaricis   atque  Parisinis   nunc 
piimam   coUatis,    ceteri^ae   recensQit   et    expHcavit 
L  B,  Steinmetz.    Adiecta  est  varietas  lectionis  Er- 
nestlanae.    Magantiacl.    Typis  et  sumptibas  FL  Ka- 
pferberg.  MBCCCXXXU.    XV  und  640  S.  8. 
Herr  Steiiimetz  spricht  sich  in  der  Vorrede  Ober  den 
Sweck  dieser  seiner  Ausgabe  dahin  ans,  dass  er  vor  allen 
ÜBg^  beabsicfatigt  habe,    den  Text  der  oben  genannten 
sw<äf  Beden  des  Cicero  so  rein  nnd  voUkommen,  als  mOg- 
iob,  £0.  gestatten,    weil  ohne  gehörig  berichtigten  Text 
Be  Interpretation  anf  nnsicherem  Boden  ruhe.    Za  diesem 
^flnife  habe  er  die  wichtigsten  Aasgaben  des  Cicero  und 
flrSehriften  der  bedeutendsten  Erkiftrer  desselben  zu  Rathe 
zo^eo,  die  aken  Römischen  Grammatiker,  die  Scholiasten 
»  VirgO,  Horaz,  Terenz  nnd  Juvenal  und  manches  An« 
re  stadirt;  sodann  habe  er  in  Paris  117  und  in  Manchen 
Handschriften  yergli^en,   und  sich  dann  an  seine  Ar« 
Li  gemacht.    Hiemacfa  Hesse  sich  nun  allerdings  ein  be- 
utendes Resultat  far  die  Texteskritik  dieser  Beden  er- 
-arten^    denn  eine  solche  Anzahl  neuer  kritisdier  HOlfs* 
Htei  stBBd  wohl  nicht  leicht  einem  der  neuem  Herausge* 
r  Ciceronianischer  Schriften  zu  Oebote.  —  Es  fragt  sieh 
a :    ^Vdchen  Gebrauch  hat  Hr.  St.  von    seinen  Hand* 
hrfften  gemacht,    und  was  ist  dadurch  für  die  Textes- 
|fik  gewonnen?   Hören  wir  zunächst,    wie  Hr.  St.  bei 
m  Vergleichung   der    Pariser  Handschriften    zu  Werke 
kg.    Praef.  p.  IV  heisst  es:*  Eam  Tationem  inii,  ut  in 
•nis    oratione   omnes   fere,    quotquot   iflam    exhiberent, 
in»  per  tria  vel  quatnor  eapita  perlegerem:    in  reliquis 
alem  meliores  seligerem;    neque  tamen  ita,    ut  illi,    qut 
9eeB8iti  iure  dicuntur,  quorumque  pars  longe  maxima  est, 
ffteis  excluderentnr.  Sic  enim  foreputabam,  utlectori  erudito 
i  auctoritate  siugnlorum  codlcum  integrum  iodiciam  esset, 
ilBiasqud  perspiceretur,  unde,  et  qua  ratione  depravatae  lectlo- 
^  quae  plerumque  in  editiones  veteres  transierunt,  formari 
ÜberlBt.    lieber  die  Art  und  Weise  der  Vergleichuag  der 
Mte'ischai  Handschriften  wird  weiter  nichts  gesagt,    so 
jMs  zu  rermutfaen  steht,    sie  sei  auf  cHeselbe  Art  und 
Itase  angestellt  worden;    und  diese  Art  und  Weise  ist 
jlBWiss  die  naehlAssfgste  nnd  verwerflichste,  die  sich  den- 
■1  hiast.     Hr.  St.  scheint  den  Standpunkt,  anf  welchem 
l^ere  phflologfsche  Kritik  jetzt  steht,    und  die  Anforde- 
i^gesj  welche  an  einen  Kritiker  gemacht  werden,  duroh- 
^  nicht  zu  kennen;    eben  so   M'eaig  die  trelfüctien  Lei^* 
ctfj^en  Wunder's    für   die  Planeiana,    Kumpt^s    für    diä 
r^inea,  Classen's  far  die  Cluentiana  u.  a.  w.;  denn  sonst- 
tvde  er  doch  wohl  zu  der  Einsiebt  gMangt  sein,    das»' 
dem  jetzigen  Stande  der  Dinge  gerade  fOr  die  Reden 


des  Cicero  nichts  nothwendiger  und  erwünschter  sei,  als 
eine  diplomatisch  genaue  Aufzeichnung  aller  handschrift- 
lichen Varianten,  damit  endlich  eüimal  eine  feste  Basis  fOr 
die  Gestaltung  des  Textes  derselben  gewonnen  und  der 
willknhrlichen  Conjecturalkritik  Maass  und  Ziel  gesetzt 
werde.  Daher  darf  derjenige,  welchem  die  Gelegenheit 
geboten  wird  neue  Handschriften  zu  vergleichen,  sich  nicht 
damit  begnOgen,  hier  und  da  nach  Gutdünken  die  abwei- 
chenden Lesarten  zu  bemerken,  wie  Hr.  St  es  thut,  son- 
dern er  muss  alle  und  jede  Abweichung  vermerken,  und 
zwar  auf  das  bestimmteste  und  von  jeder  einzelnen  Hand- 
schrift insbei|ondere,  damit  der  Leser  sich  ein  sicheres  Ur- 
theil  nber  den  Werth  derselben  und  ihre  gegenseitige  Ver- 
wandtschaft bilden  könne,  und  so  durch  Ermittlung  der 
besten  Hand;ichriften  ein  sicherer  Maassstab  für  die  Tex- 
teskritik gewonnen  werde.  Denn  es  darf  dem  subjectiven 
UrtheUe  dessen,  dem  Handschriften  zu  Gebote  stehen,  nicht 
fülein  anheim  gegeben  werden,  den  Werth  und  die  Ver- 
wandtschaft derselben  zu  bestimmen,  sondern  er  muss  dem 
philologisolien  Publicum  die  einzelnen  Data  so  vollständig 
vorlegen,  dass  ein  jeder  Mann  von  Fach  sich  ein.  selbst- 
st&ndiges  Urtheil  darüber  bilden  kann.  Allein  Hr.  St  hat 
weiter  nichts  gethan,  als  dass  er  meist  nur  da,  wo  er 
von  dem  Emestischen  Texte  abweichen  zi^  mtlssen  glaubte, 
oder  wo  sich  sonst  noch  eine  besondere  Gelegenheit  dar- 
bot, die  Varianten  seiner  Handschriften  angiebt,  in  den  bei 
weitem  meisten  Fällen  aber,  selbst  an  vielfach  bezweifel- 
ten. Steilen,  sie  gar  nicht  vermerkt.i  Sonach  ist  denn, 
trotz  der  vielen  angewandten  Mühe  des  Hm.  St,  für  die 
Textftskritik  der  bezeichneten  Reden  sehr  wenig  gewonnen, 
und  eine  nochmalige  Vergleichung  der  Handschriften  noth- 
weodig.  Hr.  St  würde  sich  ein  bei  weitem  grösseres 
Verdienst  erworben  haben,-  wenn  er,  statt  seine  Ausgabe 
mit  unnützen  und  trivialen  Anmerkungen  anzufüllen,  uns 
eine  sorgfältige  Variantensammlung  der  verglichenen  Hand- 
schriften gegeben  hätte,  um  tüchtigem  Kritikern  die  Mit^ 
tel  zu  einer  so  nothwendigen  Textesverbesserung  an  die 
Hand  zu  geben;  denn  von  ihm  selbst  war  eine  soldhe 
nicht  zu  erwarten,  da  seine  Leistungen  den  klarsten  Be- 
weis geben,  dass  er  einer  solchen  Aufgabt  nicht  gewach- 
sen ist  Denn  einmal  -sieht  man  bei  seiner  Kritik  gar  keine 
festen  Principien,  denen  er  folgt,  sondern  sie  ist  ganz 
willkflhrlich  und  planlos;  ferner  fehlt  es  ihm  durchaus  an 
tüchtiger  grammatischer  Sprachkeantniss,  wovon  eben  so- 
wohl die  trivialen,  ungenügenden  nnd  sclüefen  grammati- 
schen Bemerkungen,  die  sich  hier  und  da  finden,  ids  auoh 
das  ordinäre  Notenlatein  hUireichende  Beweise  liefern; 
eben  so  wenig  scheint  Hr.  St.  von  den  Leistungen  der 
neuem  Bearbeiter  d^  Ciceronianischen  Schriften  gehdrigu 
Kenntniss  genommen  zu  haben,  noch  zu  wissen,  was 
seist  für  die  Lateinische  Sprache,  namentlich  in  granuna- 
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tLsoher  Rücksicht,  geschehen  ist;  wenigstens  scheint  er 
keinen  sonderlichen  Nutzen  daraus  gezogen  zu  haben.  Um 
B9  auffallender  erscheinen  folgende  Worte  des  Hrn.  St. 
Praef.  pag.  X.  Textui  autem,  praeter  diversitatem  Erne- 
stianae  reccnsionis,  notas  quoque  subiicere  decrevi,  quae 
tum  potiores  codieum  atqne  editlonum  veterum  lectiones, 
tum  ea  exhiberent,  qnibus  vel  difficillores  sententiae  atque 
elocutiones  explanari,  vel  quae  ad  mores,  leges  atque  in- 
stituta  Romanae  civitatis  pertinerent,  iliustrari  possent.  Haec 
quidem  ex  ipsis  fontibus  petita,  et  novissima  quaeqae  suIh 
sidia  adhibita  esse,  ernditus  lector  facile  cognoscet.  Denn 
gerade  seine  Anmerkungen  zeigen,  dass  er,  namentlich  in 
sprachlicher  Rücksicht ,  die  neusten  Hülfsmif tel  gar  wenig 
kennt,'  und  der  eruditus  lector  sieht  ans  denselben  nur  so 
viel ,  dass  Br.  St.  aus  den  übrigen  Ausgaben  dieser  Reden 
mancherlei  abzuschreiben  verstanden  hat,  und  dass  der 
Ruhm  des  Quellenstudiums  ein  sehr  eitler  ist,  da  zu  sol- 
chen Anmerkungen,  wie  die  seinigen  sind,  gar  kein  Quel- 
lenstudium erforderlich  ist,  ja  sogar  mit  den  bereits  vor- 
handenen Hülfsmitteln  viel  Trefflicheres  geleistet  werden 
konnte.  Die  Planlosigkeit  der  Anmerkungen  geht  so  weit, 
dass  er  in  einer  Ausgabe,  welche,  wie  er  selbst,  namentlich 
Praef.  p.  XV,  zu  erkennen  giebt,  und  wie  dies  bei  solchen 
kritischen  Hülfsmitteln  auch  nur  zu  erwarten  war,  für  Ge-^ 
lehrte  bestimmt  ist,  solche  Sachen  erklären  zu  müssen  glaubt^ 
die  selbst  für  Schüler  überflüssig  sind,  and  Matthiä  in  seinen 
für  Schüler  berechneten  und  höchst  zweekmilssigen  Ausgaben 
der  Erwähnung  nicht  werth  hielt.  —  Wenn  femer  Hr.  St. 
etwa  darin  ein  Verdienst  sucht,  dass  er  eine  grosse  Menge 
Parallelstellen  angeführt  hat,  so  ist  er  in  grossem  Irrthume^ 
denn  theils  sind  dieselben  schon  von  den  früheren  Heraus- 
gebern längst  angeführt  und  nur  aas  ihnen  entnommen, 
theils  mit  leichter  Mühe  im  Nizolius  in  noch  grosserer  An- 
zalil  und  oft  noch  viel  zweckmässiger  zu  finden,  da  oft 
Belege  aus  andern  SchriAstellern  nach  der  Angabe  unse* 
rer  grösseren  Lexica  angeführt  sind,  während  Cicero  viel 
branchbarere  darbietet;  dazu  kommt,  dass  die  hex  weitem 
grOsste  Zahl  die;$er  Parallelsteüen  höchst  überflüssig  und 
unnütz  ist,  namentlich  in  der  von  Hm.  St.  beliebten  Ma- 
nier, bei  der  die  Erklärung  des  Textes  durch  dieselben 
nicltts  gewinnt.  Denn  wozu  kann  es  nützen  Parallelstellen 
zu  citiren,  um  nachzuweisen,  dass  eine  ganz  gewöhnliche 
Verbindung  eines  Worts  mit  einem  andern,  oder  eine  all- 
gemeüi  bekannte  Konstructionsweise,  oder  derselbe  (bedanke 
sich  auch  anderwärts  bei  Cicero  finde!  Der  Zweck  solcher 
Citate  kann  doch  nur  sein  ungewöhnliche  Bedeutungen  ei- 
nes Worts  oder  einer  Wortverbindung  nachzuweisen,  oder 
eine  dem  Sinne  nach  weniger  deutliche  Stelle  durch  eine 
andere  deutlichere  zn  erklären,  oder  den  in  die  Eigenthüm- 
lichkeiten  des.  Ciceronianischen  Sprachgebrauchs  weniger 
Eingeweihten  damit  bekannt  zu  machen.  Wie  wenig  dies 
aber  von  Hrn.  St.  geschehen  ist,  wird  sich  zeigen,  wenn 
wir  zum  Erweise  unserer  bisher  ausgesprochenen  Urtheile 
über  den  Werth  yiner  Ausgabe  auch  nur  eine  Rede  näher 
beleuchten,  wozu  wir  gleich  die  erste  pro  Rosdo  Amerino 
wählen,  um  nicht  in  den  Verdacht  zu  verfallen,  als  woll- 
ten wir  durch  Jlerausgreifung  einzelner  besonders  auffal- 
lender Fehler  aus  verschiedenen  Reden  unser  allerdings 
hartes  Urtheil  begründen.  —  Zunächst  wenden  wir  unb 
zu  dem,  was  der  Hr.  Herausg.  für  die  Kritik  des  Textes 


dieser  Rede  gethan  hat  An  nngefähr  46  Stdlen  weidit 
er  von  der  Ernestischen  Lesart  ab;  an  16  dere^lbeh^liatti 
schon  Orelli  das  Richtige  aufgenommen,  ohne  dass  seimr 
in  den  Anmerkungen  Erwähnung  geschähe.  Mehrere  d« 
übrigen  gemachten  Aenderangen  sind  von  gar  keifle« 
Belange,  z.  B.  $.  43  patresfamiliae  st.  patresfamilias  naek 
mehreren  Codd.,  während  doch  g.  48  patribusfamilioi  £te» 
hen  geblieben  ist;  Gleichförmigkeit  war  hier  nothwendig^ 
und  wir  ziehen  die  letztere  Form  vor.  §.  59  ist  esaif 
nach  suspicatum  quidem  eingeschoben;  %.  116  ist  nach  st^ 
cium  die  Partikel  vero  gestrichen,  die  eben  so  gut  stehen  kua 
9.118  videbitis  st.  videtis.  g.  122  suin^  maleficii  st  sui  m 
ficii,  §.  132  nunc-ctfm  maxime  st.  nunc  maume.  g.  1 
eam  in  rem  st.  eadem  in  re ,  Alles  ohne  wesentlichen  Un 
schied,  und  nur  nach  einigen  Pariser  Codd.  —  Wirküdii 
Verbesserangen  hat  der  Text  in  folgenden  Stellen  erfikp- 
ren.  g.  11  omnes  hanc  quaestionem  te  praetore  maai* 
fesUs  maleflciis  quotidianoque  sanguine  dinUssorum  sperut 
futuram,  statt  der  Vnlgata  de  manifestis  malef.  q»C 
sang,  haud  remissius  sperant  fut.,  welcher  Emendaöit 
auch  OrelU  Ciceron.  Op.  VoL  V.  P.  U.  p.  427  beitriü 
—  0.  39  anuos  natus  maier  quadraginta  st.  der  Yu^ti^ 
annos  natus  tnoffU  quadraginta;  denn  so  haben  ananr aa* 
dern  Codd.  auch  die  Pariser,  denen  noch  das 
Zeugniss  des  Arusianus  Messius  p.  249  ed. 
hinzugefügt  werden  kann:  „Natus  annos  tot  am  \.  ^ 
snpra  tot  annos.  Cio.  p.  Rose.  Annos  natus  raaior  XL^, 
was  dem  Hrn.  Heransg.  entgangen  ist,  wie  alle  Sceüte, 
welche  die  Lindemannsche  Ausgabe'^des  Arnsianns  Xesaos 
aus  dieser  Rede  citirt  Hr.  St.  erklärt  zwar  Praef.  p^.üfri 
die  Exempla  elocutionum  des  Fronto  (oder  Anis.  Hess.)  } 
nach  der  Ausgabe  des  Ang.  Mains  dnrcfageleseii  za 
ben;  allein  es  muss  dies  sehr  flüchtig  geschehen  sein,  ü 
er  die  meisten  Citate  desselben  nicht  vermerkt  hat, 
doch  im  Plane  seiner  Ausgabe  liegen  musste,  da  er 
alten  Grammatiker  eben  zu  diesem  Behufe  dorchgelesei 
haben  versichert,  und  sie  auch  häufig  citirt*  Daza  koi 
dass  er  von  der  Lindemannschen  Ausgabe  des 
Messius  gar  keine  Notiz  genommen  hat,  wie 
nicht  von  dem  Corpus  Grammaticorum  Laünonua,  was  I 
manches  Neue  geboten  haben  wurde.  Es  ist  fies  mt  flfc'; 
mehr  zu  verwundern,  da  die  jedem  Bande  angcMai^ai 
Indices  ehie  vollständige  Uebersicht  der  aus  Cicero  d~ 
Stellen  geben;  aus  unserer  Rede  finden  sich  im  1 
allein  14  Citate.  Um  nur  Einiges  anzofohren,  bem^ 
wir,  dass  $.11  bei  Arus.  Mess.  s.  v.  impertio  p. 
tidem  te  nobis  et  ^ßeipublieoß  impertias  steht  statt 
Vulg.  papulo  Romano,  welche  Lesart  auch«  der  Cod. 
noct.  giebt,  Garatoni  und  Wolff  billigen,  und  selbst 
ffir  b^chtungswerth  hält.  Hier  hätte  doch  Hr.  St.  a 
ken  sollen,  was  seine  Codd.  geben,  damit  sich  «las  V\ 
üi>er.den  Werth  l>eider  Lesarten  dadurch  sicherer  h 
stellen  könne.  —  $.  i60  wird  zu  satius  est  z\rar 
XV,  p.  1016  cithrt^  aber  Arus.  Mess.  p.  225  nicht 
wähnt.  S.  91  liätte  wenigstens  die  Variante  e/ftiJ0 
offuea  aus  Arus.  Mess.  p.  240  bemerkt  werden 
Des  Eutychius  und  Phokas,  welche  gleicbfaüs  x^wei 
ans  dieser  Rede  geben,  wird  gar  nicht  gedacht^  ob, 
das  Cltat  deß  let^^tern  (Rose.  Am.  S*  ^®)  ^^  balnens 
latinas  und  Lhidemanns  Bemerkung  daselbst, 
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sliilteii  mit  SohoL  Qronor.  Argam.  p.  424  ed.  Orelli  nnd 
iw  dortigen  Anmerkuiig  von  Oaratoni,  wohl  eine  Erw&h- 
i3g  verdiente,    indem  dadarch  die  Texteslesart  testfttigt 
ni  die  Cormptel  Pallacine  erklArlich  wird,    da  auch  bei 
ms.  Mess.  Oothofredas  Pallaoinus  hat.  —   §.  76  ist  aus 
-IsciaD.  p.  902  mit  Recht  Aroessivit  aliquem,  quem?  aat 
undo?  aufgenommen,  was  ^och  schon  Wernsdorfquaestt 
iit  p.  26  vorgesdilagen  hat,   jedoch  mit  der  richtigem 
tterpanction:    Arcessivit    aliqnem.     Quem?    aut  quando? 
r.  St.  scheint  Wemsdorfs  Programm,    \iie  vieles  andere 
i  einer  solchen  Arbeit,    wie  die  seine,    durchaus  Noth- 
eadi^e  gar  nicht  zu'  kennen.     Eben   so  mOssen  wir  hier 
e  Sorglosigkeit  rögen,    womit  er  bei  seinen  Citaten  aus 
riscian  verfährt    Er  hat  sich  nicht  einmal  die  Mühe  ge- 
ommea   die  Krehlsche  Ausgabe   zu  vergleichen,   welche 
;.  B.  an  unserer  Stelle  Vol.  I.  p.  604  Accersivit  aliquem? 
lit  Auslassung  der  folgenden  Worte  giebt,  was  aber  hier 
lewiss  mit  Unrecht  geschehen  ist;  die  meisten  und  besten 
U)dd.   behalten    die  Worte  Quem?   aut   quando?    bei.   — 
Oien  so  wird  zwar  §.  37  ssu  eomplexa  Priscian.  XI.  p.  927 
A  PatBch.  citurt,    wo  noch  videntur  steht,   während  doch 
%tM  FoL  I.  p.  534  aus  den  meisten  und  besten  Codd. 
h  Fulgata  videantur  wiederhergestellt  hat.     §.  34  fehlt 
10  Cltat  ans  Prise.  Vol.  IL  p.  263  Krehl.  mit  veränderter 
/nrtsteUang:    Nam,  per  deos  immortales,  quid  est,  quod^ 
hac  causa  defensionis  indigeat?    Zu  %,  60  fehlt  Prise. 
iL  L  p.   622.     %.   95  steht  bei  Prisa  VoL  L   p.  56& 
jaehl.,  cuicuimodi  esiy  nicht  e».   —  $.120  wird  die  Les- 
i  der  Codd.  oppugnari  statt  der  Vulg.  hoc  pugnari  mit 
jcht  wiederhergestellt.      Diese  wenigen  Verbesserungen 
od  nun  fast  der  einsage  sichere  Gewinn,    welchen  der 
ext  dieser  Rede  aus  Hrn.  6t.^s  Bemühungen  um  dieselbe 
^ogen.  hat;   denn   die   fibrigen  Abweichungen  von  der 
lig-ata  erklären  wur  entweder  für  ganz  verfehlt,    oder 
snlgstens  noch  für  zweifeJhaft.     Zu   den  oifenbar  fal- 
len Lesarten  rechnen  wir  folgende:    $.17    hio  autem 
se  ad  enm  lanistam  contuUt,  qui  ante  hanc  pugnam 
esset,  quod  sciam^  faoile  ipsum  magistrum  scelere  au- 
e  superavit  statt  der  Vulg.  qui   cum  ante  h.  p.  t, 
scientia,  faclle  sqq.    Denn  einmal  giebt  dieser  Satz, 
hiterpuDgirt,    durchaus  keinen  Sinn;    es  müsste  nach 
it  wenigstens  ehn  Semikolon  stehen;  aber  auch  dann 
das  Asyndeton  immer  noch  anstössig,  nnd  wird  durch 
von  Hrn.«  St.  cltlrten  Stellen  nicht  gerechtfertigt,  da 
in  ganz  anderer  Art  sind ;  dann  passt  auch  das  mil- 
ide  Einschiebsel  quod  sciam  (zu  welcher  jedem  Tertia- 
bekannten  Redeweise  S  Belege  ganz  una^thiger  Weise 
brt  werden)  nicht  in  den  Zusammenhang,   da   es 
Ge<lanken  seinem  Gehalte  nach  schwächt.    —    §.  55 
it  omnes,  qua  de  causa  huc  inimious  venias  st.  der 
\,  huic  nach  den  Codd.  Parr.  und  3  Oxx.    Die  Bich-> 
ssA  seiner  I^esart  sucht  Hr.  St.  durch  zwei  Citate  aus 
Bede  zu  beweisen  §.  61  und  80,  wo  steht:  con- 
hue  ea  spe  venisse,  und:  nonne  cogitas,  te  a  secto- 
huc  addnctum  esse?    Welche  Kritik!     Well  in  zwei 
SteUen    der  Rede   huc   bei   venire   und   addncere 
ao  musa  es  auch  hier  stehen!    Hatte  denn  Hr.  St. 
It  nicht  darauf  geachtet,  dass  in  beiden  Stellen  kein  den 
tiv  regierendes  Adjectiv,  wie  hier  inimicus,  steht?  dass 
4«  hier  nothwendig  ist^   w^ell   es  zur  Wiederaufnahme 


des  vorhergebenden  fiexte  Bosdo  dient,  dessen  Person  hier 
besonders  hervorgehoben  werden  soll,  wie  auch  das  fol- 
gende hniusce  zeigt?  —  %.  64  steht:  Cum  neque  servus 
quisquam  reperieöatur  st  der  Vulg.  repertretuTf  ohne 
weiter  einen  Grund  dafür  anzugeben,  als  dass  so  in  den 
Codd.  Parr.  und  06x.  steht;  sodann  werden  4  Beispiele, 
angefahrt,  in  welchen  der  Conjunctiv  und  Indicativ  nadi 
cum  In  derselben  Perlode  stehen,  die  jedoch  für  unsere 
Stelle  gar  keine  Beweiskraft  haben.  —  S*  ^^  nimmt  Hr. 
St  Mammeos  st.  Mamercos  aus  den  Codd.  Parr.  und  06x« 
auf,  ohne  sich  um  die  Nachwelsnng  dieses  Geschlecbts- 
namens  Im  Alterthume  zu  kümmern^  unseres  Wissens. fin- 
det er  sich  in  dieser  Zeit  nicht  f.  101  ist  Profecto  non 
tarn  perspicue  nos  istomm  maleflcla  videremas  nach  3  Codd. 
Parr.  geschrieben,  allein  mit  Unrecht,  da  hier  durchaus 
kein  Gegensatz  existh-t,  den  vidleicht  Hr.  St  falschlich 
in  dem  folgenden  ipsos  gesucht  hat  —  .$.  105  ist  HIo 
nihil  est,  quod  suspldonem  hoc  putetis  aus  4  Codd.  Parr. 
und  05x.  statt  der  Vulg.  hone  aufgenommen,  die  unzwei- 
felbar  richtig  ist,  wie  ja  jede  Grammatik  dies  Hm.  St 
lehren  konnte;  hoc  ist  ein  oifenbares  Glossem,  wie  schon 
Orelli  richUg  bemerkt  •*-  $.  1)^0  schiebt  Hr.  St  mit  Un- 
recht die  Worte:  in  donünnm  quaerltur  aus  blosser  Con- 
jectnr  ein,  statt  die  Vni^ta  beizubehalten,  welche  den 
richtigen  Sinn  giebt;  enim  nach  vos,  was  viele  Codd.  ge- 
ben, ist  durch  einen  blossen  Sehreibfehler  aus.  der  vorigen 
Zelle  hier  eingeschoben. :  ÜFeberdles  ist  Hr.  St  in  grossem 
Irrthume,  wenn  er  meint,  quaerere  de  aliquo  sei  so  viel, 
als  quaerere  in  aliquem,  und  es  ist  unbegreiflich,  wie  er 
die  aus  Ulpian  citirte  Stelle  so  missverstehen  konnte;  de 
domino  interrogare  heiast  dort:  „über  den  Herrn,  In  Betreff 
desaelben  befhigen.'^  —  §. .  1 24.  Venia  nunc  ad  illud  no- 
men  anreum  Chrysogoni,  sab  quo  nomine  tota  societas  s^»^ 
twt.  So  liest  Hr.  St  nach  Codd.  Parr.  Qu.  statt  sUtui- 
tur;  allehi  wie  kann  denn  societas  s^o^tii^  jemals  bedeuten 
negotia  sua  gerit,  administratl  Das  hätte  doch  nachgewie- 
sen werden  sollen.  Die  Vulg.  ist  unbezweifelt  rlchUg, 
und  soci^tatem  statuere  Ist  ganz  analog  den  Verbindungen 
regnum  statuere  p,  Sext  §.  66.  iura  statuere  p.  Caecin. 
S.  34.  —  S.  130  lAsst  Hr.  St  die  Worte:  neqae  pro- 
scriptus  fnerat,!  welche  Hotomann  aus  Conjectur  eiiuschob, 
aus,  obgleich  er  zugiebt,  dass  sie  leicht  hätten  ausfallen 
können.  Allein  seuie  Verthddignng  der  Lesart  der  Codd. 
ist  höchst  ungenOgend,  und  er  hätte  das  nachlesen  sollen, 
was  Wemsdorf  quaestt  critt  p.  28  sq.,  den  schon  OreUi 
VqL  II,  2.  p.  637  citurt,  zur  Verthei^iguqg  derselben 
sagt,  obgleich  wir  auch  dessen  Ansicht  uieht  beitreten 
können,  da  sie  immer  etwas  Gezwungenes  entliält,  und 
In  Vergleichung  mit  §.  126  Hotomanns  Conjectur  noth- 
wendig erscheüit  -7-  S-  l^i  h&tte  statt  der  Lesart  der 
Codd.  Parr.  perniqie  di^- durch  das  an^BdrOpkllobe  Zfwgniss 
des  GeUius  und  ISoidxm  gesiqherte  Lesart  pemicii  beibehal- 
ten werden  sollen.  Eltenso  ^enlg  ist,  $,  135  -^  .imum  v|^ 
detls  statt  dor  Vulg.  eü^m  videtis  zu  bilÜgen,  da  der  Zu- 
sammenhang eine  solche.  Hervorhebung  der  Person  durch 
unus  nicht  gestattet  —  Als  solche  fimendationea,  densn 
Vorzug  vor  der  Vulgata  noc)i  als  sehr  zwelfelliaft  er- 
soheiiit,  bezeichnen  wir:  S,  86  num  quafrenda,  qnae  --- 
adduxerint  st  num  quaerenda  causa,  quae  —  adduxerit 
S.  129  ea  pro  me  ef  animi  mei  sensu,  st  ex  animi  mei 
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seiuro.  §.  130  priTadm  «i  pwrtfii  «omiivente.  §.  133 
praetereutitcs,  quid  praeeö  enumeraret^  »adiebant  statt 
praetereontes  pretiom  ennmerari  aadiebant.  §.  150  eadem- 
que  reipublicae  statt  eadem,  qnae  reip.  .Dies  mag  hin- 
rdofaen,  am  aasern  Leaera  einen  Begriff  von  dem  Icriti- 
sehen  Verfahren  des  Hm.  St.  und  seinen  Fieistangen  zu 
geben.  Wir  wenden  ans  non  zn  dem  erklärenden  Theile 
seiner  Anmerkungen,  am  das  oben  darüber  Gesagte  zu 
bestätigen.  §.  1  heisst  es  za  intariam  oportere  äeferuH: 
Vsas  est  Cicero  hoc  verbo  non  ex  valgari  oonsuetndine, 
sed  admodnm  proprie  etLatine  pro:  propalsari,  aroeri;  und 
dann  folgen  6  Beweisstellen.  Ist  denn  aber  nicht  diese 
Omndbedeatang  des  Worts  die  überall  vorherrschende,  and 
leitet  ans  niöht  bloss  die  Deatsehe  Uebersetzung  vertheidi'* 
gen  irre!  Was  soll  denn  nan  die  vulgaris  oonsuetado  selnl 
9.  3  sind  za  der  bekannten  Frageformel  quid  ergof  an- 
nothiger  Welse  6  Belege  citirt;  so  za  quid  tandemV  f.  118 
eine  Parallelstelle,  ohne  weitere  Bemerkang.  %,  2  de  re- 
publica  i.  e.  de  rdpubücae  calamitate.  Das  liegt  nicht  in 
respubliea,  sondern  de  reipublicae  statu.  —  g.  3  ad  rem- 
pablieam  accessl  i.e.  ad  magistratas.  Triviale  Bemerkung 
fOr  Gelehrte!  Ebenso  eognoäcetuü.  Verbum  forense.  —  8.  6 
qaem  honoris  cauäa  nomine.  Addantur  haeo  verba  urbanitatis 
gratia.  Genügenderes  konnte  Hr.  St.  darflber  bei  Blanutius  und 
Matihiä  finden,  f.  8  causa  erimims  wi»d  filschlioh  durch  eri- 
minationls  erklärt  und  Manutlifs  •  mit  Unrecht  getadelt.  Ibid. 
nanniMi  sscuCi,  nonnuUa  indfefa  atque  vestigla  sceleris.  S^ 
qui  est  raUonem  aliCBia»rel  habere.  Genügender  und  rich- 
tiger erklärt  Matthlä  die  Redensart  and  Beier  ad  Cic.  Off. 
I,  11.  p.  81  sq.  Bid.  Uäidini  i.  e.  arbitrio,  crudelitati. 
Die  Erklärung  ist  angenau^  wie  ja  schon  das  aus  Verr. 
A.  10  citlrte  Beispiel  lehren  konnte,  wo  libido  mit  arbi- 
trium  verbunden  ist,  also  ihm  nicht  gleichbedeutend  sein 
kann;  und  libido  kann  doch  nie  =^  crndefitas  sein!  Wozu 
dienen  ferner  die  8  Gltate  aus  Plautus,  Terenz,  Seneca, 
Cicero,  Livius,  Virgilf  Bedurfte  es  denn  auch  nur  eines 
Beleges  zu  dtt  Redensart  Ubidlni  alicuius  vitam  dedere, 
und  namentlich  ganz  ungehöriger,  wie  sie  hier  sich  finden, 
z.- B.  dedere  In  oraciatam,  ad  sapplicium,  neci,  nosae,  t»- 
Its,  hostibus?  Eben  so  unhütz  sind  die  %.  10  zn  opprimi 
angeführten  CHate.'  Wozu  dienen  ferner  g.  15  die  weit- 
läufigen Bemerkungen  über  die  Metellar  und  Servilier,  da 
sie  zur  Erklärung  der  Stelle,  die  emer  solchen  gar  nicht 
bedarf,  nicht  das  Geringste  beitragen!  Wenn  f.  19  zu 
den  Worten:  Priinas  Ameriäm  nonclat  Mallius,  bemerkt 
wird,  daess  die  VttAa  des  Melden#^und  andere  äbnliehe 
mdst  mit  dem  blossen  Accusativ  der  Städtenamen  eon- 
sträirt  werden ,'  weM  über  die  V^rabh  zugleich  genannt 
sei,  welcher  etWas  gemeidel  werde,  lieber  mit  dem  Geni- 
tiv: so  ist' der' erste  TheH  dieser  Regel  zwar  wahr,  aber 
zu  tfi'VUd,  nm'hler'aittercffMrt  zb''\Verdeh  (s.  Otto  Schulz 
La«.  Graltiitf.  $1-82/4,«  Wöh^if'  die  ^iden  Ersten  der  ge- 
gebenen Citate  4Käln.^  XS,  12.  Veff.'I^lO  enrtnomraen  sind, 
wfth>end-dü8  dtlWiY&n^.  in,''92'(|n  ceUam  impemvit  gar 
nicht  hiertier  geh^t>  d^r  andere  Vheil  derselben  aber  ganz 
falsch;  und  Hr:  Stl^hät  xiie  beicfen  angegebenen  Citate  ganz 
unifchtlg  VMHErtandi^^  denh  tfeli^  cattsa  ad  me  Romae  est 
heisst  ja:   „zu  'Rom   Wurde  mfr  d^  Sache  übertragen. ^^ 
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Sollte  gesagt  werden:  „die  Sache  worde  mir  nadi 
gemeldet ^%  so  musste  der  Accnsativ  stehen;  deon  tue 
fOgung  der  Person  kann  in  der  Construction  der  8 
namen  nichts  ändern,  wie  das  glddi  darauf  %  20 
gende  Beispiel  zeigt,  wo  res  ad  Cbrysogonum  Volat 
defertur  steht,  was  die  angegebene  Regel  sogleich 
legt.    Zu  dieser  letztern  Stelle  ist  ganz  annOtzer  Vi 
eine  lange  Stelle  aus  Strabo  über  die  Lage  von  Volat 
abgedruckt  —    f.  22  heisst  es  zu  den  Worten:  Hue 
cedit,  quod  quamvis  lue  felix  sit,  sicut  est.     „Iterari 
let  verbum  in  asseveratune  cum  particulis  eieut  vel  tit' 
Wieder  ein  Beweis  von  grammatischer  Oberflädilichk 
Wollte  Hr.  St ,  was  Indess  far  Gelehrte  nicht  nothig  nrj 
diese  Redeweise  erläntern,   so  hätte  er  die  Sache  w 
stens    grtlndlich    vortragen    sollen.     Da   nämlich  qaan 
einen  beliebig  hohen  Grad  ausdrückt,  so  deatet  es  nur 
etwas  Mögliches  hin,  und  bedeatet  in  sein^  natu 
sen  Verbindung   mit   dem  Conjunctiv:    „wenn   sehn 
möglich  ist,  in  einem  so  hohen  Grade,  als  man  wilL^ 
nun  gesagt  werden,  dass  die  Wirklichkeit  der  so 
ten  Idee  der  Möglichkeit  entspreche,  so  muss  dies 
durch    einen    besondern    indicativisdien   Satz    aus, 
werden.   —    $.  23   wird  insolens  durch  superbos,  i 
sese  erklärt ;  die  richtigere  Erklärnng  war  sdion  kr 
nutius   und  Matthlä   mit   passenden  Beispielen  fcfegt 
finden.  —  %.  24  ist  das  zu  usque  eo  Gesagte  «bt  u^ 
neigend.     Vollständigeres   giebt   schon  Nizolias  s.  v 
qua  pater  houm  erat  phnimum.    Wozu  die  Be 
Addi  solent  adverbia  nUme^  famütariier  nebst  Bekfea 
Sollte  einmal  ein  Citat  gegeben  werden,  so  wäre  p 
der  gewesen  Cic.  ad  Att  16,  ft:  Utitur  multum  Brato.-' 
Gleicher  Art  ist  %.  28  ut  nomen  huaue  de  p€nTtciSo 
ferrent.    Est  praeterea  vetns 'looutlo :  homlni  crimiais 
men  ad  praetorem  deferre.   Verr.  U,  28.   —   %.  29 
atque  adeo  durch  ac  potius  erldärt,  von  dem  es  dech 
ner  Bedeutung  nach  wesentlich  verschieden  Ist  cf. 
ad  SalL  Cat  p.  169.    Stuerenb.  ad  Cic  Afch.  p.  99.  \ 
§.  80  crimen  incredibile  confingunt  Wozu  hier  Citale 
Demosthenes,  bei  denen  ftberdles  nicht  einmal  dfe 
zahl  angegeben  ist?  Warum  nicht  lieber  aus  Gtoo«,  x. 
Verr.  V.  %.  90.  Deiot  S.  16,  obgleich  auch  Am 
einmal  nOthig  waren.    Eben  so  anpassend  sind  gl^tlk 
rauf  die  Beispiele  zu;  oonditionem  ferunt,  at  opiet;  zw 
massiger  wären  gewesen  PhiUpp.  VIL  §.24.  Farn.  8^  i 
de  prow.  conss.  %.  46.   —   %.  34  ist  die  fdsohe 
Estne  hoe  ^  non  simiUimumY  beibehalten,  ohne  aach 
der  richtigeren  bei  luL  Rufln.   p.  213  za  gedenken, 
Matthlä  grfindllch  vertheidigt  und  Orefli  beibehalten  hat 
f|.  36  ist  Ober  quid  igitur  estf  ungenfigend  gesp; 
Besseres  war  bei  Matthlä  zu  finden. 

(Beschluss  folgt) 
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M.  ToUii  Ciceronis  orationes  pro  S.  BoBdo,  pro  lege 
Maoilia/in  Catilinam,  pro  Archia  poeta,  pro  MUone, 
pro  Marcello,  pro  Ligario,  pjro  Deiotaro,  pro  Marena 
ex^eodicibas  regiis  Bavaricia  atqae  Parislnis  nunc 
prjmom  coUatis,  ceterisque  recensait  et  explicavit 
I.  B.  Steinmetz.  Adlecta  eist  vai'ieta« .  lectionis  Er- 
nestianae. 

(Beschlass.) 

J.  40  Qaae  res  igitnr  tantnm  istam  ftirorem  S.  Boscio 
ilÜAÖt?  L  e.  iniecit.  So  auch  Mattbiä«  Allein  beide  Verba 
aad  keineswegs  gleich;  denn  iniicere  furorem  heisst  ein- 
tmeb:  Jemanden  in  Wutb  versetzen,  w&hrend  obilcere  zu- 
,rfeidi  wegen  der  Präposition  ob  den  Nebenbegriff  hat,  dass 
eniaDd  dadurch  gleichsam  verblendet  wird,  dass  er  nicht 
eht,  was  er  that,  was  hier  ganz  am  rechten  Orte  ist 
roza  femer  dabei  7  Citate  aas  Livias,  Virgil,  Terenz, 
ygin,  da  Cic.  Tusc.  11,  4.  p.  Caecio.  %.  6  genügten  I  So 
iden  sich  gleichfalls  unnütze  Beispielsammlungen  zu  all- 
?mein  bekannten  und  ganz  gewöhnlichen  Bedeutungen 
i>a  constans  %.  41,  commenticius  §.  42,  crimlnose  ac 
asplciose  S.  55,  düigentius  paratiusque  §.  72,  de  suo 
2xt  decedere  %.  73,  pretium  und  caput  §.  74  und  so  im- 
ler  fort.  Was  Ist  das  f(tr  ein  Verdienst  blosse  Citate, 
vd  NizoJJus  oder  ein  anderer  Lexikograph  schon  gesam- 
lelt  hat,  abdrucken  zu  lassen,  ohne  etwas  Eigenes  zur 
l'kiärung  hinzuzuthun.  Eben  so  häufig  sind  triviale  oder 
ehiefe  grammatische  Bemerkungen,  z.  B.  %,  47  über  quasi 
rero  and  quam  vis,  $.93  über  ac  non,  g.  55  über  ita, 
ot  'Ki,  S-  82  über  nisi  forte;  %,  50  wird  es  für  nOthig 
gehalten  qui  putes  durch  cum  tu  putes  zu  erklären;  S*  ^8 
kosst  es  zu  nonm  —  non.  In  iterata  interrogatione 
impkx  non  pro  mnne  in  usu  est  Clceroni.  Als  ob  das 
lidit  allgemeingültige  Regel  wäre,  und  überdies  bekannt 
(enag.  Ramsh.  p.  704.  Not.  i.  Das  Aergste  ist  aber 
robi,  dass  Hr.  St.  es  für  nothig  hält  %.  129  extrema 
ratione  durch  extrema  orationis  parte  zu  erklären  und 
lit  Beispielen  zu  belegen,  ^enn  solche  Dinge,  die  jedem 
toartaner  bekannt  sind,  in  einer  für  Gelehrte  bestimmten 
Lusgahe  erklärt  werden,  was  gäbe  es  dann  noch,  das 
leht  erklärt  werden  müsste!  Dergleichen  zweck-  und  ge- 
3«lÜose  Bemerkungen  linden  sich  durchweg,  und  fast  jede 
^te  des  Buches  giebt  Gelegenheit  zu  solchen  Ausstellung 
r^n,  die  wir,  um  unsere  Leser,  nicht  zu  ermüden,  aus 
br  zweiten  Hälfte  der  Rede  pro  Boscio  Ameruio  nicht 
idir  einzeln  aufzählen  wollen,  sondern  nur  noch  Einiges 
US  derselben  hervorheben.  S*  ^^  fieisst  es,  der  Plural 
onscientlae  stehe  cum  emphasl.  Kannte  denn  Hr.  St.  nicht 
inmal  das  von  Zumpt  g.  92  nnd  ad  Verr.  p.  274  über 
^  Plural  solcher  Abstracta  Gesagte  und  in  so  vielen 
^mmentaren  Wiederholte,  o.  B.  Kritz  ad  Sali.  Cat  p.  78. 


76.  Ellendt  ad  Brut.  g.  285.  —  J.  80.  soll  perfnndere  so 
viel  sein,   als  leviter  adspergere,   was  doch  geradezu  der 
Bedeutung  von  per  widerspricht    Ebendas.  wird  eine- sehr 
ungenügende  Erläuterung  des  Wortes  sector  gegeben ;  die 
richtigere  konnte  Hr.  St.  aus  g.  103  und  den  Interpreten 
zuFestus  p..707  ed.  Lmdem.  Ascon.  ad  Verr.  Lib.  L  g.  52. 
61  (der  jedoch  das  Wort  fälschlich  von  sequi  st.  von  seoare 
ableitet),  aus  den  Anmerkungen  des  Manutlus  und  Matthiä 
und  Ernest.  Clav.  s.  v.  entnehmen.  >-  g.  83  wird  zu  id 
signi  bemerkt:    Comicis   praesertim  (!)  et  oratoribus    in 
usu  est,  ut  pronomina  id^  istucy  quid^  hoc  genitivus  sub- 
stantivorum  sequatur.    Als  ob  nicht  bei  allen  Schriftstel- 
lern sich  diese  Constrüction  fände!  —    g.  84  heisst  es  zu 
poit  mderimus.    Frequens  est  füturi  exacti  usus  in  hao 
formula  (!)    Wie  konnte  Hr.  St.  nach  Matthiä's  grtlnd- 
lichem  Excurse  zu  Catil.  IV,  6,  11  noch  eine  so  triviale 
Bemerkung    niederschreiben  I     g.    85    soll    implicatiis   ad 
Beveritatem  so  viel  sein,  als  impUcatus  severitati,  in  seve- 
ritatem  oder  severitate,  womit  es  doch  nie  gleichbedeutend 
sein  kann.    Vergeblich  sucht  Hr.  St.  die  offenbar   corrupte 
Lesart  implicatus   zu   vertheidigen ,    was    eben  so  wenig 
durch  die  ganz  heterogenen  Beispiele  in  morbnm,   morbo, 
angoribus  implicatum  esse,  als  durch  die  Analogie  von  In-* 
cumbere  alicui  rei  und  ad  aliquam  rem  geschehen  kann.  — 
g.   86   scheint   Hr.  St.  gar  keinen  Unterschied  zwischen 
accedit   quod  und'ut  zu  machen;   s.  A.   Grotef.  Gramm. 
Th.  2.  S.  445.     Otto  Schulz  g.  87,  25.  -  g.,  121  müht 
sich  Hr.  St.  ab,   Lamblns  Irrthum,    der   die   Consti-uctloti 
verisimile  est,  ut  für  unlateinisch  hielt,  durch  Beispiele  zu 
widerlegen,  als  ob  diese  Constrüction  in  neuerer  Zeit  nicht 
schon    unzählige   Male    besprochen    wäre.      Allein'  davon 
scheint  er  eben  so  wenig  zu  wissen,   als  von  dem  Unter- 
schiede zwischen  ut  und  dem  Acc.  c.  Inf.  nach  verlsimilex 
est,   noch  dass  bei  Cicero  nur  nach  Sätzen  mit  negativem 
Begriffe  ut  folgt.    MOge  er  darum  die  gründliche  Ausein- 
andersetzung Etzlers  in  Jahns  Jahrbüchern  1828  III,    1. 
p.  98  ff.  lesen,   wo  er  diese  Constrüction  erläutert  findet 
Vergl.  Gernh.   ad  Lael.  p.  36.    Breini  ad  Nep.  Hann.  1. 
Beler  ad  Off.  II.  p.  154.    Zumpt  g.  623.    A.  Grotefend 
Th.  1.  S.  445.  A.  1.  —  Eben  so  macht  Hr.  St.  zu  g.  122 
meminlstis,  me  ita  distribuisse  keinen  Unterschied  zwischen 
dem  Inf.  Praesentis   und  Perfecti  nach  memini,    der  doch 
schon   von  Zumpt  g.  589:    Schulz  g.  89,  14  namentlich 
mit  Bezug  auf  unsere  Stelle  auseinandergesetzt  ist,   wenn 
gleich  das  von  Beiden  Gesagte  keineswegj  zur  Erklärung 
aller  übrigen  Beispiele  der  Art  genügt.  —   g.  132  hätte 
Hr.  St.  nach  Orelli's  Vorgange  die  ans  dem  Schpl.  Gronov« 
entnommenen  fragipentarischen  Textesworte  der  Vollstän- 
digkeit halber  einschieben  sollen,  wenn  sie  auch  in  ihrer 
Abgerissenheit  weiter  keinen  Sinn  geben.    Statt  in  vice 
Palladne  ist  dort  gewiss  Palatino  zu  leiten. 
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Whr  breoben  hier  ab,  in  der  Melnnng,  dass  das  Ge- 
Bägifi  zur  BestätigQBg;  unseres  oben  aasgesprochenen  tfr- 
theils  hinreichen  ^ird,  dass  Hr.  Str  weder  den  Anforde- 
rungen, welche  bei  den  ihm  zu  Gebote  stehenden  Hülfs- 
mittein  und  den  bisherigen  Vorarbeiten  an  ihn  7,u  machen 
vraren,  genagt  hat,  noch  seiner  Aufgabe  gewachsen  war, 
da  es  ihm  eben  sowohl  an  kritischem  Talente,  als  an  grtlnd- 
licher  grammatischer  Sprachkenntniss  und  richtigem  Tacte 
bei  .der  Interpretation^  fehlt ,  und  er  überdies  die  zu  einer 
solchen  Arbeit  nöthigen  Vorstudien  nicht  gemacht  zu  haben 
«cheint.  —  Druck  und  Papier  sind  lobenswerth. 

Halberstadt  Dr.  C  Ä.  Jordan. 


üommentatioiies  historicae  de  Xenophontls  Helienicis.  Scri- 
psit  O.  R,  Steuer 8 f  Dr.  Pars  prior,  qua  continentuf 
quaestiones  de  libris  I  et  IL  Berolini  typis  et  impen- 
sis  Ge.  Reimeri.  1833.  110  S.  8.   . 

Seit  Fr.  A.  Wolf  an  J.  G.  Schneider  schrieb,  dass, 
nachdem  er  die  Helienika  des  Xenophon  einmal  der  Ge- 
schichte wegen  verschlangen  habe ,  er  durch  ihre  Trocken- 
heit in  der  Folge  von  der  Lesung  abgeschreckt  worden 
ßei,  haben  Viele  nach  ihm,  wie  Manso,  Grenzer,  Schlos- 
ßer,  und  neuerdings  besonders  Niebuhr  an  dem  Buche  zu 
tadeln  gefunden;  und  es  hat  besonders  der  Umstand  einen 
Hachthelligen  Einfluss  auf  die  Beurtheilung  des  Xenophon- 
f«ischen  Werkes  gehabt,  dass  man  es  als  die  Fortsetzung 
des  Thucydideischen  betrachtet  hat.  Es  ist  nicht  zu  leug- 
nen, dass  das  gewissermassen  so  ist,  insofern  die  Geschichte 
äarin  enthalten  ist,  die  auf  die  Darstellung  des  Thucydi- 
des  folgt.  Da  aber  die  Schrift  des  Xenophon  in  Bezug 
auf  den  künstlerischen  Zweck  des  Geschichtschreibers  Thu- 
jCydides  keineswegs  eine  Fortsetzung  von  desseA  Werke 
jjjeaannt  werden  kann,  mag  man  ttbrigens  annehmen, 
Xenophon  habe  sein  Werk  nur  summarisch  entworfen, 
^cht  ausgeführt,  oder  er  habe  es  Oberhaupt  nicht  darauf 
angelegt,  ein  kdnstlerisches  Gesohichtswerk  zu  liefern',  so 
ist  es  zwar  natürlich,  nach  der  Lesung  des  Thucydides 
diese  Helienika  trocken  u.  s.  w.  zu  finden,  man  thnt  ihnen 
über  Unrecht  sie  bloss  nach  dem  Massstabe  zu  beurtheilen,  den 
ilas  Thucydideische  Werk  anzulegen  auffordert.  Hierzu 
^ommen  Zweifel  und  BedenkL'cbkeiten  anderer  Art. .  Tbucy- 
jdides  kündigt  an,  er  wolle  die  Begebenheiten  des  Pelopon- 
nesisohen  Krieges  bis  za  der  Zeit  erzählen,  wo  die  Lace- 
d&monier  der  Herrschaft  der  Athenienser  ein  Ende  machten 
nnd  die  langen  Mauern  und  den  Piräeus  besetzten.  Der 
Tod  verbinderte  ihn  an  der  Ausführung  seines  Plans. 
Xenophon  fängt  allerdings  so  ziemlich  da  an,  wo  Thucy- 
dides aufgehört  hat,  und  zwar  bei  der  Schlacht  bei  Kynos- 
jsemji,  führt  aber  schon  im  2.  Buche  die  Geschichte  bis 
^ur  Auflösung  der  Dreissigherrschaft  fort.  Bekanntlich  hat 
jii^n  Niebuhr  im  Rheinischen  Museum  und  wieder  in  den 
Kleinen  historischen  und  philologischen  Schriften  die  Be- 
iiauptung  aufgestellt,  dia  Griechische  Geschichte  desXeno- 
^on  bestelle  aus  zwei  ganz  verschiedenen  nnd  zu  sehr  ver- 
üßhiedener  Zeit  geschriebenen  Werken,  der  Beendigung 
4es  Thuf^dides  (B.  1.  2)  nnd  den  Helienicis  (3  —  7}. 
Es  li9gt  allerdings  sehr  nalie,  das  Buch  des  Xenophon, 
wenn  man  dessen  Anfang  an  das  Ende  des  Thucydides 
stellt,   als  eine  Fortsetzung  des  Thucydides  and  das  Buch 


selbst  als  aus  zwei  Tbeilen  bestehend  ica  betraehten. 
diese  beiden  Theile  aber  darum  sdioA  xwei  besow 
Werl^e  ?  Wird  das  Gegentheil  nicht  schön  ans  dem  Ai 
des  3.  Buches  klar?  Niebuhr  stellt  für  seine  Meii 
Äussere  und  innere  Gründe  auf.  Hr.  Dr.  Sievers 
Wie  billig,  um  -einen  festen  Grnnd  für  seine  Darstelli 
zu  gewinnen ,  damit  an ,  dass  er  ein  Urtheü  über  die 
lenika  zu  begründen  sucht,  und  nimmt  natürlich 
auf  Niebahr  besondere  Rücksicht.  Er  stimmt  ihm  uk 
bei,  macht  sich  aber  die  Widerlegung  seiner  GrQnde 
lieh  leicht,  nnd  was  er  dazu  anführt^  ist  nicht  von 
sem  Belange.  Die  äusseren  Gründe  erwähnt  er  gar  oi 
iSle  sind  namentlich  von  der  Ueberschrift  in  der 
hergenommen  und  von  Ludwig  Dindorf  in  den  Neuen  k 
büchern  4.  Bd.  2.  Hft.  S.  254  ff.  widerlegt.  Von 
inneren  ist  der  erste,  von  der  losen  Verbindung  der 
ersten  und  der  fünf  folgenden' Büeher  hergenommen, 
nahe  liegend  und  einleuchtend,  und  In  Bezug  auf  die 
verschiedene  Zeit  der  Abfassung  auch  von  dem  m 
Herausgeber  anerkannt.  Damit  hangt  nun  der  zweite 
6ammen,*dass  der  Schluss  des  2.  Buches  ^iel  früher 
fasst  sein  müsse  als  die  fünf  letzten  Bücher,  dem 
fassung  man  nach  dem  Anfange  der  106.  OlymjMadei 
müsse.  Dagegen  spricht  Hr.  S.  von  der  daaemds 
Schaft  der  Staaten  und  Familien,  um  das  nach  etai 
als  vierzigjährigen  Zwischenräume  geschriebene  in  m  ib, 
zu  Ende  des  2.  Buchs  zu  rechtfertigen. '  Wie  wenig 
ausreicht,  hat  Meier  in  der  AUg.  L.  Z.  14^  dnleicMeifj 
dargethan.  Von  der  in  den  beiden  Thellen  versd 
politischen  Gesinnung,  die  für  Niebuhr  den  dritten  €i 
abgibt,  findet  Hr.  S.,  um  jenen  allerdings  auf  sehr  sdimctetl 
Füssen  ruhenden  Grund  zu  entkräften,  die  Ursache  iniv^ 
Verschiedenheit  der  zu  erzählen  gewesenen  politischeii 
gebenheiten,  geht  aber  allzu  flüchtig  darüber  hin  ond 
nur  noch  die  dem  Xenophon  besonders  zur  Last 
Unbilligkeit  gegen  Epaminondas,  abweichend  \on  Jol 
V.  Müller,  auf  das  freundschaftliche  Verhältniss  zum 
silaus.  Wenn  aber  mehrere  Gegenbeweise  angefuiirt 
den  konnten,  so  macht  Hr.  S.  bei  einer  andors  Geil 
heit  wenigstens  auf  etwas  aufmerksam,  nirv  bei 
liann,  dass  Niebuhr  Unrecht  hat  zu  sagen,  XenoplM 
in  den  beiden  ersten  Büchern  eine  gerachte  B( 
oder  theilnebmende  Anerlvonnung.  Athens ,  inwiefern 
lieh  die  gegen  Gewohnheit  ausführliche  Darsteiloag 
schmachvollen  Verurtheilung  der  Feldherm  in  der  S( 
bei  den  Arginusen  beweisen  kann,  wie  wenig  Xc 
mit  dem  Unwesen  der  Ochloki-atie  in  Athen  zufrieden 
sowie  auch  die  Sciiilderung  von  der  Angst  nnd  ybu 
Gefühle  der  Schuld  nach  der  Schlacht  bei  Aegos] 
seine  Meinung  von  der  nun  gekommenen  wohlv 
Züchtigung  zu  erkennen  geben  mag.  Ueberhaupt 
wäre  wohl  zu  wünschen  gewesen,  Hr.  S.  hätte  eloa 
stimmte  Meinung  von  Xenophon,  wie  er  sich  als  Cresc 
Schreiber  zeigt,  aufgestellt  und  mit  NachweTsnngen 
stützt.  Vielleicht  hätte  er  dann  gefniiden,  ob  mas 
Recht  zu  verlangen  pfl^,  dass  er  sich  von  den 
der  damaligen  Zeit ,  mit  denen  auch  die  gleidizeitlgea^ 
nachfolgenden  Geschichtschreib^r  mehr  oder  weniger 
haftet  waren,  solle  rein  erbalten  haben,  nnd  ob  aurli 
ihm  gilt,   was  Krüger  in  seinen  Untersttchnngen  über 
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eben  des  TtmkyMtB  nt^^  Aass  die  epMent  Grieohcn,  wo 
e  gewisse  laCereaseD,  besonders  «  Besag  oiaf  Vaterlands- 
d>e,  von  den  Cfes^kicbisebveAem  verteta&t  glanbten,  ihnen 
9hleeiite  BeweggrOnda  nntanenschMben  geneigt  waren. 
is  inden  sicii  nur  eimcelne  Angaben  hier  und  da  ss^ratrent, 
ie  8.  49:  die  €emflthsruhe,  die belThuoydides  Bewende^ 
mg  nrege,  sei  bei  Xenopbon  widrig,  er  konuse  ans 
ndten  nnr  bei  der  Sohüd^tng  der  Noth  doreh  die 
nissig.  Ungttnstige  Urtbeüe  aneii  sonst,  wie  S.  62t 
fidas  Geist  sei  'joa  lebhaft  und  fearig  gewesen,  als  dass 
«nophon  Ihn  in  der  Rede  gegen  Theramenes  wiedersage-» 
es  im  Stande*  gewesen  wäre.  Dann  wieder  ehrende  An-* 
rkenntnisse,  wie  8.  54,  ai  Bezug  auf  die  Schilderung 
er  BefMnog  AtlMns;  nnd  anderwärts,  dass  Xenophon 
w  andern  Gesehielitsobreibern  den  Vorzug  und  grosse- 
tQ  Glauben  verdiene.  Das  Iderniit  angedeateto  Schwan- 
sni  in  der  üharal^teristilc  und  ^  UnxuTerlAssiglmt  im  Ur- 
beSe  Koigt  sich  aber  auch  sonst,  wie  in  dem,  was  8.  60 
dber  die  V^^leichnng  des  viel  gerfthmten  Kritias  mit  den 
levütttionsfaftnptern  V'ranicrelclis  gesagt  ist,  oder  wenn  es 
Si  ft^  beisst:  Morte  sua  Theramenes  posteritateia  fnasi  «iU 
«BPodliaTit:  praesertim  si  quis  res  antea  ab  eo  patratas, 
iwuitionem  praetomm  et  patrfaim  hostibos  proditam  obM- 
tae  exstingnere  potuerit.  Uebrigens  macht  auch  Haase  in 
Hl  Prolegomenen  zu  der  Schrift  über  den  Staat  der  Lacedä-* 
onier  eine  Verschiedenheit  in  Bezug  auf  Darstellung  Lacedä- 
Otttscher  V^hftltnisse,  die  besonders  vom  6.  Buche  an, 
I  Gunsten  der  Athenienser,  bemerl^bar  werde,  geltend  und 
idet  detfGrund  In  dem  Untergange  der  alten  Zucht  «n  Sparta, 
en  vierten  Grund  Nlebuhrs,  aus  den  Worten  MarceUins 
a  liCben  des  Tbucydides  (ng  gwutith  rrjv  'EXXTpfiXjjv  ioro- 
&ey  hergenommea,  fertigt  Hr.  S.  auf  seiur  unbefriedigende 
reise  ab.  Gewiss  wollte  jener  damit  nichts  anderes  sa^ 
sn,  als  dass  die  Hellenlka  ihrem  Inlialte,  nicht  ihrer  &tts» 
reu  Form  nach  in  zwei  Theile  zerfallen;  womit  aucb 
as  Dlodor  sagt,  in  Uebereinstimmung>  gebradit  werden 
WD.  Richtiger  wurd  Ober  das  geurtheilt,  was  Dionysius 
ter  Xenophons  Griech.  Geschichte  im  Gegensatz  gegen 
Im  fbncydides  onpatriotisdie  Wahl  sagt  Dass  der  fünfte 
iPBod  Niebahrs,  die  KUfftUige  Zahl  Sieben  betreiTend,  Ober- 
jutgea  ist,  ist  nicht  zu  tadeln.  Auch  zu  Widerlegung 
Ins  leefasten  Grundes :  dass  die  Hdlenika  von  den  Parali- 
Mals  getrennt  eine  schönere  Gestalt  gew&nnen  nnd  ein 
tf^s  worden,  dessen  Mittelpunkt  Agesilaus  bilde,  wie  es 
lobt  schwer  war,  etwas  anznfOturen  Int  Hr.  S.  walur- 
Bheiiriich  .mit  seinen  Zwecken  nicht  für  vertrAgUch  ge* 
alten.  Der  siebente  Grund  hangt  mit  dem  ersten  zusam* 
len:  dass  Xenophon  in  den  beiden  ersten  Büchern  synchro«^ 
istisehe  ROebmelit  auf  Syrakus  nehme,  in  den  fOnf  fol- 
(eaden  aber  nielit.  Es  ist  das  allerdings  eine  Hauptfrage 
M  bewegt  leicht,  l^[iebuhrs  Meinung,  wenn  sie  nnr  rich- 
%  Torstanden  wird,  beizutreten,  wenn  man' überhaupt  die 
i^encbiedenheit  der  chronologisohen  Anordnung  in  den  bei- 
Im  Theiien  beroeksichtigt.  Freilich  wenn  man  hier  vor 
Ben  Dingen  nach  der  Angabe  der  ^Olympiaden,  der  Ar- 
honten  und  Sphor^n  hei  Xenophon  fragt,  so  Ündet  man 
Ui  dortth  Hrn.  S.  dadurch,  dass  er  dieselbe  ohne  Weiteres 
ftr  uneefaft  erklftrt,  elien  so  wenig  befriedigt,  als  wenn  er 
reiter  nichts  hinzufOgt  als:  Thueydides  erz&hle  nur  was 
Mm  Kriege  gehöre,   Xenophon.  auch  Anderes.     Er  habe 


nach  dem  nntdrliohen  JalM  gerachnety.  im  nw^eitan  TheUe 
aber  die  iBereohnung  nafefa  den  Jahnm  des  Krieges  weg«- 
gekasen.  Wenn  nm  Hr.  B.  nrxM  eine  ungegrOndete  Vor- 
steUnng  von  ,der  Ansicht  Niebnfars  bitte  «ad  demzufolge 
nicht  sagte ,  Xenophon  habe  sckie  Geschichte  nicbt  in,  der 
Absieht,  die  Geschiehte  des  9%ncydides  in  Geist  und  Foim 
fortzusetzen,  geschrieben,  wOrde  man  sich  wundem  müs- 
sen, wie  er  gerade  durch  diesen  Jetxten  Gnind  sich  habe 
bestimmen  lassen  können  von  Nidbnhr  abzuweichen.  Wenn 
aber  nberhanpt  eine  voUsttadige  Widerlegung  Niebuhf« 
eines  nnd  Beleuchtung  seuier  Gründe  anderes  Tbeils,  di- 
Foki  oder  nicht,  fruchtbar  gCTi^sen  wftre,  weil  das  lantor 
Hauptfragen  sind  und  ihre  Erörterung  zur  BeurlheBung 
des  ganzen  Werkes,  aniA  in  historischer  Hinsicht,  gehört, 
wesshalb  Ich  mich  anoh  hier  zanftchst  an  sie,  naaMutüeh 
wie  weit  sie  von  Hrn.  S.  berüchsiohtigt  sind,  gehalten 
habe,  «e  kann  man  da«,  was  gegen  Niebohr  angeführt  ist, 
ntaht  anders  als  onxureichend  nennen.  Es  beisst  zwar 
gjeicfa  anAmgs  mit  Recht,  der  Zweck  Xenophons  sei  du 
gann  janderer  nls  der  des  Thueydides;  es  reicht  nber  wie 
zur  Benrtiioilnng  der  Griechischen  Geschichte  so  zur  Wi« 
derlegnng  der  Gründe  Niebuhrs  kehMswegs  fahi,  das  All- 
gememe,  was  oben  sdien  Aber  das  Ende  des  2.  Baches 
gesagt  ist,  anzofohren  und  wdter  zu  sagen:  Xenophon  Imbe 
eüie  Brgftftznag  des  Thucydideischen  Werkes  tiicht  üefem 
wollen.  Es  sei  überhaupt  eine  Bigenthümliohkeit  der  Ver- 
fasser der  Kaiser-  and  Bynantinergesohichte,  ein  Werk 
unmittelbar  an  das  andere  zu  reihen,  und  man  verkenne, 
wenn  man  die  Goschiebie  beider  nasammenstelle,  weil,  wie 
Diedor  sagt,  Xeaoplion  nnd  Thet^omp  anfangen,  wo  Thn- 
eydides  aufbort,  den  Plan  der  alten  Schriftsteller;  and  es 
sei  natürUeh,  dass,  wo  ein  Thueydides  sich  ausgezeichnet 
habe.  Andere  nicht  Last  li&tten  «Ich  zu  versuchen.  Es 
bieten  aber  die  VerhAltnisse  der  von  beiden  Schriftstellern 
erzälilten  Geschiditen  noch  andere  Schwierigkeiten  dar. 
Wie  ülier  den  Anfang  des  Ttwcydides  und  seine  clirono«» 
logische  Berechnung  des  Peloponnesischen  Krieges  gestrit- 
ten und  neuerdings  angenommen  wird,  Thueydides  datire 
den  Anfang  des  Krieges  von  dem  80  Tage  nach  dem, 
Ueberfalle  Platäa's  erfolgten  Einfalle  der  Peloponnemer  in 
Attika  nnd  zähle  zwar,  indem  er  das  Jahr  in  Sommer 
und  Winter  tlkeile,  nach  dem  natürlichen  Jahre,  rechne 
aber,  nm  das  erste  Kriegesjahr  voll  zu  machen,  von  dem 
Ueberfalle  Platfta's;  nnd  des  Thueydides  Jahresrecbnung 
wende  auch  Xenophon  an:  so  stimmt,  was  den  Anfang 
der  Hdlenika  betrifft,  Hr.  8.  mit  Haacke  firtiierein,  der  in 
sehMr  clironologischen  Dissertation  De  postremis  lieili  Felop« 
annis  secundnm  Xenoph.  BeHenicorum  libmm  primam  seete 
digerendis,  von  Dodwell  abweichend,  in  dem  1.  Kap.  des 
1.  B.  die  Bescinreibung  nnr  eines  Jahres,  des  übrigen  Thelles 
vom  2t.  Jahre  erblickt  und  I,  5  die  Angabe  eines  Jahres 
vermisst.  Ob  nun  aber  gleich  der  Anfang  der  Belienika  von 
der  Art  ist,  dass  man  darin  den  Fortgang  dessen,  was  aai^ 
derswo  erz&hlt  ist,  erkennen  mnss,  so  nimmt  doch  Hr.  'S. 
eine  Lücke  zwischen  der  DarsteUung  -am  finde  bei  Thaeyw 
dides  imd  zu  Anfange  bei  Xenophon  an,  nnd  da,  seHist 
wenn  ^ess  zugestanden  wird,  der  Anfang  der  Helleniha 
nicht  als  der  Anfang  eines  neuen  selbständigen  Wertai 
erscheint,  so  deutet  er  weiterhin  an,  es  sei  der  eigent- 
liche Anfang  der  HeUenika  verloren  gegangen,   wofür  es 
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-  fireOich  weiter  keinen  enmd  gibt,  als  daas  swkeiien  dem, 
was  Thacydides  zoletet  and  Xenophon  isnerat  erzählt,  Ei- 
niget im  Kriege  nnd  iii6ht  Unbedeatendes  ait  der  Flotte 
des  Epikles  and  auf  Baböa  vorgefallen  ist,  was  Diodor 
naoh  Ephorus  erzählt.  Das  schon  erwähnte  Schwanken 
im  Anerkennen  und  Verkennen,  im  Loben  and  Tadeln  fin- 
det sich  auch  hier,  wieder  zum  Nachtheil  der  ganzen  Un- 
tersachung.  Hr.  8.  fahrt  an,  dass  Xenophon  im  Verlaufe 
seiner  Geschichte  Mehreres,  namentlich-.,  was  zum  Nach- 
theile  der  Laced&monier  gereiche,  mit  Willen  oder  aus 
Nachlässigkeit  weggelassen  habe;  und  gibt,  wie  sdion 
erwähnt,  dann  gleich  wieder  zu,  dass,  wo  andere  Schrift- 
steller Abweichendes  erzählen,  Xenophon  glaubwArdiger 
erscheine,  weil  er  die  Wahrheit  erzählen  gewollt  und  ge- 
konnt liabe.  Es  folgen  zu  dem  Ende  Vergleichungen  mit 
Plutarch,  Diodor,  Justin,  Cornelius,  FrontUi,  Polyän.  Dann 
folgt  der  eigentliche  Gegenstand,  den  der  Verf.  sich  zur 
Aufgabe  gemacht  zu  haben  scheint,  ehie  mit  vieler  Sorg- 
falt, wenn  auch  ohne  einen  allgemeinen  Ueberblick  und 
ohne  einen  festen  Haltpunkt  zusammengestellte,  auemllch 
ausführliche,  auf  mehrere  Einzelheiten  sich  erstreckende 
und  mehrere  Punkte  der  damaligen  Verhältnisse,  besonders 
in  der  Spedalgesehichte  aufklärende  Darstellung  der  Zu- 
stände Athens  von  der  Zeit  an,  wo  in  Folge  des  Un- 
glacks  in  Sicilien  mannichfache  Veränderungen  in  der 
Staatsverfassung  vorgingen.  Besonders  wenden  dankens- 
werthe  Beiträge  geliefert  zur  Aufhellung  der  Geschichte 
einzelner  Männer,  wie  des  Theramenes,  Kritias,  Konon, 
efaiiger  Redner,  dann  des  Aldbiades,  Thrasybulos,  der 
zehn  Feldherm  aus  der,  Schlacht  bei  den  Arginnsen;  ferner 
der  Spartanischen  Verfassung  und  dar  ihr  vorstehenden 
Männer  im  Kriege;  endlich  einiger  berühmter  Männer  aus 
andern  Staaten,  wie  des  Dorieus  und  Hermolurates;  dazu 
kommen  in  den  Anmerkungen  noch  andere  damit  zusam- 
menhangende Dinge,  wie  über  die  Zeit  des  Erscheinens 
der  ThesmophoriiiKasen  u.  A.  Der  Genauigkeit  in  der  Auf- 
stelking  der  Einzelheiten  lasse  ich  vollkommene  Gerechtig- 
keit widerfahren  und  füge  nur  noch  hinzu,  dass  ich  mich 
gewandert  habe,  dass  Hr.  S.  Haacke's  Idee,  die  sich  auch 
bei  Krüger  wiederfindet,  dass  das  erste  und  zweite  Buch 
der  Hellenika  im  Grunde  Thucydideisch  seien ,  da  Thucy- 
dtdes  ein  vnofivrj/Lia  oder  einen  mehr  oder  weniger  aus- 
geführten Entwurf  zurflckgelassejoi  habe,  eine  Idee,  die 
schon  früher  von  Gaü  zum  Nachtheü  Xenophons  geäussert, 
aber  auch  widerrufen  wurde,  unerwähnt  gelassen  hat; 
wobei  zu  zeigen  war,  in  wie  weit  es  wahr  ist,  was  Dio- 
genes sagt,  Xenophon  habe  das  Werk  des  Thucydides  her- 
ausgegeben, und  nicht  bloss  herausgegeben,  sondern,  was 
auch  Delbrück  in  seinem  Xenophon  und  Krüger  in  seinen 
Untersuchungen  über  das  Leben  des  Thukydides,  auf  ^wel- 
che beide  Schriften  Hr.  S.  keine  Rücksicht  genommen  hat, 
nicht  unerwähnt  la9sen,  .  da  er  es  habe  unterdrücken  kön- 
nen, ans  der  Verbprgenheit  hervorgezogen  und  weit  und 
breit  in  Rof  gebracht^  was  bekanntlich  Poppe  als  Unbe- 
gründet zurückweist.  Wenn  aber  Hr.  S.  die  Beantwor- 
tung dieser  Frage  vielieicht  als  von  seinem  Plane  fern  ab- 
liegend betrachten  mochte,  so  war  das  nicht  der  Fall  mit 
der  Untersuchung   über  den  historischen  Stil  Xenophons, 
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da  diese  mit  andern  Fragen  genau  gusammephangt;  wobd 
die  Meinung  Wo1£b,  der  Stil  sei  nicht  paragmatisch,  ofi 
wie  Zeituttgsmemoiren,  das  Buch  sei  sioherMch  nicht  au- 
geführt,  sondern  nur  summarisch  entworfen,  nicht  n 
übersehen  War.  Aehnliches  habe  ich  bei  anderer  GtltgmF 
heit  gesagt.  Endlich  hätte  die  Frage  über  die  Zeit  4« 
Abfassung  der  ganzen  Schrift  un4  ihrer  einzelnen  Tb 
um  so  mehr  verdient  erörtert -zu  werden,  da  eine  an 
Frage,  von  der  wie  die  Entscheidung  jener  so  ma 
andere  Moment  in  der  Beurtheilung  des  Buchs  zum 
abhängig  ist,  wann  Xenophon  verbannt  worden  sei^ 
Niebnhr  keineswegs  aufs  Reine  gebracht  ist.  Zuletzt 
ich  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  die  Schrift  des  Bm 
in  so  fem  unbequem  ist,  als  die  zalilreichen  Noten  iü 
dem  Texte  stehen  und  als  die  ganze  Darstellung  ohne 
bersohriften  und  Buhepunkte  in  Einem  fortläuft;  in 
HUisicht  müchte  ich  der  verwandten  Schrift  von  Fr. 
niewski,  Commentarii  historici  et  chronologid  in  Demi 
nis  orationem  de  Corona,  die  sich  namentlich  auch 
übersichtlich  geordnete  Darstellung  auszeichnet,  den  V 
zug  geben;  ferner  dass  das  Latein  des  Verf.  kein 
zu  loben;  und  dass  die  Schrift  voll  von  Druckfehlera 
besonders  in  dem  Griechischen. 

Gugt.  Smm 


Personal  -  Chronils  uud  Miscellen. 

Bonn.  Dem  ordentl.  Prof.  in  der  ey«n|rel.  Ikcol.  FnHit 
der  kiesigen  IJniTersiUt,  Dr.  iVtYwcä,  ist  das  Fridicat  uiKsCM>{ 
sistorial  -  Raths  Terlielien  ivordcn. 

Erlangen.     Die   Hönigl.   Stadienanstalt  hatte  in  Scldjab] 
1855/34  in  den  4  Grjmnasialklassen  54,    in   den  6  HJa&scsdff^' 
Lateinischen  Schale  97  Schuler.     Im  Lehrerpersonale    ging 
Ver&ndernng   Tor,    ausser  dass   der  Verweser  der  madheinaMS] 
Lehrstelle  Dr.  Gläser  definitiv  als  Prof.  der  JHatkeBatüs 
ivarde.     Das   dem  Jahresberichte  beigegebene   Programi 
die  Abhandlnng:    lieber   Biograpbieen  überhaupt^  und    die 
chischen  insbesondere,    als  Grundlage   des  ersten  historiscl 
tenichts,  rom  Prof.  Kmri  Sekafer,    24  S.    4. 

H  dnigsberg.  Dem  Prof.  Dr.  EmttAu^fust  Bayern  aad  dl 
Superintendenten  Prof.  Dr.  Gehter  ist  der  rothe  Adlcntdeo  ~^ 
ter  Klasse  yerliehen  worden. 

Plauen.    Das  dasige  Lyceum  hat  lum  Sebluss  desStku&ln 
1854/35   eine  kurze  Nachricht  tou  der  Anstalt  (24  S.  B. )  flfc 
scheinen  lassen,   welche  die  gewöhnlichen  Schuinachrichtea 
und  am  Ende  (S.  18— <24)  mit  einer  Chronologischen  Ud 
des  Lebens  des  PhilopSmen  aus  Hegalopolis  nach  Plutarch  (i 
Rector  J.  G,  DoUina)  schliesst.     Die  Schule  hatte  im  Laufe 
Schuljahrs   iA6  und  am  Ende   104  Schüler.     Um   Ostern  d.^ 
wurde   der  Tertius  M.  Fiedler  seines  Amtes  enthoben,    und 
Lyceum  selbst  geschlossen,    um  för  das  neue  Schuljahr  als  cia 
6  Klassen  erweitertes  Kreisgymnasium  wieder  erofiicl  su  wo' 
Das  neue  Lehrereollegium  bUden:  der  Reetor  JoAtnu»  GvtÜtk 
Una,  der  Prorector  Christian  Gottlob  P/retzsekner ,  der  Col 
Eauard  iAti4^manH  (bisher  Gonrector  am  Lyceum  in  Schne< 
der  vierte  Lehrer    Wilhelm   Sehödel    und   der    ffinllc  Lehfcr 
Kmri  Friedrick  Goithold  MeuiMner  (beide  Ton  demselben  Li 
hierher  versetat),    der  Mathematicus  M.   Edmsurd   Tkiemte    (i 
Amanuensis  an  der  Sternwarte  in  Leipzig),  der  CoUaboratsr^ 
interimistische  Schreiblehrer  Friedr,  Aug,  ^oael^  der  Sprad' 
tVilk,  Freytojf,  der  Rdigionslehrer  Jok,  Gottfried  PTild  (i 
Director  des  Landschullehrer -Seminavs),  der  Gesanglehrer 
Jok.  FHedr.  Ftmeke  und  der  ZeiehiWBlekrcr  Maler  Gwjt«»  Oe^ 
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Porschnng^en  ans  dem   Gebiete  der 

Graiomatib.     Ton  Reinhold  Klotz. 

•■  '  ■    !  .       ■  •  .     ,3        .  t 

GewöbBllch  stellt  *iiiaii  in  der  Lateinisehen  eränmmGk 
Mgende  widenrinnige  Regel  Mf:  ,^r  BezeichMiig/des 
IM  setzt  man  die  Städte-  und  Ortsnamen  der-  dritte 
Decfination  nebet  ^en  bloss  iin  Plnrale  gebräneUleiien  aller 
Deefinationen  in  den  Ablativns,  hingegen  die  St&dte-  nnd 
Ortauuneii  der  enieü  and  swetten  Declinatfmi  des  Singn- 
lirs  in  den  Oeuitivns ,  mt  ^veloiien  GenMivai^  aicli  sodann 
imij  ieiä  nnd  miiUiae  neben  danU,  ferner  kumi^  mnimi, 
tmraey  arenae  n.  s.  w.  ansehiiessen  soHen/^  So  richtig 
oan  dies  die  Grammatik  der  Emfnrie  der  Äusseren  Form 
»ch  bestimmt  zu  haben  scheint^  so  nnsüinig  müsste  dies 
^.och  immer  in  syntaictisdier  Himdcbt  bleiben.  Denn  da 
er  GenitivQS  nnd  Ablativns  in  keiner  anderen  Beasiehnng, 
b^n  80  wen^  wie  die  übrigen  Casus  untereinander ,  ir- 
rendwie  ihre  Bedeatnngen  gewechselt  haben,  so  wäre 
s  in  der  Tfaat  sonderbar,  w&ren  sie  nnr  bei  den  Eigen- 
amen  der  Orte  nnd  bei  einigen  sich  an  diese. anseblies- 
enden  Wörtern  in 'einem  von  dem  gewöhnlichen  so  al^ 
areieheodenVeiiaitnitee  angewendet  worden.  >     . 

Aber  nKbl  einmal  die  äussere  Form  steht  jgans  im 
ünfcJange  mit  der  GramiAatik  der  Empirie;  nnA  einege- 
anere  Untersuchung  mag  zeigen,,  wie  w^ig  a«oh  die 
^düngen  selbst  fOr  die  gewöhnliche  Annahme  stimmen.. 

Die  alten  Grammatiker  wissen  sich  eben  so  wenig  zu 
lelfeD,  wie  die  neueren;  und  da  sie  den  Genitivns  nicht 
wM  rechtfertigen  können,  behaoptea  sie,  jene  Form  sei 
lia  Adveriium  iocL  So  Priscimnug  lib.  XV.  Cap.  Z. 
|.  8.  propria  cmtaium  nomma^  »-  prittute  tel  secundMe 
^int  deeUnaHonhy  genifho  quUem  caau  pro  adwerbiB 
\nloeo  aec^riuntur.  ibid.  Cap.  3.  §.  Itf.  oHa  pero  no^ 
MM  Munt  loeo  adperbii  pomta,  per  ffemtmun  pUra^* 
mty  fU  domi,  Taurominii,  Lampsaci,  T^ri, 
iphe^iy  belli,  ibid.  Cap.  9^%  17.  tu  me  dtpMkmgum 
yondna  sunt  nemthoi  eaeu9  Uco  adver bii  pöMÜaj  ui 
iomae,  Cosae,  Capuae.  Ibid.  Cap.  .6.  §.  83.  eimüi^' 
er  miiUiae  in  loco  eoluam  wetU^tr ^  quo  modo  veeperi 
B  tempore.  D^natui  ad  Terent.  Adolph,  act.  IV. 
B.  5.  V.  20.  nam  hoHtat  MiMi.,  wo  er  sagt:  Mileti 
Bit  adverbium  loeale.  ^  CUdoniue  p.  1923.  Putsch* 
ioea  eimiatium  sirieeum  memtramiy  adver bia  faeiUrU^ 

ut  Romaey  ruru    Aber  auf  Ahnliciie  Weise  fassten 

ie  aneh  den  Ablativns  auf,  wie  Servius  ad  VirgiL 
leneid.  lib.  IT.  v.  224.  I^ta  Karthoj^,  der  sagt; 
ro  Karthaginiy  et  pro  adverbio  in  loca  de  loeo 
^>9uU:  sie  Horatiue:  Rom^ae  Tybnr  amem  ventoaue 
'^Hbure  Romam:  pro  Tydtir«.  Und  pian :  gewinn* 
■nreh  diese  Brklirung  gar  niehts^  da  jn  das  AdverUan 


eben  so  nnerwartet  kommt  als  der  Casus  selbst  und  eln^ 
solcher  ^dennoch  am  Ende  zu  Grunde  gelegt  werden  muss. 
'-  Bleiben  wir  zunächst  bei  der  Ausseren  Form  stehen,  so ' 
iergeben  sidi<  auch  bei  der  Annahme,  dass  wirklich  eine 
Sprache  in  syntaktischer  Hinsicht  habe  so  toll  verflahren 
können,  wie  man  gewohnb'chwill,  und  wovon  spA(er.  eine 
Widerlegung  folgen  wird ,  noch  Mnige  Schwierigkeiten. 
Denn  zunAehst  sind  neben  den  Formen:  Tibvaney  Kartha^ 
gine,  Jjocedaem^one y  Sicyoney  noch  die  Formen:  Tiburiy 
Karthaginiy  Lacedaemom^  Sieyoni  o.  s.  w.  vorhanden, 
wie  bei  Plautus  Vasin.  prol.  v.  71.  at  ego  mo  hoc  fteri 
in  Oraeeia  et  KarÜiagini.  Livius  lib.  XXVIII.  Cap.  26. 
per  eoedem  dies  —  —  eonsiäum  de  üe  Karthagini  erat. 
Vielleicht  auch  bei  Cicero  de  lege  agr.  orat  IL  Cap.  33« 
§.  90.  Verum  arbitrabantur  Corinthi  et  Karthagini  y 
etiam  «t  senatum  et  magietratum  eustuUssent  agrumque 
dvihue  ademissent  y  tarnen  non  deforey  qui  illa  reetitue» 
rent  etc.,  wo  i^ich  die  ansoheinliche  Nachbesserung  C^ 
rintho  et  Karthagini  in  einigen  EUundsdirif ten  findet.  Eben 
so 'findet  man  ferner  rvri  und  ruPß  wAeu  einander.  So- 
dann kommt  .i/oml  selbst  der  Äusseren  Form  nach  nicht, 
leieht  da  Genitivns  vor,  wohl  aber  domms  und  zsgz.  dp* 
muff^  Noch  viel  weniger  domuiy  welche  Form  die  besse« 
ren  Handsohriflen  so  eft  inx  unserer  B^densart  statt  doihi, 
darbieten,  und  wovon  sogleich  die  Bede  sein  wird.  .  Hier 
wuffite  man  noch  Rathi,  rnuk  sagte,  es  seien  vielleicht  die 
Alteren  y  hi  der  gebildeten  Sprache  nur  in  gewissen  Fällen 
beibebaitenen  Formen  der  dritten  Dedination,  domiy  Co^ 
rinthi  etc.  hielt  man  aber  stets  für  Genitive.  Noch  besser 
wissen  dies  die  Verehrer  des  Saascrlts;  diese  finden  hierin 
den  Cätue  loeativme  jener  Sprache  wieder  und  bringen 
diesen  nun  mit  aller  Gewalt  in  die  Lateuiische  Grammatik, 
gleich  als  hätten  wir  nicht  seilen  an  dem  Ablativns  den 
Locativen  genvg. 

Misslicher  steht  es  «aber  mit  dieser  Lehre  in  syntfikti- 
seher  Hinbielit;  denn  ausserdem  dass  der  Genitivus  nie  und 
nirgepds  ia  der  Latehnischen  Spraelie  das  wo  bezcdcimet 
bat,  nnd  dazn^/ätidi  der  •  Gebrauch  des  AMativus  in  der 
dritten  Deklination,  und  den  Flnmlen*  der  üinigen  Declin»* 
tioneft:  einen  gewalligen  Contrast  bildet,  so  wird  jener  ver«^ 
meintliche  Ortsgenitivus  auch  nie  in  der  Lateinischen  Syn« 
tax  als  solcher  oineikannt.  Und  die  €}rammatiker  der  Bm<^ 
phie  errOthenittieht,  ihrer  eben  ang^nhrten  Begel  hinzu* 
zufügen:  t  „AppoisitienHi  und  Appellativa  *  werden  den 
Genitivu's  der  Städte-  und  Ortsnamen  auf  die*  Frage  wof 
jedesmal  tm^A^ntivus  beigefQgt.^  Aber  würde  denn  das- 
nur  denkbar  sein,  dass  zu  einem  Genitivns  eine  Apposition 
im  Ablativns,  also  in  einem  ganz  verschiedenen  Casus  be^ 
gefitzt  weide,;. da  Ja  dies  geradeaoi  dem . ganzen  Wesen  ^ 
ehier  Apposi^  widerstreitet 9  Was  hyft  dies»  Es  isi 
nm>irii»hoyeyhandqnt  and  weiter  kttnunert^s  .nns  nieht.    Sd 
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Jieisst  es  also  bei  Cicero  pro  Ärchia  poet.  Cap.  8.  §.  4. 
primum  AfUtochme  ^  eekki  qwmdam  turhe  et  eopioea 
atgue   ertnÜHsmmis   homkmbU9  tiöer€UU9umis^fue  studiie 
adfluenti,  celeriter  anteeellere  omntbue  ingetä  gloria  eon^ 
ti(fit.    8o  bei  TacituM  histar.  üb.  II.  Cap.  1.  fiM  Cminthi 
Aehaiae  wrbe  certos  nuneios  aecepit  de  interitu  OiMa^. 
Also  zu  dem  Genitivns  tritt  eine  Apposition  im  AblativasY 
Merkwürdig  I 

Dem  ganasen  Unfage  wird  gesteuert  durch  die  einfache 
Annahme,  die  Mir  auch  /.u  erhärten  gedenken^  dass  fliese 
so  genannten  Genitivosformen  ursprünglich   gar  keine  Qe^ 
nitive,   sondern   reine  Ablative  waren,     fiomtt  wäre    auf 
einmal   allen  syntaktischen  Schwierigkeiten  abgeholfen  and 
V    wir  hätten  nur  noch  das  Formelle  ssn  beseitigen. 

^1)  Beginnen   wir  mit   der  Form  domiy    domi  meae, 
domi  oHenae  u.  s.  w.,  so  können  wir  diese  Form  augen- 
flttheinllch  als    ursprünglich    mit    dem  Ablativus   identisch 
nachweisen.     Denn  es  kann  bei  sorgfältiger  Beachtung  der 
ältesten  und  vorxftglichsten  Handschriften  kaum  noch  zwei<- 
felhaft  sein,    dass  z.  B.  neben'  der  Form  domi  meme  auch 
noch  die  unverkiirxte  domui  meae  vorhanden  war.     Um 
nur  einige  Beispiele  anzufahren,    so  haben  bei  Cicero  in 
der  Bede  pro  7.  Ann.  Milane  Cap.  7.  §.  16.  Codd.  Saxo-- 
nicus,    Bavaricus  und  ein  Cod.  Lagomarsinii ,    welche  die 
besten  diplomatischen  Zeugnisse  abgeben l.  Domui  suae 
nobilissumuM  vir  ^   -^  tri^nus  piebie  M.  Druevs  oeci-' 
mu  est.    So  bei  Cicero  dutputat.  TuscuL  lih.  L  Cap:  22. 
9«  51.    der  Cod.  Regius,    Coloniensia  und   andere  Hand- 
schriften:   quaiis  animus  in  corpore  dt  tamquam  alie^ 
nae  domui  eta    So  auch  Auct.  ad  Berennium  IIb.  IV. 
Cap.  90.  §.41.    Tu  ista  nunc  uudee  dicere,    qui  nuper 
niienae  domui  ......  non  mueim  dicerCf    fie  cum  te 

digna  dixerimy  me  indignum  qmdpiam  diautae  videar, 
um  eine  Menge  anderer  Stellen  nicht  zu  erwähnen,  die  in 
iler  von  uns  vinrbereiteten  Icritischen  Ausgabe  der  Schrif- 
ten Cicero's  sich  wieder  ze^en  werden.  Nun  kann  aber 
die  Form  domui  alienuey  wenn  sie  uns  nicht  in  neoe  syn- 
taktische Schwierigkeiten  verwickein  soll,  schwerlich  bloss 
Dativform  sein,  sondern  sie  ist  offenbar  die  alte,  onver- 
kltrzte  Form  des  Ablativns,  wie  sieh  dieser  anch  noch 
empnrisch  nachweisen  lässt.  So  sagt  Noniue  p.  603  ^ 
19.  ed.  Merc:  Daticue  pro  abiativo.  Sieenna  iust.  üb. 
IUI:  AUhsaUui  ac  velocitate  certare.  Varro  de  Me  ruat. 
Üb.  primo:  A  quo^  qttod  indigent  potui^  poma  dieta  estte 
poeeuni.  Alan  sidit  deutlich  -*  denn  Niemand  wird  es 
dem  guten  Grammatiker  auf -sein  ehrliehes  Gesicht  ^u- 
hen,  dass  der  Dattvus  nur  fär  den  Ablativnil  Mehe  .—  , 
man  sieht  deutlich,  sag^  loh,  dass  die  ursprongiiche  Form 
kl. der  alten  Sprache  für  den  Ablatirns  und  Dativus  zu- 
gleich tii  war*,  und  man  hätte  nun  mn  NontuM*  aMltui 
and  potui  noch  unser  domui  in  domui  suae^  aäenae  etc. 
«u  reihen.  Die  Form  auf  ui  oder  uei^  denn  da  ui  dnen 
lambos  bildete,  so  seilte  es  nach  der  Theorie  des  Lud* 
Hus  eigentHeh  uei  geschrieben  werden,  spaltete  sieh  spä- 
ter in  den  Dativus  «nd  Ablativus  also,  dass  uiy  die  vol- 
lere Form  neben  uei,  zwar  fQr  den  Dativus  blieb,  f(lr  den 
Ablativna  aber  die  schwächere  Form  ue  sich  aas  uei  oder 
ui  entwickelte  und  endlich  mit  Abwerfling  oder  rlobiiger 
Verschlingnng  des<  Bndw>cales  in  u  nbergingi  GMisfi  ^ie 
Im  Grieehisefaea  üas  «  verdsäügt  aikl  <  mir  «^ergescbrlehMi 


ward.  Dass  aber  Ablativus  und  Dattvus,  wie.  in  dar  ftii». 
olliscbeA  Sprache  -immer,  so  aucli  in  der  Latcfinischea  vt^ 
sprdnglich  Identisch  waren,  beweiset  eben  b6  die  verl 
Form  u  statt  ui  fOr  den  Dativus,  wovon  sich  vielfi 
Beispiele  linden,  wie  bei  Noniue  p.  601,  20.  A6i4 
^pro  dativo.  Luciliue:  Quod  eumptum  atgue 
sumptu  praeponie  honeeto.  VirgiL  lib.  VI:  teque  aepet 
ne  euttrabe  nostro.  vergL  Prieeianue  p.  778. 
Putsch.  Sonach  könnte  man  wohl  nicht  zweifeln, 
((oimii  In  der  Wendung  domui  meae  etc.  eine  reine 
lativusform  sei,  und  dass  dieses  domui  bei  vorherrsdu 
dem  Beugungslaute  sodann  in  dond  zusammeng« 
ward,  womach  man  nun  die  Form  domi  eben  so  gat 
einen  Ablativus  zu  erklären  hat,  als  eo  toco,  Ükro 
etc.  Ueber  das  beigesetzte  meae,  euae  eto^  werden 
später  sprechen. 

2)  Wenden  wir  uns  zu  den  Formen:  Karthagimy 
buriy  Lacedaemoniy  Sicyoni  u.  s.  w.,  se  hatte  die  Gi 
matik  grossentfaeils   in  üinen  sehen  refaie  A-blativu! 
erkannt;   und  nur  die  Sanacritaner  verwickelten  die 
wieder  durch  iluren  Caeue  loeatipuw.    Die  alte  Ittr 
und  Ablativns  gemeinsohaftliclie  Form   war  aach  ig 
dritten  Dedination  ein  langes  t  oder  eiy  und   so  Uid  dft 
Form    auf  i  für  den  Ablativns    nicht  nnr  hm  gtwimä 
Wortern,   welche  die  Grammatik  aufgezeiolmet  fett,  ma* 
dern  auch  in  andern  Fällen,  wo  die  spätere,  anif^^Ui 
Sprache  die  Form  auf  e  vorzog.    Se  blieb  in  derVoigi 
Sprache  sacerdoti  statt  eacerdote   Qrut.  IX,  6. 
statt  nomine  CLXXV,  7.  CCXXXI,  8.  coniugi  sUttM« 
^iuge  CXLV,   5.  tempori  statt  tempore  DCGCXXVH.  li 
bei  Plautue  Amphitr.  act.  L   so.   1.  v.   11.   hui 
iuce.     Casina  act.  IV.  sc.  2.  v.  7.  dasselbe,     aestati  äM 
aeetate,  bei  Lucretiue  lib.  IV.  v.  aa6.    Vkm  xtsfA- 
L.  Struve   Ueber  die  hat.  DecL  und  Conjmg    6.  9t 
Daxm  noch  die   alte  Formel  bei  Cicero  pro  C 
perd.  reo  Cap.  4.   §.  la.   CAPUT  OBNUBITOy  Ai 
RI  INFELWi  SUSPßNDlTO,   und  bei  Liviue 
Cap.  26.  §.  7.  CAPUT  OBSUBSi,  ABBaRI  INFk 
SUSPENDEy   wo  ARBORI  INFMUCi  olfenbar  Ai 
vus  ist      Zum  Beweise  für  die  auch  für   diaaen  €t 
vindicirte  Identität   der  ursprOnglichen  Form,   Asa 
fOr  den  Dativus  die  abgekarzte,  später  nur  für  den 
tivus  gewohnliche  Form  auf  e  bisweilen  vorkommt« 
eoniuge  aus  coniugei  statt  eoniu«^  bei  QruL  DLXX 
8.   loee  statt  Joot  XVI,  8.  wrffl.  Struve  a.  n.  O.  S. 
Wendet  mata  dies  auf  Karthagini  an ,  so .  stellt  sieh 
unbezweifelt  heraus,  dass  dies  bloss  formelle  Vecsohi« 
heit  von  Karthagine  ist,   eben  so  bei  Ti^wri  hei  Cice\ 
ad  Attie.  Hb.  XVL  ep.  a.  §.  1.  quas  mihi  miMtsHj 
•  vento  Antonio  Tiburi^  woneben  TiAure  bei  VirgiUua 
kommt.     So  heiast  es  z.  B.  bei  Cicero  de  legg.  üb. 
Cap.  7.   Ephori  Laeedaemone  a  Theopompo  oppoeiti 
regibu»  und  daneben  kommt  auf  Insehriften  Öfters 
daemoni  vor,  eben  so  Siegoni  neben  Sieyone^  so  tei 
öder  iemperi  neben  der  späteren  Form  ten^nne  in 
bialem  Gebranche. 

a)    Halten  wir  das  oben  besprochene  dsMirf 
fest  und  wenden  wir  uns  nnn  z^  der  ersten  Dedlnai 
so  Anden  *  wir  auch  hier  die  Sache  bald  im  lUären. 
Ist  denn  aOenaO'  \tür  ein  Cnnns  aebuB  der  iViraa  4emm\ 
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feh  nfohft  eiw»  der  Cleolüviut  Nein,  dar  DatiTOs.  Gut. 
jier  damui  war  nna  Ablativus  uad  «o  miiss  denn,  mir 
ichts  dir  nichts,  aach  aHenae  den  Ablativns  beKolcbnel 
iben.  Halten  wir  died  nun  mit  den  AKeaten  Formen  sa- 
ünmen,-  die  entweder  noch  Torhanden  sind  oder  doch  der 
nalogle  nach  vorhanden  gewesen  flefn  maseen,  so  wer^ 
n  wir  nach  bei  dieser  Declinatiön  eine  gfemelnscbaftliehe 
irffl  für  Ablatlvus  und  Dativns  annehmen  mttssen  und 
den  diese  in  ae  oder  (d,  wie  letztere  Form  nicht  nur 
r  den  Genitivus,  sondern  aach  für  den  Ablatlvus  wirk- 
h  noch  vorhanden  war,  wie  in  deai  bei  &rut.  II,  12. 
iank  KOT  Medea  des  Bunins  p.  80.  terrai.  s.  Strnve 
i.  O.  -  S.  8.    Sie  war  also  ganz  die  Griechische  Form 

oder  a,  x^^  ®^'  X^9^  =  X^Q^  ^  ^^^  sp&teren, 
ifgehiideten  Sprache  ging  nun  die  ursprOnglich  gemein- 
^ftfUtche  Form  ai  in  dem  Dativns  in  oe^  im  Ablativus 
I  a  über,  so  wie  domuei  in  domm  und  damu.  Wie  also 
^  den  Griechen  x^9^^>  ^^  ^^i*  ^^  ^^^  Lateinern  terrai 
ler  terrae  die  Grundform,  nur  verliOrzte  sie  der  Grieche 
u  «Ue  Fälle  in  yjui^  oder  x^^,  ..der  Lateiner  spaltete 
b  m  terrae  und  terra.  Nur  in  den  zu  häufig  vorlLom- 
wodok  Wendungen  bei  Ortsnamen  und  einigen  anderen 
lea  so  oft  erscheinenden  Ausdrüclcen  blieb  die  alte  Form 
\t  ae  aus  ai  auch  für  den  Ablativus  statt  der  Form 
f  a.  So  also  in  Roinae  ('PcJ^oc  =  TvSfuf'),  Antio^ 
xae,  MeÜtae  a.  8.W.  So  dann  auch  in  Weodungen,  wie 
rae  auf  der  Brde,  wie  LieiuB  lib.  V.  Cap.  61.  eacra 

ruina  rerum  nostrarum  terrae  eeladmus,  YirgiL 
neid.  lib.  XI.  v.  87.  praiectus  terrae  und  ibid.  lib.  XII. 

382.  truncumque  reüqmt  arenae.  Eben  so  endlich  bei 
lautua  Baech.  act.  IL  sc.  2.  v.  27.  proxumae  oMrt- 
ae  habUat.  So  hat  man  nun  also  aoch  domm  alienae, 
ioe^  tuaej  nestrae^  neetrae^  patriae  domi  des  Enniue 

Cicero  dieput.  Ta»cul,  lib.  III.  Cap.  19.  %.  45.  cvi 
:  arae  patriae  domi  statu  fraetae  et  disiectae  iacent, 

patris  domi  schlechtere  Besserung  ist,  domi  bildet  nur 
e  Silbe  d'miy  als  Ablative  getrost  zu  fassen.  Sonst 
mied  man  Zusammenstellungen,  wie  Älöae  Lo^yae  und 
akaUchea  und  sagte  lieber,  wie  VirgiL  Aene»/.  lib.VL 

f66.  wvi^  genug  Longa  nostrum  dominatitur  Alba* 
1  domi  schloss  sich  an  mUitiaey  wie  in  domi  militiae" 
ey  wie  Cicero  disiput.  Tu$c%d.  lib.  V.  Cap.  19.  Orasst 

Cäe$ariM  virtuu  fuerat  domi  mitiiiaeque  cognita.  de 
9L  lib.  IL  Cap.  12.  nihil  domi,  nihil  miHtiae  per  ma^ 
ihntuM  geritut  'eine  augurum  auetoritate.  Sonach  er- 
be sich  also  auch  fQr  diese  Declinatiön  die  Identität  von 
mae  nn4  Roma,  obgleich  hier  bei  der  Ortsbe/iCichnung 
r  die  altere  Vorm Ro$iMe  blieb.  Sonach  steht  nun  auch: 
dieekiae  eelebri  quondam  urhe  et  copio$a  sicher,  da 
»  Apposition  selbst  der  Form  nach  nicht  verschieden  ist, 
«a  60  wie  z.  B.  bei  Nepoa  XXIII»  7.  ut  Romae  eon^ 
^j ,  de  Kartäagine  quotannis  4mnui  Uni  regee  crea^ 
mtur, .  wo  Romas  setbat  der  Form  nach  gane  parallel 
t  Marthagine  läuft. 

4>  Wir  kommen  zu  der  zweiten  Declinatiön,  wp  uns 
1  die  ansciieinlictie  Genitivusform  Corinthi  statt  des  AIh^ 
:vus  geboten  wird.  Aber  auch  hier  lässt  sieh  dies^ 
m  als  alte  AbUtivna-  odor  Dativusform  leicht  nach-^ 
^en«     Alle  anderen  DecUnationen  haben  ffir  diese  Form 

SndiiDg  auf  i,   wie   terrai,   jssgao.   terrae,   wem, 


domm  ete'.,'  so  muss  man  nun  annehmen,  daas  Carh^ilhem 
auch  werde  Corinthoi,  r^gz.  Corintho,  gehabt  haben,  was 
auch  die  Vergleichung  des  Griechischen  x^V^  ^^d  xd^, 
oiifwi  und  o/'xo;  beweiset,  also  locei  =  loco.  VergL  Stmvo 
a.a.O. S.  14.  Fragt  man,  was  wir  dadurch  gewinnen,  so 
leuchtet  dies  leicht  ein.  Denn  war  Corinthei  als  ursprttng?- 
liehe  Form  vorhanden,  so  ist  die  doppelte  VerkOnsang  Ckh* 
rintho  und  Corinthi  für  Dativus  und  Ablativus  leicht  ge« 
Ainden,  zumal  der  Griechische  Laut  oi  in  der  Alteren  La- 
teinischen Sprache  in  der  Begd  in  t  =  «t  tilierging,  90 
logi  bei  Plaut  um  statt  Xoyot,  olxog,  vieus,  ohog,.  vinnm 
n.  s.  w.  Die  Form  mit  vorherrschendem  FlexJonslaut  i 
blieb  aber  in  der  sp^fteren  Sprache  bloss  fOr  die  Octsbe» 
zeiclinung,  wie  also  Romae ,  Tiburi,  domi  von  den  ge* 
meinsamen  Formen  Romai,  Tihm^,  domuei  blieb,  od 
blieb  Corinfhi  aus  der  ursprQngljchen  Form  Corinihoi  und 
man  hat  dies  nicht  mit  der  gleichlautenden  Genitivusform 
zu  verwechseln.  So  steht  also  bei  Cicero  de  nat,  deor» 
lib.  III.  Cap.  16.  HerciUes  Tyri  maamme  coHtur,  Tyrl 
statt  Tjfroi  zsgz.  Tyri;  und  bei  Cicero  de  diein,  lib.  IL 
Cap.  45»  oHa  TuecuU,  alia  Romae  evenit  saepe  tempeetae 
steht  also  Tueculi  statt  Tueculoi  oder  Tueculo  dem  A>- 
n^e  statt  Romai  oder  Roma  formell  ganz  gleich.  Dmik 
schliessen  sich  humi,  auf  der  Erde,  statt  humfA  oder  humo, 
wie  Cicero  de  orat.  lib.  IIL  Cap.  6.  hUnd  »trM  euspi^ 
cere poeeumue.  Ovidius  Metaph.  lib.  IIL  V.  105.  Cadmue 
epargit  humi  tuseos,  mortalia  eeminay  dentee,  eben  so 
animi  statt  animoi  oder  animo  in  der  Wendung  ammi 
pendere  n.  s.  w.  Dazu  nun  noch  beUi,  wie  bei  Cicero 
de  re  pubL  lib.  O.  Cap.  82.    Magnae  res  temperibue  iläa 

Mä  gerebantur.    So  vorztiglioh  mit  domi,  wie  bei 

Liviue  lib.  I.  Cap.  36.  a  Romanie  nihil  belä  domi^/ue 
nisi  auepieato  gerebatur,  Cicero  Brut.  Cap^  7d.  %.  250. 
out  belli  aiult  domL  Daneben  auch  beilo  domii/uey  wie 
bei  Liviue  lib.  I.  Cap.  34.  $•  ^2.  So  hat  man  bei  Ci-* 
eero  de  offic.  lib.  II.  Cap.  5.  $.  16.  nach  Handschriften 
wiederherzustellen:  neminem  neque  ducem  hello  necprirp^ 
cipem  domi  magnae  ree  et  salutaris  eine  honänum  $tu* 
dki  gerere  potuieee.  Hiernach  steht  nun  nuch  bei  Taci-^ 
tue  hist.  lib.  II.  Cap.  1.  jene  Apposition:  Corinthi  Hchaiae 
urbCy  sicher.  So  worden  nun  auch  bei  Cicero  pro  A, 
Ctuentio  Cap.  9.  %.  27.  ftUue  Papia  natue  Teani  Aputi 
—  —  apud  matrem  educabatury  als  alte  Ablativosforr 
men  aufzufassen  sein,  obgleich  dasetbat  die  beiden  vor- 
zAgliehsten  Handschriften  bloss  Teano  statt  IVani  Apuä 
bieten.  So  blieb  auch  diese  Form  namentlich  bei  den-Gfiey^ 
chischen  Inselnamen,  wie  Cißpri  ss  XYflPOI  L  e>  JCv- 
TtQta,  Lesbi  —  AE2B0I  i.e.  Aiaßia,  Corcgrae  =  KEP- 
KYPAI  i.  e.  KfQwi^,  Deli  =  JEEAOI  i.  e.  J^Xio. 
Wie  der  Laut  I  im  Lateinisohen,  so  hielt  sich  nun  auch 
im  Griechischen  aus  dei^  Alteren  Sprache  o/i^of  statt  or^. 

Im  AUgemeineia  ist  nun  noch  zu  bemerken,  dass  >nait 
in  einer  jeden  Sprache  bei  solchen  Wendungen ,  die  tag* 
täglich  vorkommen,  wie  z.  B.  bei  den*  Grtsbexelcfanungen, 
der  altM  Spraehförmen  nie  loswerden  kann;  denn  wenn 
bei  der  Wiederkehr  von  anderen  Verhältnissen,  die  man 
nur  von  JSeit  zu  Zeit  auszudrucken  braucht,  leicht  eine 
Veränderung  im  Ausdrucke,  je  nachdem  die  Sprache  Fort* 
schritte  gemacht  oder  Veränderungen  erlitten  hatte,  ein« 
treten  konnte,  so  konnte  man  dagegen  die  täglich  vorkom- 
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meiKlen  W€f&danjfe&  mid*  ConstracCionen  nicht  thcnmM» 
"AiHleni  und  so  blieb  das  Alte  von  Tag  zu  Tag,  und 
erbte  vom  Vater  znm  Sdhue,  von  der  Matter  zur  Tochter 
und  zur  Enkelin  fort  So  blieb  aliäb  Romae  statt  Romay 
terme  statt  terra^  lyn  statt  Tyro,  humi  statt  humo^ 
Karthagini  statt  JKartka^ne^  tempert  statt  tempore,  do^ 
tfiüi  ioder  domi  statt  domu  oder  d^mo  im  Lateinisöhen , 
eben  so  'wie  im  Orieohischeä  oTy-oi  statt  oim,  jid-ijvnift 
ßtatt  I4d-ijvmgy  und  im  Deutschen  «u  Hause  statt  tm 
MauBBy  leu  Lande  statt  a%^  dem  Lande y  zu  Felde  statt 
mif  dem  Feide^  zu  Leipzig  statt  in  Leipzig  n.  s.  w.  Ver- 
steht sich ,  dass  non  zn  dem  Abladvus  dond  fteine  Prftpo^ 
sillon  trat,  weil  die  auch  bei  dem  Accasativus  von  der 
Zeit,  wfr-  die  Casus  an  sich  jene  Verhältnisse  genugsam 
bezeichneten,  herstammende  Ck>nstraction  sich  auch  in  der 
ausgebildeteren  Sprache  wegen  des  täglichen  Gebrauches 
nothwendigerweise  erhielt  Diese  Verhältnisse  werden  wir 
in  ihrer  ursprOngllohen  Entstehung  emandermal  zu  erör- 
tern suchen. 

.<  Fragt  man,  was  man  darch  diese  von  uns  versuchte 
Aufklärung  dieser  Ortsbezeichnungen,  welche  wir  in  einem 
längst'  vorbereiteten  grammatischen  Werke  bis  in  ihre  Ein- 
zelheiten Terf eigen  werden,  gewinnt,  so  hoffen  wir  nicht 
ohne  Grund,  dass  dadurch  nicht  nur  Syntax  und  Formen- 
lehre wieder  hd  den  gehörigen  Einklang  gebracht,  sondern 
audi  mehr  und  mehr  vereinfacht  wei'den  sollen;  andrer- 
seits tritt  aber  audi  unumstOsslich  hervor,  dass  die  Spra^ 
che,  wie  stets,  so  auch  hier  ganz  folgerecht  zu  Werke 
ging,  und  dass  die  so  genannten  Ausnahmen,  mit  welchen 
nirgends  mehr  als  in  der  Grammatik  Unfag  getrieben 
worden  Ist,  nur  als  Ableitungen  aus  der  Regel  selbst, 
also  als  TheDe  derselben  und  nicht  mehr  als  Aujnlahmen 
2in  beachten  sind. 

.  Fragt  man,  ob  die  Lateiner  selbst  die  von  uns  aufge- 
istellte  Norm  anerkannten  oder  nicht,  so  kann  uns  dies 
Bwair  gleichgiltig  sein,  allein  wir  sehen  auch  hier,  dass 
wenn  -sie  sich  auch  des  Ganges  ihrer  Sprache  unbewusst 
waren,  sie  dennoch  ein  dunkles  Gefühl  von  dem  hatten, 
was  wir  eben  ei-6rtert  haben,  da  sie  jene  vermeintlichen 
Genitivusformen  eigentlich  nie  als  solche  anerkannten,  weil 
sie  in  entscheidenden  Fällen,  wie  bei  d^  Apposition,  nn- 
wUlkOrlich  zu  Ablativen  grilfen,  wie  in  AnHoeMae  eelebri 
quondam  uröe  et  capiosa  und  in  Carinthi  Aehaiae  urbe, 
-  Dass  aber  die  »euere  Grammatik  alle  diese  Fälle  grob 
empkiseh  flisste  und  genau  genommen  widersinnige  Re- 
gila: aufstellte,  fällt  uns  weder  auf  noch  kommert's  una 


Geaelurldben  zu  Leipzig  den  ±2,  Jol.  1835. 


'    Personal -Chronifc  und  Bfiscellen. 

,  Annaberg.  Das  in  etn,  Kr^icffjvnasinm  wngc wandelte  and 
anf  6  luassen  enveitcrte  Lycemn  bat  fo%ende  Lclirer  erhalten  t 
dM  Recfor,  und  Prof.  M.  FrotseAer,  den  Proreetor  M.  Beiuieken 
(bialMr  Rcctar  ded  aiifge&oiknen  Lycenm«  in  Gbemnits)»  den  Gon* 
»cctor  JUndematm  (r^m  Lyeeuni  in  Zwickau  kierlier  yenetst)«  den 
Bubrector  Mwntius,  die  Collaboratoren  M.  Leoveld  nad  M.  jRr»* 
nfr  (beide  nen  angestellt),  den  Hatkematlcus  Schubert  für  Matike« 
Aatfli  wid  Pbj«ilt  mi4  den  Gant<»  JSbhurdt  für  den  GesangniW 
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Berlin.  Hacli  dem  T«r  Kvnem  endkienean  tatiidMiiT« 
aeicluiiase  der  nnf  dar  hieaigen  Univ«ftitlt  BCndiMadea  nehmt  a 
gegenwArti|ren  Sonutteraemecter  an  den  Toriesaagca  ükrluoi 
fit56  Personen  Tbeil.  Von  den  im  Tori^ren  Winterhalbjahre  at 
wesenden  innnatricnlirten  1800  Stndirenden  vraren  SBO  ah(;tgi 
gen  nnd  41  i  hinzugetreten.  Bie  Oesammtialii  der  imnntn 
ten  Stndirenden  beMgt  also  jotst  161(1 ,   und  swnr  JS09  TL 

5en,  worunter  iI8  Ansl&nder;  493  Juristen,  worunter  {I 
Luslfinder^  5^8  ücdictner,  worunter  128  Ausländer;  291 
losoplien,  Philolo{;cn,  Matbematilter  u.  s.  w.,  worunter  91  Ai 
linder.  Ausser  diesen  imaiatriculirten  Stadirendea  besaeheii 
die  UniTe^itit  noch  als  xum  üiren  der  TprlesHa^rcn  hereeh 
48Ö  Personen,  woraus  sieb  denn  die  obig;e  ZaU  yon  2136 

Bonn.    Auf  der  Mesigen  Un^rersit&t  befindea  ucUit^^ 
Sommerlialbjalire  7&lL  Studireade,  i^nd  swar  85  CTangel.  U 

fcn,   worunter  18  Ausländer;    163  baÜiol.  Theologen,  vm 
O  AusUnder;  S44  Juristen,-  worunter  3SI  Ausländer;  145 
diciner,    worunter '19  Ausländer;    iOO  Philosophen,  Phili 
vnd  Ganeralisten  9  woranter  1^  Au&lftader,   und  18  nicht 
triculirte.  ^ 

Breslau.    Bie  Ucbersicht  der  in  diesem Sommerhalhjab 
hiesiger  Universität    sich    aufhaltenden   Stiidirenden  ergibt, 
dieselbe  gegenwärtig   besucht  wird   Ton  186  erangcl.  Iheoli 
196  kathol.  Theologen,  180  Juristen»   118  Mt^eiwnni 
Philosophen,  Pliilols;gQn,  Gameralistepi  u.  a.  w.,  nithiDT« 
Studirenden.     Ausser  diesen   nehmen   an  den  VorlesnBgri, 
immatriculirt  zu  sein,  Thcil:    00  Eieren   der  medicioisck 
gischen  Lehranstalt  und  8  Pharmaccutcn ,    so  dass  die 
sah!  901  beträgt. 

Frei  bürg.     Bie  Gesammtcahl    der  Studirendf ■  kbitt  iV 
gegenwärtigen  Sommcrsemeater  407.    Bamnter  studimUfötUr 
logie«  67  Jnrispirudenz,  140  Medicin,  Pharmacie  <mI<7^^ 
9o  Philosophie.     Bie  Auslander  betragen  77,    darunter  9  "n^ 
logen,  14  Juristen,  40  Mcdiciner  und  14  Philosophen. 

dessen.  Bcr  Pfarrer  und  ordentl.  Prof.  der  halhd. 
logie  Br.  L&ft  ist  Eum  Stadtpfarrer  vnd  Oherscholndi 
Barmstadt  berufe«  worden» 

Kiel.    Bie  Zahl  der  hiesigen  Stndirenden  ist  ja  £e$m^ 
inerhalbjahre  geringer ,  als  sie  seit  einer  langen^  Reibe  T«a  JK 
gewesen ;   sie  beträgt  nur  S67.     Von  diesen  studiren  7S  *" 
ne,  13  Theologie  und  Philologie,  &  Philologie,  95  Joris] 
69  Medicin ,  4  Pharmacie  und  1 1  philosophische  Wissen 
Aus  Holstein  sind  1S8,    aus  Schleswig   107,   ans  U» 
«US  Bänemarh  14  und  aus  dem  Auslände  19. 

München.    Auf  hiesiger  Unirersität  sind  in  dieses i 
halbjahre  13111  eingeschrieben,  worunter  1IS8  AnsliMiff' 
letzteren  befinden  sieh  So  Griechen,  2  Holdauer  mi^^ 
42  Schweizer,  9  Bauen,  2  Franzosen,  2  Engländfri S ä' 
u.  s.  w.     Ton   der  Gesammtzahl  studiren    188  Philos"!»^ , 
die  Rechte,    219  Theologie  ( eins^bliessUch  60  Alun»); 
Medicin,  Ott  CameraÜa,  32  Philologie»  32  Phannade,  i» 
linnst,  70  Forstwissenschaft. 

Ho^m.     Bie   pApstfiche  Alsademle    der  AlterthansHiif^ 
folgende  Prcisaufgabe  gestellt:    ,Jn  welchen  Zeiten  *  r  b  wer 
^esondem  Gebrauche  und  yon  den  Künstlern  welcher  I^a^i*'^ 
den    die    bcmalteh  Thon-Tasen    gearbeitet,    welche  aa«  " 
letzten  Jahren  in  solcher  Menge  in  dien  Gräbern  des^  z^  T 
hieben  Gebiete  gehörigen  Hetruriens  gefunden  hat?'  ^ 
«urrenz  sind  die   Gelehrten  aller  OTatioaen,    mit  aÜeiBiffCf' 
nähme,  der  ordcntliehan   und  Ehrenmitglieder  der  A^*^^\^ 
geladen.      Bie    in  Lateibischer,    Italienischer    oder  f^!'*"^ 
Sprache  abaufassendeli  AbhandLiungen  sind   bis  ^'^'J|^ 
d.  J.  unter  den\gewöhBlic]^n.FormnlitAten  an  dea  ftür 
nnd  beständigen  Sccretair  der  Ahademie,  Gavaliere  Pu^ 
fVxeontt ,  einzusenden ,    und  die  Abhandlung,    welcher  <» 
Buerhannt  wird,  bleibt  Elgenthum  der  Ahadenie.    Der 
eme  goldene  Medaille  im  Wcrtbe  ron  40  ZeehiaeB. 

Tübingen.  Bie  Zahl  der  Studirenden  im  geg««^ 
Snnverbalbjahr  ist  W8,  wonwter  OS  AteÜader. 
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Zeitsehr^  fär  die  Altertiiiimswissenschaft. 


^■■•fW"""*^"^"*^"^^""^^ 


■*■ 


ittwoch  5.  Au^iist 


18  3  5. 


Nr.  93. 


Lexicon  S^phoclenm  adhibit»  veternm  interpretom  expli»- 
cationibos,  g^amniftticoniiii  BoUtioDibas,  recenüoram 
doctoram  ooumeDtariis  e«mpo0uit  Prideritua  EUendt, 
A.  M.  lit.  antiq.  in  Univ.  lit.  Regim.  P.  P.  E.  Vola- 
men  L  Re^montü  Prussomm  1835.  samptiboB  ft*a- 
trum  BornCraeger.  X  und  1006  S.  8. 
Das  hauptsftdiliehste  Lob,  welches  diesem  mit  eben  so 
d  FMbs  und  Gelehrsamlceit,  als  Verstand  und  Ueber'- 
^g  fearbeiteten  Werice  gebührt,  ist  das,  sieh  gftnzlich 
I  den  WOrterbachem  zn  nnteracheiden ,  die  jetzt,  wie 
r  mehreren  Jahren  Griechische  Grammatiken,  eine  Art 
i  Mfldeartikel  geworden  sind.  Nicht  nnr  die  kleinem 
rarteriMlclier  hAnfen  sich,  die  neben  einzelnen  nicht  sehr 
trfdiüicben  Bereicherungen  und  Verbesserungen  viel 
ngelhaftee  und  Unrichtiges  fNrtpflanzen ,  sondern,  nach- 
D  Valpy  das  kostspielige  *  mehr  merk^tilisch  als  auf 
[euCenden  C^ewinn  fOr  die  Winsenscbaft  berechnete  Un^ 
aefamen  einer  neoen  Ausgabe  de»  St^haniscfaen  The- 
Tus  zn  Stande  gebracht,  hatte,  war  es  auch  nahe  da- 
,  dass  Bteplianisoiie  Thesauren  für  Gelehrte  und  Bnch- 
:dler  ^ne  sa  ergiebige  Quelle  bequemen  Erwerbes  wur^ 
.,  vrie  es  liße  Texte  der  C^riechisehen  Klassiker  geworden 
d.  Doch  konnte  nntürlieh  hier  nur  eine  dieser  projeotir- 
i  Ausgaben  den  Sieg  davon  tragen,  die  nach  Aussehe!'« 
lg  dea  answeckmftssig  hinzugekommenen  Ballastes  we« 
tljche  Znaäize  und  Verbess^ungen  gäbe.  Immer  ab«r 
bt  ein  Tbesaiurus,  wie  ihn  der  jetzige  Stand  der  Wis- 
lehait  fordert,  efai  Werk,  an  dessen  F^ügung  nicht 
r  gadadit  werden  kann,  als  bis  über  die  einzelnen 
IMi  berichtigten  Sehriftstefler  und  Ober  die  besondem 
■m  dfflrselb^  sorgMtig  ausgearbeitete  Wffrterbttcher 
inadeB  rind.  ffine  der  bedeutendsten  dieser  Klassen  ist 
Attiscte  Poesie,  und  von  dieser  wieder  die  Tragödie. 
^  M  für  diese  in  der  neuesten  Zeit  bereits,  so  viel 
iMfl  worden,  dass,  zmial  bey  dem  nicht  grossen  Um-* 
f  dieser  Klasse,  sich  ziemlich  sichere  Resultate  auf* 
Ben  lassen.  Die  Vorarbeiten  dazu  sind  ftieiUch,  in  wie- 
i  sie  lA  Wörterverzeichnissen  bestehen,  sehr  mangelhaft. 
^  sdir  uavollstAndige  iEfossler'sche  Index  zum  Buripides 
Mirt,  nach  der  damaligen  gedankenlosen  Gewohnheit 
Ptaükeln,  Pronomina,  und  dergleichen  für  nichtsbedeu* 
Pr  zn  achten,  gerade  des  Wichtigsten,  und  ist  nidit 
M  zum  Auffinden  jeder  eitirten  Stelle  ausrdchend. 
*  dloiem  Zwecke,  aber  kaum  weiter  reichend,  dient 
'  dea  Sophokles  Schneiders  Wörterverzeichniss.  Btwas 
Mbarer  Ist  Wellauers  hewicqn  Aeaehpleum^  in  wel- 
m  das  Zusammengehörige  boMer  verbunden  ist:  doth 
es  nicht  nur  einzelne  Wörter  ganz,  sondern  es  ist 
ii  däB  Buch  überhaupt  nicht  sowohl  ein  Lexikon  als 
blosser  Index.  Bs  war  daher  zwar  dn  guter  Gedanke 
vet0t0Theaoa  tüae  ein  tragisches  Lexikon  zu  fertigen, 


welches  die  Wörter  und  Redensarten  zugleich  mit  den  Er^«. 
klAmngen  und  Bemerkungen  der.  Grammatiker  und  Sehe«* 
liastien  entliielte :    aber  theils   war  dieser  Mann  zu  einer 
solchen  Arbelt  bey  weitem  nicht  hinlftnglich  ausgerüstet^ 
theils  Ist  ifie  kritische  Behandlung  der  Tragiker  noch'  nicht 
so  weit  gediehen,  dass  ein  tragisches  Lexikon  mit  der  er^ 
forderlichen  Vollständigkeit  und  Genauigkeit  möglich  wäre. 
Die  Tragödien  des  Buripides  liegen  zum  Theil  aus  Mangdi 
an   guten  Hülfsmitteln ,    zum  Theil    weil   sie    noch  nicht 
durchgängig  eine  kräftige  Kritik  erfahren  haben ,  zu  sehr 
im  Argen,  als  dass  sie  einen  hinlänglich  gereinigten  Stoff 
darböten,  und  die  neuesten  Bearbeitungen  des  Aeschylus* 
lassen  vielmehr  Rückschritte  als  Fortschritte  in  Kritik  und 
Brklärung    wahrnehmen;    eine  Sammlung  der  Fragmente 
aller  Tragiker  aber  ist  noch  gar  nicht  vorhanden.    Sopho^ 
kies  ist  der  dnzige  Tragiker,  für  den  sowolil  die  HttlfiiH 
quellen  der  Kritik  reichlieher  fliessen,    als  auch  die  Ge- 
lehrten der  neuem  Zeit  mit  mehr  Erfolg  gearbeitet  haben. 
IHeser  Dichter  war  daher  am  meisten  zur  Anfertigung  eü-^ 
nes  Wörterbuches  des  bey  ihm  befindlichen  Sprachschatzes 
geeignet,  und  ein  Wörterbuch  sehier  Sprache  Ist  deshalb 
als  eine  sichere  und  feste  Grundlage  eines  tragischen  Le* 
xikons  überhaupt  anzusehra,  ind^  sehr  vieles  darin  vor«- 
kommen  muss,  was  nicht  bloss  dem  Sophokles' eigen,  son- 
dern allen  Tragikern  gemeinsam  ist.    Der  Gebrauch  eines 
solchen  Buches  beschränkt  sich  daher  nicht  bloss  auf  den 
Sophokles,  sondern  Ist  auch  für  die  andern  Tragiker  von 
Wichtigkeit     Wie  demnadi  Hr.  Professor  BUendt  schon 
darin  mit  richtigem  Urtheil  verfuhr,  dass  er  dea  Sophoüea 
zum  Stoff  seines  Wörterbuchs  auswählte,  so  verdient  auch 
die  Umsieht  und  Ueberlegung,  mit  der  er  diesen  Stoff  bear- 
beitete, gerechte  Anerkennung.    Br  hatte  die  Absicht,  durch, 
dieses  WOrterbaeh  den  zwey  Haupthindernissen  gründlicher 
Kenntniss  des  Alterthums  entgegenzuarbeiten,  die  er  sehr 
treffend   mit   folgenden  Worten    charakterisirt, '  das  eine^ 
quod  qm  CHraece  et  hatine  ne$cwuUy  Sanseritice  baläfs^ 
thre  malunt;   das   andere,    quod  ex$t4U  genwf  quoddam 
phUologorumy   qm   cum   aut  nesciant  aiiU  noUnt  artem 
grammatieam  perdUcere  soörioque  iudido  operam  dare^ 
et  ipsi  hoe  agunt  et  tUedpuloß  ita  institwunt^  ut  UMe 
Ollis  et  aSu  quotannie  in  iiseem  emittendis  9criptarumy 
ri  fieri  poeeitp  omnium  retiqmas  eoUigere,  Mstcriae  ur- 
Uum  et  emtatum  pertexere,  res,  htra^  legeey  instituta  • 
pubüea  et  privata^   Ikeras  et  artee  et  quidqmd  ad  ant^ 
quUatem  accuratms  cognoeeendum  pertinet  non  dili^etUer 
iUustrandum^   sed  leviter  in^pectie  eeriptariöue  mmwime 
iruücumy  qm  voeantw,  dteHn»  cempUandi»  deguetandum 
eibi  sumant.    Denn  allerdings   welche  unerhörte  Wörter^ 
Redensarten,  und  Sadien  von  beiden  Klassen  von  Gekflv« 
ten  erfanden  werden,  hat  sich  schon  an  so  merkwürdigen 
Beyspleien  gezeigt,  dass  man  nichts  angelegentlichür^wün«' 
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sehen  kann,  als  diese  thörichten  Träumereien  von  denen 
zerstört  %a  sehen,  denen  es  nicht  um  Prahlerey  mit  lee- 
rem Schein,  sondern  um  ernste  «Erforschung  des  Wahren 
KU  thun  ist.  Zu  diesem  Behuf  unternahm  nun  Hr.  Pro- 
fessor Eliendt  vor  sieben  Jahren  die  Bfearbeitung  eines  So-* 
phokleischen  Wörterbuches,  welches  g^rOndlich  auf  alles, 
was  hierbey  in  Betracht  käme,  einginge,  und  vollständig 
den  Sprachschatz  des  Sophokles  umfasste.  Als  er  vor 
ungefähr  vier  Jahren  im  Begriff  war,  das  Gesammelte  zur 
Herausgabe  zuzurichten,  veranlasste  ihn  die  Ankündigung 
von  Fähsens  tragischem  Lexikon  einen  Stillstand  zu  ma- 
chen, indem  er  nach  dem,  was  von  diesem  Buche  ver- 
sprochen wurde,  befürchten  musste  fOr  einen  Plagiarius 
gehalten  zu  werden.  Jedoch  die  Erscheinung  des  ersten 
Heftes  belehrte  ihn  von  der  gänzlichen  Unbrauchbarkeit^ 
und  so  vollendete  er  sein  begonnenes  Werk  unter  viel- 
fachen Geschäften  eines  doppelten  An^tes  und  mancher 
Verstimmung  durch  Verhältnisse , '  Ober  die  er  sich  am 
Ende  der  Vorrede  beschwert.  Diese  Verstimmung  scheint 
JMif  den  bisweilen  harten  und  scharfen  Ton,  mit  welchem 
er  gegen  manche  Gelehrte  seinen  Tadel  ausspricht,  so  wie 
Oberhaupt  auf  die  ganze  Farbe  des  Buches  Einfluss  ge- 
habt zu  haben.  Indessen  bemerkt  man  leicht,  dass  nicht 
Partheilichkeit,  Sectirerey^  oder  andere  gehässige  Gründe, 
sondern  bloss  Unzufriedenheit  mit  dem,  was  dem  Verfasser 
irrig  oder  ungenügend  schien,  daran  Schuld  war.  Diess 
spricht  er  ohn^  Rückhalt  und  nicht  selten  stark  aus,  je- 
doch so  dass  man  eben  in  dieser  Offenheit  durchaus  den 
ehrUcheu  Mann  erkennt.  Dass  er  seinen  häufig  nur 
schlechtweg  Yhr  tummus  genannten  Lehrer  Lobeck  mit 
gerechter  Pietät  verehrt,  und  diesem  nur  sehr  selten  und 
behutsam  zu  widersprechen  wagt,  wird  niemand  tadeln 
wollen,  als  wer  vermessen  genug  wäre,  sein  Wissen  mit 
der  tiefen  und  umfassenden  Gelehrsamkeit  Lobecks  zu  ver- 
gleichen. 

Bevor  über  das  Einzelne  gesprochen  werden  kann,  ist 
es  nöthig  den  Inhalt  und  die  Beschaffenheit  des  Werkes 
im  Ganzen  näher  zu  bezeichnen.  Natürlich  war  das  erste 
und  wesentlichste  Stück  absolute  Vollständigkeit  der  Stel- 
len, in  denen  ein  Wort  vorkommt,  indem  nur  dadurch  zu 
überzeugenden  Ergebnissen  zu  gelangen  ist.  Diese  Stellen 
sind  denn  auch,  wie  es  sich  gebührte,  fast  überall  mit 
den  ganzen  Redensarten  wörtlich  aufgeführt,  und  nur  bey 
dem  Artikel  und  ein  oder  zwey  andern  solcher  Wörtchen 
versichert  Hr.  Eliendt  sich  erlaubt  zu  haben  nicht  alle  Stel- 
la anzuführen,  ehi  Verfahren,  das  niemand  tadeln  wird, 
Dass  er  aber  nicht  den  in  den  meisten  neuern  Ausgaben 
angegebenen  Brunckisohen  Verszahlen,  sondern  den  Zahlen 
der  Ausgaben  des  Recensenten  gefolgt  ist,  hat  für  den 
Gebrauch  eine  grosse  Unbequemlichkeit,  die  man  ,um  so 
unangenehiper  empfindet,  well  diese  Verszahlen  sich  nicht 
in  allen  Auflagen  ganz  gleich  sind,  und  Recensent  selbst 
in  der  letzten  Ausgabe  des  Oedipus  Rex  ^  nach  dem 
Beysplel  Elmsleys,  wieder  zu  der  Brunckisohen  Zählung, 
wenn  sie  auch  nicht  mit  der  wahren  Verszahl  überein*- 
stimmt,  zurückgekehrt  ist.  Zweitens  ist  genaue  Rücksicht 
auf  die  Prpsodie  genonimen,  und  zwar  nach  den  verschie- 
denen Versarten  und  mit  Angabe,  wie  sich  dieselbe  in 
der  Arsis  und  Thesis,  wo  darauf  etwas  ankam,  verhalte. 
Meistens  sind  auch  die  Vocale  a,  i,  v  entweder  mit  dem 
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darüber  oder  in  Parenthese  nftdigeseiztea  Irii^  de 
Maasses  bemerkt,  doch  nicht  über^l,  waA  nicht  eonse^ 
So  ist  z.  B.  die  Kürz^  der  ersten  9ylbe  m  Bomio;,  dl 
jedoch  aus  dem  ausgeschriebenen  Verse  erhellt,  nicht  ii 
gegeb'in,  und  täatg,  lärgog,  ohne  Bezeichnang  der 
Sylbe  geschrieben.  Im  Ganzen  hat  EU*.  EUendt  die 
beobachtet,  die  Wörter  so  zu  bezeichnen,  wie  sie  bey 
Sophokles  vorkommen  ^  daher  auch  an  sich  kxtnid  % 
die  sich  bey  dem  Sophokles  zufällig  nur  durch  Posii 

lang,  finden,  als  lang  angegeben  sind,  wie  I^6^(a/i$^ 
rioq:  was  jedoch  nicht  gebilligt  werden  kann.  Anderwi 
aber  finden  sich  ohne  Grund  zweydeutige  und  auch  oiiri 

tige  Angaben,  z.  B,  il^ä/jia(a,^^(a.    M^rere  davon  ai 

offenbare  Druckfehler,  wie  äartr^,  a\pvxo^>  öhaoi^ji 

iuaxvm,  d-Qäßoq,  diJga,  idgv(a,  t/nariov,  KardJivülfiagf 
Tv(o,  iivQco.  Am  beA-emdlichsten  aber  ist,  dass,  w; 
in  dnoaxiädwviLu,  dioXXvfu,  äw/£Wfii,  fymroitvfnfu,  k 
Seixwfa,  ixgijyyv/iii ,  ifjifxlywfu,  ivdflxwfit,  iv^fvjfn'ui,h 
Wfii,  i^anoXXvfu,  hta(jiq>dvwfu ,  iniäilxwfu,  ht^^p, 
inoQW/Lii,  i^ivywfUj  taxTct^^yw/ui,  wxraaßivwfu  ^U 
Zeichnung  der  notorisch  langen  vorletzten  Syli)e  weg» 
lassen,  in  öia^Qjjyvvfii  und  iioKftuSdvwf^i  aber  beaierbil 
man  doch  die  falsi^hen  Bezeichnungen  äyaätimfü,  ijff 
Qtjyyvfii,  dnoiiixvvfit,  dnoXXvfu,  dnocßimüfii,  änaf^Pi 
itlxifv/Lu,  dvqvvfii,  xarayw/Mi,  xawoiivyvvfu  findet.  Wo«* 
sind  überall  die  Bemerkungen ,  der  Grammatiker  ' 
Accentuation  angeführt,  welche  meistens  eiflrigTi 
bisweilen  aber  doch  als  spitzfindige  ErdichtuDgeoTer«)^ 
werden.  Viertens  süid  oft  auch  die  Citate  der  gopiM"* 
sehen  Stellen  bey  den  Alten  angegeben.  Fflnfteas 
nicht  selten  auch  die  abweichenden  Lesarten,  was  seiir 
loben  ist,  und  durchaus  in  jedem  Lexikon  oder  Inda  w 
einen  einzelnen  Schriftsteller  überall  gescbeheo  sä\iJ 
die  alphabetische  Ordnung  der  Wörter  mit  aofgene^ 
Sechstens  sind  besonders  auch  die  Erklftrnngea  aadir 
dationen  der  Herausgeber  des  Sophokles  und  anderer 
lehrten,  wobey  der  Verfasser  gössen  Fleiss  Qod 
zeichnete  Belesenheit  zeigt,  berücksichtigt  und  bei 
worden.  Doch  sind  auch  manchmal  wieder  ^f^.^ 
ohne  Uebersetzung  geblieben,  was  dem  Wesen  (Iff  ^ 
kons  widerspricht:  z.  B.  dtJ^ikog,  mi6q)Qwr.  ^ 
endlich  sind,  was  die  Behandlung  des  Stoffes  sM^ 
l^ngt ,  überaU,  wo  sich  dazu  Veranlassung  ftod,  ^ 
die  Formen  eines  Wortes  besonders  aufgestaut,  <* 
dessen  Gebrauch  betrachtet,  *und  zuletzt  die  et^ 
noch  nöthigen  Bemerkungen  hinzugefögt  worden. 
längern  Artikeln  ist  diess  auch  meistens  durch  eine^ 
in  die  Augen  fallende  Trennung  der  Materien  ges 
und  dadurch  für  die  Bequemlichkeit  im  Gebraaobe  | 
Nur  selten  ist  diess. verabsäumt,  wie  bey  dXhj  ^^ 
l4nger  suchen  muss  um  die  verschiedenen  Abtheu» 
unter  welche  der  Gebrauch  dieser  Partikel  ^ebrac^^ 
zu  finden.  ,. 

Aus  allem  diesem  erhellt,  dass  der  Verfasser  m 
ser  Umsicht  und  UeberlegUQg   zu  Werke  S^^^^\. 
und  nichts  unbeachtet  gelassea  hat,  was  bey  eioem^ 
lieh  gearbeiteten  Wörterbuche  in  Betracht  kommen 
Es  Iftsst  sich  daher  schon  daraus  abnehmen,  ^^^  ||j 
minder   auch   auf  die  BrklArung    n«d  Beurmm 


* 
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lobgdbrtnclui  ttberbaiipt,  flo  wie  der  eteedoeii  SteUen 
de  Bedacht  genonunen  haben.  Und  diesa  bestätigt  sieh 
all.  Dooh  kaon  es,  besonders  .bey  einem  fiehrlftsteller, 
wie  Sophokles,  sich  einer  so  aiisg;esachten  und  go^ 
Ken  Sprache  bedient,  nicht  fehlen^  dass  sich  nicht 
vieles  streiten  Hesse,. and  manches  noch  avsxnmacbeii 
If  bliebe;  besonders  scheint  der  Verfasser,  yrM  die 
ikeln  anlimgt,  nicht  genag  in  den  Geist  der  Sprache 
edrangea  zu  seyn,  wie  denn  Oberliaapt  in  Ansehung 
Ig^er  und  sorgfältiger  Interpretation  noch  Manches  ssa 
Beben  «brig  bleibt.  Aucb  ist  wohl  Biniges  asa  dankel 
unbestimmt  ausgedrOckt,  Anderes  hätte  kurzer  abge- 
w^erden  können.  .Da  ein  Lexikon  seiner  Natur  nach . 
lauter  einzelnen  Artikeln  besteht,  i^  wird  es  am  an- 
essensten  seyn,  einige  der  Bemerkungen  und  Binwtlrfei 
Keuen  Becensent  Veranlassung  gefunden  hat,  nach  der 
Hang  der  Wörter  mitzutheilen.  Von  dem  vielen  Guten 
Braachbaren,  was  in  dem  Buche  enthalten  ist,  Bey« 
le  mitzutheilen,  wflrde  unnütz  seyn,  da  man  deshall^ 
Buch  selbst  zur  Hand  nimmt.  Bec  wird  dabw  fast 
;  solche  Dinge  anführen,  in  denen  er  dem  Verfasser 
iht  beystimmen  kamt  '  Wenn  vieles  davon  solche  Puncte 
Wirt,  in  welchen  der  Rec  selbst  von  Hm.  E.  getadelt 
rden,  so  liegt  die  Ursache  davon  in  nichts  aaderm,  als 
i  Hr.  IS.  die  Ausgal)en  des  Recensenten  zum  Grunde 
igt,  und  mitbin  Oberall  auf  die  Noten  desselbim  Rück-* 
i  genommen  hat.  Fast  scheint  es,  dass  die  neuesten 
^gabcn  des  Rec.  vou  Hrn.  B.  nicht  zu  Rathe  gezogen  . 
den  sind,  so  wie  auch  der  Herren  Neue  und  Wunder 
.e  Erwähnung  gethan  worden,  unstreitig  aus  keiner 
3Tn  UrsaGhe,  als  weil  Hr.  B.  sehi  Buch  vor  der  Br- 
dinung  dieser  Ausgaben  ausgearbeitet  hatte.  Dennoch 
te  er  vor  dem  Abdruck  davon  Notiz  nehmen,  und  das, 
(  darin  Neues  ist,  nachtragen  sollen« 
'/4y(ü.  Hier  sagt  Hr.  B.  von  AfU.  350.  wo  die  ge- 
nliche Lesart  Xaaiovx^yci  ^*  %nnov  äiirou  dfiq>lXo(pov 
V  von  dem  Reo.  ui  Xuaunix^vd  ^'  Unmov  l^cr^'  d/itpl 
w  ^vyoi  verändert  worden:  Hermanni  obiectio  locum 
wuCe  simul  et  audacisrime  refingenHs  (_V^  erdm 
yjL  toleracerit  apud  poetam,  de  equorum  aetate  mi^ 
e  Bcdlicitumy  tun  in  descripHane,  ut  Homerus?')  iam 
Uas  iUns  bestioB  esse,  eancidU,  si  proanme  sequens 
)Ta  Towifov  eansideraveris.  lind  in  dfitpiXofog:  Brun^ 
suspleio  vnal^fTcu  ee/  Bo^Ati  a^'  a^irou  lange  proba^  . 
quam  vioietUa  simui  et  ipsa  glacte  fVigidhr  HeT'^ 
correctio.  Von  dem  Büiwurfe,  den  Rec.  gemacht 
soll,  steht  in  dessen  Note  nichts.  Was  Hr.  B.  sag^ 
könne  nur  in  einer  Beschreibung  gesagt  werden, 
Dichter  sich  nicht  um  das  Alter  der  Pferde  küm- 
trifft  ganz  Und  gar  nicht.  Denn  auch  bey  dem  So- 
|s  wird  ja  ein  Pferd  nicht  bloss  genannt,  sondern 
,  und  wo  das  Alter  zu  der  Bezeichnung  der 
liecigkeit  des  Zähmens  gebort,  ist  es  mit  Recht  ge- 
|i  zumal  da  dieses  Alter  das  äst,  welches  die  Alten 
m  der  von  Sophokles  so  viel  nachgeahmte  Homer 
el|^tliche  nennen,  in  dem  das  Zähmen  am  schwie- 
ist.  Frostig  möchte  daher  wohl  die  Emendation 
Twenigsten  seyn,  und  unterstützt  ist  sie  durch  die 
des  Cod,  haur,  A,  S^rau  Misbilligte  sie  Hr.  B. 
00  durfte  er  auf  keine  Weise  Botiiens  schlechte'"' 
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Conjectur  genehmigen,  Brulieks  etwas  hMfere  aber  auch 
nicht,  weiln  er  nicht  darthun  komiite,  was  er  nicht  gethan 
hat,  wie-  das  Futurum  hier  stehen  könne.  Dem  diesen 
Einwurf  des  Rec  jnusste  er  widerlegen,  wenn  er  etwas 
ausrichten  woUte.  ,,r^,  '\ 

^Aiaovoq.  Ak  54.  öiSfifwct^d  te  Xelä^  attufta  ß<wx6lkm 
q>(fov^ijfiiXToh^  Hr.  B.  die  Brkiäningen  Andorer  mii^Uiigend, 
oonsüruirt:  cvfjtfLixvA  tc  'ßotmoXoan^  ^^w^fiaxa  Xtlag  (fiot^ 
tithe,  dno  Xflag)  aiatata  (sc,  y^vo/nfvodt  qtädquid  pec¥^ 
dum  fwndum  certis  daminisy  heroiäus  puta,  ass^natum, 
sed  pramiscue  pastorum  ewrae  tradüüm  erat.  Diess  ist 
nicht  nur  sehr  dunkel  ausgedrfldLt,  sondern  auch  nicht 
richtig.  Wie  es  scheint^  verbindet  Hr.  B.  l^tag  aimnai 
aber  da  kann  dieser  Gmiitiv  eben  so  wenig,  als  mit  ovfi- 
(juxta  oder  <f^<iv^fwxa  verbunden,  tmrtitiv  ven^anden  wer- 
den, faidem  du  soldior  Genitiv  ifie  Beaeichnung  des  Thei- 
les  in  einem  andern  Worte  voraussetztr  Atla^  aiaato^ 
kann  nur  entweder  activ  täe  Beute  ^  nicht  theilend,  oder 
passiv  wm  der  Beute  nicht  getheüt  bedeuten.  Diess  letz- 
tere scheint  Hi'«.  £.:  für  van .  der  Baute  nicht  abgesondert 
und  vertheiit  genommen  zu  haben s  .es  würde  aber  nur 
durch  die  Beute  nicht  vertheiit  seyn.  können,  was  keinen 
Sum  giebt.  Lobeck  in  der  neuen  Ausgabe  des  Aiax  be^ 
hält  das  K<Hama  nach  Xtlaq  bey,  indem  er  nicht  zugestellt, 
dass  Xfiag  ßovxoXnüv  fpgov^f^axa  richtig  gesagt  sey«  Bea 
kann  sich  jedoch  nicht  übenseugen,  dass  die  Gründe,  mit 
denen  diese  Coastvaetion  bestritten  wird,  hinreichen.  Viel- 
mehr findet  er,  ^  q>Qaüqn/jfijuja  hier  offenbar  das  Bewachte 
bedeutet,  nicht  den  geringsten  Anstoss  in  den  Genitiven, 
davon  der  eine,  X^loq,  das,  was  bewacht  wird,  der  an- 
dere, ßavxoketw,  die,  die  es  bewachen,  bezeichnet;  o^d^-* 
fiixra  Xelas  hingegen  abzutrennen,  scheint  ganz  der  tragi- 
schen Sprache  nicht  angemessen. 

^jiiifjg.  Die  von  Porson  und  Andern  in  den  meliachen 
Versen  für  zulässig  gehaltene  Form  *Aii7jg  mit  langem  a 
verwurft  Hr.  B.  aber  nicht  mit  hinlänglicher  Vorsicht. 
Wenn  er  sagt:  Versus  Eur,  Hee.  1004.  (nach  welcher 
Ausgabe?)  (1016.  Por^  —  ^orrigitur  a  Pflugkia  "Aiia^ 
seribente:  so  kann  man  das  keine  Verbesserung  nennen. 
V.  1087.  Pars,  ist  gar  nicht  erwähnt,  und  bey  jEur.  fir. 
ine.  CXXn.  (diess  ist  nach  Dindorfs  Poett.  scen.  citürt: 
bey  Mattbiä  fr.  CLXXIX.)  sollte  BrfUrdts  Conjectur  zu 
Soph.  Antig.  1226.  nicht  unerwähnt  gelassen  seyn. 

Aio^fxißToq.  Hier  würd  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
h  KQtau  bey  dem  Hesychius  statt  des  von  Musurns  ge- 
setzten Ev(fvad»ui  verbessert.  Bey  Dindorf  ist  diess  fr.  790^ 

I4et.  Hier  wird  die  Form  oiil  bey  den  Tragikern  mit 
ziemlich  scheinbaren  Gründen  in  Sehnt«  genommen. 

jiiXiog.  Post  C.  Matthias  disputatianem  Quaest.  So- 
phaci.  p.  166.  de  prima  quamvis  raro  carrepta  dubitari 
nan  potest.  Was  Hr.  Const.  Mattbiä  dort  philosophirt,  ist 
kein  Beweis,  und  er  würde  .ilgBser  gethan  haben,  mit  seinem 
Vater  diese  Prosodie  zu  bezweifeln,  da^  sie  eigeutUcb  bloss 
auf  zwey  ziemlich  unsichem  Stelleu,  SophacL  Trach.  852.  . 
und  Eurip.  Med.  1251.  (1219.  Elmst.^  beruht.  Beidn 
Chorgesänge  sind  mehrfach  verdorben.  In  den  Traohinie- 
rinnen  dürfte  zu  schreiben  seyn 

.     .  diXioy  odf  rlv]  tvjEMv  ij  ravvv  Xioi;. 
In  der  Medea  aber  ist  axr^  AUav  das  Richtige ,   Ui  der 
Antlstrophe  aber  so  zu  schreiben: 
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:^«(t«f  tm^^  ci^p»)  fiJmti,. 
r^cüK^^t  NMJ  yiiftq  iplhoiß  Iftfiiis^  & 

AX^  W«Dii  gesugt  hqM,  som  /««ine^  pomUmr^  ut.Jl 
rdXoM  ATi9t.]lM.  70«.  iili:/roV  ^«tfJc^if*  Bion.  Idi^U.  L  !^8. 
80  kann  diess  nur  von  der  Stelle  des  ArLstophimes  gelten. 
Dean  ia  der  de»  Bi<m'  Ist^nabh  einpr  riehtigen  Bemerfcong 
ded.iBnt  Beigfc'2sn:ii.chi«iben  wxl  aL-  i^lq  al  xiv^Ai^aviv. 
Unter  eben  dieeem;  .Worte  iat  S.  83..  in  Bekkers  Anecd, 
p,  890,  10.  gut  emendirtr:  jÜanmov  [d&tjyrjöt  xo  AUkmS 
ri^ivQQ,  .  •..".>. 

uü'fK*    ffior  ist  AiH>}lonias  de  syntaxi  III.  7.  p.  314.  B. 
nicht  ,«Qgefjilhri,  der  Ai'ag  in  den  Worten  V.  W6.  ä  9/X-' 
tot'  AufiQ  fOr  den  Nominitiv  nimmt 

-  AlvioQ  pro  Aivtiag^  eo^ente  wnu  pomnt  Sophöctet* 
Vidnehr.  timgakebrt  setefen  die  Epiker  Alma;  for  Alviag, 
weleb«  F0iutt;  anch  Bindar  bat^  itnd'im  Bheeiui  V.  86.  80. 
i8(  der  Name  gar  zweysylbig* 

Ai/fifj.  üeber.die  Worte  t/u  ^/40$  rj  rtvig  voaoi  ronfd* 
oi^/ta^  ßiUog  .H(mo3  J§vviiki;  Trach,  878»  VfM  gesagt; 
SckaiUi^taj^  pUiose  aetiptüm  habet  xav  ii  mxfiAy,  ta^ 
mnaj  lUnStrum  keHanent  muß '  ocui0t^  haMt,  Sic  etdm 
itie:,  idxf*pof,  .ßdlBo^.(Me  seribe)  tcoocoSt  mgltp^aatg,  xo 
ßikoi.  -  ßikoq  ie  Ttjr  ^i'duffi^ay  dmi,  on  XQOnov  ßiXeog 
difiUiy  Idvr^n  Haee  mepCarnnt,  Sed  hie  tandem  aÜ- 
qwaiäo  JMhiykB  in  ed.  nooa  i^erum  mdU^  Deianiram 
ifmam  maium  telum  diei,  qtiodgmaei  telo  ued  ffenen» 
Betoideim  in&eremeraL  IMbn  mnss  4iob  vmadern,  eine 
Erkttnmg.  von  Bothe  gelcAt^  zu  seilen  ^  wiAclie  ni«bt  min^ 
der  ninnni.iat  ialsr  die  des  Seholiasten. 

l^itfo.  Za  dem,  was '  Bec.  zu  Aristoph.  Nuö.  646.  Qber 
die  Prosodie  gesprochen  hat,  sagt  dr.  B.  Haee  non  plane 
Vera  sunt.'  Aber  was  er  anffllirt,  dient  ja  nnr  zar  Be- 
stfttignng  dessen,  was  Bec.  gesagt  hat. 

^A%i^<noq.  Hn  B.  s6heint^  diese  FV)rm  der  andern  vor- 
znziehon,  jedoch  ohne  evidente  GrOade.  Wenn  er  sagt: 
apM  Aeschylum  Wfikutvindg  certisy  atifhwxoq  tmlU»  doeur 
menttw  nitiiur:  so  hat  er  ans  der  Acht  gelassen,  dass 
bey  dem  Aeschylos  auch  Hlavxog,  ^oxkavxoq,  wfKpo- 
icXavxog,  miyxluvxog^  n^Xvxkavxog  vorkommen.  Ueberleg- 
ter  spricht  davon  Lobeck  znm  Aiax  8.  816.  ff.  der  neuen 
Ausgabe. 

'^jeovai.  S.  A6.  wil  Hr.  £.  in  Bekkers  Anecd.  p.  872, 
14.  '^ytwüaxfiv  oder  oatovatfov  schreiben,  so  dass  Sophokles 
wohl  auch  einmal  ^  das  aelive  Fatnmm  gebrancht  habe. 
Da  war  es  nicht  nothig  Acovcirrp^  zu  ändern.  Aber  das 
Biohtlge^ist  Dolnnes  üoajedar  hk  den  Ari$tqphanieiä  p. 
147.  oaunHKiHy,  völlig  gesichert  dnreh  p.  869,  18. 
oKOvaelwv^  myxi  vöv  dnovaof^frog,    2o^>iMXijg, 

*Ai(QWX^'     äMQ&vy^T  oh^ov  Jf/^i.    "Axgoi  is,  0^  xfjg 

^AoTilag  ^ 2b7>.    I(ftyivi{a  C/V.  HL  1.  9.  280*  D.J 

Seeifchkui,  Auf  aeriöendum  ^Aic^ovg  s/h,  aul  duae 
glOMMoe  eanfkisae  eunty  et  S^/A^etee^^An^g  montetn, 
eed  non  Atgof^x^Tv  vernum  in  IpM^eniae  fabula  posuisse 
creAMue.  '  So  wsrtlioh  Hr.  E.  Aber  erstens  ist  ilieds 
iiBgenan.  Denn  ^Aii^i  ist, -wie  Schow-  angemerkt  hat, 
ein  Draekfehler  statt  "^«(»or.  Zweitens  h&tten  dIettbHgen, 
wenn  anch  zum  Theil,  wie  es  scheint,  verdorbenen  Worte 
des  Hesychins,    die   gar  sebr  znr  Sache  gehören,   auch 


hergesetzt  warAui  soüen:  lif''^  '^^W^^oc  U^  \i^ 

ühXdfiitovg  mä^ai^ag  xdg  Ilqo^iiag  i^tnsv  tmq  Xü^tß 
Ostens  ist 'gewiss '"^x^ov^  %t  eine  verfeblle  Gonjectv 
und,'  iwenaf  auch  wahr  Ist,  dass  ein  Verbam  ä^ovy, 
nicht  werde  von  Sophokles  gesetzt  worden  seyn,  so  ftü 
dach  die  Qissse  di^s  Aesychius  eher  zu  der  Emendtti 
An^wx^i  ^Aif^oP^  eXchJcTa... 

AXitXd:  Sed'  altitXij,  cum  fwn  iignifitatio  ch 
morie^  $ed  clamor  ipse  eit^  nungtMm  dictum  piA 
non  potuit  enim  tenuior  voeaäe  granäucm  M  suk 
gärt;  e.  Buttm.  Or.  Mai.  t.  L  p.  140.  Hr.  K.  za  g 
neigt  fremder  Auctoritftt  zu  folgen ,  hfttte  diesea  sdtsia 
Einfall  Bnttmanns  vielmehr  ver\Verfen  sollen.  W&re  ik 
ein  blosser  Laut,  So  wäre  es  nicht-  ds  BvbstaDÜv  ; 
braucht,  und  nicht  dedinirt  worden.  Da  dies«  gesdidi 
ist,  nrasste  es  in  gemeinem  Dialekt  dXaXi^  facnsseo. 

AX^w.  Negue  e$t^  cur  dXi^ouai'  fkitunm  e$u  en 
danms.  cvh  m  q^QOvxi^og  e/x^  4  ^'^  oA^frou  Oti  i 
171.  eiii  ueitaime  eseet  ^  xig  ay  dX^ijTcu,  Diess  iri 
ein  Solädsmus,  statt  m  xig  ay  dXi^oero. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Personal-*  Chronik  und  Miscell» 

Brannsherij;.  Dem.  Oberlehrer  Biester  am  Gywunj^ 
das  Prädicat  ;,Profesgor'!  bei«aegt  und  der  SdinlaafaaiMt 
Otto  Rolherg  kls  HOlfslchrer  eJM^ndAsellMt  angestellt  vror<ia 

Breslau.  Der  bislierige  PriTat-Doeent  Dr.  Suht»  liia 
ausserordentl.'  Prof.  In  der  philo».  Facultflt  ernannt  waHes.     1 

Erlangen.  Am.26.  Jun.  starb  Dr.  J,  W.  J,  W>' 
Rnss.  fiofratli  und  ordentl.  Prof.  der  Mathematik  an  ^«  1*^1 
yersitfiC,  geb.  xu  Stuttgart  am  n.  Dec.  1774.  | 

Gott  in  gen.  Die  Gesammtzahl  der  BtudirenJes  iteti^^j 
laufenden  Sommerliaibjohre  881. 

Halle.    Am  II.  Mftrs  yertheidigte  rar  £rlsii(poig 
los.  Doctorwfirdo  Hr.  Samuel  Mohert  Geier  ans  I^cbn  ia 
idsckeB    eae    parücul«    commentatioiiis    de .  Alezai^i  IL 
seriptoribns.   40  S.   8.  —   Am  2t.  M^rs  erliielt  «lie  plu^ 
ctomürde  Vbr.  Joachim  Heinrich  Knoche  aus  HaU>eT$ti<i^<'|, 
erste  Cäpitel  einer  crommentatio  de  Babrio  poeta  (S^  &  ^^ 
theidigte. 

Leipzig.  Der  bisherige  Adjunet  und  sweite  1»Y 
an  der  I^icoUischule  Dr.  Miehadu  ist,  in  '^^^t^  ^^cl 
das  Hreisgymaasium  jm  Annaberg,  mit  erbdbteai  Gtuni^ 
dentlickea  Lehrer  ernannt  ifvordeB. 

Leipiig.    Der  Prof.  Dr.  WBckter  ist  vatS^n^ 
und  ausserordentl.  Beisitaer   des  Appellatioasgerickts  du 
nanni.  worden  und  hat  Tom  Könige   von  Vrurtemh«ir  "* 
kreuz  des  Ordens  der  Wurtembergischen  Hrone  ttnam' 

Mannheim.  Per  fiofrath  und  alternirende  Direct»r 
•igen  Lyceum,  F.  A,  PfüssUn,  ist  sum  Geh.  Hofr»» 
worden.  * 

Minden.  Am  Gymnasium  ist  der  IP^rector  ÄJ^^' 
jahriichea  Pension  ron  4»0  Thlm.  2a  den  BaheitsH 
worden.    ' 

Manchen.  Zum  Schlüsse  des  Studieujahres  18^ 
am  alten  Gnunndum  das  Prognunu:  lieber  die  JW«« 
Partikeln  ^i^  und  «c^  TOm  Prof.  CÄr.  Hmbede;   a»  »«■« 


sium:     In    Enxipidis    Phoenissas    aanota^num    f 
Scripsit  Freudensprung.     46  B.     4. 
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Zeitschri^  füur  die  Alterthumswisisenschaft. 


Veitag'  7.  Angast 


18  3  5. 


Nr.  94. 


)itsetzQng  der  Recension  von  Ellendt*s  Jiexicon  Sopho- 

deam.  Vol.  L 
l.^XXd.  1.  Cetiam  quandam  notianem  aUeri  opponit. 
IS  ist  unbestimmt,  und  daher  nicht  richtig.  Es  sollte 
lisseo ,  wie  es  auch  die  alten  Grammatilcer  erklären,  ukka 
^i  einem  ne^^rten  Begriffe  einen  affirmirten  entgegen. 
.  Sed  et  toH  seiUetUiae  altera  opposUa  toUendae  inger^ 
i(:  tu  in  verbo  plerumque  inest  Sic  adveröiascit  dXXa, 
i  modo  at  vero^  modo  contra  et  potiu$y  etiam  ta^ 
Ren  tuÖBtituatur  eommode.  Auch  diess  ist  weder  be- 
rimmt  noch  richtig.  Die  meisten  der  angeführten  Jity~ 
pieie  gehören  zu  N.  1.  Denn  ob  ein  affirmirter  Begriff 
mem  negirten  Begriffe,  oder  ein  ganzer  affirmativer  Satz 
ünem  negirten  Satze  entgegengesetzt  wird,  ist  ganz  ei- 
oerlev:  in  beiden  Fällen  heiast  dXXd  sondern.  Wie  gehö- 
en  aber  dazu  Beyspiele  wie  Antig,  941.  uXk*  d  fjioiqiäla 
';  dvvaaig  i^ivd^  Solche  Beyspiele  sollten  zu  N.  3.  ge- 
ihlt  seyn,  wo  jedoch  auch  die  Beschaffenheit  der  Partikel 
cht  richtig  und  bestimmt  erklärt  ist^  indem  gesagt  wird: 
ertio  responso  ew  eententia  contraria  inservit,  cum  in 
}UoquendOy  tum  in  argumentatione  (unde  frequen»  in 
i/ofivd^ia):  etiam  ei  guie  eiti  quid  ohmotet  argumenti 
se.  Hamd  raro  ad  sententiam  epectaty  quam  quis  re^ 
cvit,  At  vero  Latinorum.  Es  sollte  heissen:  dU.d  ei- 
ern affirmativen  Satze  entgegengesetzt  bedeutet  aber,  in- 
em  es  sich  an/  einen  ausgelassenen  negativen  Satz  bezieht, 
ify  wenn  er  ausgedrückt  wäre,  die  ursprüngliche  Be- 
ratung sondern  würde  hervortreten  lassen.  Gldch  das 
bie  der  von  Hm.  B.  angeführten  Beyspiele  mag  das  zei- 
!tn.  PhiL  48.  dXX*  sg/tTOL  Ulysses  hat  gesagt:  top 
Ip  nuQovva  nifxtpop  fiq  itaraaaonijp.  Wenn  nun  Neopto- 
mas  antwortet:  ukV  sgx^rai:  aber  er  geht  scium:  so  ist 
as  80  viel  als:  das  ist  nicht  vernachlässigt ^  sondern  er 
*hl  schon.  Wäre  dieses  so  erklärt  worden,  so  hätte  sich 
•geben,  dass  N.  4.  ganz  wegfallen  mnsste,  wo  es  heisst: 
ntarto  transitiohi  per  sermonem  cum  obiectione  coniun^ 
tum  tnservit:  ut  vel  sequantur  cum  prioribus  eonnewa 
el  abrumpatur  sermo  brevius  et  ad  flnem  imponendum 
fstinet.  (^Tarnen  vero;  nihilo  minusy  igitur, 
tqui.J  Dass  dXXd  igitur^  atqm  bedeute,  ist  schlechter- 
ngs  unmöglich,  und  wir  würden  auf  diese  Weise  wfe- 
ir  in  die  Grädtät  der  Schleussnerischen  Wörterbücher 
arflckfallen.  Den  Irrthum  mögen  einige  Beyspiele  zeigen, 
W  die  Hr.  EL  etwas  gesagt  bat  Ant.  973.  ^ewp  naig' 
iUa  (jniiiiio  mdnusj  ttdn'  itulpa  Moigm  fMtxQolwPtg  sa/w. 
kber  das  ist:  eine  Tochter  der  Götter:  was  ihr  nichts 
oJfT,  sondern  — .  AI  ÄO».  ccU'  apigsg  —  dyyilXan,  quod 
nrmret,  qui  ad  bortawÜ  significatum  referret.  Est  enim 
"sterea  igitur,  quod  super  est  y  ut  äXk*  tlftt  — 
?og  inaxrtovg  ItifiOpog  639.  Aiax  hatte  gesagt:  Teucer, 
HDohl  jetzt  abwesend,  wbrd  meinen  Sohn  schützen, 
ienn  er  daher  fortfährt:  aber  sagt  ihr  ihm,  so  ist  das: 
^m  Abwesenden  kann  ich  es  nicht  selbst  sagen,   sonr 


dem  sagt  ihr  es  ihm.  So  ist  es  auch  in  der  andern  Stelle. 
Wenn  Aiax  sagt:  es  dauert  mich  die  Tekmessa  und  ihr 
Kind  verwaist  zu  verlassen:  aber  ich  gehe  die  Göttin  zu 
versöhnen:  so  ist  das:  auf  andere  Weise  kann  ich  nicht 
helfen,  sondern  — .  Ganz  irrig  ist  ferner  hier  gesagt: 
Eo  sensu  perraro  postponitur,  velut  roiavta  i^  ikXu  xca 
OB  ßovXoficu  nouip  El.  329.  (iifitur~).  Diese  Stelle  gehört 
zu  denen  unter  N.  7.  angeführten,  von  denen  nachher. 
Igitur  ist  eine  ganz  unstatthafte  Erklärung.  Als  eine  CJu- 
terabtbeilung  von  N.  4.  wird  nun  noch  gesagt:  b.  Ab^ 
rumpitur  vero  sermo  ad  exitum  properans  Cattamen, 
atqui,  iam  vero").  Durchaus  kann  aAAa  nicht  atquixmik 
iam  vero  bedeuten,  sondern  überall,  wo  es  doch  bedeutet, 
und  zum  Abbrechen  der  Bede ^ dient,  bezieht  es  sich  eben- 
falls auf  einen  ausgelassenen  Satz:  davon  rmll  ich  nicht 
reden,  sondern  — .  W^ie  wenig  sorgfältig  Hr.  E.  die  Na- 
tur dieser  Partikel  betrachtet  hat,  zeigt  sich  auch  bey  N.  5. 
Quinto  in  hortandi ,  precandi,  optandi  formulis  reperitur. 
Was  heisst  diess f  Es  hilft  doch  nichts  zu  wissen,  in 
Mielchen  Formeln  eine  Partikel  gebraucht  werde,  wenn 
nicht  gesagt  wird,  was  sie  in  diesen  Formeln  bedeute. 
Quare  imperativum  saepe  sequentem  habet:  nee  tamen 
ubi  dXXd  imperativo  iungitur  protenus  ille  sensus  inest, 
cuius  rei  iam  plura  apposuimus  documenta.  Postponitur 
aliquoties  vocativo  aüocutionis,  ut  w  not  Mepotxiwg,  dXk* 
Inel  fiopog  navTjQ  —  Xiktixpat,  —  p.^  oq)€  ntDitöng  Oed. 
R.  1503.  (S  tipoi  (uäoifQOPfg,  dXX*  hid  ov%  apixMnxk  — 
okK'  if46  TOP  f4.iXiotv  ohvftQazi  Oed.  Ck>l.  237.  c3  naiifg, 
dXX*  vfiftg  —  ^'7  /w*  uuudafjri  ye  1407.  Das  letzte  Bey^ 
spiel  gehört  nicht  hierher,  sondern  zu  N.  7.  —  Sexto  in^ 
terrogando  cum  obiectione  servil.  Diese  Numer 
gehört  ebenfalls  zu  N.  3.  indem  auch  in  dieser  Bedeweise 
uXXd  sich  auf  eipen  ausgelassenen  Satz  bezieht  7.  Alf- 
verbii  instar  dictum  velut  saltem  certe  potius  gra^ 
dationi  fadendag  insefvit:  quandoquidem  etiam  uni  phi^ 
ribusve  postponitur  vocabulis.  Ellipsin  in  his  agnosnt 
Herm.  ad  Ylg.  p.  811.  tl  f,irj  vel  fiTjösp  aXXo,  dXXd  (toCk 
To  /O-  sequitur  Pflugk.  ad  Med.  912.  Exempla  rario» 
rum  (Druckfehler  statt  variorum')  scriptorum  collegerunt 
u.  s.  w.  Fast  scheint  es,  als  nähme  Hr.  E.  diese  Art  «u 
reden  nicht  elliptisch.  Aber  wie  wäre  sie  da  zu  erklären? 
9.  Pro  oTup  Sophodem  dXXd  posuisse  ait  Gr.  Bekk.An. 
p.  376 ,  32.  In  ed.  Angl.  fragmm.  Sophocl.  edit.  Brunek. 
eorrigitur  hop,  quod  non  minus  ineptum.  Eqmdem  pro 
Stop  scribendum  censuerim  ilra,  ut  spectentur  quoHa 
sunt  Oed.  R.  1273.  Ant.  648.  Phil.  1030.  Diess  hat 
Hr.  E.  nicht  wohl  überlegt.  Die  Emendation  xav  ist  aus 
dem  Hesychius  genommen,  und  bezieht  sich  auf  die  Bey- 
spiele N.  7.  —  \iXXd  fjj  ist  at  quidem  übersetzt  Diess 
ist  nicht  die  Bedeutong  von.  diesen  Partikeln,  sondern  von 
dXid  fup,  welche  Hr..B.  unerklärt  gelassen  hat  jiXX* 
uQa  ist  nicht  erklärt:  dXXd  ydg  durch  sed  sane  übersetzt, 
was  vielmehr  at  enim  heissen  sollte.     jiXX*  ^  An  ergo 
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uderpretatur  ElmsL  ad  Herach  426;  rede:  tfdgo  eane 
tust  profeeta  interpretantur :  Valcketuariue  num  od 
HippoL  932^  qttod  ipeum  quoque  f oleum.  Aber  auch 
Ehnaleyfl  Srkläroüg  ist  nicht  rioh%.  Denn  wie  kana 
oXkd  darch  VerblodaDg  mit  einer  andern  Partiicel  seine 
nrsprttngliche  Bedenton/af  verlieren  9  Bs  liesse  sich  noch 
manches  über  diese  Partilcel  sagen,  doch  zeigt  das  Ange- 
fahrte hinlänglich,  das«  Hr.  B.  sich  mehr  an  die  von  den 
Gelehrten  hier  and  da  angegebenen  Bedeotnngen  gehalten, 
als  das  Wesen  der  Partikel  ins  Ange  gef^st,  und  danach 
ihre  verschiedenen  Beziehungen  bestimmt  hat  Diess  Ist 
aber  nicht  zn  billigen:  denn  ganz  vorzüglich  in  den  Par- 
tikeln und  dem  scharfen  Auffassen  ihrer  Bedeutungen  be- 
steht die  feinere  Kenntniss  einer  Sprache. 

^Afia.  .  Semel  est  etatimy  noQa/Q^fuu  rd/^oq  y&g 
%ov  uai  noiwr  Sfi*  hf/trai  Ai.  861.  Wie  ist  das  mög- 
lich? 

^Aimta^  Bs  scheint  als  unterscheide  Hr.  B.  zwey  Verba 
von  dieser  Form,  deren  eines  eando,  das  andere  meto  be- 
deute. In  dnafKJM  sagt  er:  ä  eorr^tur  contra  ac  fit  in 
ufUJiTog,  V.  Meinek.  ad  Euphor.  /».  .110.  Meineke  sagt 
nichts  voQ  dfiTjTog,  sondern  nur  dass  das  Verham  d/näv 
bey  dem  Sophokles,  Apollonius,  Buphorion  das  a  kurz  habe. 
Aber  die  ganze  Bemerkung  ist  ungenau,  und  es  sollte 
vielmehr  gesagt  seyn,  dass  bey  den  alten  Bpikern  dftävy 
djAJi^og,  dfiirjTi^Q,  das  «  lang  habe,  ausgenommen  in  einer 
zweifelhaften  Stelle  Odyss.  IX.  247.  bey  den  Attlkern'  aber 
kurz, 

*A^ffi(p{€u  Ceterum  dfxffigda  ab  d/Mftfpjjg  fteri  neceeee^ 
fdei  coyat  vertue y  velut  ifSaißeta  et  fvakßta  hae.eola  ne-> 
eeeeitate  di^oecuntur.  Aber  auch  dfn/itpila,  wie  bey 
dem  Aeschylus  Sept.  ad  Th.  892.  WelL     - 

^^/ui/(x  mixte.  vd^a/gn^o^traxüigqHxfffiat^i'  (uiXa/x^^^ 
i*  ofiftiyd  viv  aUi^H  V7foq>6ria  ioXofAvdu  xivtQa.  Track. 
885.  Posteriora  nonmei  ampUflcationem  priorum  eon^ 
tinent.  De  afUt^  enim  dolore  ex  Neeei  flraude  eoneepto^ 
quQii  Hermannus  tulty  intel&ffi  non  poteet.  Ignorabat 
enim  Uerculee,  quo  veneficie  periret,  discitque  ex  Hyllo 
demum  f.  1131.  ^Afx/tiiya  hedentet  nicht  mixte ^  das, 
wenn  es  überhaupt  ein  Lateinisches  Wort  wäre,  nur  so 
viel  als  mixtim  oder  promiscue  bedeuten  würde.  Ferner 
bat  eine  blosse  Ai9pIificatton  nicht  Statte  wo  die  Sätze 
durch  fihi  und  de  entgegengesetzt  sind.  Bndlich  aber  wird 
auch  die  Erklärung  des  Reo.  dadurch,  dass  Hercules  noch 
nichts  von  der  Vergiftung  dureh  den  Nessus  weiss,  nicht 
widerlegt.  Denn  der  Chor,  dem  die  Sache  bekannt  Ist, 
beklagt  den  unvermeidlichen  Tod  des.  Hercules,  der  nicht 
bloss  durch  die  körperlichen  Schmerzen  leidet,  sondern, 
weil  er  (^ewiss  auch  die  Ursache  davon  erfahren  wbrd, 
dazwischen  (das  Ist  ü/Ltfiiya)  noch  Ober  die  Bosheit  dea 
Nessus  ergrimmt  werden  mnss. 

*AfinvxTijQtog  frontalis.  Dh  djunvTcriJQia  als  Sub- 
stantiv von  dem  Sophokles  Oed.  CoL  1070.  gesetzt  wor- 
den, und  aus  dem  Hesychius  erhellt,  dass  das  dabey  ste- 
hende (piXaQu  nur  die  in  den  Text  gekommene  Brklärung 
ist,  die  folglich  wieder  herausgeworfen  werden  mnss: 
so  sollte  d^invxvjJQtov  als  Substantiv  augegdben  seyn,  Zur- 
gleich  folgt  aus  dem  Gesagten  ^  dass  Hr.  E.  mit  Unrecht 
rar  das  Sicherste  hält  in  der  Strophe  oQußdxav  tij  0fj<yia 
zn  schreibm.    Vielmehr  hat  man  Stjaia  als  von  den  Br- 
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klinm  hinzugesohrleben  anzusehen.  Den  TlieseBg  «üRig 
Sophokles  gar  nicht  genannt  noch  gemeint,  soodera  ^ 
schrlebmi  zu  haben:  erd"*  ^tfiai  OQflvap  ly^imym  rag  fe 
9t6Xo6q  u.  s.  w. 

^Av.    Auch  bey  dieser  Partikel  vermisst  man  hier  i 
da  scharfe  und  richtige  Beurthetlung.    S.  109.  npo;  ?ri 
Sv  ToW  ailtoq  ivi^vaatvq  snXn;   P/ii/.  568.  quis  fueritj^ 
ad  ^uem  — .    Quod  Bermannus   noTov  if  eonii 
aity  ei  ad  verbum  referendum  ar  eeeetj  scribendum 
nkioif  faleum  eet:^  hoe  enim  eeset  ad  quem  natii 
ret.    Aber  Br.  B.  verbindet  ja  doch  olftobar  «ach  m 
acwy   und  sein  rasches  faleum  est  Ist  dreyfacli  irrl^, 
mal  weil  er  hätte   naviget   sagun  sollen;   ssweKeas 
Neoptolemus  hier  recht  gut  fragen  konnte  quis  dt  ilk 
piem  naviyet)  und  drittens,  weil  nXioi  aach  yoa  der 
gangenen  2teit  richtig    gesagt   seyn  wttrde.     Sagt  nidt. 
Herodot  L  2.   «iy^Tay  J*  «v  owroi  K^ifCK;^   und  wie 
solche  Beyspiele  konnte  man*  anführen  ?    Uebrigens  geii 
die  ganze  SteUe  nicht  zu  dem  mit  dem  Indicativ  zor 
Zeichnung  einer  dann  und  wann  geseheheoeii  Sidie  ^ 
setzten  Sr.    Bald  darauf  heisst  es :  Sed  Ai.  1067.  mlätt 
nie  obliquae  eet,    et  in  Ek  1475.  oUa  ftm  niBt;A 
üf^tKQov  flntfiv  videtur  pro  iuxi  idv  eeee  dictum,  aith 
diendo  expleta  eententia  nay  cjittx^v  ^.     Im  Aiii^ 
folgende  Worte :  dXX*  aviga  XQV>   ^Sy^fßfia  pi^^A^ 
ionciTv  Tuattv  dv  xSv  dno  CfuxQov  xeoror.    Von  wdctet* 
spricht  Hr.  E.  und  was   heisst    arationie  obinpf»  ^■ 
Beo.  bekennt  das  nicht  zu  verstetot    In  der  Elektnn^ 
es  dahin  gesteUt  bleiben ,    ob  av  zn  dem  lefiBltiv  ^ 
neretatte  mir  nur  ein  Weniges  sprechen  zu  AWifl«»;  ^ 
ob  Kuv  fOr  koi  idv    steht ,    in  welchem  Falle  jedocb  Aff^ 
wie  so  oft,  aus  dem  folgenden  Infinitiv  fmco  zs  v«^^ 
seyn  dürfte.   —    S.  118.   heisst    es   von  den  Wertai* 
Aiax  V.  402;  d  xd  fdv  (p&fyu  —  fKOQolg  i'  «/^»C 
xfi/nid-a,    nag  is  OTQaxdg   ilnaXrog   av  fii  X^t^^  f 
nee  mdeOy    quid  prMöeaty    qu^mhms  nag  is  (rrooro; 
ifc^fvoi  tanquam  apodasis  praeeedentium  tideetvr, 
fixe  quod  apud  poetas  frequeiiHanmum  y  ii    ^^ 
nicht  an.    Nicht  nberall  kann  8s  in  dem  Naclisatee 
sondern  das  hat  seine  bestimmten  Regeln.  —  S.  i^,  f^ 
von  Oed.  Col.  1078.  cJg  n^OfivuvccC  xi  /Ltnt  yvcoi^H  ^\ 
8(iiJit¥  xdv  dfivd  xXäaaif  gesagt:   Quidquid  **^^^^??1 
nuSy   jqui  liöros  secutus  esty   profecto  av  cum  w^JTV 
futuri  non  aiiter  diciitm  exstat  usquam  nm  i«  ''^'^ 
obäqutty  quando  eHam  in  recta  fkitnro  utendum  '"" 
Schaef.  ad  Bemosth.   t.  IV.  p.  243.    Quod  em 
loco  alienissimum  sit,  —  out  cum  Sehaefero  av  oi  ^t 
erit  referendumy  out  scribendum  dv^ihetv,  quod  n^ 
ctum  Sit  pro hodcioftv,  redditurumy  sit>epoäu0r^ 
biturum,  Suidas:  dvfSÜoxo,  dvmSfdnm.  ^ciiwerlij* 
gen  diesen  Behauptungen  klare  Begriffe  zum  Graode.  v& 
finitiv  ist  aliemal  orationis  obHquaCy  da  er  hnver  vß. 
Gedanken  Jemandes  bezeichnet,  und  hier  stellt  ja  ^^^^3 
lieh  dabey  n^fivuxal  H  fiot  yv^fia.   Die  eratio  reetay^ 
seyn  xd//  av  dot%    Wie  kann  also  das  durch  eir^^^ 
^eia  in'den  Infinitiv  gesetzt  nicht  oratio  oöHqua  wyfli  j 
diese  gar  nicht  Statt  findbn?    Viebnehr  «a  ^^^^^, 
av  Zuflut^ht  zu    nehmen,    ist  eia  unglotldicter  tW»^ 
Denn  da  jedes  äv  sich  auf  ein  Verbnm  beziebe«  mf^^  ^ 
kann  dn  «i/'  äv  nirgends  stehen,  als  wo  «in  »**  '^ 
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itrvirfams  VMm  entweder  «oedrOddlck  dt  stehe,  ete 
HBBiigedeoiift  werdea  Btue.  ^  0.  Id4.  lieet  jeus  Her- 
(uuimiafi  ottleM  mirar  ad  Aleest  76.  ^  de  p.  &y  l.  e* 
K  117,  S^  ttr  iffeenAno  §emper  iijfmfiemte  tfuieun^ue, 
i  Boioece  &¥  odM  m$m  rtddetuktm  ai$  is  qm.  Hr.  B. 
ifist  hier  des  Bee.  sagen,  wee  er  ntoht  iferagt  hat 

*AvtxciL  Hier  sprielit  Hr.  B.  einigee  tbnr  «Ue  Adver« 
Wform  auf  d  uad  /«  «Allein  indem  er  alle  fieine  Vor'- 
isger  tadelt,  sekeint  er  dech  selbst  keine  lüaren  BegrUTe 
ber  die  Sache  za  haben,  da  er  arccnl,  weil  es  so  viel 
)$  iriv  on;^  sejr,  nnd  nicht  opotl  von  ävatög,  gesohrie« 
m,  sondern  mit  aßkußii  vergliehen  wissen  will.  Aber 
I  tfisss  von  äßlaßi^g  herkommt,  so  dient  ja  die  Verglei- 
nng  damit  nnr  ihn  eu  widerlegwi,  nnd  dwfri  na  recht* 
fügenb 

^Apuid/[reg.  Bin  Ansbmch  abier  Leone  ist  es  wohl,  wenn 
Ir.  E.  Mer  von  AI  709.  schreibt:  Sie  Hbri  et  Suid.  e.  «nw* 
«g.  Lob.  Brf.  dtfcaUutoy,  iile  propter  He9yehmm,  apud 
mn  exsiut  dvavianrev,  expäeatum  cMiijyrjTmt,  alixror. 
t  ßermannug  mwAxxroy  prokmm  w^eem  eswe  et  dubi^ 
saAüi  aUy  an,  eam  non  eof  hoe  ipeo  leeo  lexieographue 
mteKTÜy  doriemum  atOem  iaiproöat.  Sed  adee  sM 
m  emstkit^  nt  Erfurdtium  kmdaret  ad  Traeh.  964. 
;  aä  ibi  mta  manku  pro  Sa^uvdog  dediseet  aim  oi*  diftw^ 
rog  fc^rcti.  JTom  st  avitiao}  et  ßodaw  tragiei^  dwerunt 
am  dwuvdvn^,  inpriniie  euoi  anapaetterum  in  taübue 
narem  quam  metüorvm  Hbertatem  eeee  eonvetriat.  Wer 
SS  liest,  mnss  glaoben  die  Trachinlerinnen  seien  nach 
B  Aiax,  nnd  nicht  drey  Jahre  früher  heransgegeben 
»Tden:  und  was  Hr.  B.  mit  den  Anapästen  wolle ,  Ist 
r  nicht  einzushen,  da  beide  Stdlen  melisch  sind. 

*Avi7^    Hr.  B.  eriilSrt  sich  sehr  stark  gegen  die,  wel- 

e  Obernll,   ite  von  etnem  bestimmten  Manne  die  Bede 

«    ttV^^  schreiben,   zum  Theil   zwar  mit  Becfat,    doch 

leint  er  hierin  nicht  den  rechten  Taet  zn  haben,    sonst 

irde  er  die  Beispiele)  In  denen  ein  Bpitheton  dabey"  steht, 

ft  denen,  in  weichen  dm^^  kein  Bpitheton  hat,  gesondert^ 

i  nicht  behauptet  haben,   der  Artikel  sey  entbehrlich  In 

r.^  ^^oifHP  sotxiv,   dvijg  TUKtovm,    n.  dergMcben.     Ganz 

9tattliaft  M  es,  als  einen  Hanptbeweis  für  die  Weglas» 

Ag  des  Artikels  Am,  996.  anzufahren,  xokwv^  A^q  tvg- 

)'oq  ir  Y^qat  ßa^q  igtiy   da  doi-t  der  Sinn  ist:    so  tehrd 

y  dit  xami^  Männ^  sprechen* 

^AwoifivMxL    Mira  narrat  Mermannue   ad   Oed  C&i* 

153.  r  f>erbaihnn  ecrripL    Und  in  davaxvi:  Qtdd  de  JBfer-» 

wnno  dieam,  needo^  pd  priori  loee  adeeripeity  adeerHa 

I  a  nommibue  dacta  ambiguam,    a  verbie  neeessaria 

Tem  raeaiem  habere,   ffuasi  datoDtrt  a  ^erbo  non  eeeety 

fat  dyoiftmKTi.     Siebt  es  denn  ein  Terbnm  uavd^fa,  «nd 

i  nieht   von  i^i,   sondern  dem  o  primüeo  gemachtes 

'^7H$.  Aneh  hier  Ist  Ar.  E.  w^gen  der  Anastrophe 
br  nnwiUlg  über  den  Bee.  qvi  ubtgue  ratioaes  euae  n^ 
um  auctmitati  anteferat.  Gleichwohl  Widerspridit  Hr« 
e^hat  In  ehiigen  Stücken  hier  nnd  anderwArte,  z.  R 
avvQK,  den  Grammadkern:  aber  nlles,  was  er  sagt,  Ist 
fraBkend  nnd  nnbestimmt.  Ble  Ctammaüker  sind  unter 
»der  selbst  nl^t  einig,  ganz  nsilorlioii>,  wen  nie  meh 
ulichea  and  spitudndigen  AnsUMen  ihre  Tbeoiien  ge* 
ht  babett.     INe>  Anastsophe  Ist  eine  in  der  Natur  der 


Sprache  gegrttndete  Baohe,  nnd  indet  sich  In  der  Iiatci« 
nischen  und  Deutschen  Sprache  alchrt  minder  .als  In  der 
Griechischen.  Soll  also  davon  mit  Brfolg  gesprochen  wer^ 
den,  so  hat  man  nicht  zu  fk'agen,  was  den  Grammatikern 
beliebt  habe,  sondern  was  die  Natur  der  Sache  verlange« 
Das  kann  al>er  nicht  mit  einigen  eberttchlioben  Bemerkun- 
gen geschehen,  sondei-n  es  muss  voUstlUidSg  die  mögliche 
Verscbiedeobeit  der  Wortverbindungen  la  Beidehnng  auf 
den  Sinn  derselben  erschöpft. werden. 

^A^   rdri*  oq*  otSxiu  vffiüi  noXa^  Oed.  Col.  888.  hh* 
terroffondo  prolata,    etei  Hermannua  fedt,    haec  eeneu 
earent.     Taiie  enim  est  eententia:    eiquidem  ita  fe^ 
eerisy  ego  hancy   quam  eolOy  ne  civitatem  qui^ 
dem  ampiiue  esse  arbittabor;   h,  e.  eeersa  igitur 
erit  ein»  auctorita».    Man  muss  sich  In  der  Tbat  über  ein 
so  rasches,    und   noch   dazn  offenbar  unriehtiges  Urtheil 
wundern.     Denn  der  Sinn  bleibt  nicht  nur  derselbe,  wena 
die  Worte  als  Frage  genommmi  werden,  sondern  Ist  noch 
krftftiger  und  der  Gewohnheit  der  Tragiker  angemessener« 
—  Ebendaseliist:    rig  u(m,   rig  fte   novfjtog   m   ntQifiipH^ 
Ant.  1283.  Iniuria  ambigebat  Hermannne  n.  s.  w.     Bn 
war  Hrn.  E.^s  Pflicht,  nicht  die  zweite,  sondern  die  dritte 
Ausgabe  der  Antigene  zu  gebi*auchen.    —    S.  217.  Sed 
omni  emeeptione  maier  ioeue  est  ovu  Sq*  Idxeuotg  avigeg; 
ilal,   nlfjy  SSi;  AI  1317.  quemy    etiamei  qms  maanme 
veUet  supra  memoratos  ex  eonfüsis  formis  a^a  et  iga 
expücarey  sie  interpretari  non  posset:  aperte  s^fuficatur 
Sq*  ovx  flalp.     Jd  ipsum  est  in  codd,  len,  et  Mosq.  ft.   , 
Aueh  diess  Ist  ein  ganz  angegründetes  Urtheil    Die  Les« 
art  jener  beiden  Mss.    giebt  den  Sinn:   Ao^en  denn  die 
Griechen  nicht  taj^ere  Männer  ausser  diesem  f    Ov%  tg^ 
aber:  die  Griechen  haben  also  keine  tapfern  Männer  atis^ 
ser  diesemff   Diess  Ist  alber  weit  krftftiger  und  dem  Zu- 
sammenhange  angemessener.      Bben    so    verhält   es    sich 
FAt/.  106.  114.  und  Hr.  B.  Irrt  sich  gar  sehr,    wenn  er 
diese  Stellen  zn  denen  zählt.    In  welchen  iga  ineerso  or-' 
dine  verborum  nicht  zu  AnfMg  des  Satzes  geaieSlt  sej. 
Die  erste  dieser  beiden  Stellen  zeigt  deutlich,    dass  S^ 
nothwendig  nachstehen  musste,  weil  es,  vorgesetzt,  einen 
ganz  unpassenden  Sinn  gd>en  würde.   —    S.  217.  BeHn^ 
quuntur  autem  aliquot  exempla  manifesto  sine  interro^ 
gatione  prolatay    quibus  eum  omnes  maehinas  Hermann 
nus  admoverity    ut  pro   exelamatoria   interroga» 
tione  venditarety  nee  quomodo  ea  vis  in  ä^ainessepss^ 
sity.  demonstraeit  y   (das  Ist  ja  aber  doch  In  der  Vorrede 
zum  Oed.  Col.  S.  XX.  vergl.  S.  XVL  geschehen)  nee  cißjk^ 
quiun  persuadebtt  aäam  quam  eonieetandi  apUd  se 
de  re  gravi  et  insperata  masimo  signifteationem 
inesse.    Weiter  hat  ja  aueh  Bee  nichts  gewollt.    Demi 
das  Ist  ja  eben  eine  Ausrufang,    Wollte  Hr.  B.  dem  Bee; 
widersprechen  oder  Ihn  widerlegen,  se  mnnste  mr  das  de 
re  gravi  bt  isMperata  weglassen,    durch  dessen  Binzuftt* 
gung  er  sldi  selbst  widerlegt 

Avaif»  1.  tarnen  varo.  2.  at  vers.  |¥arum  sind  zwey 
Bedeutungen  unterschieden,  da  dtaQ  überall  dcM^A  bedeutet, 
ad  sich  auf  das  Abstehen  und  Abbrech»  von  dem,  was 
man  vorher  gesprochen  hat,  bezieht? 

BaSvg.  oSre  avHpimay  oSr€  ßad-ticaf  mUwas  vHiitv  ifun 
tiQtfm  ofuXt^  Aii  1179.  mossae  nokkjp^,  ptv/äkffß,  eum 
iUa  JOdbsm  et  d0dd.  Bar.  1.  Amg.  e.  acrtpiutm  eanrn* 
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ntsm.  ReUq^d  SM,  etiam  Laut,  Ä.  B.  ßa&tiS^,  quod 
Uermafmu»,  (aaeh  Lobeck)  ut  BruneMus^  praeiuHtj  etH 
ittuä  etegantistima  eit  et  plane  Sopkoelea  Bententia^  con- 
tra  ßad-ftav  twXimay,  f/uan  eapacissimorum  pocu^* 
torum,  neeeio  quid  habet  ridiculL  Das  ist  ein  sehr 
eigner  Geschmack,  den  wenig^stens  Alcflns  nicht  hatte:  s. 
dessen  fr.  31.  Sed  iyydna  ßa&vv  tcQarfJQa  Synd,  IV.  1. 
(149.  DJ)  optime  dictum  infabula  satyriea,  Ist  daxa 
dB  satyrisches  Sttick  nbthig,  and  erinnerte  sich  Hr.  E. 
nicht,  dass  schon  Homer  liiad.  EL  2011).  sagte  [xd^ova  9ij 
iiQflTfJQa  xa&iora^  Die  Gewohnheit  grössere  Becher  zu 
fordern  ist  doch  liinlAngllch,  und  nicht  bloss  ans  dem  Atbe- 
o&os  bekannt 

Ba^a/^g,  ßa^ayjsX  fioQip  Oed.  Cot.  1557.  «  utrum 
produeatur  an  carripiatur  ad  metrum  dochmiacum  nVäi 
interett.  Allerdings,  wenn  die  Verse  nicht  antistrophisch 
wftren:  tib&r  je  wejlter  die^  Kritik  fortschreitet,  desto  mehr 
ergiebt  sich,  dass  die  Dichter  Sylbe  vor  Sylbe  genau  re- 
apondiren  lassen.  Dieses  Gesetz  ist  in  diesen  Strophen 
ioehrmals  so  auffallend  verletzt,  dass  an  der  Verderbtheit 
der  Lesart  nicht  gezweifelt  werden  kann.  Auch  deutet 
das  der  Schollast  zu  V.  1560.  an:  ro  ii  dliov  /not  rovto 
aawaQVijvov  nwg  qxxlvnat  vfuv  hrnnfjaot  ovv  Sl^iw,  Xa- 
ßovtaq  itaXov  dwiyQafov»  Folglich  kann  dej  Versmaasses 
wegen  kein  Zweifel  seyn,  dass  das  a  kurz,  Und  das  Wort 
von  &x^,  fermirt  ist.  Eben  das  verlangt  aber  auch  der 
Sinn.  Denn  was  Hr.  B.  sagt:  in  quo  st  verum  vidit 
Jßltnsleiufi,  (der  das  Wort  für  ßoQvijyH,  wie  der  Scho- 
liast,  nimml)  ^x,og  de  gram  planctu  maeetitiae  indice  in^ 
telHgendum ,  würde  einen  ganz  unpassenden  und  abge- 
■chmackten  Sinn  geben. 

BovXofLuu.  Der  Unterschied  zwischen  ßovXofiai  und 
i&iX(a  ist  richtig  angegeben.  Es  konnte  hierbey  noch 
Tittmann  de  synanymie  in  N.  T.  S.  124.  ff.  angeführt 
werden»  der  die  Sache  umgekehrt  hat. 

BgifMa.  ivgavf^oy  arorw  ßgifiovat  S^  dvrmX^yfg  oktoI 
Ant.  566.  dvgavi/uia  laeobeiuM;  qm  reHituit  tmlgatam 
Hermannus,  disttnctiane  ante  üvivm  soiita  pani  euölata 
elegantiarem  sententiam  fectaeet:  dvqdvffiov  arivovtH  t.  e. 
vno  ivgayf^ag,  Hr.  E.  muss  die  Stelle  bloss  wie  er  sie 
fttr  9ein  Lexikon  excerpirt  hat,  nicht  im  Texte  des  So- 
phokles, angesehen  halien,  wo  xal  noch  vor  övgdvffwy 
steht.  Da  wflrde  ja  die  vermeintliche  Eleganz  in  einer 
ganz  unpoetischen  Rede  bestehen,  welche  durch  die  Parti- 
keln xal  —  ts  aber  auch,  ganz  unertrAglich  wfire;  oder 
Hr.  E.  b&tte  das  d*  streichen  müssen. 

ri.  Auch  bey  dieser  Partikel  giebt  es  manchen  Stoff 
SU  Bemerkungen.  Nur  einiges  möge  angeführt  werden. 
Grosse  Flüchtigkeit  zeigt  folgendes  S.*  .844.  /uxigag  olag 
f^  i^iov  Traeh,  444.  quod  etii-unum  e$t  eiui  cerreiatiüi 
apud  Sophoclem  ea^emplum,  non  aueim  tarnen,  cum  aen* 
tentiae  eit  aptiseimumy  in  auepieionem  tfoeare,  Fritxn 
echhis  autem  (^,hue.  p,±\%)  negavit  ölig  yt  uiÜ  atti^ 
earum  eeriptorum  esee  dictum.  Wer  wvd  glauben ,  dass 
Hr.  Fritzsehe  so  etwas  behauptet  haben  könne,  worin  gar 
kein  Sinn  ist?  Schlägt  man  sein  Buch  auf,  so  sieht  man, 
dass  er  nur  von  dem  olo^  sprach,  welches  statt  on  ro«m- 
vog  steht.  Das  ist  Ja  aber  etwas  ganz  anderes,  und  passt 
gar  nieht  auf  die  Stelle  des  Ssphekto«,  in  der  niemand  an 
d^  ElditlgkeiC  des  yt  zmUOa  wird.    Ea  gfebt  aber  auch 


noch  andere  FUIe,  vro  oloc  kefai  yi  haben  kum,  z.B.  k 
dem  AesdiylnB  S.  od.TiL  615.  WelL  tot  Ißiofm  l^ 
olag  dgSrai  xot  nuKCiv/ixai  rvxetq,  wo  Sa;  y*  einigt 
Bücher  offenbar  f eiilerhaf  t  ist  —  Auf  derseHiea  and  i 
folgenden  Seite  wird  von  yi  mit  dem  VeHbo  gesprockp 
aber  in  mehrem  der  angefalnrten  Stellen  gehört  das) 
nicht  sowohl- zu  dem  Verbo  als  zu  den  Partikek,  n 
denen  das  Verbum  abhängt  Ungenau  und  fOr  den  Ui| 
unverstänifiich  .sind  S.  846.  folgende  Worte:  Mm:\ 
iniavQi(pov  yt  Captie.  YUL  17.  (67.  DJ)  9cr,  y  hm^ 
gxw  ri.  Da  Hr.  E.  hier  von  yi  mit  dem  Imperativ  spi 
so  wird  jedermann  das  scr.  fOr  »eribUury  uott^niciit 
»eribe  nehmen,  was  es  doch  bedeuten  soll:  denn  nicht 
Hr.  E.  angiebt,  sondern  Mwov  n  imar^ttpov  yt  k 
Lesart  bey  ^em  Grammatiker  in  Bekkers  Änecd.  p.  i 
Aber  die  'ganze  Stelle  gehört  nicht  ku  yl  Denn 
kies  schrieb  Mvvov  r'  ^EntOTQoquw  ni'  s.  Homer  M 
692.  ^  S.  349.  spricht  Hr.  E.  über  das  yi  isto^' 
poeitum.  Hier  vermlsst  man  ein  scharfes  UrtfceiL 
iL  712.  oüx  i^  Oolßw  y*  an*  avtov,  twv  f  i% 
zwv  uno.  Debuit  enim  an*  avrw  yi  dici,  cm 
ipsiue  opponatur  interpretibue.  Wer  sieht  nicht  da» 
irrig  ist?  Denn  aSrw  konnte  ja  ganz  wegbleibeo.  r?tt^ 
wgn^  y*  rj  (pdxig  x(MXTa.  Legitima  posüio  A^KC^-r 
negrjye  qärtg.  Keineswegs:  denn  der  Sinn  istcanra 
yf,  anfQ  Xdy^roi.  V.  930.  dXX*  vXßja  —  y6Wr>»«»; 
ovaa  navTtXjjg  idfioQ.  Poteet  quidem  ad  pronsm 
ferri  particula,  sed  haud  patUo  tarnen  grmor^ 
eententia  nacmc^Xi^g  yi  ixtivov  idfiOQ  ovaa.  Dts 
kein  Grund  seyn  eine  Umstellang  der  PartUiel  av^ 
men,  und  passt  überdie^s  gar  nicht  bierlier,  da  ^i»' 
immer  der  Hauptbegriff  bleibt ;  ja  es  würde  ixttw  /  ^* 
auch  ohne  weitern  Znsatz  ausgereidbt  haben.  V.  lOi^ 
d'  ov/l  i,olda')  nutg  y*  it  TÜJvif  ykvvj]VM¥  l^t'^- 
potiuM  did  tX  yh  noSg  sqww,  siquidem  ftliu$  «u*- 
enim  nuTg  pronuntiando  erigendum.  Das  wäre  j> 
ganz  neue  und  sich  selbst  widersprechende  Lehre 
ein  des  Nachdrucks  wegen  zu  Anfang  des  Satzes 
tes  Wort  ohne  Nachdruck  ausgesprochen  werdeo 
Dass  al>er  das  ye  richtig  gestellt  ist,  leacbtet  ^^ 
dass  ja  auch  gesagt  werden  konnte  natg  /'  ä^-  ^'\ 
xal  fir}v  (fQOvovad  y*  «J  xd  X^axd  ffei  Xiya.  V^^  ^ 
ye  vel  iv  ye  fpqovovaa  dicendutn  fuit.  Kdurp^'i^^ 
zusammen,  wo.  auch  das  yf  stehen  mag:  aber  das /^^ 
dem  Hauptworte  gesetzt.  Dieses  ist  tv  qQOvttv,  ^ 
q>Q0VHv  (V  gesagt  wird,  indem  beide  Wörter  ^ 
den  Begriff  ausmachen.  Folglich  ist  es  einerle;  i^ 
vovad  y'  iv,  oder  ev  y€  (p^orovaa,  oder  fvfQOva^ 
sagt  wird.  V.  1131.  ev/  wgxe  y  dnnv  h  w/«. 
väo.  Verim  erat  ov  y^  (Scr«  dnitv,  quanqua»  ^ 
tum  videtur,  ut  quie  suejneetur  seribendum  wi 
ihiHP.  Hier  zeigt  sich  eine  merkwflrdige  l'^ 
und  Unbekanntschaft  mit  dem  Wesen  der  Sache 
ein  ganz  undenkbares,  und  eben. darum  auch  oDi 
tes  ov  yt  aufgestellt,  und  eine  ganz  unootbige  Aes^ 
vorgeschlagen  würd.    Wer  sieht  nicht,  dass  w/^^ 

00  viel  ist  als  ot;;^  ^^  r<  ^^*  ^  f^  ^^^  ^  ^li 
gelassen  wird,  wo  sollte  anders. das  y«  als  2a  t^ 
In  weieiMin  daa  oSrw  li^gt^  gesetzt  w 

(FottaetMAg  folgt.) 


Ah  1  ■<*  . 
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»rtsetzang  der  Becenalon  von  EUendC's  I^eaucon  Si|pho- 

eieuttL    Vol.  I. 

Oed.  €)oi.  27.   utuq  itni  y*  iSoixijmfioq.   Brunckius 

u^Q   y*  i<Tth.    Proium.  voca$  mUgotum  eerö&rum  cnUr- 

em    Schaeferusy   et  reete^    ßi  usum,   non  ^everiarem 

ffulo  roHonem  eanMeres.     Waa  heisst  dieses?    Die  <e- 

«rior    nUio    kann  doch  nicht  die  vermdnüiohe  Umatel- 

OB^  seyn:    denn   diese  ist  ja  das  Gegentheil  der  te^e^ 

in-  ratiOy   indem  sie  nur  eine  NachlAssiglceit  s^n  soll. 

tanocii    hat  Eh:.  B.  recht,    aber   freilich  dadnrch,    dass 

t^rich  selbst  widerlegt     Denn  eben  das  ist  die  severhr 

WOy  dass  das  ys  xa  dem  Hanptbegriffe  g-esetzt  ist:  wenn 

fifitrs  wirkäch  doch  der  Ort  bewohnt  ist.    In  Ant,  732. 

Vua  yoQ  ^  ^fiol  xQ^  y^  t^?<^'  ^9X^'^  jt^ow^  noUm  yt  ad 

v^  referrej  quae  Hermanm  eententia  est  Opuse.  t.  III. 

^54,  nam  oportet  adeo  iam  inest  in  yoQ  XQV'    -^ 

^jol  refer.    Diese  ErklArung  ist  enerst  von  Erfordt  vor- 

Hragen   vtrorden,   weicher   damit   Eorip.   Thyest.  in.  2. 

Jress.  p.  138.  Matth.)  vofii^aw  XQ^  Y^  verglich.     Aber 

rt  hat  Bekker  QAsristot.  Rhet.  H.  23.)  das  richtige  XQV 

oaf genommen.     Und  die  Stelle  des  Sophokles  ist  wohl, 
rohin  auch  y^^  y^  des  Cod.  Laur.  A.  weist,  so  zu  schrei- 
en:   oAAai  yap  ij  *fioi  vrjqfie  XQV^  uqx^^  ;t^oyo$;    Phil» 
260,  fmtrpf  fuQ,  S^v  unrf^  y«,  noir*  ilQijanat.  a'v  yi  ex 
wre  usitato  e^^nüanda  fwre.    Vielmehr  a  y^  ay.   Allein 
f  ist  nicht  wohl  einzusäen,    warum  hier  en  a  oder  zu. 
nrfi  das  y^  gesetzt  seyn  sollte.     Sophokles  schrieb  wohl 
\  it'nrfi  av.    EL  290.  Ya&i  rot  xiaovüa  y*  d^aar  dUtjy. 
int  d^dvye  aut  divnjv  eonhingenda.   Diess  ist  irrig.   Das 
i  gehört  bloss  zu  rlaovffa:   denn  o|/cey  und  iitfijv  konnte 
sides  wegbleiben:  aber  da  solist  es  toenigstens  entgelten. 
ie  expUeo  etiam  cqmv  d'  hvinca  yB  xoiv  naQiUTcSroiy  1359. 
a  Herrn,  hvinta  yd  dedit;  referendum  autem  ye  ad  roiv. 
^SB  wäre  ja  allen  Spracfagesetzen  gerade  entgegen.  Track. 
Hlö3.   ä  rkTJfioy'^EÜd^  — •  dvSoog  roMi  y*  ü  cripijaerau 
Ueeius  erat  u  yi  Tot>J'  ovJ^oc  atU  d  avJ^$  ye  rwöe. 
Keineswegs.     Das  erstere  ist  schon  durch  das  oben  bey 
vug  y  d  TiSyis  ytwrjiT&v  €<pvv  Oed,  IL  ±016*  Gesagte  be- 
sitwortet,    und  das  zifi'clte  ist  ganz  falsch,   weil  hier  es 
deht  auf  dvSqog,   sondern  auf  rovie  ankam.    At.  1247. 
ft  0011  y*  od'  aviJQ.    Zu  dieser  Stelle  ist  gar  nichts  ge- 
i^t:  man  sieht  afer,  dass  Hr.  E.  auch  hier  h  yt  xfov  t&r 
hs  richtige  hielt,   und  die  Partikel  fttr  umgestellt  nahm. 
Bfe  stelle  selbst  zeigt,   dass  das  nicht  so  ist:    g>ev,  rov 
^omrog  dg  rax^Td  tig  ßQOftoig  X"^^   ita^QH  aal  uqoöwo^ 
waxivoi,   H  aov  y*  oi^  avfJQ  ovJ*  hil  OfuxQwr  koyiüv, 
^ih;,  ev'  Tox^^  f4vf}(rriyj  ov  av  TtoXXdmg  ripf  cipf  nfOftinäv 
^xofifg  rifvx^v  Sogl:   wenn  sogar  dich  iäeser  Mann 
^mst,  der  du  ihn  so  ^  besehätzt  hast.    Sie  denique 
yte  habet  ille  rersus  inutili  eomeeta^one  ah  Bennamno 
'Haius  AL  793.  cn^iv  ^korteg  ayifa  y\  og  amviTj 


&a^iTv.  &iXoyrig  y€  enim  Umgendaj  quo  facto  offensionis 
eausa  tolHtur.  Sed  non  sunt  cum  hyperbato  dieta  Track. 
'67.  El.  1212.  Ai.  84.  Ceterum  solus  adkuc  Hermdn^ 
nus  de  hoc  legitimi  positus  vicissitwHne  oisertamt  ad 
AL  799.  Diese  Observation  lautet  aber  so:  ut  paullo  me^ 
Hus  sity  yc  ad  d-ikowig  relatOyi  etsi  positu  partieulae 
min%M  favenlCy  ita  sensum  constilut,  si  quidem  ser^- 
vare  Aiacem  eolumus.  Sie  enth&It  also  vielmehr  ei* 
neu  Zweifel  an  der  Umstellung.  Auch  ist  gewiss  die 
Partikel  nicht  vom  Sophokles,  wie  die  Lesarten  uvtf^a  y^ 
og  av  und  des  Cod.  JT.  avS^a  o^^  woraus  Hr.  W.  Dlndorf 
nicht  richtig  dvig^  og  gemacht  hat,  zeigen,  sondern  die 
Stelle  ist  vielmehr  so  zu  sehreiben:  oix  ^^QotQ  dx^ij,  a<i^ 
^itv  d^ikovrag  avig',  otov  anevärj  d^ovtXv.  Von  den  drey 
Stellen,  die  ttc,  E.  als  frey  von  dem  Hyperbaton  nennt, 
widerspricht  die  erste,  Track.  67.  dXk*  oiia,  fivd-oig  y' 
H  Ti  nitmviiv  x^^^9  geradezu  dem,  was  er  oben  über 
das  ganz  gleiclie  n(ug  y'  d  rmvie  yivyrjivwv  6<pw  gesagt 
halte,  so  dass  wenn  er  in  der  einen  das  Hyperbaton  an- 
nahm, er  es  auch  in  der  andern  annehmen;  wenn  er  es 
in  der  einen  vei*warf,  auch  in  der  andern  verwerfen 
musste.  Die  beiden  andern,  El.  1212.  uniQ  sfixf/vxog  y' 
iy(ji,  und  Ai.  84.  nwg,  dh^Q  6g>d-akfio7g  ye  rotg  avroTg 
6g^,  hätten  weit  eher  als  Beyspiele  einer  Umstellung  an- 
gefahrt werden  k<)nnen,  weU  in  ihnen  aDerdings  dntQ  yi 
st^en  konnte,  wenn  es  nic^t  eine  ganz  gewöhnliche  Sache 
wAre,  diese  Partikeln  durch  ein  zu  dem  Satze  gehöriges 
Wort  zu  trennen,  ebön  wdl  ohne  dniQ  es  heissen  mOsste 
s/^ywx^g  y'  äv  iyd,  oqid^akfioig  ye  roTg  cevroig  oqwv.  Mit 
Fleiss  sind  alle  von  Hm.  E.  in  Beziehung  auf  das  Hyper- 
baton angeführten  Stellen  betrachtet  worden,  um  zu  zei- 
gen, dass  diese  ganze  Lehre  in  Nichts  zusammenfällt. 

Fi}.  Pluralis  Attids  poetis  indictus.  Aber  wenigw 
fitens  der  Dualis  findet  sich  hey  dem  Aeschylus  Pers.  722. 
Well. 

njgag.  De  forma  vocabuU  unum  memarabile  est, 
quod  nuper  PLermannus  Elmsleü  quoddam  placüum  se^ 
eutuSy  cum  nkia  scribere  coepissety  plane  contra  yijgoi 
drfewHt,  qualem  datieum  nee  raUo  nee  veterum  prae^ 
eepta  tuentur.  Auch  hier  scheint  Hrn.  £.  seine  Oble 
Laune  ergrilEen  zu  haben.  Zwischen  nkia  und  y^gai  ist 
kein  Widerspruch,  sondern  vielmehr  elns*vde  das  andere 
durdi  die  Natur  der  Sache  bedinjgt.  Warum  führte  Hr. 
B.  nicht  die  praecepta  veterum  an,  wenn  er  deren  kannte? 
Und  war  ihm  denn  unbelfannt,  dass  das  Unterschreiben 
des  Iota  nur  erst  eine  neuere  Erfindung  ist,  in  den  alten 
Büchern  aber  es  daneben  geschrieben  wurde?  Ferner  was 
nennt  er  denn  die  ratio  f  Etwa  Buttmanns  Einfall  in  der 
Grammatik  L  S.  106.  dass  in  Dativen  wie  yijga  eine  Ver- 
längerung des  erstem  Lauts  eingetreten  sey,  wie  sie  auch 
im  Dat.  2.  Decl.  auf  to  gefunden  werde?  Wiprum  trat  sie 


763 


764 


denn  nur  in  diesem  a,  und  nicht  ancli  In  i  nnd  o  ein, 
und  gab  $»9P»?|ind  oü^i  Die  roHo  vtrlaaift  also,  weil 
das  a  Inirz  ist,  y^qai,  wie  ^q>H,  oiSou  Denn  el>en  soH 
ja  a  den  Diplitliong  aas  einem  langen  a  bezeiclinen,  da<-- 
gegen  ai  ein  Icnrzes  a  hat  Will  endlich  Hr.  E.  sich 
Oberzeugen,  dass  in  den  alten  Bttcbem  wirlclich  ^jf^c»  ge- 
sclirieben  stand,  so  findet  er  zu  den  Worten  dos  Homer 
yi^qwL  irj  nöXifÄOiO  nfncßii/iivot  Uiad.  III.  160.  den  Beweis 
bey  den  Scholiasten:  ivr^XcSg  ie  ri  y>}Qai\  dawuTcrtog  to 
yiJQCü  dvayvcoarioy:  d.  h.  man  mnss  y^Q^^  ^^^^  znsammen- 
gezogen,  sondern  mit  der  Anflösnng  aussprechen.  Bben 
so  za  H.  VUL  663.  aiXat*  (sollte  ohne  Pancte  geschrieben 
seyn)  is  ygoTtviov,  ov  adXa^. 

Tmofiai.  Acthum  youv  seneseens  OraeeUa»  habe^y 
eeluC'  Crinagoras  Anth.  Pal.  t  L  p.  600.  Eutoimius 
p,  491.  Hat  denn  Hr.  E.  den  Homer  vergessen,  bey  dem 
das  Activnm  so  hänfig  vorkommt?  Es  war  vielmehr  zu- 
sagen, dass  die  Epiker  meistens  da^  Activnm,  die  Attiker 
aber  bloss  das  Passivus  gebrauchen:  was  auch  in  der 
neuen  Ausgabe  des  Stephanischen  Thesaurus  nicht-  hfttte 
unerwähnt  bleiben  sollen. 

riffXov.  In  der  corrupten  Stelle  Oed.  C<?l.  1489.  folgt 
Hr.  E.  dem,  was  nach  Beislgs  Vorgang  Hr.  Const.  Mat- 
thiä  in  den  QuaesU.  Soph.  p.  168.  ff.  vorgeschlagen  hat. 
Eben  so  audi  in  tirf.  Solcher  sprachlich,  metrisch,  und 
poetisch  fehlerhaften  Kritik  sollte  nicht  GehOr  gegeben 
werden.  Das  ^m  muss  sich  allerdings  auf  etwas  anderes 
*  beziehen:  aber  das  kann  ja  auch  vorher  geständen  liaben. 
In  dei*  Strophe  ist  wahrscheinlich  nicht  ein  sa  oder  das 
liov  wegzustreichen,  wie  Eimsley  wollte ,  sondern  Uov 
vielmehr  zu  wiederholen: 

ia,§a, 

Idov,  liov  udk*  av&iQ  dfttplaratcu 

tumqvaio(;  oroßog.  tKoüg,  ä  MfiwP, 

%Xaog  iV  Ti  ya. 
In  der  Antistrophe  steht  statt  der  beiden  ersten  Verse  In 
den  Bachern  Ua  7t(u  ßä&i,  ßä&*',  (Yr*  aKQoy.  Statt  des 
ersten  ßä&i  schlug  Eimsley  ganz  richtig  n^ßa^i  vor. 
Triklinius  setzte  den  Worten  wegen  der  Strophe  sehr  un- 
geschickt lov  Icv  vnr.  Aber  dem  ea  ea  muss  vielmehr  hi 
ici  respondirt  haben,  und  vor  nal  etwas  ausgeflülen  seyn, 
worauf  sich  das  tTre  bezog.  VieUeieht  ist  das  fehlende 
so  zu  ergänzen,  das  Ganze  aber  nach  den  IS^Hiren  der 
Handschriften  folgendermaassen  zu  verbessern: 

ki  hi, 

uXXo&i,  not,  ngoßaS^ij  ßä^ ,  W*  aiHQaaf 

hwyvuXor  iv(M(a  Tloaidwviko 

d'i^  wyydvuq. 

ßo6di)Tov  aarlav  dvt^ary,  htß, 
d.  L  «T€  a}Xod^  T%r/ydvuqg  fiw  Icrr/ttr  dyt^tar^  *Entyv»^ 
Xov,  in  extremo  antfiito  potitamy  geben  mehrere  Mss. 
Der  Form  TIoatSwvHt^  hat  sich  Enripides  Phoen.  196. 
bedient.  Udnlgens  wie  sind  folgende  Worte  ^n  verstehend 
Hermannui  lacutui  posUa  oxpov  sarip$ity  quod  ipsum, 
ut  pultf  extremam  campipartem  sifftäfleare  mm 
posset,  etiamsi  eommode  sigrdfkaretj  guod  sectu  est. 

^äofficay.  xcü  nctviauaTOJQ  dal/uMv,  vg  ravr*  hthiQoepty 
PhU.  1464.  -^  Hermannus  fatalem  necessitatem 
dei  cuiuipiam  voluntate  constitutum  dieiexist^ 
fMtj  quam  a  caeea  necessita^  differre,  eui  Motfa  prae* 


sUi  dmul  laosm  nea^flfwxoQa  dM  itiepte.  MtA  m 
ineptius  ffidetur,  funm  Aesehpleum  duikm  eopmei^ 
tum  Tta^fohtog,  parum  vecte  muiem  iüslingui  puto  faxm 
a  Deo  dispensatum  et  eaecam  faJü  neeegtUatem,  llatd^ 
Tiog  des  Aeschylus  Agam.  1466.  WdL  Iftsst  sieh  gi 
nicht  zur  Vertheidigung  von  natfiafwxtag  gdlir&acheo,  a* 
dem  es  auf  ein  einzelnes  Factum  geht:  eben  des\itf(i 
hatte  es  Beo.  nicht  als  schützend  fOr  Ttoofdaftdxwg  erko 
nen  wollen.  Auf  den  zweiten  Einwurf  giebt  die  Antwl 
Euripides,  der  den  navSajudtiOQ  ialfitav  mit  seinem  walun 
Namen  nennt,  Heracl.  898.  noXXd  yd^  xIxvh  MoT^  ni» 
(fiiiirfiQ*  AUif»  Ti,  Kq^vov  noug. 

Ji.    Seltsam  ist,  was  S.  8M.  Über  Trask.  142 
sagt  wird:  aig  i*  iyti  dvfio^B'o^  jUt^'  hfMdr>t^n\ 
vvv  J'  anftQog  d,     Haee  seriptura   si  wra  estet^ 
sententiae  memöra  p&ri  crdine  eamposita  (^eoordinat 
esse  oporterety  altemm  ut  cum  maiore  d  inferatWj 
Latina  cum  et  tum.     Hane  cwpUcandi  tiam  fli 
nus  iniit.    Keineswegs.    Denn  das  ist  ja  gar  mdit 
Wesen  der  Beziehung  von  t$  —  ii  auf  einaader, 
diese  Partikeln  cum  —  tum  bedeuten  konnten.   Sei 
sunt  eopulata  pari  necessttatSj  sed  alterum  aUmtmi 
SOS  et  rationes  reddity   htd  yi  wv  muiQoq  it   &  irir 
ja  aber  nicht  nur  eui  ganz  matter  GedanJce,  soodaü 
einmal  ein  richtiger  Schlnss:  mögest  du  das  tdäef^ 
reny   weil  4u  es  jetzt  fAsht  mfaJhiten  hast.    ^M*^ 
jM?fr'  bffjtd&otig  nad^ovüa,   vvv  r*  anagog  d,  ^«»li** 
Seite  emendantis  manu  in  cod.  Marl,  scriptm  tvM 
sed  ineptum  esty  gmppe  taÜ  sententia,  neque  txp^ 
discas   velim,   et  nunc   ignorasy  evmhm^ 
aporteat:  experta  telim  ne  discas,  ^«onis»«»«^ 
quidem   ignoras    adhuc.     Weder  jener  h^s^^ 
hat  Tadel  verdient,    noch  Br.  Sehftfer.    Denn  es  ist^ 
ganz  falscher  Schluss,    dass  der  Sinn  ineptM  Bejr 
etwas  anderes  gesagt  werden*  mQsste.     Vlelnefar  wir 
erst  zu  zeigen^  dass  jenes  nicht  gesagt  vnx^  ^^ 
und  darum  es  AOthwendig  war,  dass  etwas  anderes, 
zwar  gerade  das,    was  Hr.  B.  viül,    gesagt  wfirda 
ist  aber  unerwetslich,  da^  wie  sehen  bemerkt  vor^ 
ser  angeblieh  nothwendige  Gedanke  nicht  bloss  m^ 
dem  auch  logisch  unrichtig  ist     ßgo  corrigef^dva^  ,  ,^ 
/iiftf*  ixfidd^otg^    ne  experiaris  quidem,  f^'P^ 
hcftd&oig,   mintfne  pelim   te  experiri    ^ 
würde  kaum  Griechisch  seyn.     Aber  wozu  diess  ^ 
einer  völlig  klaren  und  richtig  gedaditen  Bedensirtt  I 
wer  sieht  nicht,    dass,    Menn  Deianira  sagt,  mdy^ 
tMder  das  an  dir  erfahren,  Jetzt  aber  kemat  d» 
nicht,    sie  eigentlich  ssgen  wollte,    weder  mö^^^  ^ 
an  dir  erfahren,  noch  kannst  du  dir  jet%t  eine  Y^ 
hing  daeon  machen,    das  letztere  aber  so  weadet, 
sie  andeutet,  jetfU  aber  bist  du  so  giOekHch  esf^ 
kennen.  —  S.  891.  ft  spricht  Hr.  B.  ober  dta  Si  i»^^ 
satze,  Ober  das  er  jedech  eben  so  wenig,  als  der  "^^ 
hier   scharf  getadelte  Hr.  Hartnüg,   im  Klaren  <o 
scheint,     üeberhanpt  findet  man  bey  den  Pblio]«^^ 
gedankenlose  Behauptungen  Ober  diesen  Oebrandi  J^ 
Das  angeblich  im  Na6hsatze  stehende  Si  ist  entweder 
den  Satz  anfangende  Si,   welches,    well  ii"ö  ^^ 
weldier  folgen  sollte,  vorangiestettt  werden,  «""^^^Itf 
im  Nachsätze  steht;    ed^  es  Ist  dne  blosse  WiddertH»«^ 
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» sdiftii  sa  Aattam  des  StieeB  fastelKen,   omoiiflial 
cbt  ansdrOcUidi,  andern  in  einer  andern  PSartikel,    wie 
äXu,  liegenden  Üj  oder  es  besieht  sieli  anf  den  zwar 
Gestalt  eines  Vordersatzes  aosgedrilolcten,   $ber  in  €(e« 
oken  als  selbstotftndig  genonunenen  Batst;   oder  endlicli 
bezieht  sich  anf  einen  aasgelassenen  Qedanken ,  wovon 
se.  2a  Soph.  Phil.  86*  gesprochen  liat    Dass  Ehr.  E.  die- 
9  sieht  alles  richtig  aafgefasst  hat,  zeigen  seine  Bemer- 
o^n  Qber  einzelne  Stellen.    TTokiv  ßh,   d  xat  fxrj  ßli- 
(;,   q^govuq  6*  ofmg,    fSa  voap  ^hartp  Oed,  IL   302. 
gst  etiam  hyperbaton;   sie  enim  äieendam  fldt  d  9tal 
\^jiinng  fuy.    Dadurch  wifd  nichts  erklArt,  sondern  die 
flbe  erst  redit  dankel.    Dorn  aof  diese  Weise  würde  ja 
I  das  Ganze   zn   einem   blossen   Vordersatze   werden: 
nr»  du  auch  %UHir  das  Ungi&ck  der  Stadt  flieht  siehst^ 
«r  dach  kennst.     Dieser  Vordersatz  wAre  aber  wieder 
irßh  ^w  oftojg  fehlerliaft«     Vielmehr  sollte  gesagt  seyn, 
s  di  beziehe  sich  daran/,    dass  der  als  Vordersatz  aus- 
drückte erstere  Satz  in  Gedanken  als  selbststfindig  ge- 
smen  war:    ov  ßXinuq  /hbv  n6Xaf,    (p^ovttq  de  o%a  v6c(a 
üuriy.  —    Eben  so  unklar  spricht  Hr.  E.  von  PhiL  86. 
i^fdv  w^  av  räv  Xdyunf  dhyS  kAvW^  —   rcvq  Ss  aal 
mta^  oTvytS:  cum  hyperbato,  fuv  enim  ad.  oSg  appU^' 
dum  erat.     Was  gewinnen  wir  denn  aber,   wenn  wir 
fjih  versetasen,   and  was  wird   dadurch   kkrert  — 
%9S.  Poetreme  i^elut  yt  mn^ie  pronemimbue  cum  üi 
rendis   appHeatur.     So    sollte   gar    nicht   gesprochen 
"den.    Denn  dabey  kann  man  sich  nichts  denken,  wenn 
it  gezeigt  wird,  wmin  diese  eis  bestefaa    Auch  ist  die 
^he  gar  nicht  wahr,  und  Hr.  £.  liat  selir  Verschieden- 
gea  vermisdit.    Ein  Theil  seiner  Beyspiele  besteht  in 
i  Fällen,  wo  der  Vecativ  dem  Pronomen  der  Person  mit 
vorangeht;  üi  nayrhifuaw  Nioßa,  ai  i*  sydoye  vifico  d-iiy. 
r  hat  ja  das  ii  keine  andere  ets^  als  die  gewöhnliche, 
le,  ^  Nt^fl,    Diese  erkennt  Hr.  B.  auch  etwas  wei- 
unten  in  Oed.  CeL  608.  692.  Ai  1388.  an.    So  auch 
V  dal  naS  yijg;  Aber  rj^V  id  y    Oed.  CoL  826.  ist  von 
£  Schneider  nnd  Hrn.  Fritzsche  Quaeett.  Emc.  pw  121. 
Hr.  R.  welter  nntm  bejr  ii  yt  nennt,   die  schwerlich 
Richtige  getroffen  haben.     Die  Worte  sind  folgende: 
t  rijw  rnui*  Sxfi'S  fiov;  KP.  rtjyit  y'  av  fioKffov  xqo- 
.    Der   Bec.  Bothe,  Schäfer,   Beisig,  Blmsiey,  Neue, 
Inder  lesen  tijvif  t\     Was  soll  aber  gar  der  Zusatz: 
1.  12.  Cdiess  seil  V.  13.  im  Oed.  CoL  seyn)9  An  bei- 
:8tellea  hat  ja  das  ii  senie  gewohnliche  adversative 
It    Was  ferner  hinzugesetzt  wird:  Eadem  emendandi 
\me  huäget  Alet.  VIL  8.  (94.  DJ  rov;  3"  owag  dSt- 
\p  Tovg   ii  Tijy  haaaiwf  ÜKifv  naxtSv  Ttfuogov  ififpaof^ 
a  (ßxQ^v),   ist  sehr  iflchtig  und  unrichtig  geschrieben. 
m^  wns  Tiooi  seyn  sollte,  kann  ja  hier  gar  nicht  ste- 
il aueh   hat  es  niemand,    sondern  rlvit^»      Tovgii  ist 
IKkft  I^esari  ans  Grotius.    Der  Cod.  A.  des  Stobftus  hat 
t  ii.    Und  die  ganze  Stelle  gehört  zu  denen,  in  denen 
nb  im  Nachsatze  stehend  angenommen  wird. 
^cJlog.     Hier  sollte  nicht  Phil,  466.  tibergangen  seyn, 
d/eses  Wort   statt   iiivog  von  den  Kritikern  ge3etzt,. 
von  Hm.  E.  selbst  S.  404.  gebilligt  ist. 
Ji^.     De  hae  partieulay  ex  ijiij  deeurtataj   non  ex 
Todada  öene  expasuity  dummodo  nUnutU  dietinciio^ 
h  momeniU  aSgisantum  abetiniuieset ,  Rariungue  de 


part.  f90i..L  p.  946.  Ab  imtio  eenientiae  non  ponitur, 
Hr.  Härtung,  dem  Hr.  B.  liier  folgt,  mOCh(p  wohl. sehr 
irren,  jdhf  dOrfte  nicht  ans  ii,  sondern  umgekehrt  ii  aus 
i]^  entstanden  seyn,  und  iji?]  aus  ^  iij.  Was  Hr.  Här- 
tung sagt,  ^7;  werde  nie  zu  Anfang  des  Satzes  gestdlt, 
wovon  nur  einige  Verbindungen  bey  den  Epikern  eine  Aus- 
nahme machen,  nämlich  iij  yd^  und  iij  noxe  (er  wollte 
wohl  sagen  iij  rorOf  das  gilt  nicht  von  den  Epikern  al- 
leüL  Dean  itj  t6t€  zu  Anfang  findet  man  auch  bey  dem 
Aeschylus  S.  ad  TA.  196.  und  bey  dem  Pindav  OLJJL  26. 
(46)  fragm,  68.  und  iij  rod^tv  Nem.  EL  17.  wenn  Ehr. 
BOckh  richtig  diess  aus  dem  Scholiasten  geschlossen  hat 

^rpiov.  Tfjv  alxf^d^ojTov  —  icaToiad'a  ifjnov^  Nempe 
noetiy  ut  spero.  Rem  siM,  qui  ioguitury  cerfisrimam 
fMeri  eignificat.  Das  widerspricht  sich  ja.  J^nov  zeigt 
die  Vermuthung  an,  Vermuthung  aber  liegt  noch  weit 
entfernt  von  Gewissheit 

j^iogl^ta.  Hier  sollte  AL  1212.  angefahrt  seyn,  wo 
dieses  Verbum  als  Variante  vorkommt:  s.  itofiwfu.  Der- 
gleichen ist  auch  anderwärts  vernachlässigt 

MnatXroq*  nag  —  aTQarog  iinaXrog  av  jlu  x^^^  ipwiioi 
Ai.  402.  Nüm  de  manibue,  an  de  hastie  utraque  manu 
vibraüs  dietum  mt,  quae  poeterior  Rermanni  est  sen^ 
tentiuy  ineertum.  Mihi  neutrum  horum^  sed  a  duobu» 
Atridis  duplex  eorum  exermtus  dici  videtur  adsiffni/U' 
eato  impetu  m-Tiakrog,  ut  iiXQatfig  "AvQftiai  duo  sunt, 
sed  reg  es  esse  adsignifieatur.  Die  beiden  HeerfOhrer  wer- 
den ttberall  so  charakterisirt,  aber  wo  hat  je  ein  Tragiker 
von  einem  zweifachen  Heere  der  Griechen  gesprochen? 

J^g.  Gut  ist  die  Emendation  i^t  statt  i^val  in  BhhsoL 
II.  6.  (480.  DJ  aber  Schuldigkeit  war  es,  die  Stelle  des 
Sdioliasten  zum  Apollonius  nicht  aus  Brnncks  Ausgalie  des 
Sophokles  abzuschreiben,  sondern  selbst  nachzusehen.  Dana 
würde  Hr.  B.  nicht  den  Druckfehler  II.  (statt  III)  1218. 
wiederholt,  und  gefunden  haben,  dass  i^t  aehon  der  Pa- 
riser Codex  gegeben  hatte. 

Jvgdwfiog.  Aliter  dixis^e  ivgaiyvfioy  Sophoeles  vide^ 
tuT  Aload.  XL  9.  (109.  DJ  (jiXo^rogy  ivguiig  ccS/Lia  xai 
ivgfuwfwp  yloiaüT]  aotpov' rld-ffitv  ivfio^ov  &"*  oQav.  Hie 
cum  tviiioQ(poy  respondeat  ivguift,  yhioftjj  cotpov  ivg(a¥v^ 
fifa,  nihil  videtur  reünquif  nisi  ut  ivqwwfiw  infantem, 
indisertuir.  signiflcare  putemus,  tov  x^^^^  iwdfuvov 
Xeytpf.  Das  wäre  etwas  ganz  unerhörtes.  Wie  mf^  lag 
es  yhiaaij  ivg/iiwfiov  zu  verbinden. 

"Edv. '  ÜUimam  in  Idv  produd  nemo  ante  EHmslelum 
eredidit  (ad  Eur.  Baceh.  816.),  qui  etiam  scik  m  rett- 
querit  Oed.  Col.  1407.  (1409.  HJ  pro  Brunckiano  U» 
y'  ot.  Brfutoüit  hoe  Hermannus.  Hieraas  kann  niemand 
ersehen ,  was  Bec  widerlegt  habe.  S.  was  za  Antig.  743. 
und  Opuse.  IV.  p.  373.  ff.  gesagt  worden. 

"Eyti.  Praeterea  dietfrbus  reddendum  est  fu  ex  UMs 
Omnibus  Oed.  Col.  1023.  iioS  wxtä^x^'^  ^9^  ^^  (n^po^- 
rdaaui)  nofmov  ii  fii  x^^^^  ^^'  "^  ^1^  osvTog  hciiC^i/g 
ifioL  Verum  explicandi  viam  aniwutdverterat  Erfurdtius 
ad  Trach.  616.  qui  nofimv  fi€  x^^iv  diei  vidit  pro 
Xfß^tv  nqonifiypaana  (xi:  subdueratque  ebismodi  aüquid 
Brunckioy  ut  simili  sensu  sed  perinutiä  correetione  scri^ 
beret  nofinov  i^  if^ol,  Quod  Hermannus  dicit  sie  emen» 
dandum  fore  no^mov  ri  fu,  id  et  aüis  lods  multU  ipse 
rrfukwit  et  faeUe  falmtm  agnosdtur  partieulae  ii  exem^ 
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pitf  eonsideroHs.  Quam  ip$e  hUerpretatiansm  probat, 
nofmiSnf  ifis  JifOQHVß  übt  me  eomilem  efse  vülo,  cum 
verbo  ngogracam  eonciäari  non  potest.  Prior  ita  expUr* 
emi  Schaeferus.  Hr.  E.  hfttte  doch  jseigen  sollen,  wo 
und  wie  Rec.  sich  selbst  widerl^^  hätte ,  und  durch 
welche  Beyspiele  von  de  erwiesen  werde,  dass  die  Grie- 
chen 80  widersinnig  geredet  hätten.  Dass  nqogtdcatw  mit 
der  Erklärnqg  des  Rec.  unvereinbar  sey,  wird  niemand 
zageben,  auch  wenn  die  Rede  wortlich  Deatsch  übersetzt 
wird.  Kr.  Was  befiehlst  du  dass  ich  thue  f  TA.  Dass  du 
vof  angehst j  ich  aber  als  Begleiter  mitgehe. 

El.    Hr.  E.  ist  S.  491.  der  Meinung,  dass  d  und  httl 
mit  dem  Conjunctiv  von  den  Tragikern  nicht  mit  einem 
Unterschiede  von  ijv  und  inijv,  sondern  bloss  nach  altem 
Sprachgebranch  clor  Epiker  gesagt  werde,  wohin  sich  auch 
Hr.  iSchneider  2sa  Piatos  Cioitas  IX.  (ni^^ht  Vin.)  679. 
D.  neigt..   Er 'hätte  aber  die  dritte  Ausgabe  des  Oed.  R. 
von  dem  Rec.  und  was  dort  zu  V.  198.  gesagt  ist,  nicht 
nnberttcksichtigt  lassen  sollen.    Was  er  Von  dem  Deyspiel 
aus  Plato  Legg.  XH.  p.  958.  D.  sagt,  atienum  est,  ut  in 
quo  non  el  sed  eVre  legatur^  kann  nur  im  höchsten  Grade 
befi'emden,  da  diese  Behauptung  ganz  ohne  Sinn  ist.  — 
6.  493.  IL    El   signiflcat   siquidem   et  quandoqui" 
dem,  quod  ubi  fit,  non  fit  ratiocinatio,   sed  refertur  d 
ad  unum  quoddam  vocabulum  altetius  enunttati,    quod 
cürcunüocutione  amplius  exponitur  cum  dubitändi  quadam 
adsigmficatione.   V.  Herrn,  ad  Vig.  p.  833.    Diess  ist  un- 
klar gedacht,   und  unrichtig,    und  das  Citat  passt  nicht, 
da  Rec.  dergleichen  nicht  gesagft  hat.     Wenn  man  auch 
wohl  bisweilen  el  durch  siquidem  oder  quandoqtddem  ikher-- 
setzen  kann,  so  bedeutet  das  doch  die  Partikel  nicht,  [Son- 
dern dafür  sind  eVye  und  elhtQ  da.     Rec.  hat  gerade  das 
Gegenthell  gesagt,  dass'^Z  eine  bloss  logische  Partikel  ist. 
Wenn  daher  z.  B.  Hr.  E.  von   Oed.  C   SZ9\  !v'  ovi^iSg 
vixvg  —  oTjua  nUxm,  d  Ztuq  cn  Zevg,  sagt:    Non  con^ 
cluditur:    nam  non  admittitur  contrarium,    d  ik  Ztug 
fitTjxin  Zeug,    ov  nkran    so  ißt  das  offenbar  irrig.     Denn 
allerdings  hat  das  Gägehtheil,   wenn  es  richtig  genommen 
virird,  Statt:  denn  er  wtJtrde  nicht  seyn,  was  er  ist,  wenn 
das  nicht  geschähe.     Ganz  falsch  ist  Phil.  1158.  d  ov 
TW  —    TQ(od^u  yäv  fi*  TJXmaag  S^ea^   erklärt    durch   sc. 
Hym  TovTO,  was  Hr.  E.  aus  der  vorhergegangenen  Frage 
des  Chors  rt  rovv^  Bketag  genommen  hat.     Aber  es  hängt 
vielmehr  mit  den  dieser  Frage  vorhergegangenen  Worten 
des  Philoktetes  selbst  zusammen,  r/  ft*  äXeaag;  zl  fi   äq^ 
yaaai;  -^   S.  495.  wird  d  firj  nisi  übersetzt:    daran  aber 
scheint  Hr.  E.  nicht  gedacht  zu  haben,    dass  es  auch  si 
non  bedeutet.    Deshalb  nimmt   er  S.  496.  zu  dem  Hyper- 
baton,   ein^r  ihm  sehr  geläufigen  Figur,   seine  Zuflucht. 
Dergleichen  technische  Ausdrflcke,    hinter  denen  sich  mei" 
etens  ein  unklarer  Gedanke  versteckt,  liebt  Rec.  nicht   So 
soll  z.  B.  PhU.  66.  d  S*  iQydaH  fii^  rotvva  ein  Hyperbaton 
seyn,  wozu  Reo.  eitirt  wird,  der  erinnert  hätte,  dass  ^fi 
nicht  zu  TixvTay  sondern  zu  i^ydaei  gehört.     Wer  konnte 
das  hier  nisi  Übersetzen?   ^.   S.  497.  ist  d  S*  ovv  durch 
sin  igituT  erklärt.     Vielmehr  gellte  es  sin  vero  hdssen, 
wie  Oberhaupt  ovv  mdstens  und  vorzaglich  eine  bestäti- 
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gende  Kraft  hat    Ebendaselbst  ist  ans  Oed,  K  M. 
wd  (ifj  %Xviig  angefahrt    Diess  will  nicht  pissen.  £S 
dem  Rec.  von  Hm^  F.-  V.  Fritzsche  mitgetheUte  Verties| 
rung,   d  firj  mt   lOcveig,   ist  wohl   hier  das  Wahn. 
B.  499.  EX  roi  ist  nicht  siquidem,  sondern  pnfecto  i 

Eha^tiv.  Hier  spricht  Hr.  E.  ausführlicher  über  i 
schon  unter  äfiwa&dv  vorgetragene  Theorie,  dass  fi» 
formirten  Verba  nach  Elmsleys  RemerkuDg  zur  Medu 
186.  avdvnotaxra  seien,  ausgenommen  (fme 
intransitioa ,  significatione  taüa  sunt^  quae 
out  indolem  rei  et  naturam  indicent,  velut  (f)^ 
fiivvdwg  xtXid'ta-,  '9'oAidxOj  ip&ivvSxo,  ndud^w,  tiik 
fieToxidO^io ,  q>ai^,  ßaQvd'(a,  T^(Qi&ofiou,  vffd^m, 
quorum^  omnium  et  praesentia  omnibus  nota  exsta^, 
significatio  taUs  sit,  quae  rei  non  momerUo  tmjm 
solutae  nee  cito  conversae  in  aüam  eonätionm 
manentis  et  perpetuae  sensum  mooeat.  Wo  mius 
Hr.  E.  das  Präsens  xidd-co  und  finaxid&ca  gefBuAn 
ben?  Der  angegebene  Unterschied  ist  aber  voe  der  ir 
dass  man  eben  so  subtil,  wie  Hr.  E.  auch  dasGegni^ 
vertheidigen  konnte.  Wenn  In  seiner  Lehre  ehvis^ 
res  ist ,  so  dürfte  es  so  zu  fassen  seyn ,  dass  die " 
d^ov  ursprünglich  eine  Form  der  vergangeaen  Zät 
wie  die  Form  mtoy,  aus  beiden  aber  wieder  Prö^eii 
&0)  und  ima,  aber  nicht  in  allen  Vcrbis,  fonnirtw' 
Hr.  E.  geht  sodann  folgende  Verba  durch,  dkm^^P* 
&€Tv,  Siwxa^eiv,  dxad^Tv,  d^a&uv,  onMv, 

ElfiL  Hier  findet  inan  S.  521.  nvcu  cm 
praesentis,  und  nach  Anführung  der  Beyspiele:  Äl 
praesens  periphrasticum  nascUur.  At  p^rw 
futuri  addito  futurum.  Statt  partieipio  /vftffi'J 
er  schreiben  futuro.  Denn  die  Beyspiete  sind  Im 
s<rtai  fiiXovaa.  —  S.  523.  iari  imperatims  omisnr 
i^  orav  TcaXujf^ev,  OQfiaodm  raxfig  Phil  106«/' 
seltsame  und  unmögliche  Erklärung.  Denn  ein  No 
weggelassenem  Imperativ  konnte  ja  kern  Blensch  f&f 
Befehl  halten«  Wer  sieht  nicht  dass  der  Infinitiv  b 
Kraft  des  Imperativs  hat?  —  Ebendaselbst  tnttl 
Schäfers  Meinung  bey,  dass  das  Schema  fixA«^ 
obsoletas  prisci  sermonis  reSquias  zu  zählen^*  f^ 
unbefangeneres  Urtheil  als  das  des  Hrn.  Schäfer  ^ 
tarch  V.  p.  142.  f.  wird  bey  genauer  Betracbtoj^'^ 
Sache  anders  ausfallen.  Auf  die  SteUe  des  ApFJ 
Rec.  Rücksicht  genommen  za  Eurip.  Jon.  i^^^ 
dort  vielleicht  noch  mehr  Nomina  folgten,  ^^^^^ 
auch  nicht  zu  Anfang  zd  stehen. 

£iV^.  siquidem.  Das  ist  nicht  g^Hi 
hätte  der  Unterschied  zwischen  diesem  und  ily^ 
8rj  angegeben  wwden  sollen. 

(Beschlnss  folgt) 
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^schloM  der  Beoeftaion  von  EUefuU's  Lexlooii  JSoph(H 

denm.    Vol.  I. 

ß^.  SorgMüg  Ist  ttber  die  Formeo  elg  und  ig  ge- 
tocheiL  Aber  S.  591.  heiast  es:  AnoMirophen  gttamvh 
jt^totUum  nomiid  no»  nwgU  eeteru  manosifUa&U  prae-' 
}/itumi6u9  ^ig  patiiur:  quippe  per.se  tono  earem:  Das 
I  woM  aas  den  Schollen  zu  liied.  XXIV.  397.  genom- 
IB:  0V3C  uvaaT(fi<ptTm  'Q  it  dk  fUfvoavkXaßog.  Quamquam 
I  tarnen  oHm  auadebat  ut  fleret  Hermannue  de  Em,  K 
%  Gr.  p.  101.  Es  Ist  schon  oben  bey  vaio  gesagt  wer- 
I,  dass  die  €hrammatiker  über  die  Anastrophe  unter  sich 
Sit  nneins  sind,  und  allerdings  glebl  es  Fülle,  wo  man 
|r  die  Wahl  der  Betonung  zweifelhaft  seyn  kann.  Allein 
r Ganzen  Ist  diess  eüie  Sache,  die  In  der  Natar  der 
Ache  gegrOndet,   und  daher  der  Griechischen  l^^che 

andern  Sprachen  gemein  ist.  Daran«  folgt,  daiw,  wenn 
a  lichtig  aecentnlren  will,  man  nicht  auf  die  Spitdin- 
ketten  da*  Grammatiker,  sondern  anf  die  ans  der  Natnr 

Sache  sdbst  sidi  nothwendig  ergebenden  Geseta^e  sehen 

sse.    Hr.  B.  schehit  aber  nicht  einmal  mit  den  Gramma^ 

em  gehörig  bekannt  an  seyn:  sonst  wurde  er  sich  erin- 

rt  haben,  dass  die  von  Ihm  getadelte  Accentuation  nicht 

le  EriSndong  des.Rec.  Ist     ioannee  Alewandrinus  In 

1  TovtxtHg  imgKvfyikfiaai  sagt  p.  So,  32.  jmxsa  nf^ditrug 

*viT€u,  hf,  kig,  ü,  n.  8.  w.   und  p.  27,  34.  juu  rag 

n^vXXaßaq  ii  idv  hd  rikti  äai  atiyov  dvaar^ipovaiy, 

V  iXd-iiv  d*   df'j^vQoro<iog    jinokktav   ^AQxifitii 

1^*    pwrrvtm  yd^  6  tum»^  rfjg  nqod^iatwg,  %vu  votjftm  17 

vti^04pij.   roiiovvd  ian  xal  ro  ov  fiiv  fioi  xaxog  uit-- 

t,   Ovis  »aufSv  jfS.     Das  Ist  mit  wenig  Worten  das 

rnünftigste,  was  gesagt  werden  kann. 

*EwijQvO(f(a.  ToSvov  noku  rfjö^  iKXkx?j^x^^  Tdf(p  /mjri 

^tty  AnÜg.  203.  Eiegane  e$t  Musgr^m   eomeetwa 

tfOüj(^vxrai;  sed  nembü  ffera^   quae  naöU  ipädem  vide- 

^y  e^cpüeandi  ratio  in  menlem  venity   in^üHeum  pro 

peraÜDO   poni   aptisnme   delecto  perfecto:   hunc   ne 

^is   septliai  iuesum   esto.     Diese   Erklftmng   ist 

'bt  nur  nicht   die  wahre,    sondern  kann   es  gar  nicht 

r'ii,   and  es  ist  wunderbar,   dass  Hr.  E.  der  im  PhUoct. 

^69.  nicht  sah,   dass  oQfiäad^tu  raxtTg  den  Infinitiv  statt 

s  Imperativs  hat,    hier,    wo  das  unmöglich  Ist^   diesen 

'eg  einschlägt     Denn  selbst  wenn  er  Beysplde  des  In- 

i'ÜTs  Im  Perfecto  in  dieser  Bedeutung  beygebracht  hfttte^ 

^rden  sie  nichts  beweken,  nicht  nur  weil  man  nicht  Im 

ssivo  durch  den  Infinitiv  befiehlt,  sondern  auch  weil  die 

den  möglichen  Arten  einen  beMiIeaden.Infinitiv  zu  den- 

,  durch  /Qi^  öder  d^iktn,  hier  nidit  anwendbar  sind. 

*Exfittoita.   rtjy  Kofo^üof  aKfrqotg  ro  koinov  hcfiirQO»- 

'0^  X^ora  Bipkvyw  Oed.  R.  795.  Mtm»  eef,   quomoda 

Tmannu»   ei  ixfUTQWfavoQ   ei  Stpivyop   ad   KogtyS'iay 

oVa  referre  poiuerii.    Neque  emm  Cminihi  erai  Oedi^ 


pue  eed  De^fdusy  nee  revernte  e$i  in  pairiam.  Hr.  & 
hätte  doch  zugleich  auch  den  Scholhutten,  der  die  Stelle 
eben  so  erklilrt  bat,  tadeln,  noch  mehr  aber,  ehe  er  ta- 
delte, hedenken  sollen,  dalss,  wer  weit  von  einem  Orte 
wegfliehen  wlU,  ja  eben  nodi  den  Stauen  sehen  kann^ 
um  zu  wissen,  wo  dieser  Ort  liege,  und  folglich  wie  weit 
er  sldi  von  ihm  entferne. 

'Ekkäg.  otfi^'  'JBlkdg  otrr^  ayktaaaog  ov&^  octp^iytiyaTar 
xa&MQOfy  lüofirp^  sSQuai  7i(a  Track,  1049.  Zu  'Ekkag  und 
aykuxraog  versieht  Hr.  E.  yij  aus  dem  folgenden  yäuxp,  was 
allerdings  richtig  zu  seyn  scheint  Doch  wird  wohl  der 
Aniiaitidsia  p.  97,  4.  zu  rasch  hnpudenier  mendax  ge- 
sdiolten,  weil  er  aus  dem  Äiax  Locrus  'Skkug  als  von 
eUiem  Manne  gesagt  anführt  Zwar  kann  er  gehrrt  ha* 
ben,  wie  auch  In  Eurip.  Phoen.  1613.  ebk  Scholiast  die- 
ses Wort  fQr  das  Masculinum  nimmt:  aber  um  zu  ent- 
scheiden, mtlssten  wir  doch  die  Stelle  selbst  haben. 

^Efinokay.  2^'  '^nokf^g;  AL  967.  Nachdem  Hr.  ft. 
die  Erklfirungen  Anderer  getadelt  hat,  sagt  er:  Unke 
terum  est  prodidieii  viiam  iuam;  eompares  iiluä 
quamvu  jdUrimUe  il^ij^okij^iat  xuxntq>6^i0fiai  Ani.  1023* 
Eben  dIess  un&hnKcfie  Beyspiei  dOrf te  am  besten  beweisen^ 
dass  die  fOr  einzig  wahr  ausgegebene  Erklärung  hier  gar 
nicht  passt  Lobecks  Auctorität  wird  Hrn.  B.  jetzt  wohl 
auf  andere  Gedanken  bringen. 

^vctvki^iiv.  (fw^mvt^  ye  q>vkkäg  (ig  iratvXJZovrl  r^  FhiL 
38.  Stratum  faeere^  guae  Hermamd  bUerpreialio 
esif  propter  iniolerabilem  iautolöifiam  oTHTtv^  -r  ivavU- 
^ovTt  ferri  non  potuit.  Wie  muss  Hr.  E.  diese  Stelle 
verstehen,  dass  er  eine  Tautologie  entdecken  konnte? 

^E^ofiftarow.  üoifiiLuiTCDTai  xal  ktkd^^vrrai  xoQog  PhUL, 
I  (634.  DJ).  Wenn  hier  Hr.  E.  von  der  Erklärung  of*^ 
fiaxa  skaßiy  sagt:  id  quod  in  PUneum,  qwppe  eaeeaiamy 
minime  eoweemt:  so  scheuit  er  nicht  bedacht  zu  haben, 
dass  Phineus  ein  Seher  war,  und  als«  s^r  wohl  von  ihm 
gesagt  werden  konnte,  ob  er  gleich  blmd  sey^  habe  er 
doch  Augen  und  sehe  hell. 

*EniL  S.  633.  nal  yolg  iftrigfs)  ro  y'  iv  nQuamo^,  inH 
Ttvd'Oito,  ftigiog  ifoioka  Trach.  93.  Hier  mOdite  Hr.  E* 
gar  gern,  wenn  man  schreiben  könnte  hui  nvd-rjrat.  Opta* 
im$$y  sagt  er,  eubiißarU  Atticiemi  iegibue  a^eereatun 
Nam  ie  modus  recia  oratione  tüctus  aui  cum  praeterUOf 
aui  cum  aUo  nptativo  mprimis  poientiaii  aui  eotuütionaÜ 
ponitur^  in  obUgua  autem  sie  tantum  usitatus  esi,  ui 
ea  aui  a  praeterito  aüquo  finko  suspendaiwr,  aui  ^?sa 
praeteriio  tempore  s.  inftnitivo  eontineatur.  Da  schdnt 
er  doch  den  felnern  Attldsmns  nicht  genug  zu  kennen. 
Aeschylus  Eum,  696.  omovr  dixatw  rov  aißovi^  tvt^rktr, 
uXhag  »  ndytwg  x^re  Siofiipog  rvxot; 

TEniarafiou.  xovSiig  inhnaxati  fte  (fvfiftad-itv  renog  Af» 
866.  Di»  von  Slmsley  und  deoi  Reo.  gebilligte  Erklärung 
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des  Triklinfufl,  dam  dM  im  viel  sey  als  wgrt  fii  (fv^ifta- 
^Hv,  fafitte  Hr.  B.  wohl  gegen  Lobeeks  scbarMmlgen  und 
gelehrten  B&nwnrf  vertheidigen  können,  wenn  ei^  nicht 
dadurch  fejngeschnchtert  worden  wäre.  I>ennoch  will  er 
anch  xiifM'fSvfifiad^itv  fOr  öiddl^i  nehmen,  sondern  sagt: 
Ckmabor  tarnen  aäter  explicare.  Qmdf  H  verbum'  dß 
Pcrbo  interpretamur  nee  ullu»  loeus  me  gibt  eoti" 
iteium  esse  $eity  i.e.  cum  ipse  eolu»  seiaty  me  con^ 
Mcium  arcani  expertus  non  est?  Scilicet  imaraTcu 
Ttferendutn  non  est  ad  iocum  quo  Aiaas  persalur^  sed 
ad  edentiam  de  ehori  quaetentie  aut  notitia  aut  fyno« 
rantia.  Diese  höchst  geadiraabte  Erklftrnng  ist  nicht  nen, 
mndem  sieht  schon  bey  dem  Seholiasten:  ovitlg  fii  olSt 
ronog  ftf^a&rjxora  ro  yfytn^Sg:  nnd  Lobeck  sagt  davon  mit 
.Recht:  »ine  cfmtr<merria  reiectum  est. 

'^EQfSog.  Cum  metaphara  dictum  olifia  —  oroi»  Bg^jn- 
aaiaiv  SQ^ßog  vipaXov  imiQd^iTj  nvocug  Ant,  685.  Caliifo 
est  suhmarina  pentorum  flabris  eoneitata  et  quasi  in 
superflciem  maris  emergere  risa,  Sed  neseio  quomodo 
olifia  nominatimim,  Sg^ßcg  aceusatipum  Hemiannus  esse 
rohserit,  Video  enim  caH(/inem  maris  fluctibus  super-^ 
fiindij  non  fluctus  submarinam  calu/inem  percarrere. 
Hr.  E.  scheint  die  folgenden  Worte  xvXhSn  ßvaao^ev 
KfXairdp  &Tya  nicht  beachtet  ^za  haben.  Denn  man  kann 
ihm  ja  die  Frage  entge;2:enstenen ,  wie  die  Dankelbeit  an- 
iir  dem  Meere  den  Sand  anftvählen  kOnne. 

Aorc  ^Qi<fT7jg,  rw  tiXu  ntanv  fiQityr  EL  724.  Herman» 
nus:  posterior  vehebatur^  sed  cum  equos  minus 
»alidos  haberety  in  fine  ponens  fidueiam,  Quod 
quomodo  Homerl  loeo  IL  xf/.  319.  defendatury  non  Hdeo. 
Integriares  equos  servare  in  flnem  eursusy  praecipuam 
fuisse  periti  aurigae  artem  recte  obsertavit  Bermannus, 
sed  qmd  ap^s  invalidis  equls  ad  artifiehm  iüudf 
H&tte  Hr.  E.  die  Stelle  des  Homer  gehörig  angesehen,  so 
würde  er  steh  Aber  nichts  gewandert  hat^.  Homer  sagt, 
og  ii  M  TciQfea  ilSß,  iXavvtav  ^aaovag  ^rnirwg,  ahl 
tigfi*  OQOiav,  (TTQifH  iyyvd^fr,  ovdi  I  Aiy^fi,  Snnwi  to 
TtQWTOV  rayvcff]  ßoioiaiv  Ijitaatv,  dXX*  Hyn  dafpaUiog,  kr/l 
rov  nQovxovtat  ioxtvei:  d.  h.  auch  wer  weniger  schnelle 
Pferde  haty  kann,  wenn  er  es  geschieht  anfängt,  siegen. 
Es  ist  aagenscbeinlich ,  wie  Sophokles  den  Homer  naobge- 
ahmt  hat,  und  deshalb  annothig,  was  Hr.  E.  weiter  sagt^ 
anzuführen  und  zu  widerlegen. 

ßjiXiTnog  pius,  tva^nrov  uyptfay  Xoytoy  sqywv  r?  Oed. 
B.  864.  Wamm  wird  diess  Wort  hier  fnus  and  nicht 
vldmehr  religiöse  obsematus  erklürtt 

EvxofittL,  optare  adsignificaty  veUU  vSv  äk  roSr'  ft;« 
Xf(fd'i  fLOi  Oed,  JR.  1512.  quod  Bermannus  neseio  quo  modo 
passive  dictum  esse  existimäty  quod  passhmm  sermo 
ignorat.  Sfit  einer  so  leichtsinnigen  Bemerkung  ist  gar 
nichts  gesagt,  sondern  es  hfttte  gezeigt  werden  müssen, 
6ns9  die  active  Bedeutnng  hier  Statt  haben  kannte.  Aber 
schon  der,  Scholiast  sagte:  ro  eox,^ü9i  nad^Tjrmwg  xiZrut, 
ijroi(vx%  'tpyxdvm  in*  ifioS. 

^Tff.  S.  755.  ^Tot  —  ^  tragicis  indlctum:  ©.  Lob.  ad 
Ai.  p.  245.  der  ersten  Ausgabe.  Dort  steht  r  Denlqucy 
nisi  plane  memoria  fallit,  non  ^  —  iJTot,  sed  ijtot  —  ij 
dieitury  quamvls  nee  hoc  tragici  frequentant.  So  ÜOch- 
tig  hat  Hr.  K  gelesen,    die  Addenda  aber  p.  442.  gar 


nicht  nachgesehen,  wo  mehrere  Stellen  der  Vr«glker,  ii 
denen  tTroi  —  ^  stdit,  angefiltt  aiad.  S.  die  bcm  Ab»* 
gäbe  S.  146.  —  Ebendaselbst  schreibt  Hr.  E.  AtUs  tfoem^ 
buäs  interrogantibus y  veM  ntSg,  noS,  Sga  suMei  ^  eet^^ 
tum  qmdem  est,  sed  nee  (Hstinguendo  senteHttdrum  genat^ 
tisMtum  tribuendumy  quantum  Bermannus  fecU  ad  Ooft^ 
R.  448.  (dort  steht  nichts  davon:  s.  aber  zo  Oedr 
649.  826.)  622.  et  Nitzseh.  ad  Born.  Od.  ITL  251. 
nus  etiam  eoncedendum  Bermanno  7j  in  simpHei  ini 
rogatione  dici,  nee  est  fercy  tiM  nen  eonvenimt-^, 
iuris  interrogationem  inferens.  Sddie  allgemeine 
haaptungen  haben  keinen  Nutzen.  Allerdings  Ist  wahr^ 
was  Hr.  E.  S.  754.  sagt:  17  partieuia  int0rropi 
tiva  in  interrogatione  simpiiei  s.4sn0  memiro 
prehensa  non  dieitur.  Aber  eine  genanere 
der  Sache  würde  gezeigt  haben,  dass  die 
für  wdche  das  ^  gebraudit  wird,  ist  etwa  das? 
Frage  Ist,  deren  vorderes  OHed  weggelassen  werdeB, 
auch  wir  fragen:  oder  ist  dasf  So  Aer  verwechseite 
E.  diess  mit  der  einfachoi  Frage,  und,  '  wo  er  nur  df 
Glied  geschrieben  sah,  war  ihm  auoh  nur  eines  Teriiini»  ■ 

OvydtfjQ.  Sed  certum  de  puelia  dici  Oed.  KUH» 
Hr.  E.  hat^  auch  hier  die  dritte  Ausgabe  des  Stadt  aUt 
naehgesi^en:  sonst  hätte  er  diess  nicht  gesagt* 

7a;^m.  Hier  helsst  ea  von  Elmsley:  In  his  ^wwraiilte 
metrorum  ita  faUus  est,  ut  layr^aaxi  BeraeL  75%.  ss-m] 
eundam  producere  afprmaret,  qüie  vt  in  gi§emms  am»: 
bigua  esse  potest  Hier  trifft  die  ignaranüa 
Hrn.  E.  selbst,  indem  die  Olykontsohen  Vene  der  Tia^j 
ker  keine  Basis  von  zwejr  kurzen  Sylben 
flüchtig  gesagt  ist  auch,  was  Hr.  E.  über  das  Maasa  dfi| 
a  aufstellt,  dass  es  aus  '^/jtv,  t;/];  entstanden,  lang  BBTr 
VC  f.  Homer  aber  Xaxiv  gesagt  worden  mit  Verktti 
wegen  des  vorausgegangenen  Aoeents,  weshalb  er 
gends  es  mit  x;r  geschrieben  wissen  will.  FId  ihm 
nicht  ein,  dass' auf  diese  Weise^  das  ao  liin%  ftef 
Homer,  und  stets  mit  kurzem  a  vorkonunendia  Partici] 
iayw  nicht  erklärt  werden  kann,  und  lüso  seine 
umwirft?  Wollte  er  seine  Bekaoptung  darchführea, 
hätte  er  darthun  müssen,  dass  das  Präsens  li^/ts$  äST^! 
aber  Aorist  sey,  iind  folgUch  das  Partldpinai  i^X!^  9"' 
schrieben  werdeft  müsse.  Uebrigens  wir4  j»  daeh  nieamad 
bey  dem  Homer  aZoAov  iif^  und  bey  d0m  Pbidar  ßda9fun\ 
äxov  sdnneiben,  sondern  es  aniss  onfpip  und  o^x^*  ^^[ 
nicht  geschrieben,  doch  aasgesprochen  werden, 

'Iftuxiov.  IfnarfofP  mi^war^ag  Xost.  I  C^16.  D^. 
Gebrauch  dieses  Wortes  bey  dem  Sophokles  sollte  In  Zim^. 
fei  gestaut  seyn,  zumal  da  ehi  Stüdc  von  ihm  unter  dM 
Namen  ZiHtrfJQfg  eben  so  unbekannt,  als  das  FragsMSl'' 
daraus  bey  dem  Poliux  VII.  68.  $x<»^ag  <in  hn^wst^ 
corrigirt  Hr.  E.  sxoyvfg')  fv^w^ovg  iataaa»  tfiorlonf  in^dsl 
trvQw;  ohne  alles  Metrum  ist.  * 

'/ov.  Certe  apud  tragieos  cum  uhique  dolorem  «^ 
fteet  et  luetumy  acuendum  erit.  Hr.  E.  erinnerte  di^ 
nicht,  dass  es  im  Prolog  des  Agamemnon  ein  Anamf  ^ 
Freude  ist. 

Kiä.  Was  sich  bey  den  n^ten  Partikeln  neigt,  is» 
Hr.  E.  keine  klaren  und  bestimmten  Vorstellungen  diait 
verbindet,  ist  auch  hier  bemarkllek.  So  soll  S.  868.  xoh, 
wenn  es  Sätze  ^'erUndet,  dur^  porra,  dei^,  mtfui,  pr^ 
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hde,  H  Hm$y  '  mi  «0r#  sft  IntepicÜroi  wpk^  ifrtueä  «af 
*r  Mgtm^ttm  fidte  weh  quUem  und  c€tv  hfaUEokoittaieii. 
Der^leidwB  ist  sdüeehterdiogfl  umnOgliclL  '  Auch  kum  es 
aicbt  fdilea,  daM  bey  dieser  Art  von  Rrldftroiig  die  Md« 
wmg  Bttwiakt.     8e  wird  S.  869.  za  dem  670.  Verse 

des  PliUektetes,  x''^^  ^  ^<<'^«  ®*  ^  ^^  /'  «^«§01«  die 
iSrkiftniDg  gegeliea:  Atqm  vel  te  tntromiUam:  welche 
piUB  in%  ist;  S.  884.  aber  wird  in  eben  dieser  Stelle 
m  yt  bloss  dnroh  atq%i  oder  e^  Mane,  welehes  letastere 
hs  Richtige  ist^  besKeiehnet  —  S.  876.  wird  gesagt: 
Porro  amnedutUur  sententiae  €t  parier  sententiarum  no* 
{isrvptiTWQ,  Ueroto  tei  tW  cum  %%  varie  eomipa§Uo.  Das 
jt  richtig:  aber  was  deakt^  man  sicli,  wenn  es  non  S.  878. 
sdsat:  Seä  ineo  amnia  eonoeniunt,  ut  vei  primo  ioeo  vel 
•Utmo  porihim  mi  rem  prioriöuM  eonneetenäi 
tm  hakeat.  Seä  idem  ineU  in  xat  -^  n  campanendie. 
ü  i\  ig  naXmug  xdya^og  9/Aoc  r'  ifiog  —  lany;  Phit. 
4i9.  Diess  wire  ja  ganz  absurd  geredet,  wenn  es  nicht 
m  erklftrt  wird,  wie  Reo.  in  seiner  Ausgabe  angegeben  hat 
Xora*  B.  926.  Duo  eaempla  emU,  gmbu»  xccra  in 
Ji$mfi€aliy  de  fade  dieium,  eed  non  genitieo  iunetum 
mWf  gyod  ie  eoäue  infenei  et  hoeHiie  ammi  vbn  rrfert: 
ar  is  aifijf  tmd'^  i^/uo;  ia&Xog  iSy  iniatnao  AL  1378.  se« 
rundum  meam  eententiam  nimie  dieeretur  inepte. 
ted  non  Affert  mb  iUa  geniHei  ponendl  rmüone  Laeaen. 
L  8.  (Tielmehr  2)  (337.  DJ  äg^i  O^  t^V  xor' 
i^Hovg  vßQUf*  JVisi  farie  xar'  ^Aqyiltaif  eerUendum  esA 
Hess  lotete  ist  wohl  richtig:  nicht  so  aber,  was  vorher 
«sagt  worden.  Denn  erstens  kann  7/mm  tarn  nlriU  te 
Jumem  bedentoif  nweiiens  ist  es  irrig,  dass  loomi  rrMig 
iwr  ii^esM  e$  üserffft  anind  tim  bezeiciine.  Moschopolns 
f^  ffX^^  h  87*  9UU  bu  xmv  ityofidnay  nuaa  rawy*  Xi~ 
'iT€u  is  xard  nng  irlore  fisv  ipaSXq  tud  iß^tmmi^  hkm 
k  XQl^^  ^^  Beyspiole  für  da«  Letsterä  giebt  es  ge-*. 
MgM  Femsr  mMile  atteh  wohl  nicht  jedem  die  BrfcUning 
ommdum  metun  eepieniiam  in  der  Stelle  des  Aiax  abgo* 
rthaaekt  vorkommen.  Blne  andere,'  von  Hrn.  B.  nicht, 
mi^merkte,  gi^t  Moschopalns  a.  a.  O.  ijyovp  »ard  xiv 
ff^vov  Ttfi  -tjfUTiQOQ  firtag.  Diese  ist  ganz  matt,  zdgt 
iber,  dass  Moschopolns  ans  der  seltenen  Constmction  steh 
ddit  anders  heransflnden  konnte.  Eine  ganz  Ahnliche  Stelle 
ist  ia  des  Baripides  Andrem*  741.  xay  fiep  ^Xä^jj  xi^vii 
xs^  ro  lomow  j\  OfafpqfO¥  xaS-*  rifiäg,  cakpqiow*  dmX^irai. 
Deanodi  Ist  m^'  i^fiag  etwas  anderes  als  in  noe,  was  il^ 
ifwq  beissen  wOxde,  sondern  es  kann  nnr  Iradenten  in 
Beziehung  4xnf  une. 

Kiymmo.  Nadi  den  Aber  die  erste  Sylbe  gemachten 
Semerkugen  hAtle  man  erwarten  sollen,  xi//ar<tf  wAre 
ils  die  eigentliche  Form  des  Präsens  anfgestellt  worden« 

Diese  Bemerknngen  werden  hinreichen  nm  auf  Einiges, 
u/iaerksam  zu  machen,  was  Hr.  E.  noch  zn  wftnschen 
l&rig  gelassen  hat  Wer  aber  billig  nrtheilt,  wird  leicht 
ansehen,  dass  ein  Lexikon  tiber  einen  einzelnen  Schrift- 
teuer  ka  schrdben  eine  za  schwierige  Sache  ist,  als  dass 
»  ao  Gelegenheit  Itohlen  konnte  EInweiMiangen  zn  machen. 
>eaa  die  Forderung,  die  man  an  ein  solches  Buch  madit, 
t  mo  gross,  dlms  sie  nie  gan;6  erfollt  werden  kann.  In 
idem  andern  *  Leiükon  kann  der  Leiükogriph  weglassen^ 
roTtber  er  nicht  Im  Beinen  ist:  aber  in  einem  Wörter- 
«fte,   welches  voUstknd^  allen  Ctetamnoh  eines  bestimm- 


ten Sehrlftstelleirs  enthalten  soll,  wird, verlangt,  dass  einn^ 
Airohgftngige  genaue  Interpretation  und  Kritik:  vorange- 
gangen sey«  Daher  wird  ein  solches  Lexikon  :allemal 
weit  mehr  Stoif  xnm  Widerspmdi  geben, .  als  ein  aDge^ 
meines  Wörterbuch.  Um  so  mehr  ist  man  dem  Dank 
schuldig,  der  ein  so  schwieriges  und  mOhevoUes  Untes^p 
nehmen  mit  solchem  Fleisse  ausfahrt,  -wie  Hr.  B.  gethan 
bat,  und  um  so.  mehr  mnas  man  mit  Verlangen  der  Vol- 
lendung dieses  nOt/Jichen  Werkes  entgegen  sehen.  lex 
wOnsehen.  Ist,  dass  der  Verfasser  dem  zweit en  Bande  noch 
efaien  Index  über  die  gelegenUich  behandelten  GegenstAnde^ 
und  Ober  die  emendirten  ädiriftsteUer  beygeben  möge.  > 

Gottfried  Hermann.    . 

I  ■  »  I         ■  ■  v^ 

» 

Piatonis  dialogos  selectos  recensuit  et  commentariis  In- 
struxit    Godofiredue    Staudamm..    Vol.  IV.    Seot.  J. 
oontinens  PImedrum.    Oothae  et  Erfordke  sumptibus 
.  Gull   Hennings.  1833.    XXVI  und  199  S,  > 

Die  Art  und  Weise,  in  welcher  Herr  Stallbaum .  die 
Platonischen  Dialogen  bearbeitet,  ist  ans  den  frtlheren  drei 
BAnden  hinreichend  bekannt  Bio  ist  «nch  bei  dieser  Aus* 
gäbe  des  Phaedrus  dieselbe.  Dieselben  Vorzüge  in  natdr- 
licher  Auffassung  des  Zweckes  der  Dialogen  und  Jg^ldck^ 
Hoher  BekAmpfnng  der  Ansichten  Schleiermaohers,  in 
scharfsinniger  Beurtheilnng  der  verschiedenen  Lesarten-, 
wobei  ihm  die  vieljAhrige  BeschAftigung  mit  Plato,  der 
nun  zum  dritten  Male  durch  ihn  ans  Licht  tritt,  ausneh-» 
mend  zu  statten  kommen  muss,  und  in^rammatlsch  rich^ 
tiger  ErklArnng  schwieriger  Stellen.  Auf  der.  anderea 
Beiln  aber.aaelk  dieselben  MAngel,  vielzellige  Bemerkungen 
eher  grammatische  Bi^gefai^  die  anderswo  schon  zur  6e-* 
nOge  behandelt  sind,  oder  wortbar  doch  ehie  kurze  Be-, 
merfcmqr  flr  den.  TSmmik  dteser  Ausgabn  hingereicht  bAtte, 
wie  S.  61  Ober  das  Anakolntb^  S.  113  Ober  den  GenitU 
vus  absolutus,  8.  173  über  die  Attraction^  zu''  qisrsame 
Beracksichtigung  der  Citate  sowohl  bei  Hermias  als  sonst 
bei  spAteren  Philosophen  und  Bhetorenf  SpitzAndigkeit  ia 
Sachen,  hinter  denen  nichts  zn  suchen  ist,  wie  S.6(!(rr/a; 
S.  44  eher  Aiyvtüv,  S.  70  Aber  die  doi*t  aufgefabrtenr 
Namen;  zuweilen  blosses  Ausschreiben  der  Commentare 
seiner  VorgAnger  ohne  Nennung  derselben.  Die  hier  fi^l- 
gende  Becension  lAsst  diejenigen  Stellen,  welche  unter 
eine  der  genannten  Kkssen  gehören ,  bei  Seite ,  und  be- 
handelt einen  Theil  derjenigen,  Stollen ,  Aber  welche  man 
aus  anderweitigen  GrOnden  versucht  sqrn  dOi^  anderei: 
Meinung  zu  seyn,  als  der  Herausgebet.  Sie  folgen  hier 
nach  der  Sdtenzahl  der  vorliegenden  Ausgabe. 

S.  3  whrd  Im  Anfange  der  Note  richtig  abtOTaar^fevQ 
«W.  erklArt:  minue  laesitudinie  afferre;  Im  Verlaufe  der 
Note  wird  aber  auch  wee  eorperiei  reereare  unter  sdae 
Bedeutungen  gerechnet,  also  iassßtudinem  Jevare,  wie  Ast 
sich  .ausdrückt,  dem  hier  der  Herausgeber  folgt,  und  es 
wird  sofort  die  Vebersetznng  des  Fieinns  ^^faeUietea 
ee$e^^  durch  ein  peeeime  abgefertigt  und  geradean  ge- 
aagt:  „Acnmenus  ambulationem  in  vüs  apertis  tanquam 
eaiutriorem  commendavit.^^  Hier  ist  %aer9i  die  Verm^^ 
sdinng  von  zwei  yersclilodenen  ErklAmngen  zn  beourken; 
denn  Ast  wollte  nie,  dass  oMonop  dnu  Jielsse  mim$e  iao^, 
ntadime  ajferre;  yldme|ir  verwarf  er  .diese  SrUAcang 
bei  Hermias,  Heindorf  und  Sehtolermacher  und  erUArte  si». 
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nch  tut  unstetthaft  in  etjwologbdiar  Hioiidit  Bodiim 
iMit  ridi  der  Henuugeber  doroh  Ast  irre  fttrem  haaea^ 
Die  Bedevtaog^  iassUwUnem  iepona  hat  aar  das  Bobataa-» 
liviseh  gebranchte  Ncatn»  ro  Saconop,  rd  äxona  bei  des 
▲erasten,  niolit  aber  da«  A<Uectiy  ids  eolehee  and  hi  der 
SteigeruAg.  Daas  SmontK  gerade  ia  dem  ZusaanneBhaage 
«nserer  Stelle  miaaa  laborioeiia  heiese,  beweieea  die  Stellen 
des  Aristoteles  PreU.  6,  i,  wo  kosmo^,  aiid  ProU.  6, 12, 
wo  xoTuüfjg  hlB  Octgeatheil  davoa  gebranoht  ist,  sowie  in 
der  angerohrtea  Stelle  ProbL  ft,  37  (nicht  1,  37,  wie  Ia 
der  Note  gedrackt  ist)^  An  einer  anderen  Stefle  findet 
sich  dafttr  dxoniaatog*  Aristot  de  mondo  o.  1.  dxmJaam 
Tiva  oiw  ivQoSittg, 

S.  7  hatte  Heindorf  die  Worte  Kcacd  Ttgoimov  darch 
mare  et  exempio  Herodiei  erklärt.  Dagegen  hatte  Ast 
bemerkt:  ^^Kora  'HQoiatov  non  solnm  est  mare  et  ewemplo 
Merodici,  sed  etiam  ex  Herodiei  praeeeriptOy  i|^tor:  ut 
Herodicu»  et  facU  et  mtadet  &  praecijrit/^  Daraas  macht 
der  Beransgefaier  die  Note:  „Tarn  nard  'H^atiov  rede  mo- 
nente  Heindorüo  est  auetare  Heroäico;  ut  Heredieue  et 
fueit  et  suadetJ^  Die  Vermischang  der  zwei  entgegen«* 
gesetzten  BrklAmagen  sieht  jeder  leieht  voa  selbst.  Es 
Bloss  nur  darauf  aafmerksan  gemacht  werden,  dass  diese 
Brklftrang  gegen  die  ansdrackliciie  Angabe  des  Hennias 
und  Gale&as  ist,* wodurch  die  wirkliche,  idcht  die  angebe 
Hebe  Aaslegang  von  Heindorf  bestätigt  wird. 

S.  12  werden  bei  Ka&t^ofi^voi  dv&yvdifuv  Stellen  an» 
Homer  angefahrt,  und  dann  die  Schlnssbenerktnig  ange- 
hängt: „fix  qaibas  omoibns  apparet,  oonfabalantlnm  esse 
TUtd^^iad-tu  Tel  na^^ia&M,  non  nad^l^ead^uiJ'*  Diese  De« 
nerkang  ist  nen,  aber  nicht  geradezu  richtig,  liu^fü^m, 
nicht  nu^t^adxu,  wie  in  der  Note  steht,  ist  Aorist  dem 
eebrauche  nach,  and  passt  für  die  eanfakukmtee  nicht 
»ehr,  als  für  jeden  anderen,  der  sich  vorher  setzt,  ehe  er 
seine  Thätigkeit  beginnt  Wenn  dann  aber  Matthift  und 
Jtattmann  l>emerkt  wird  „qui  tarnen  noDem  usum  Homeri- 
eum  neglexissent  ^^ :  so  Icann  diess  wenigstens  Buttmann 
nicht  treffen,  der  zwar  allerdings  iHe  Homerischen  Stellen 
■fohf  in  extenso  anfahrt,  aber  abBlcfatllch,  wie  er  ans- 
dr«ddich  bemerkt,  nid^t  aus  Nachlässigkeit 

S.  24  sind  zwei  Erklärungen  angefahrt  von  den  Wor- 
ten :  QiiSiov  yvcSvM,  d  dXfjd-/}  kiyfivatv,  Sn  —  ixHvwg  ai?- 
Tohf  nfj^i  nXUoveq  notfjaorTüu.  Nach  der  ein^n  wäre  der 
Sina:  facüe  e$t  ad  inteitigendum  ^  ei  quidem  ipai  haee 
ffere  proßentw,  futurum  esse,  ut  —  eoa  j/Mts  deliciie 
euie  prcuferant.  Der  Beraasgeber  bemerkt  aber  selbst 
mit  Recht,  dass  er  ah  dieser  Brkiarang  einij^en  Anstoss 
nehme.  Er  zieht  daher  die  folgende  ver:  fueUe  eet  ad 
hUelÜgenduiny  num  eerum  eit,  quod  dieunt,  eos,  quo»^ 
eunque  poetea  amaeermty  ipsie  deOeus  mne  esee  prae^ 
po$ituro9y  wobei  er  zu  A^overi  das  unbestHomte  Subjekt 
man  sich  denkt  oäer  et  Sn^Qumot.  Wem  fallt  aber  nicht 
Ib  die  Augen',  dsss  nufh  dem  Susammeiihange  das  Sab-« 
jekt  ton  Xiyovct  dasselbe  seyn  mOsse,  wie  das  von  deai 
t^hergegaugenen  on  vtwtfwg  /ndXi<na  (foai  (fAtiv^  J^  w^ 
i^ßüi ,  wo  der  Herausgebmr  richtig  ol  ^ührttq  zum  Sub- 
jfiltt  nimmt  V  Ss  ist  daher  aurfaUend,  warum  hier  die 
riehligere  Erklftrung  von  Ast  und  Schleienaacher  gar 
nMvt  ^rw&hnt  ist:  faeUe  eet  ad  eognoseendum,  an  ee^ 
fnm  ett,  quiod  dhant^   <i  a  fiUeo  iüoe  ^e  pnftteriy 
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f  yw  jiwiiw  sMMlfi^^  MS  '  epiie  praef0rmL 
Nach  dieser  Krklituny  drftefct  on  den  Chrnnd  «na,  asi 
hsisst  wMj  nlcfat  4ms. 

S.  2^  wird  l^jyw  toSto  natovjdAnwg  erklärt:  U  ipeim 
etuMeee  algentee^  mt  mMi  ipeoe  muikmt  aitfm  nideaif 
hoe  facientee,  m  dass  roero  anf  npikevg  lee^ied^ai  id 
lf€ir  Au  beaogen  whrd.  Hieza  liegt  weder  im  2aunab- 
menhange  noch  ia  der  Sache  eine  Vemniasming.  Dam 
die  iq^hrtq  sieh  des  Gelh^rens  ihrer  Bemttfmngea  bei  aa» 
deren  mhmen,  ist  Im  Vorhergehenden  gesagt,  nad  doi 
Sinne  naeh  etwas  anderes,  als  dasa  «e  darauf  aasgi 
sollen,  von  redit  viden  Im  Oefioige  der  i^fuwu 
zu  werden.  Eher  konnte  man  dalier  sieh  veomcM 
mit  Ast  rocfro  auf  fueoilot>^e£fvr€K^  an  beolehaa.  Aber 
dieses  ist  nicht  neth  wendig.  Denn  sa  entatiMe  dae 
tologie,  und  das  AtoXwd^^  bleibt  iiamer  nor  eia 
zu  dem  Swecke,  und  ist  nicht  die  Sache  sdhat,  die 
der  iq&if  zmn  fieschflfte  macht.  ^  veSvo  g^  nach 
in  diesem  Aufsätze  Afters  sich  wiederiiolenden  Art 
Euphemismus  auf  ^  av9fwa/a,  welche  der  Bedeedi 
Gedanken,  nidit  in  den  Worten  vor  sieh  hat  Se  &^ 
Y€vofiinai^  vwrwv,  S.  34  rfkoStw  n^fm,  S.  S^ 
SnQa^.  In  der  Stelle  Ist  ein  Cfaiasmns.  Unit 
dxoXwd-wwag,  und  nv&ia^aA  anf  i^yw  teSke 

Ebendaselbst  wird  aber  ii  aXhpf  xmd  ^ievf 
T^ßetiue  hoe  nomime  nunc  ^ppeilat,  quod  smtts 
iHidvfilw.    Der  Gegensatz,  der  in  4er  g«aaea 
zwisch«!  den  i^ug  und  fi^  iqSifteg  fgämgem  «H 
welchem  «fie  Leute   xeiog  fcij  igMnrag  oü^  otriMuda 
rij¥  awovala»  imxfiQ^^vaty ,  zeigt  deutlich  an,  da» 
an  dasjenige  unmeglich  gedacht  werden  kann,  was  v«ln 
unter  htt^vjJa  verstapden  wurde.    Man  bleibt  ^n^}^ 
besten  b«  der  In  der  Note  selbst  gegebenen  Wori 
mag  stehen,  ^  6i^  uiUo  n,  S  tiievijw  nag^jm,  ahne 
verborgenen  Sinn  dahinter  zu  suchen.     Van  Ast 
man  atott  nimts  ar^ttatur  eher  umg^ehit  aagoi:  in 
parum  argutatur.    Was  er  tber  cüUoc  ndt  dem 
nach  Mi  sagt,  gehört  nicht  hidier,  wie  er  seSiat 
indem  er  das  eUie  Mal  abersetzt:  oder  aueh  eia» 
gnügens  wegen,  das  andere  Mal:  oder  eonet  de$  fi 
gene  wegen,  mit  der  richtigen  Beoierkung:  md 
nes  enimmtaeque  iueunditatea  etiam  amhitia  perünet, 
zu  seine  Beispiele  nidit  passen,  ausser  das  n^t 
gehörende  Couviv.  216.  B.  akXtfi^  xtm  nfiipß  .iy^uit. 

S.  dO  h&tte  die  Variante  ovro%  Ttgoa^Kit  far 
nQoaJpiii,  auf  jeden  fall  wegen  der  Ibnge  der 
Schriften,  In  welcheia  sie  lAch  findet,  Erwähnung 
Es  gibt  aber  auch  weuigstene  einen  eben  so  guten 
als  die  bisherige  Lesart.    Da  es  nun  vor  aahKm  Vi 
stdit,  so  ist  a/ov^g  iprie:  Quoeina  rnuito  potiue  in 
fui  amantwr,  eoncenit,  ut  eamm  wueereaney  quem 
ipooe  (amatoreejy  ut  He  hwideaer 

.    S.  33  ist  die  Lesart   navttifttpoi  woU  Uosa 
natotanden,  dass  die  Abschreiber  mit  dem  verheri 
neu  navofavöi  r^  ini9vfihig  eine  6lelehf5nnlgkeit 
zubringen  suchten,  von  wdcher  Art  aaeh  die  Lesart 
Xvfiipoig   S.  55   war.      Es  machte  daher  Meber  mit 
nach  Uosser  AbithmassMig  naevufMiyifg,  als  nadi  der 
zigen  FlorenHaer  Handschrift  Ttneoftiiffig  zu  lesen  s9& 
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PJatonis  dialog^  «electos  recensnit  et  comttentaiiltt  fn^ 
»  straxit  Gadoflredus  SMlbaum.  Vol.  IV.  Sect.  I 
*  •  (Beschlass.) 

1^  S.  49.  if  yug  anv  koyov  —  €qio<;  ixA^f^/;.  Hier  scheint 
llwohl  die  nach  Hermann  vom  HerauAgeber  vorj^^eschla-' 
lese  Aendenu]|[^.des  Textes,  als  Hermanns  eigene  Sect. II. 

t36d  vorgetragene  Bmendation,  wodareh  ohne  alle  An- 
itang  der  Hdschr.  i^QtofiiyioQ  nnd  vtxijaaaa  beransge* 
fiporfea  wird,  za  gewaltsaoi,  nichts  davon  zn  sagen,  dass 
AmdtJßa  nicht  von  odofiat  stammt,    anf  welches  sich  die 
ime/alfften  Glossen  beziehen,  und  dass  auch  das  Medium 
um  von  keiner  Glosse  durch  das  Activum  xivw  er- 
wird, wessbalb  der  Herausgeber  am  Schlüsse  genO- 
ist  zu  sagen:    vtxijrraaa  autem  corrupium  est  ex 
a  vel  luvijd'iXau.     Wie  wenn  diese  beiden  Partici- 
eioßrlei  Bedeutung  hätten,   oder  eben  so  leicht  vixi^ 
aus    xiyfjd-tTaa,    wie  aus  Kivtfiaaa  entstanden  seyn 
innte!     Es  ist  iU»er  auch  ni^t  richtig,  was  in  der  Note 
rjbfat:   nee  IH&ng$.  Hol.  —  qtddquam  habet  f?arietaits, 
iJnDys.  de  Demosih.  grav.  p.  167  und  die  Hdschr.  Flor.  &. 
JmI  Bodlei.  in  marg.  lassen  vno  aS,  Stob.  Cod.Par.  A  wenig- 
iteofl  vno  vor  rafy  koürij  üvyykv&v  weg,   und  auch  Her- 
if as  Bcheiut  die  beiden  Worte  nicht  im  Texte  geftinden  zu 
fa\)en^    wenn  er  S.  86  eonstrulrt:  n^og  -^iovtjy  dx^^taa 
ui}Xovg   ifwfJuamS   xai   rfj  rouxurjj   oiytiyyfl  rwv  a%y/yma» 
tKüXfjg   Bni,dvfiu3p  x^avtjaaaa  %ai  vtxijaaaa    t(0  i^QiOf^svcoQ 
ni  (jwftdxvnf  xceUog  i^^dkfSxu.    Die  Stelle  scheint  nun  auf 
alg^de  Art  verstanden  werden  "zu  mttssen.    ini  fSiafiaxfOP 
uXko^  hüngt  ab  von  gwad^eiaa,  wie  Hermias  a.  a.*  0.  nnd 
>  60  construirt     Vgl.  Thucyd.  2,  8.  e^Qiovro  ig  tw  no- 
4Moy.    Die  Worte  iuu  rcSv  lainr^g  avyyevwv  inid-v/AuiSr  mit 
tsmias  von    xQctnjaaaa   im  Vorhergegangenen  abhängig 
B  maefaen^  mochte  schwerlich  zu  rathen  seyn,  und  viel- 
ficht  wurde,  weil  dieses  schon  frilher  keinen  Beifall  fand, 
•n  Anderen  das  jetzt  im  Texte  stehende  vno  av  mit  Be- 
MwDg.aof  das  zunächst  ^folgende  ^ctxr^fMra  eingeschoben, 
IMie  bei  Dionys»  v.  Halle,  die  folgenden  Worte  dafür  in 
«rf  rwv  iavrrjg  ffvyymSy  sm&vfdav  kaßovaa  verändert  sind. 
htttt  dessen  ist  dywyj^,  oder  wie  Hermias  und  ein  Theil 
Hr  Hdschr.  haben ,  dywyfj  in  uywyi^  zu  verändern.    Von 
iMem  ayiäyrpß  hängt  dann  Ttov  savr^g  atyyyfvalv  int^v/LnoSp 
xuad  ini  amfiartov  xoiXXog  i^QWjuivwg  QO)a&ei<ta  gibt  den 
d  von  rtuijaoffa  an.     Die  Worte  ftSv  huvrijg  avyyevwv 
?fiidfv  nxfftfcufa  dywyfjv  liefern  dann  das  zweite  Stock, 
Kum  sQwg  erfordert  wird.    Das  erste  ist  der  Sieg  tiber 
Ite  ^«SSu  inücrtjTog  itpufiivri  tov  d^arov,  wodurch  der  sQwg 
hß'Sß^tg  charakterisirt  wird.     Das  zweite  Stück,  wodurch 
p  flieh  speciflsch  von  den  anderen  Arten  der  vßQig  unter- 
Aeidet,    ist   der   Sieg   über   die   verwandten   Begierden. 
ie:9er  Sie^^  über  die  verwandten  Begierden  ist  bei  jeder 
tr   ber^ts  definirten  Arten  der  vß^ig  ausdrücklich  hervor- 
hoben, am  deutlichsten  bei  der  ersten,  von  der  es  heisst 
'^C^^^^ovoa  TOV  Xiyov  xov  u^axov  wd  rdv  aiAmv  hudvpiixSi^^ 
darcb   die   in   der  Erklärung  wohl,  zu  beachtenden 


Ausdrücke  Tvgaywivaaaa  und  dwaüv^voimjg  auch  bei  dai 
anderen.  Eben  der  Umstand,  dass  die  gewöhnliche  Lesart 
nach  Asts  Erklärung  und  auch  die  Aenderung  Hermanns 
und  Stallbaums  dieses  wesentliche  zweite  Merkinal  des 
c^ct)( vuicht  in  sich  aufgenommen  hat,  sondern  im  Gegen* 
theil  die  anderen  Begierden  als  behülflich  bei  dem  Streben- 
des B^fog  erscheinen  lüsst,  muss  gegen  dieselbe  misstrauisch 
machen*  Aber  auch  die  Verbindung  von  vno  rwv  inidv^ 
futSv  mit  ^üMj&naa  scheint  nicht  zulässig  zu  seyn.  Wenn 
das  letztere  von  ^oofiat  abgeleitet  werden  w6llte,  ohnehin 
nicht;  wird  es  aber  von  Qwwvfjii  abgeleitet,  ebenfalls  nicht, 
weil  es  auch  dann  keine  passive  Bedeutung  hat,  wie  aus 
den  Stellen  bei  Thucydides  erhellt  B.  2,  8.  I^^anro  ig  rov 
n6Xff4,ov.  6,  17.  tm  yccd  ndw  s^Qüivrai,  wozu  man  noch 
B.  7,  47.  d^warla,  8,  83.  nokX(3  ig  r^v  (ita&oöomav 
d^^waroTtQoy  yivo/nevov  und  3y  16,  a^Qwarla  rov  ctr^areveiv 
nehmen  '  kann.  Dass  übrigens  diese  Definition  absichtlieh 
in  eine  periphrastische  WortfttUe  eingekleidet  ist,  gibt 
Plato  selbst  durch  das  Folgende  zu  erkennen,  und  wird 
auch  von  Dionys.  v.  Halle,  a.  a.  0.  bemerkt. 

S.  59  ist  der  Herausgeber  mit  Stephanus,  Heindorf 
und  Anderen  der  Meinung,  dnifmgjjTuig  Ua  aimpliciter  por 
situm  tokrari  non  pos4te.  Dass  es  auch  so  schlechtweg 
ohne  Accusativ  der  Person  und  der  Sache  vorkomme,  lehrt 
die  Stelle  des  Aristoteles  Rhetor.  1 ,  7 ,  5.  Snivcu  is  reo 
UQoavXfTv  To  dnoaviQHv"^  6  yaQ'  UQoavXtjaag  ymv  dnoave^" 
üiuv,  und  so  findet  es  sich  Öfters  von  dem  gebraucht,  der 
nicht  zurtickgibt,  was  er  ^empfangen,  nicht  gibt,  was  er 
versprochen  hat,  z.  B.  Xenoph.  Mem.  1,  7.  5.  h  ng  d^ 
yvqwv  7J  0'xcvo^  noQa  rov  nu&oi  Xaßiov  anoar^Qolri ,  wo 
siCMi  ein  Accusativ  |>  der  Sache  aus  dem  Vorhergt^henden 
hinzudenken  Idsst,  wie  an  unserer  Stelle  aus  dem  voran- 
gegangeneu OQWtifioaiu  re  xal  vnoa/dcetg  ifiTudviaa  sich 
a  vniaxiTO  herdenken  lässt.  Schon  Ast  hat  in  dieser/ Be- 
ziehung 'mit  Recht  aul^  das  Lexicon  Xenophonteum  ver- 
wiesen. Für  die  Echtheit  der  Lesart  dneaveQjpctog  könnte 
noch  .der  Scholiast  zu  Hermogenes  T.  IV.  S.  413.  Walz. 
angeführt  werden. 

S.  66.  rov  ^Qwra  ovx  Id^fQodirtjg  xat  deov  riva  TJytX; 
und  S.  67.  d  d"  huv  —  ^fog  ^  n  d^eiovo  ""Egoig.  Diese 
Stelle  hatte  Maximus  Tyr.  vor  Augen  Diss.  26,  1.  i^og 
^Arpqod irrig  ovofid^fo&at  xai  egyov  tivui  d-fov,  wo  sonst 
SQyov  tivcu  oawv  gelesen  wurdei 

S.  69.  Tovrov  yt  rolwv  ayioyt  cdo/wofievog,  xat  avrov 
rov^Egiora  Micig  u.  s.  w.  Hier  ist  rovxov  re  zu  lesen 
wegen  des  folgenden  xat  avrov  roV  '2i(>.  So  hat  auch  Fi- 
cinus  übersetzt. 

S.  71  ist  in  der  Note  ein  Versehen.,  Die  Worte  aw- 
(pQOvovacu  ÖS  ßga/Ja  rj  ovdev  werden  )ilso  umschrieben: 
„quum  eorum^  gut  mentis  semper  fuerunt  compotes,  vel 
nuUa  plane  eiusmodi  memorentur  benefi^iria,  vel  saltem 
perexigua.^^ 

S.  72  ist  in  den  kritischen  Noten  eine  Ungenaulgkeit. . 
Es  heisst:   Vulgo  i/ußakorttg  vel  i/ußakovreg.    Die  gewöhn- 
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lich^  Lasart  ist  inf/ttßaXovrig ,  Mrahrscheinlich  entstanden 
aas  der  I^esart  einiger  dlteren  Ausgaben  inf/aßdkorrfg , 
welche  nar  fehlerhafte  Schreibart  fQr  inffxßuXkovnq  war. 

S.  73  wird  reu  cJ  affivvvovvfg  durch  die  Worte  erklärt: 
Muo  isto  ä  Bete  iactantes.  Wie  m^yuvfiv  zn  der  Bedea- 
tnng^  sese  iactare  komme)  hat  der  Heraasgeber  nicht  nach- 
gewiesen. Ohne  Zweifel  hat  Ast  Recht,  welcher  nur  dem 
Medtam  atfivvvtadtu  jene  Bedentung  zugesteht.  So  lange 
man  ru)  w  ae/iivvvovrtg  liest,  muss  man  wohl  der  Erklä- 
rung von  Hermias  folgen:  rS  5  ^ivaßdkXow^q  ttg  ro  (S 
(Sg  dg  oyxofiöiavfQov  xul  fnxQotfpoy  atoi^nov  xcu  /ufyaXo- 
qxtivoTfQov,  womit  der  Scholiast  des  Hermogenes  T.  VII. 
S.  970.  Walz,  (übereinstimmt,  welcher  sagt:  ot  is  a(gj.vrjv 
ßovXofxivoi  noifjaui  rtjy  Xi^iv  etQtxpav  to  5  (lg  ro  w.  Es 
ist  nbrigens  zu  bemerken,  dass  sowohl  der  Scholiast  des 
Hermogenes  als  Hermogehes  selbst  S.  224  dnöCf/xvvvoyTag 
ro  dß  haben  mit  dem  Accusatlr,  nicht  mit  dem  Dativ,  wo- 
durch die  Erklärung  von  Heindorf  bestätigt  wird,  weicher 
Theaetet.  p.  168.  D.  vergleicht:  dnooefivvvojy  t6  ndwiav 
fiivQov,  und  übersetzt:  suum  Q  cum  ostentatione  qua^ 
>    dam  iaetatUes, 

S.  74  ist  der  Ausdruck  in  der  Note  nicht  ganz  |ms- 
send;  naXatd  /ntp^ifiara  sunt  seeler a  a  maiori&us  eom^ , 
tnissa^  quae  quidem  in  posteris  puniri  tmlgaris  erat  po-- 
pulo  opinio.  Dasselbe  gilt  von  der  Uebersetzung :  propCer 
nosam  —  a  matoribue  acceptam.  Warum  denn  nicht 
ob  inveteratam  vramy  wie  Valckenaer  dieselben  Worte  in 
der  angefahrten  Stelle  des  Euripides  mit  dem  Schollasten 
erklärt?  Aehnlich  Dionys.  Halle.  Antt.  Rom.  1,  16.  p. 
43,  6.  ä  S^  ml  firjvlf^aai  fou^oviotg  dnakXaydg  atrtyvfÄivot 
rwy  >caje/6vT(x)v  otpag  TtaxdSy.  Auch  Ast  erldärt  unsere 
Worte:  irae  dearum  antiqtütus  coneeptae  h.  e.  ob  maio^ 
nJkm  facinora, 

S.  76  vermuthet  der  Herausgeber,  statt  itdivrofiivog 
sei  zu  lesen  imdfixvvfuvog ,  weil  er  mit  Ueindorf  glaubt, 
es  sollte  hier  ein  Verbum  ostendendi  oder  probandi  stehen, 
das  dem  folgenden  äfiiag  entspreche.  Es  ist  indess  die 
Nothwendigkeit  eines  solchen  Verbi  und  der  darauf  ge- 
gründeten Aenderung  schwer  einzusehen.  In  dem  Satze 
firjäb  Ttg  i^ftug  koyog  —  irQoatQHad-ai  (flküv  ist  bloss  eine 
Folgerung  ausgedrückt  aus  rotJro'  yt  ovto  firj  qoßwjufd^a. 
Daher  ist  das  Verbum  SiSixT6f.uvog  an  seinem  Platze.  Dass 
bei  St{%aig  noch  nQog  ixemo  steht,  thut  nichts  zur  Sache; 
es  "geht  nicht  auf  die  Worte  wc  tiqo  tov  x^xivri/xirov  top 
a(o(pQOva  ÖH  TJooatQHod-ai  qlXpv ,  sondern  auf  on  o  Iqiov 
fiaivfrai,  oder  oVi  o  £QO)g  /xavla  iariv.  ygh  S.  71  und  24. 

S*.  77  ist  nach  Muretns  die  Lesart  auTgenommen:  ovx 
av  uQX^  y/yyoito,  mit  dem  Beisatze:  nam  absurdum  est^ 
quod  vnlgo  ctrcumferunt  ovx  av  i^  dg/ijg  ylyvoivo.  Die 
Einwendung,  dass  für  yiyvoivo  dann  fYij  stehen  sollte,  halt 
der  Herausgeber  für  ungegrOndet.  ^^Liquet  enim^  sagt  er, 
hoc  a  philosopho  dici:  principium  si  ex  alio  quopiam  ex- 
sisteret,  non  principium  exsisteret/^  Hier  ist  vorerst  zu 
bemerken,  dass  im  Lateinischen  in  diesem  Falle  nicht  ex-» 
sisterety  sondern  ewsistat  stehen  mOsste.  Sodann  ist  mit 
dieser  Uebersetzung  nicht  mehr  gewonnen,  als  dass  ein 
gezwungener  Sinn  aus  den  Worten  herausgebracht  wird. 
Wie  Cicero,  wQrde  in  diesem  Falle  jeder  das  Verbum  esse 
erwarten,  und  auch  Plato  es  gesetzt  iiaben,  wie  Timaeus' 
bei  Clemens  auch  wirklich  ot'x  av  ijv  su  dg/d  hat.  Im 
Vebrigen  ist  bei  beiden  Lesarten  der  Sinn  derselbe.   Wenn 


der  Ursprung  aus  etwas  entspränge,  so  worden  swei  Fftlit 
möglich  seyn:  entw'eder  er  selbst  würde  dann  nicht  mehr 
Ursprung  seyn,  sondern  das,  woraus  er  entspränge,  m 
Cicero  hat;  oder  er  würde  Ursprung  bleiben;  dann  konntt 
aber  dasjenige  kein  Ursprung  seyn,   aus  welchefli  er  enU 
stände,  und  dieses  wäre  gegen  den  Grundsatz,  dass  Alkt^ 
was  entsteht,  aus  einem  Ursprung  entstehen  müsse.    Difr* 
ses  ist  die  Erklärung  des  Ficinos  und  Hermias:  ü  yiniu 
dQX^,   ^  ^^'   ^XV^  ^^  yivoiTo  itd  ro  avripf  vnoxiTa^ 
dpx^v  üvai.    Und  damit  muss  man  sich  wohl  begnügea. 
Cicero,    der  zwar  selbst  wortgetreu  übersetzt  zu   haiiet 
behauptet,   kann  hier  leicht  die  Steile  aus  Timaeus,   dem 
Sinn  fasslieher  ist,  eingemischt  oder  nach  eigenem  0«^ 
dünken  den  Beweis  geführt  haben,  wenn  er  den  tod  nts 
nteht  ganz  deutlich  fand;   von  der  gewöhnlichen   Le»l 
hingegen  ist  gewiss,   dass  sie  schon  zu  Hermias  Zeit  di 
echte  Lesart  galt.     WoUte  man  tlbrigens  in  der  ^&M* 
rung  von  Hermias  abweichen,  und  mit  Ast  in  der  oew< 
sten  Ausgabe   als  Subjekt  zu  i%  aq^rlg  ylyvoiro  ans  i(m( 
vorhergehenden  äc  xov  ein  n  oder  rovjo  aonefaffles,  m 
liätte  wohl  dieses  rotfro  wegen  des  Naehdruclcs,  der  da^ 
rauf  läge,  im  Texte  selbst  nicht  fehlen  dOrfen,  und 
scheint  Schleiermaciier  gefühlt  zu  haben,  wenn  er 
dass  tovro  ausgefaUen  sei. 

S.  83  war  zu  bemerken,  dass  nicht  liloss  Artirdk 
Quaest.  Fiat.  S.  1004.  C.  zu  TCixornivf^  als  MysU  ^ 
rov  imqov  q>vcig  zieht,  sondern  auch  Hermias  &.  Itni- 
roJy  oSv  dvvdfiHüv  rwv  mgl  ro  (tc9fta  tfjg  ^XV  ^  ^ 
TttfQOv  ivva/4ig  fidXiCta  XfXomavijTCf  tov  d-fov,  ua  7fi^  : 
Tovg  &sovg  dvdyovaa.  Gegen  diese  beiden  alten  Aiiftiv^^ 
täten  ist  die  Auctorität  unserer  Handschriften  nicht  so  s^t 
in  Anschlag  zu  bringen,  dass  man  qw^fj  ihtfen  scniicb  ki- 
bchalten  sollte,  welches  ohnehin  nicht  in  den  Zusammenhiif 
passt.  Der  Vorschlag  des  Herausgebers;  "yw/ij  XQ  lesen 
Dativ,  scheint  schon  die  Stellung  der  Worte  g^ea  sck 
haben;  denn  man  sieht  wohl  ein,  warum  d^ilov  hlaten 
an  welches  sich  der  folgende  Satz  anknüpft,  nicht 
warum  rfw/fj  dort  stehen  soll.  Zudem*  ist  der  Zu 
von  qn)/7j  mindestens  so  überflüssig,  dass  der  8inii  <tn 
ihn  nicht  das  Geringste  gewinnt,  sondern  vieiDehr  def 
Schlussfolge  vorgegriiTen  wird.  Uebrigens  bat  4er  He* 
rausgeber  darin  Recht ,  dass  er  nicht  mit  Heiodorf  «a  €b 
mentis  ala  denkt.  Wenn  er  aber  r^  mtgov  ivvafitg  gatf 
allgemein  mit  alae  cuituvis  nahira  übersetzt,  so  hhiit  01 
wohl  richtiger  nur  das  Wesen  eines  Flügels,  wie  ^rär  m 
kennen,  d.  h.  eines  leiblichen  Flügels  darin  gefunden ;  dei^ 
ans  dem  folgenden  rafv  negl  ro  aco/ua  geht  deatlieh  het^ 
vor,  dass  Plato  das  nreQOv,  wovon  die  Rede  ist,  UMtui 
Twv  ne^l  to  üüi/iia  begreift. 

S.  86.  w  ^y  iifj  ifa^a>?.  Sowohl  nach  der  krttisebii 
als  üarh  der  exegetischen  Note  sollte  im  Texte  stehen  l 
/Lir]  vtuXwg  Jjv  Ttd^Qafifxivo^. 

S.  92  steht  im  Texte  ifjftoxomxog.  Nach  der  Anmtfj 
kung  sollte  ^rj/Liorixog  stehen.  4 

S.  94  wird  ivyaiQovjiifvoy  vertbeidigt,  M-ofür  He»«** 
mit  Asts  und  Schleiermachers  Zustimmung  $i;yai(M>v/(^ 
vorschlug.  In  dieser  Fartelnahme  für  die  alte  Lesart  <  ' 
ter  Umständen,  wie  die  vorliegenden  sind,  wo  ein  ^* 
trum  luv  und  sp  vorangeht,  sseigt  sich  eine  2a  weit  p^ 
hende  Scheu,  von  den  Hdschr.  abzuweichen. 

S.  101  ist  mit  Bekker  fpväoi  geaohrieben.    Soviel  «# 
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»Bsft  ftadit  hdben  m^^  iliese  Form  bei  Plato  wiederber« 
ntsteUeo,  so  verdient  docli  an  dieser  Stelle  wohl  die  Les- 
irt  (pvioffi  den  Vorimg  mit  notiver  Bedentang.  Das  Snb- 
0iLt  ist  ot  oiciyrofpvovvT^g,  das  Objekt  toi?$  Siorrag,  Aebn- 
leb  im  Folgenden  yagy(M^€Tou'ijpvovaa  ra  nrtQa. 

8.  104  wird  das  Prädioat  vßQKnixov  mit  Reobt  aaf 
len  zweiten  der  angefitbrten  Verse  bezogen  nnd  darein 
resetsft,  dass  die  den  Göttern  beigelegte  Benennung  des 
Sros  loBCMam  quandam  habeat  amöigtätatem ;  denn  dass 
s  nur  aaf  die  inerediöUis  derioatto  naminiit  sqwq  a  nri- 
utg  gebe,  wie  Lobeck  Aglaopb.  p.  861  meint,  ist  schon 
anim  niebt  aozanehmen,  weil  vorhergeht:  d-tol  de  o  tca^ 
watv  dxwao^  ibmnog  Std  vfovfjva  yfXdtTH.  lieber  unbe- 
[rei^che  Btymologieen  lacht  die  Jagend  nicht  mehr,  als 
IS  Alter  j  aber  aie  lacht  über  Obscoena.  Wenn  hingegen 
ivoa^  VBL  e/LififTQog  ein  lusiu  oliquiB  gefanden  wird,  weil 
ier  Vers  tiof»  modo,  ineoncinnus  est,  quod  qmlibet  facUe 
eiiiitj  ver&m  etiam  parum  modestuBy  so  möchten  viel« 
Hebt  Andere  von  dieser  Inconcinnitftt  des  Verses  so  we- 
iig  etwas  merken,  als  in  Virgils  Quadrupedante  pulrem 
towltt  quatit  unytUa  campwn,  sondern  im  Gegentheil  el- 
MB  Mhr  gewählten  Rhythmas  darin  finden ,  damit  Foi^m 
wd  lobalt  des  Verses  nbercinstimme.  Mit  Recht  haben 
iher  schon  Heindorf  and  Ast  in  ov  ndw  ri  sfifÄfv^ov 
ae  blosse  Erklärang  von  vßQtatütov  mittelst  Verneinnng 
^  Gegentheile  erkannt,  and  es  aaf  die  protervitas  sen- 
Qtiae  bezogen.  In  der  ersten  Hinsicht  haben  sie  schon 
0  flermlas  zam  Vorgftnger,  dessen  Worte  sind:  ro  fs 
iytf  vßQiOTtxoy  i^Qfiijvtvaf  diä  tov  dnitv  ov  a<p6igu  ri  i'fi-^ 
TQov.  vgL  Valcken.  za  Herodot.  3,  26. 

S.  111  will  der  Heraasgeber  diad-fQfirjvav  lesen,  weil 
)  for  dß^-^vio/w;  nicht  passe,  die  Seele  zu  darch wärmen, 
»Odern  die  maüiigen  Pferde  zu  z&hmen  und  zu  bändigen, 
prt^ecto  ineptum  sH,  eum  iam  illos  inflatnmare  dici. 
er  ist  eine  Verwechslung  der  Begriffe.  Von  inflammare 
i  absichtlichem  Anfeaern  der  Pferde  ist  nirgends  die  Rede. 
^  Anblick  des  igwrixop  ofifia  macht  auf  den  TjvioyoQ  ei- 
t  so  starken  Eindruck,  dass  nicht  nur  er  selb^it,  sondern 
}  ganze  Seele  wann  wird.  Dieser  Erfolg,  an  dem  er 
rch  den  hohen  Grad  seiner  Receptivität  Schuld  ist,  wird 
0  eben  so  von  seiner  eigenen  Thätigkeit  abgeleitet,  M'le 
9.  113  von  dem  folgsamen  Pferde  heisst:  iÖQoivi  naaa£v 
'^|<  T»¥  tf/vx^^,  ^  sehmtzt  sOy  das»  die  ganze  Seele 
^vM  wird,  wobei  Niemand  die  Spontaneität  desselben  zu 
wb  anschlagen  wird«  Mit  dieser'  Wärme,  die  in  dem 
lo/og  ond  durch  ihn  in  der  ganzen  Seele  entsteht,  ver- 
igt  sich  wohl,  dass  er  darum  doch  nicht  auf  den  scho- 
a  Gegenstand  losgeht,  so  gut,  als  es  von  dem  folgsamen 
erde  beisst:  havTov  naxiyH  lutj  inmrjSuv,  worin  ja  auch 
viea  ausgesprochen  ist,  eine  Geneigtheit,  auf  den  schonen 
Bgeastand  loszaspringen ,  und  eine  fieschränkang  dersel- 
^  4arch  das  Pferd  selbst. 

8.  115  liest  man  zu  itaßfßXfj/niyog  die  Bemerkung: 
b/e  Helndorflus,  Astius,  alii,  hoc  loco  deceptuhi  esse 
^rpretantor.^^  In  dem  Commentar  (und  diesen  hatte  doch 
ü  der  Herausgeber  im  Auge,  da  er  sonst  die  Abwei- 
ngen  der  kleineren  Ausgabe  besonders  bemerkt)  sagt 
gegen  Heindorf  and  Schleiermacher  ausdrücklich :  •  „Imme 
iuXX^ty  est  invidiam  vel  disc^rdiam  concitare;  unde  diu- 
Jjad-tu,  proprie  disiurtctum  esse,  dissidere,  est  odisse, 
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B.  120  ist  xr^v  vno  rcSv  itoXhSy  fioauxQHtvtjy  cigitny  iU 
Xirriy  beibehalten,  angeachtet  Ast  nach  Hehidorf  wieder- 
holt darauf  aufmerksam  gemacht  hatte,  dass  aiQHC&M 
wählen  heisse,  nnd  nicht  (uguy.  Die  ganze  Erwiederung 
darauf  ist:  Codd.  tenent  Hkivjpf,  Dieses  musste  auch  Ast 
wissen;  aber  es  war  die  Frage  zu  beantworten,  ob  die 
Hdschr.  auch  mit  Recht  tlXirrpf  einstimmig  haben,  ob  man 
ihnen  desswegen  folgen  mOsse. 

S.  127  wird  bei  <pfj<si  bemerkt:  „Est  autem  verbi  ^j^orj 
subfectum  non  aliud,  quam  o  inoiyirfjg^  sub  quo  senatum 
atque  populum  intelligi  oportere  nemo  est,  quin  vldeat.^^ 
So  wäre  also  der  Sinn:  Senatus  populusque  dicit:  placuü 
senatui  aut  populo  atU  utrique,  und  das  tf/jjfpic/Lia  wäre 
ein  (wyyQa/ijLia  inouvirov,  nicht  aber  ein  üvyyQafifia  uvS^o^ 
noXiTiy.ovy  wie  es  im  Vorhergehenden  heisst.  Was  das 
Subjekt  za  q>ijal  sei,  sagt  das  bisher  im  Texte  gestandene 
Einschiebsel  im  Ganzen  richtig.  Es  ist  dasselbe  dvigog 
TtoXiTixov  avyyQafiiiia,  oder  lieber  nach  Ast  dv9JQ  noXittxog, 
wie  das  folgende  6  övyyqaq>ivQ  auch  zeigt 

S.  136  zeigt  sich  wieder  dieselbe  kritische  Sehen,  wie 
soiion  oben.  Der  Herausgeber  behält  TcagnSy  ov  sffna^ 
&6Qi^Hy  bei.  Er  vergleicht  mit  Ast  o  yaxä  (Tniigcay  xaxd 
d^f^i^fi.  Ohne  Zweifel  fohlte  er  selbst,  wie  hart  und  ge- 
zwangen dann  die  Construotion.  wird ,  und  dass  damit  in 
die  Frage  noioy  tiya  oHh  fifra  raSra  r^y  QijroQtxjjv  xa()^ 
noy  —  d-^qi^try  zugleich  die  Antwort  oV  BanuQt  aufge- 
nommen ist.  Für  wy,  welches  alle  Schwierigkeiten  ent- 
fernt, sind  nicht  nur  mehrere  Hdschr.  (nemlich  eilf ;  der 
Heraasgeber  sagt:  paucis  qvibusdam),  sondern  auch  Her- 
mias,  welcher  die  Worte  S.  182  so  erklärt:  noXoy  ovy, 
q^^jal,  riko^  evQrjad-ou  ravTijq  rfjq  avfjißovXijq  oYti;  Ohnehin 
wird  die  Frucht  {jm^no^  nicht  gesäet,  sondern  von  der 
Saat  geerntet. 

S.  137  geboren  die 'Worte  ij  J'  Xo(aq  av  tXnoi  noch 
mit  zu  der  Frage,  und  es  hätte  also  vor  ?/  noch  kein 
Fragezeichen  gesetzt  werden  sollen.  In  derselben  Stelle 
ist  xoäi  d^  ovy  fiiya  Xiyw  nicht  magni  momenti  essedieo, 
wie  in  der  Note  steht,  sondern  hoc  moufni  momenti  est, 
quod  dicOy  wie  in  der  Apologie  S.  20.  E.  av  SoSjia  n  vfuy 
fiiya  Xiyuy,  wo  noch  Niemand  .  übersetzt  hat:  si  tndebor 
voöis  aliquid  magni  momenti  esse  dicere. 

S.  147  lesen  wir  die  Bemerkung:  „Cum  reprehensione 
dici  ijtud  ovx  dyeyvwg  non  est  obscurum ,  pro  cum  audaci 
temeritate:  alias  est  r^n  intrepide,  f or titer /^  Hier  ist 
in  den  Worten  non  intrepide  wohl  nur  ein  Versehen  für 
das  einfache  intrepide,  wie  S.  134  in  den  Worten  Pix 
duo  terce  lUni.  Aber  ein  Tadel  kann  in  den  Worten  ov% 
dyfyywg  nicht  gelegen  seyn,  da  hier  vielmehr  der  Tadel 
verneint  wird,  so  dass  Hermogenes  de  formis  1,  12. 
S.  279.  Walz,  ausdrücklich  in  unserer  Stelle  ein  Lob  aus- 
gesprochen findet:  Tfjv.d^  av  Xi^iv  Kod  naw' inouvH  arpoiqa 
iv  q^doTMy  roZg  n  oyofiaai  xal  roTg  j^F^/naai  top  Xoyoy  dno- 
XfTOQVtvO&ai  7UU  ovx  dyn'yotg  HQ/jaS'ai  ro  iniov  T(p  ^fjroQt.  Vgl. 
Ludan.  diall.  mortt.  12,  8.  6  juey  fiQfjHiv  ovx  dyevvij  rov  Xoyoy. 

S.  168  ist  mit  Heindorf  xiva  y.al  not*  e/h  xfjv  xfjg 
xi/vfjg  dvycAfJiiv ;  geschrieben.  Das  folgende  xoi  fidX'  i^^üh- 
fiiyfjv  —  €v  yf  if]  nXtjd^ovg  övyoäoig  soll  die  Richtigkeit 
davon  beweisen.  Diese  Worte  enthalten  aber  bloss  eine 
Antwort  auf  xiya^  nemlich  xc»  f,idXa  i^pwfiiy^,  welche 
Antwort  nur,  weil  sie  so  allgemein  ausgasprochen  ange- 
fochten werden  könnte,^  durch  yt  auf  die  Volksversamm- 
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lungeo  besöhränkt  wird.  Die  zweite  SteUe,  auf  welehe 
verwiesen,  wird,  d  n^eniarasfm  xal  ovgtivag  iit  nai 
onore  tutoava  tovtcüv  noutv,  gehört  gar  nicht  liieher,  da 
sie  nicht  von  der  Siva(Mq  irgend  einer  rixy^  handelt,  son- 
dem  von  der  rechten  Anwendung  4er  Mittel,  deren  sich 
die  xi/y^  bedient.  Auch  Hermias  S.  192  erklärt  unsere  Stelle 
bloss  mit  den  Worten:  dvaaiMni^awfitv,  rlva  syu  r^v  dvvafity. 

S.  163  wird  der  Sinn  von  to  dvvaa&ai,  wäre  dycavi" 
tn^  fi^ov  yevio&ou  durch  die  Worte  perfectam  dieendi 
facuüutem  angegeben.  Es  ist  vielmehr  die  Möglichkeit 
gemeint,  diese  perfecta  diceudi  facultas  «u  erlangen.       "^ 

Ö.  164.  oaov  is  avToS  ri/yi],  wx  fj  Tioictg  re  xat 
Q^aavfiayog  noQivivai,  dwfi  fioi  g^alvead-ai  ij  fiid-oiog. 
lieber  diese  Worte  wird  bemerkt:  „h.  e.  qiuintum  mUem 
in  ea  re  ara  valeat^  non  ea^  qua  JÜHas  et  Thrasyma^ 
ehus  iiieeduntp  via  patere  mihi  videtur.  In  his  17  ^^0- 
iog  commode  abesse  poterat.^^  u.  s.  w.  Die  Erklärung  des 
Satsses  liegt  in  den  Worten  S.  169.  oürot  —  uUxog  IvStotvifjn-- 
vov  7j  Xfyofiifvoy  Ti/vri  nors  X€/&jj(S€Tat  rj  yQUCpfjanat^  oi'w  n 
akXo  Otir«  TovTo  u.  s.  w.  Sonach  kann  ocroy  ii  aaSzov  ri/yri  nicht 
abhängiger  Fragesatz  seyn,  sondern  ist  von  Heindorf  und  Ast 
richtig  übersetzt  worden :  qtumtum  vero  eiu9  rei  ars  est.  Fer- 
ner ist  dann  äoy.H  fjioi  q>odviöd-ai  nicht  patere  mihi  videtur^  son- 
dern eese  mihi  videtur.  vgl.  Eteindorf  S.  300  seiner  Ausg.  und 
Bornemann  zu  Xenoph.  Mem.  2, 1,  22.  Endlich  erscheint  so 
77  fii&oioQ  nicht  mehr  als  überflOssig.  vgl.  S.  166  und  167. 

S.  167  wird  die  Lesart  aQtd^fiTjaa/uevog  festgehalten;  es  sei 
y^rd  ro  voov/,upoy  construirt.  Dieses  könnte  gegen  den  Vor- 
schlag Heindorfs,  dQid-fiTfiafiivov  zu  lesen,  geltend  gemacht 
werden.  Aber  es  bandelt  sich  hier  nicht  um  den  Casus,  sondern 
um  den  Numerus.  Es  geht  ßovkijao/md'a  vorher ;  der  Singular 
taugt  also  an  unserer  SteUe  überhaupt  nicht ;  es  ist  dgid-firjaor 
fiivovg  zu  lesen,  wie  schon  Stephanus  wollte.  AuchGalenus  hat 
an  einer  der  drei  Stellen  im  Plural  dgid^/nijadjuevoi. 

S.  169.  ist  y.aiy  oaov  irdi/^rat  zu  dem  Satze  d  ^hXXn  ri/vt- 
%ioq  E/uv  gezogen,  wie  sowohl  die  Interpunction  zeigt,  alsdie 
in  der  Note  stehende  Angabe  des  Sinnes:  si  quid  artiftcioaum 
futurum  8itp  quoad  ipsiim  argumentum  id  permittat.  Warum 
sollten  die  Worte  nicht  lieber  mit  Uyeiv  id-tko)  zu  verbinden 
seyn?  Oiine  Zweifel  bilden  sie  den  Gegensatz  ^uavic  evnneg, 
sowie  wg  Ö€  ÖHy^tu^uu  zu  uurd  tu  Q/jf^ara,  und  der  Sinn  ist: 
die  Wortß  selbst  anzugeben  ist  nicht  leicht;  aber  ein  Schema 
oder  Formular  anzugeben  y  nach  welchem  man  schreiben 
mussy  um  kunstgerecM  zu  schreiben  ^  ist  möglich  ^  und 
dieses  will  ich,  soweit  es  möylich'isty  thun. 

S.  172.  öoy^t ovT(i)g  rjüXXoK  nojg  dnoötyxioy  Xfyof^ivrjg  Xd- 
y«v  Tfc';^^g;  Diese  Worte  hatte  Cornarius  falsch  übersetzt:  vi- 
deturne  ita  aut  aliter  quodam  modo  comparandaesse  eßy  quae 
orationum  ac  dieendi  ars  dicitur  9  Heindorf  übersetzte  richtig: 
itane  an  alio  quodam  modo  tradita  dieendi  ars  probanda  vide^ 
turf  Der  Herausgeber  verbindet  nun  in  der  Note  beide  Ueber- 
setzungen,  die  falsche  und  die  richtige,  auf  folgende  Weise:  ri- 
detarne  hocce  an  ntlio  quapiam  modo  tradita  probanda  esse 
quae  vocatur  ars  oratm^ia  ?  Etwas  Näheres  darüber  sucht 
man  vergebens. 

Auf  derselben  Seite  wird  dnn]  (noXXjjv  oöoy  ml  rga/iTav) 
durch  eundo  consumaty  eundo  conterat  erklärt.  Dieselbe  Re- 
densart gebraucht  Lucian.  Luc.  30,  dmovzog  rrjv  oSov,  wo  die 
fjateinische  Uebersetzang  richtig  hat  pergente  me  viam^  und 
WQ  eundo  contero  durchaus  nicht  passen  würde.  Auch  an  un- 
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serer  Stelle  ist  kein  nöthigender  Grand  vorhanden,  so  zu. über- 
setisen,  und  der  Herausgeber  hat  keineA  Beweis  geführt, 
dass  andvcu  sonst  irgendwo  diese  Bedeutung  hat 

S.  173.  Was  hier  über  xal  ro  tov  Xvxav  gesagt  ist,  reicM 
nicht  hin,  um  den  Sinn  der  Redensart  anzugeben.  Ast  hat  d» 
selben  wohl  richtig  so  ausgedrückt:  man  muss  auch  dM| 
Gegner  hören. 

Auf  derselben  Seite,  Z.  14  läge  zwar  nicht  viel  daran,  «t 
fiiXejv  oder  fiiXtg  gelesen  würde.  Da  jedoch  die  Hdsdbr.  und 
ten  Ausgaben  durchaus  fiiXa  haben,  und  der  Herausgeber  ai 
für  den  Infinitiv  fiiXay  erklärt  hat,  so  scheint  es  nidit  unpassei 
hier  zu  bemerken,  dass  fiiXa  sich  an  das  vorhergehimde  ort  ^ 
anschliesst,  und  also  ganz  gut  stehen  bleiben  kann.   Von 
Construction  eines  Satzes  mit  ydg  nach  ehiem  anderai  nut 
oder  oTt  spricht  Heindorf  zum  Phfldon  S.  129  ff.  und 
thi&  Ausf.  Gramm.  %.  629,  3. 

S.  1 82.  nXiov  t«  oUfUvog  dvai  Xoyovg  yeyifofifiivovg  tov 
dSoxa  vTxofivfjaat  ntgl  c5v  äv  ^  rd  yfygaftfiiya.  Die  Erkläro 
von  Ast,  der  nXiov  ri  dvai  durch  prodesse  erklArt,  wf  rd 
Recht  verworfen.  Hierauf  werden  die  Worte  so  ühers 
quum  sibi  persuaserit  orationes  literis  consignatas  phtris 
faciendaSy  quam  si  quis  ipsarum  rerum  peritus  in  sne 
revocare  queat  ea^  quae  scripta  sint.  Hier  ist  sdion  j-oV 
unrichtig  gefasst,  da  es  nicht  Subjekt,  sondern  Ohjdt  vüft 
vnopvijaai  ist,  wie  die  Stelle  S.190  deutlich  lehrt:  rsuS^^Msti 
(fvovg  (rwv  Xoycav)  ddovtav  vnofiv/jciv  yhyovhftu.  SodaiavA luai 
XI  dvQti  nach  der  eben  genannten  Stelle  nicht  pluris 
dum  essey  sondern,  wie  Heindorf  es  richtig  fauste,  etwas 
seyn.  Freilich  h&tte  schon  Heindorf  statt  dvat  lieber  {^(wk 
Texte  gesehen.  Vielleicht  findet  der  Vorschlag  nocJi  eher 
dSsvui  für  dvai  zu  lesen.  nXiov  elvui  und  nXiov  dö'iwu  sind 
oben  S.  1 70  in  den  Handsclu-if ten  verwechselt  Dass  dSii^  m 
X4yovg  passe,  lehrt  das  folgende  idv  ii  u  sqj],  und  sTdaram 
keyuy  S.  183.  * 

S.  185  soll  fxiTa  Xoywy  nicht  mit  andguiv,  sondern  mit 
MtXd^iov  verbunden  werden,  und  so  viel  seyn,  als  iid  jtaX 
xal  Xoycav,  wie  S.  110  (xdoxvyt  fitvd  TtivxQCJv  s.  v.a.  fuiffrep. 
xiwQotg  sei.   Hier  ist  nur  der  Unterschied,  dass  fidari^ 
icivTQov  beide  auf  gleiche  Weise  Mittel  sind,  das  Pferd  zorN 
giebigkeit  zu  bewegen,  der  xuXofjtog  unddieAoVoiaber/n  en 
ziemlich  verschiedenen  Sinne  zum  Schreiben  dleneB. 
kommt  dann  noch,  dass  S.186  ganz  auf  dieselbe  Weise  <mH||| 
jMfT  iniüTi]fi9jg  Xoyovg  sich  findet,  wo  fitr  iTuavjjfir^ 
wendig  mit  andgr]  verbunden  werden  muss. 

S.  1 8  9  stOsst  sich  der  Heraasgeber  an  der  Redensart 
Tivd  iv  avTfa  ßtßaiOTfjva  TJyovf^evog.  Dass  hei  ^ydad^tu  das  Vi 
bum  dvM  ausgelassen  werde,  sowohl  wenn  es  blosse  Copola' 
als  auch  in  der  Bedeu  iungexistireny  ist  nach  Anderen 
worden  von  Matthiä  Ausf.  Gramm.  %.  634w  b.  A.  1. 

Gerne  würde  der  Unterzeichnete  nun  auch  bei  deiij 
Stellen,  an  welchen  der  Herausgeber  zuerst  auf  den 
Weg  geleitet  hat,  und  namentlich  bei  der  schönen  Einleitoifj 
unserem  Gespräche  noch  verweilen.  Allein  dieReeensies/ 
vielleicht  bereits  schon  ihre  Grenzen  überschritten.   Er 
daher  die  l^ser  in  dieser  Hinsicht  auf  das  Buch  säbst  v 
seu,  und  schliesst  mit  dem  Wunsche,  dass  der  JHeraasge' 
oben  stehenden  Bemerkungen  freundlich  als  einen  Bewcii 
dem  besonderen  Interesse  aufnehmen  möge,    klt 
Rec.  sein  Buch  gelesen  hat. 

Reutlingen.  Finckk. 
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leit  dßt  Attischen  TheBmophorien  und  über  die 

M j^ferien  zu  Ebdimus. 

Als  Saatfest  fleleo  die  fMiesjnopfaorieA  in  den  Pyanepsioii, 
ji  welchem,  ala  dem  Monate  nach  dem  herbetliohen  Ae- 
[oinoctiiim,  nach  altherkammlicher  Vorschrift  der. letzte 
Pflug  gehalten,  and  das  Winterkorn  gesftet  wnrde.  0 

Dieses  ist  gewisa  Aber  über  die  einzelnen  Tage,  an 
irdcfaea  and  wie  lange  das  Fest  gefeiert  warde,  darüber 
Meriren  die  Angaben  der  Alten  and  dje  Meinungen  der 
feueren  bedeatend. 

Hesychius  2)  ond  Photios  0  nennen  beide  4  Tage.  Aber 
{jKier  nennt  den  11.  Anodos  $  *")  dieser,  nach  ivelchem  die 
Mfiriichkeiten  vom  10.  his  13.,  diesen  mit  eingeschlossen, 
^aoert  hätten,  den  10.  Thesmophoria,  den  11.  Kathodos, 
31  12.  Nesteia,  den  13.  Kalligenem. 
,  Wieder  anders  sagt  Plutareb,  0  ^  vtfnkla  sei  am 
I.  P^'^anepsion  gewesen. 

Noch  »wei  Stellen  giebt  es,  die  Baaptstellea  bei  dieser 
{^ge  sind,  aber  im  höchsten  Grade  danIceL 

Zuerst  Aristophanes  Thesmoph.  v.  86. 
hiti  TQft»j  *(nt  &eefio(poQicnr  7/  /uArjy, 
D  Vers,   der  den  Auslegern  des  Dichters  von  jeher  aas- 
srordentUch  xa  schaifen  gemacht  hat 

Wir  wissen  anderswoher,  9  ^^^  ^^  VTjonla  derselbe 
lg  war,  welcher  aach  97  ^ihri  genannt  wurde,  eben  der, 
t  welchem  die  Handlung  der  Tflesmopheriazasen  vorgeht, 
id  von  welchem  abo  in  jenem  Veirse  die  Rede  ist,  aDein 
ie  reimt  sidi,  dass  dieser  Tag  zugleich  der  dritte  und 
r  mittlere  genannt  wirdf 
Blan  konnte  interpnngiren  entweder: 

hui  rqhri  'avi,  StGfw^qkay  rj  f^iarj  , 
er: 

intt  rglrij  *CTi  0€<r^ag>OQ&ür,  rJ  fdatj. 
sae?  vvürde  heissen:  „Heate  ist  der  dritte-Tag,  der  mitt- 
^der  Thesmophorien^%  wo  also  der  eigentifdt  Thesm»- 
^jen  genannten  Tkge  nur  drei  gewesen  wftren,  jener  dritte 
Mr  noeli  zwei  andre  vm^iossetzte,  die  zu  einem  andern 
eit- Ganzen  gehortenw  Die  zweite  Interpunction  wttrde 
»  SiiuK  geben:  „Heate  ist  der  dritte  Tag  der  niesmopho« 
CBfeier,  den  man  fiicTj  nennt^^^  wo  also  der  mittlere  Tag 
uBht  der  von  dreien ,  sondern  ven  f Onfen  seya  konnte.  So 
ibea  4ti0  meisteii  Ausleger  erklArt.  ^    Allein  ist  es  niehl 


—II  ■ 


I)  Saamasins  Flm.  cxecdtatt.  7^ 

3)  Sec/zo^o^«. 

4)  ▼.  £r<äof, 
^)  Tii.  DcBottfr.  c.  80. 
6>  IMphiliu  K  AdieB.  VH.  5D7.  F. 
7)  Mew«.  Gr.  fev.  p.  IWi    Gonui.  F.  A.  H,  S89. 

ad.  Xhemjrt.  f.  40«.   KMa  ad  Aabto; b.  Thcm.  t.  33. 


hochat  auffallend,  dass  von  5  Tagen  der  dritte  der  mitt- 
lere genannt  wird? 

Die  zweite  Stelle  ist  in  den  Briefen  des  Alkiphron  JQL 
39.  £in  Sohn  schreibt  dort  an  seinen  aof  dem  Lande  woh- 
nenden Vater  aus  Athen:  „Die  avüiog  haben  sie  gefeiert, 
die  vfpjjila  wird  haite  gefeiert,  und  die  KaXUyiyfm  vfiii, 
morgen  gefeiert  werden.^  —  Also  bestimmt  IsA^  dass  vrf- 
areia  und  KaXXiyivita  auf  einander  folgtea  Aber  das 
dunkle  „sie  iiaben  gefeiert^'  erlaubt,  zwischen  wf^fmia  und 
iofoiog  einen  beliebigen  Zwisclienraum  anzunehmen* 

Dieses  benutzt  Wellauer  za  seinem  sehr  kflnsüiohen, 
aber,  nicht  zulässigen  Systeme.  0  ^  verwirft  die  Erklä- 
rung der  Aristophanischen  Stelle  durch  ft  Feiertage,  ond 
h&lt  sich  an  die  4  Tage  des  Hesychius  and  Photiua.  Aber, 
sagt  er,  vier  Festtage  waren,,  d.  b.  nur  vi»  waren  mit 
basondern  Namen  bezeichnet,  avoiog,  xd^oiog,  vrfit^a, 
Kcüikiyiv(ia,  in  der  That  waren  mehre,  nefamlich  .6.  Am 
11.  war  die  Anodos,  das  sagt  Hesychius.  Man  zog  dann 
nach  Eleusis.  Hielf  bliel>  man  3  'ßiige,  am  13.  13.  und 
14.  Dann  ging  am  16.  die  feierh'cüe  Rückkehr  nach  Athen 
vor  sich,  der  Tag,  den  Photius  m&odog  nennt  Es  folg- 
ten am  16.  die  vTjoTHfi,  am  17.  die  KaXXiyitreiO. 

Da  sind  allerdings  die  verschiedenen  Angaben  combi- 
nirt,  wenigstens  so,  dass  von  einer  jeden  etwas  ange^ 
nommen  ist^  von  Hesychius  das  Datum  der  Anodos,  vonr 
Photios  der  Name  xäßioiog,  von  Plutarch  die  v^ela  am 
16.)  auch  die  fidaj},  als  mittler  Tag  von  acweien,  würde 
passen  f  aljein,  worauf  das  Ganze  ankommt,  ist  e«  denn 
ansgemaeht,  dass  tue  Thesmopho'riea  zum  TneQ  in  Bleusi» 
gefeiert  wurden? 

Diese  Frage  bleibe  bis  nachher.  *  Vorher  ist  noch  eine,, 
erst  in  neuerer  Zeit  hinzugekommene,  und  darum  von 
keiner  der  früheren  Untersuchungen  berflcksiditigte  Stelle 
za  besprechen.  Sie  führt  nicht  allein  ans  allen  Schwie- 
ligkeitea  heraus,  sondern  aach  zu  neuea  Resultaten.  ' 

Sie  findet  sich  unter  den  Schollen  des  Codex, Ravennas- 
zu  den  Thesmophoriazosen  des  Aristophanes,  za  dem  SO. 
Verse,  und  lautet  so: 

infl  xqlvij  *cfTi  etc»  —  roSto  tcSv  ^iprwfiiiHay  ^ni^  mS^ 

«7ra  TounnuSinuTfi  KaXXiyii^iia^  uitm  fdari  fihf  uviu  Svvw- 
Tai  Tmrtj  fih^  üii,  äXkai  ä&irtiQC^  (ßix*  ovia  ^;^QHj€a&(u 
rtg  iwatOL  liyvup,  oti>  tqIt^  t^  T^iOHaiitMäraia^  aig  hunjoda, 
hnacrjßoXoq  atXava^  hoccudixaroJa'')  '^  yd^  (^^  <h^x  iffvar 
gjf,  äXlu  iwiixdnjß  t!  kviftg  qvp  i^ii*  iixaTji  iv  jiki/tovyT$ 
G(ifftoqmg$a  äyiTou,  oiOTf  TQlvfpf  i^h  dno  iimiif^  $^  tlvai. 


Creuer  Symbolik  IV.  p.  434     Moir  PirtiCiir  sacht 
^tner  n  indera.   GegjKa  ihn  Wessdiaic  ad  Petit  de  kgfr 
Att.  p.  «84. 
3}  dt  Xhenaophoriüi  p.  3--^l8.. 
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rtyfUXTßJig  leaira  KaXXlftaxw^  o»  ng  <pidfi,    h9a  fisy  t^hfi 
XdyiTcu,  awa^id-fuiv  rijv  i,  sifd-a  is  fiiinj,  /£^^fl9|;va^i^/4«2v* 

Si0fioq)ogwjv  ctyHV  (pcurlv,  liul  ovttj  17  vfffxila. 

Im.  Aaszage  dasselb^  von  einer  andern  Haiidt  |yJ<i- 
wccji  nvcietf/MVog  avoiog,  iioStmaxrj  vtfixdaiiv  fj  C/oXtjv 
qyovcat  vnon^tivxai  ci  ywoSf^ttg  hwXrjauSiovaai  m^i  EvQtni" 
dov,  tQKfucuSfxdttj  KaXXiyiyiiu,  /  oSv  awoQtd-fiovfiiyfjg  t, 
^rpf  de  vljg  ivoiov  H€u  rijg  KdkXtyivflag> 

In  dem  ersten  Scholion  sind  die  eingeklammerten  Worte 
offenbar  von  einer  andern  Hand,  und  ohne  aUe  Rttdwiolit 
anf  den  Sinn  nnter  das  Üebrige  aufgenommen.  Weiterhia 
babe  ich  xccru  KaUJ/naxoif  gesehrieben  tnatnit  KaXXtfidxov ; 
der  Sinn  dieser  Worte  ist:  filan  liOnnte  dieses  nennen  nach 
der  Weise/  wie  Kallimadias  dergleichen  nennt,  ein  Räth-^ 
seiartiges.  —  Die  Worte  xti  onov  yf  XifimTxovciv  Ärr«'f o* 
fiivoi  stehen  geziert  für  ottoi;  ypjarivovaiv  iv  aoxH.  —  In 
dem  zTi^eiten  Scholion  heisst  der  letzte  Satz:  ,,Drei  Tage 
also  sind,  wenn  man  den  10.  Pyanepsion  mitrechnet,  die 
fiiari  aber  ist  der  zwischen  avodoq  und  KdtJAyinta  gele- 
gene Tag.*'  ») 

Im  tibrigen  ist  zweierlei  za  anterscheideil,  die  wirlc- 
liehe  Folge  und  Ordnung  der  Thesmophorien-Tage,  und 
die^  Erklärung  der  fraglichen  Stelle. 

Die  wirkliche  Folge  w&re  also  diese:  Am  10.  Feier 
der  Thesmophorien  in  Halimus.'  Am  11.  avoäog,  also  von 
Halimns  nach  Athen.  Am  12.  vtjüth'u  in  Athen.  Am 
19.  KaXXtyivHa  in  Athen.  —  Dieses  wOrde  genau  mit  den 
Notizen  bei  Hesyt^hlus  und  Photius  zusammenstimmen,  denn 
beide  zählten  gleichfalls  4  Tage,  Hesychhis  aber  setzte  die 
ovoc^o^  auf  den  11.,  'bei  Photios  würde  zu  den  Worten: 
SauirTj  @i(S[io(f6Qta  zu  ergänzen  seyn  'AXi/atnhfTt ,  und 
xd&oiog  fOr  avodoq  stehen,  sofern  man  an  diesem  Tage 
nach  Athen  zurOckkehrte.  Dass  die  Bezeichnung  d!e?es 
Tages  wirklich  zwischen  beiden  Wörtern  schwankte,  sagt 
ausdrücklich  Schol.  Cod.  Rav.  zu  v.  585.  dvanifOf/M  xv- 

Slutg'^to  ntnl  avndog  ij  tTQn'ti]  IdytTOU,  TtOQ  ivtotg  itcd  XU&O- 
og,  itot  Tfjv  ^iaiv  >®)  rc5v  Oeafioq^oglaiy  j  und  ssu  dem- 
selben Verse  von  einer  andern  Hand:  ind  yai  Övodov  rijy 
elg  To  OfOfiotpogioy  a(fi^iv  iXfyov'  inl  vtpTjXoif  yuQ  xiZrut  ro 
0iafiwp6Qioy,  —  Es  ist  offenbar,  dass  diese  Schollen,  He^ 
sjrchius  und  Photius  aus  derselben  Quelle  schöpften. 

Der  Arbtophanische  Vers  würde  sich  so  erklären:  M^rrr^ 
heisst  der  12.  Pyanepsion,  als  der  Tag,  der  zwischen 
avoiog  am  11.  und  KaXXiyivfta  am  13.  in  der  Mitte  liegt  5 
der  dritte  Tag  heisst  der  12.  Pyanepsion,  sofern  an  de? 
beiden  vorhergehenden,  am  10.  die  Thesmophorien  in  Ha-^ 
Ufflus-,  am  11.  die  Anodos  war  gefeiert  worden.  —  Die 
Ampbibolie  liegt  in  dem  grOisseren  und  geringeren  Um- 
fange des  Wortes  Qia/Ltog)6gia.  Man  untersciüed  Thesmo- 
phorien in  Halimus,  die  am  10.  waren,  und  Thesmophorien 
schlechthin,  die  vom  11.  bis  13.  gefeiert  wurden;  im  wer 
niger  genauen  Sprachgebrauche  aber,  liess  man  diese  Un- 
lersdieidung  fallen.  In  diesem  spricht  nun  offenbar  der 
Aristophanische  Mnesilochos,  da  hingegen  die  solenne  Be- 
zeichnung dGrvrjOTila  durch  /t^aj;  jedem  genaueren  Sprach*^ 


4»i 


10)  sehr  pfii^Bant.    Es  bedeutet,  ^eil  die  Thetmöj^liorica  daan 
in  die  Haaptstadt  rerlej^t  iyardcn; 
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gebrauche .  gefolgt  war.     IHnratt  wird   n  iaterpnagiiei 
sejrn 

ind  rglrff  'ori  Sttf/ao^ogitay ,  ^  juitri^, 
aber  dessenungeachtet  nicht  aa  fttnf^   aondem  i)0ir  antii 
Tage  zu  denlien  seyn«   .  Aristdpbaii&  bätte,  ^^nm  es 
ins  Metram  gepasst  hätte,  eben  so  gut  sagen  kännca 
infl  T^ltfi  *awl  &iCfiog>OQlaiv ,  1/  vfjmich 

Nur  die  beiden  Stellen  bet  Alkipturon  uaid  bei  Plntard 
^d  noch  flbrig. 

Jene  passt  sehr  gut  Der  Brief  Ist  an  der  vijfftiia  ge* 
schrieben,  also  gelten  die  Worte:  sf  fdi^  yoQ  apodog  mi 
T^v  nQfivTjy  yiyoyfy  ^fid^ti»,  von  diem  Tage,  der  M 
Bduieiber  gestern  war.       .  ' 

Die  Stelle  bei  Plutareh  ist  entweder  su  oerrigireB,  n 
dass  fOr  nuKtiüXQtyffB  i*  hsttj  hti  Shta  tov  Jlvayf^.  4 
schreiben  wäre  dtaiHtarrj  rdv  Ilva^y/.  (t^  für  tß^;  oäf 
anzunehmen,  dass  Plutareh  siäi  versah,  oder,  dass  io  te 
Zeit,  da  Plutareh  schrieb,  eine  andre  Ordnung  befol||t 
wurde.  Allein  ersteres  ist  bei  weitem  das  WahmciMiii^ 
liebste.  ( 

Wie  aber  ist  die  Feier  sea  Halimns  In  Bexidiii^  s| 
der  in  Athen  xu  denken?  Versammelte  man  äck  vbcM 
von  Athen  nach  Hallmus,  und  war  nidht  auch  äamm^ 
gewissen  Festlichkeiten  verbunden?  Auch  auf  dievAi^; 
gen  antworten  die  Schollen  dea  Bavenner  Coda  Ste*^ 
lieh  25.  v.  834,  wo  der  Stenien  und  Skiren  emdtat 
heisAt-es:  dfifOTegeu  sogmd  yvyaatäy,  rd  fjth  2(^ 
iv^Tv  Twy  QeCfioipoQlfay  j  Tlvavtypi&yog  ^'  u.  a.  w,  —  i  k 
zwei  Tage  vor  Beginn  der  im  engeren  Sinne  desWcM 
80  genannten  Thesmophorien,  am  9.  Pyanepsion. 

Also  JSrjfvia  heissen  die  Feierlichkdten  des  Tages, 
die  Matronen  Athens  von  der  Hauptstadt  aus  nach  Hdh 
mus  sich  versammelten,  um  dann  dort  am  10.  die  üUiM 
Cärimonien  zu  begehen,  und  am  11.  wieder  nscfa 
Hauptstadt  zurOckzukehrpn.  — ^  Dasselbe  sagt  auch 
tlus  V.  Srijyia*  loprjy  jid^jjyrjüiyj  hf  ^  lioxii  ^ 
ytviad-ui  Tfjg  ^ijftijvgog  u.  s.  w.,  der  also  seinem  Spi 
gebrauche  getreu  avoiog  von  dem  Zuge  von  Athen 
Halimus,  xdß^oäog  von  dem  von  Halimus  nach  Athen  sagt 

Das  Ganze  würde  sich  also  auf  folgendes  Seb^oa 
rllckfahren  lassen: 
Pyanepsion 

DL  JSrjjvta.  (Phot  avoifo^) 
X.  QiOfioipoQia  iv  jiXifiovvru 
^L^'Avoiog.  (Phot  Kd&oiog^\ 
XII.  Nrflrda  oder  MiiSii.        \  Qiafwwooia  h  aanu 
XIII.  JSMXXiyiviia.  ) 

loh  zweifle  nicht,   dass  diese  Ordnung  &  allein 
tige  ist.    Auch  lässt  sich  In  der  That  niehta  mmier 
gen  ehiwenden,  als  dass  doch  an  daigen  SteUea  von 
Feier   der  Thesmophorien  fai  Bleusis  die  .Bede  ud^ 
sonst  nie  von  ebiem  iso  nahen  Verhältnisse  der 


11)  aroSos  äberhaopt  Ton    dem  Wege   der  Pk'osessifmca 
einem  Haupt- Tempel ,    im  Ge|reBS.  «1    M^&odog^    wd'^ 
•olciien    Feierlichkeiten,    ^o    ein    Gdttecbild    oder 
Prozetsion  nnck  einem  bestimmten  Oiic  Rcfnkjrt  wtr^ 
ytayta  nnd  XaToyayui,  —  ygl.  dH)rTille  SiCtaln  p.  49.  1 
£uetX,  p.  56.    Ucliodofr  AetUop.  IT,  16  sagt  hteto^^ 
der  jRäckkekr  einer  Pk«acssioa  aateh  Hmse. 
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iMniaa,  oder,  ^e  CaemcH  m)  sagt,  der  MysMm  in  B»^ 
luAus  xa  der  Thesmophorieiifeier  in  AtheiL 

Diese  BedeiiUicIilEelteii  versohwiiideB,  wem  \¥ir  die 
tfOcoMireiiden  (SteUennAher  uisebeiL 

nenn  mir  die  Soboüeii  s.  TtiisoiErit  IdylL  IV.  25  redea 
iosdrtlddieh  vea  einw  Prezesnon  der  TlieaBiopIwriasafleii 
nach  Eleiifets;  ebor  wi»  ^naxnvirlflarig  sb  siod^  vnd  wie 
wenig'  Mir  ilure  AntöritAt  m  gfelM» ,  e^beld  sie  mit  »ndeni 
iB  CollisioB  kommt  y  ItedarT  Iseiner  n&heren  Br0rteriin|^. 

INe  noeli  flbrigea  Steilen,  wo  von  einer  Tbeamopliorieii- 
faer  in  Bieode  die  Bede  iet,  sind  lastin.  IL  8  nnd  Aeneae 
Itot  e.  4,  von  der  belraanten  Liat  des  Solon  oder  PJsisira- 
Sft»  in  4«m  Kriege  gegen  Megaria.  Von.  glanbwardigeren 
AiBtoren,  wie  Plniareb  im  Leb.  des  Selon  o.  6  nnd  Polyün 
I,  20,  wird  -dasselbe  Factum  anf  das  Vorgebirge  Kollos 
verlegt  Die  Tbesmopborien  anT  Kolias  aber  sind  nach  al- 
ler Wahrsoheinlichkeit  identisch  mit  denen  in  Halimos. 

Die  Lage  v«o  KoUas  ist  freUich  streit^.    Strabo  ») 

setzt  es  in  die  Gegend  von  Anaphlystas;  allein  seine  An« 

torität   ist   in   dem  DetaU   der  Topographie  Griechenlands 

eine   aatergeordoete.  >^}    Sfephanos  von  Byzanz  '0 

es    ansdrOcklich    in    die  Gegend  des  Strandes  von 

llaJeron;  Piaasanias  i^)  berechnet  seine  Distanz  voo  Pha- 

rmvn  anf  20  Stadien;  nach  Dikftarch  ^0  vrinbte  es  denen, 

1t  in  den  Hafen  vim  Athen  elnlieTen;  nnd  auch  die  Trum- 

,^  der  bei  Salamis  vernichteten  Perserflotte  konnten,  bei 

restlichem  Vt^inde,  nicht  wohl  südlicher,  als  bei  den  Vor- 

^aüngen    der    Atheniensischen    Hafenpl&tze    angetrieben 

erden.  *0  *  \ 

Kolias  alao  ist  der  nnmittelbare  Vorsprang  der  Land- 
^iiaft  bei  HaUmns ;  dieser  Demos  mnsste  ganz  in  der 
^ftbe  seines  Vorgebh-gai  liegen.  Mitliin  sind  die  Thesmo- 
honen  anf  Kolias  identisch  mit  den  zu  Halimns  l>egan- 
etnen.  Daa  Hieiligthnm  der  beiden  Göttinnen  wur  in  dem 
emos;  ^'>  anf  dem  Vorgebirge  aber  in  der  Nähendes 
ieeres  wurden  die-  aAchtliehen  Orgien  der  Matronen  be- 
VßgeiL, 

r'-flalimas  lag  35  Stadien  von  Athen.  ^<0  ^^^  hindert 
leh  in  dieser  Beziehung  nichts,  das  obige  System  zu  bil- 
{CD,  \irfthrend,  wenn  die  Feier  aeiim  Theil  in  Bleusis  war, 
:^egen  der  bedeutenden  Entfernung  dieses  Ortes  von  Athen, 
JenCalls  mit  VK^ellauer  eine  längere  Dauer  des  Festes  im 
anzsn  in  Anspruch  zu  nehmen  wfire. 

ÜB  sicli  g&nziich  von- dem  Irrthume  rrei  zu  machen, 
le  Tbesmopborien  seiefa  in  Bleusis  gefeiert  worden ,  be- 
irf  es  namentlidi  der  Billigung  folgender  Punkte,  die, 
•  eben  so  viele  Besultate  ausf  ahrlicherer  Untersuchungen, 


•*■■•'■■ 
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Cobort  a<l  |;eiitt  L  p.  90.  Potter. 

IK.  p.  59B. 

GeH  Ar|rolis  p.  42. 

L  i.  S«  ^  Dodwell,  der  ciaxiget  der  diese  Oegeaden  ge* 
aatmer  .«BgeeebeA,  bereeknet  dieselbe  Eatfennnff  ««f  9  Engl« 
Bkilen,  d.  b.  n  Lande;  x«r  See  ist  sie  Tiel  gerisger.  s.^ 
Beise,  aber»,  t.  Sichler  L  9.  8.  966. 
Oeogr.  wis.  ed.  H«dsoB.  p.  10.  Tgl.  Krase  HelUs  L  9. 915. 
Hcrod.  Vm.  96.  ^  Die  Xtahadtt  YuyaiMef  ia  dete  dort  be- 
-mefktea  Orakelspmebe  sisd  Tbesaiopboviuasen. 

PMS.  I.  51.  S.  I' 

Deoiostb.  g.  Esbalides  {.  iO.   JkAUif^.  Tögel  t.  498. 


hier  nur  im  Allgemdnen  wahrscheinlich  gemacht  werden 
kennen« 

Die  Tbesmopborien  sind  gmndvwschieden  von  den  Eleu- 
sinien,  nicht  bloss  rQcksichtlicb  der  Zeit  nnd  des  Ortesi 
wann  und  wo  sie  gefeiert  wurden,  nnd  in  der  ganz  Ans« 
eerlichen  Beziehung,  dass  die  Thesmophorien  bloss  von 
Frauen,  die  Blensinien  aber  von  beiden  Geschlechtem  be- 
gangen wurden;  sondern  auch  in  ihrer  innerlichen  Bedeur 
tnng,  und  rtfoksiciitlich  ihres  Ursprunges. 

Den  Eleusinien  liegt  eine  ganz  andere  Mystik,  za 
Grunde,  als  den  Thesmophorien.  Sie  feiern  die  Symbolik 
des  Saatkornes,  sofern  in  seinen  Zuständen  eine  BetrObniss 
ist  filier  den  Verlust,  aber  auch  eine  Verheissung  des 
Wiederkommens  des  Mädchens  der  Demeter,  die  zugleich 
über  .die  Keime  d^  vegetativen  Lebens  und  Ober  die  See^ 
len  der  Abgesclüedenen  waltete.  Die  Thesmophorien  d%^ 
gegen  feiern  weniger  die  TocKler  als  die  Mutter.  Sie 
sind  die  Mysterien  der  Brde  in  der  Zeit  ihrer  Brunst  und 
Schwangerschaft,  ^0  ^cnn  sie  empfängt,  um  zu  gebären^ 
um  die  Mutter  zu  werden  von  der  schonen  Tochter,  um 
derentwillen  man  sie  KaViiyitfiia  nannte.  —  Damm  feier- 
ten nur  Frauen  diese  Feste,  Ehefrauen,  weil  Demeter  zu- 
gleich die  Gottin  der  Ordnung,  darum  nicht  der  regellosen 
Schwangerschaft,  sondern  waltende  Vorsteherin  des  ehe-^ 
lieben  Lebens,  ist.  . 

Also  beide  Feste  haben  ilir  physikalisches  Fundament 
in  einer  nnd  derselben  Jahreszeit,  nehmlich  wo  gesäet 
wird,  al>^  dieselbe  ist  in  ihnen  nach  zwei  ganz  verschie- 
denen Seiten  hin  4iymbolisirt 

Eben  so  verschieden  sind  sie  rflcksichtlich  ihres  Ur- 
spranges.  Denn  die  Eleusinien  sind  wesentlich  Localcult 
von  Bleusis,  von  da  nach  allen  tlbrfgen  G^endoi  ausge- 
gangen, die  Thesmophorien  aber  .waren  in  ältester  Zeit 
im  Peloponnes ,  ^^)  und  tbeilten  sich  von  dort  den  übrigen 
Grieclien  hit 

Lre  ich  nicht,  so  waren  es  besonders  die  lonier,  die 
sie,  aus  iliren  Sitzen  im  Achäischen  A^os,  nnd  in  Achaia 
vertrieben,  den  übrigen  Gegenden,  und  auch  der  ITmgegend 
von  Athen  mittlieilten. 

Das  Achäische  Pellene  feiert  ein  Fest,  das  nach  der 
Beschreibung  4es  Pausanias  ^^  kehl  andres  gewesen  seyn 
kann,  als  Tbesmopborien.  War  dieses  der  Fall,  so  wäre 
auch  die  Demeter  Mysia  in  Arges  eigentlich  dne  Thesmo- 
phoros,  denn  Mysios  sollte  diesen,  und  den  Cnlt  zu  Pel- 
lene gestiftet  haben.  ^)  Ferner  verehrte  TrOzene  die 
Thesmophoros,  ^0  feierte  Dolos  ^0  Thesmophorien,  Ere-n 
tria,  »0  MHet,  «0  Spbesns,  ^0  Abdera  ^o)  und  die  Mü 


91}  Plato  Henesenos  p.  958.  „Die  Erde  bat  aiebt  den  Fnuea 
nachgeahmt  Schwangerschaft  und  Geburt»  sondern  diese 
ihr.'  —  Plin.  h.  n.  XTUL  M.  Inter  diligentissinios  con- 
Tenit,  nt  in  nlilnni  qnndbmpednai<ine  genitnra»  esse  qnosdam 
ad  coneeptnm  impetns  et  terrae. 

99)  Herod.  H.  60. 

95)  Pans.  YII.  97.  §.  4.  '  . 

94)  Pans.  II.  18.  §.  5.  5tf.  |.  5.    Hesjch.  t.  Mvcfj^. 

95)  Pans.  U.  59.  §.7. 

96)  Athenaens  m.  p.  169.  F. 

97)  Pltttarch.  Qnaestt.  Gr.  5L 

98)  Stepb.  B.  y.  MOtjTog.    Pnrthen.  Erot  VBL  16. 

99)  Herod.  VI.  16. 

90)  IMoe*  L«  DL  7.  §.  it.    Athen.  IL  p.  46.  E. 
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Bischen  Colonien  am  ThraUflchen  Bosponui,  >0  ^^^^  BtMH 
ten  Ionischer  Abkonfl. 

TrOsene  war  die  Metropole  fast  aller  Colte  Athens, 
die  Athenienslscher  Ablcanft  waren,  so  mOgea  «ach  die 
Thesmophorien  von  dort  in  die  Um£;egend  von  Athen  ge- 
kommen seyn. 

In  diesem  Falle  aber  worden  sie  znerst  in  Halimas 
angesieddt,  und  von  da  nachher  nach  Athen;  dieses  folgt 
auf  das  bestimmteste  aas  dem  Gebraache  der  Atheniensi- 
aehen  Blatronen,  erst  nach  Halimas  ssa  wallfahrten,  and 
dort  die  Orgien  seu  begehen,  hernach  in  dem  Thesmopho- 
rien zn  Athen  diese  fortxusetasen.  Bs  ist  zwischen  beiden 
Heiligthtlmern ,  dem  za  Halimas  and  dem  za  Athen,  das- 
selbe VerhAltniss,  wie  zwischen  dem  Lenfton  in  der  Stadt, 
und  dem  Heiligtham  des  Eleatherischen  Dionysos  in  der 
Nähe  der  Alcademie.  s^) 

Aaf  Kolias  war  Aphrodite  Haaptgdtthi,  and  ich  mOchle 
gianben,  dass  aach  dieser  Dienst  von  den  lonfern  ange- 
siedelt wurde,  so  wie  wenigstens  die  Aphrodite  in  AtheA 
mit  den  Sagen  von  T^eseas  and  Hippolytos  ihr  treues 
Gegenlnld  in  Troxene  wiederfindet.  ^^}  Ohne  Zweifel  in- 
flulrten  aber  frttbzeitig  die  einander  räamlich  so  nahen, 
and  auch  der  Sache  nach  verwandten  Cnite  der  Aphrodite 
auf  Kolms  and  der  Demeter  Thesmophoros  in  Halimas 
auf  einander;  woraus  sich  manche  EigenthQmlichkeit  des 
Thesmophorlen-Cärimoniels  erikl&ren  wttrde. 

Auch  sonst  findet  sich  ein  solches  Neben -einander  der 
Demeter  and  der  Aphrodite,  z.  B.  bei  Hermiene,  am  Pron- 
. Gebirge,  ^4^  und  zu  Patrft  in  Aehaia.  ^^ 

DiQ  Mysterien  zu  Halimus  also  sind,  um  Lobeclcs  Fra- 
ge ^<^)  —  er  hatte  sie  nicht  gettun^  wenn  er  die  Raven- 
ner  Scholien  schon  lifttte  benatzen  können  —  zu  beant- 
worten, ein  Theil  der  Atbeniensischen  Thesmophorien, 
verlialteu  /sidi  za  diesen,  wie  der  Altere  und  darum  sehi 
liocal  fortgesetzt  heiligende  Cult  za  dem  jOngeren;  sie 
sind  in  ihren  Anfängen  von  den  loniern  begründet,  als 
sie,  von  TrOzene  nach  Attiica  Qbergesiedelt,,  ihre  Gottes- 
dienste der  Cekropisohen  Ebene  mittheilten. 

Bei  oberflächlicher  Kenntniss  der  RdigFonen  Attikas 
l:onnto  es  sehr  leicht  kommen,  dass  man  Thesmophorien 
und  Bleosinien  verwechselte,  und  auch  die  Thesmophorien 
Bach  Blensis,  als  dem  Oentral-Orte  des  Attischen  Demeter- 
Dienstes  verlegte.  Se  der  SchoHast  z.  Theokrit,  Aeneas 
der  Taktiker  und  lustinus;  und  se  auch  von  den  Nooeren 
die  Meisten.  Aber  in  der  That,  wie  gesagt,  hatten  Blea- 
sinien  oad  Tbesmophoiien  gar  nichts  mit  einander  za 
schaffen.    Höchstens  möehten  dorch  die  Alles  verwirren- 
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51)  BQckh.  CoFp.  Inscr.  No..  2106—2108. 

&2)  Paus.  I.  29.  S.  2. 

3t5)  T^L  Paus.  I.  22.  $.  1^5  und  n.  52.  S-  1^5.  -  Ucber 

die '  Atbeniiensitcbc  AphKodite  überliSApt  t..  BAcUt  m  Ouni.. 

Jmm,  Ho.  481.  ^ 

54)  P««i.  U.  M.  S.  ».. 

55)  Pftw.  TU.  2  t..  S.  4. 

58)  AfrUopl^  pi  985.  Nun«  et  hoc  dsUBenttdtam  pnpono  et 
ilUt  AliteonU«^  nysteria ,  qoonut  nomes  solnm  per  Clemenr 
tem  et  Aniobiiim  eaotail,  anctor  aateia  et  «fi^iiiaeatim  ia. 
kicerlD  lukhetaik 


den  Orphiker  dnzdae  der'  CM>rftaehe  und  an  ihnen  haftet 
den  Mythen  mit  einander  eomMnfart  seyn. 

Im  PirAeas  war  auch  ein  Thesmophorioa.  '0  ^^ 
scheinlich  feierten  bei  diesem  die  Frauen  des  Pirfteos  di 
Fest,  wie  die  aus  der  fitadt  bei  dem  in  der  Stadt,  nse^ 
dem  beide  von  der  Fdmr  sa  Halimos  sortK^ekehrt  wara 

NoQh  von  den  Stenien  das  Notbige.  Sie  waren  de 
Gephyrismen  der  Bleosinien  verwandt  Man  neckte  sid 
and  spasste  mit  eUiander,  nach  der  bd  den  Festen  dfl 
Alten  so  allgemehi  nblichen  Weise,  das  Poaairliche  m 
den|  Ernsten  zu  verbinden.  Bigentlich  hlessen  diese  N» 
ckerelen  tnijvia,  so  wie  sich  damit  edbr  in  solcher  Muk 
foppen  axrp^üSüiu.  Well  sie  das  Charakteristische  jcae 
Festtages  waren  ^  heisst  dana  auch  dieser  se.  ^«} 

KieL  h.  Preiler. 


Personal*  Chronik  und  M4scelIeiL 

Baireath.  Dem  biskefi^n  Professor  der  drittcii  GjmKuai 
Klüse  Dr.  Jok.  Ckrittoph  tkld  ist  die  Stene  eines  Stuim- 
Rectors  und  Kreis -Seholarcken»  iid»st  der  LebisteUe  dier  vMs 
GymDasiii-Kl*sse»  übertragen  fvorden. 

Bonn.    Der  bisherige  «nsserordentl.  Prof.  in  der  jnristid« 
Faaüt&t  Dr.  Ed,  Boddng  ist  senm  ordentL  ProC  ernaut  ~~^ 


Cbristiania.    Am  18.  AprH  starb  der  Prof.  kr 
geschickte  Dr.  S.  «f.  Stwuursctt, 

Erfurt»     Den  bisherigen  Oberlelirem  am  liiesi^  & 
iinm  Dr.  Tidevhaek,    Dr.  SekmUtty   Dr.  Bntx  nnd  Dr. 
ist  das  Pr&dicat  »JPrOfessor**  bei^legt  worden. 

Frankfurt  a.  BL  In  meiner  so  eben  ausgegcbenet  Heh» 
sefzuug  der  Werke  des  KaUinutchMS  (Stuttgart,  bei  Hetzler.  ilSili 
sind  folgende  Druckfehler  au  Terbessem.  Hrnnus  an  2euW 
V.  IS9  Schwerdttanareigen.  W  Aber  Mniewohl  noch  Knak.  91 
Drum  auch  nickt  dir.  —  ApoUmu  i  beweget.  8  Keik'n.  13  ab> 
liebem.  94  anderen.  iOO  schreckliche.  —  AitemU.  20  Gt^*. 
48  Schmiedamhossen.  W  8chmiedamboss\  70  Plötsürh  », 
schreckt  nun  dieser  das  Mügdelein.  76  Packtest  du  dem.  — 
los,  6i  W^eh^h.  itfO  rette  dick.  i89  ^a  sehr  lobest.  191 
Willkomm.  901  Und  sprackst,  wie  du  sie  wckenge^fuilt 
889  Gehet. denn  nah.  996  Sligdelein.  —   PnlUr.  51 

fend.    66  Gckos.    84  Fest    153  Tcrlieken.  —    hemettr.   7 
er dahittsieht.     Itf   Insel.      67   Hnrtiglich.      78  fi 

lOImir.  —  Bpigramm  I.     il  derselhigen.  XUl.  4  Her  im 
erstere«  XLY..  5  Sagt'  es.  LXIIL  i  m  Cretenser. 

Halle.    Der  Hoirath  und  Prof.  Dr.  /.  G.  Crtikct  "A 
Guch.  Hofirath  ernannt  worden. 

licyden.    Am  96.  Jul.  starb  der  Professor  der 
JR^Mveiu,  4t  Jahre  alt. 

Paris.    Der  Hofratk  v.  JEsaimer  xu  Wien  ist  an  die  81 
dies  yerstorbenen  Staatsminislei»  Freik.  v.  BwailkMi  inm  ardi 
auswivtigen  WtgÜed   der  Aeademis    des   laacd^ptians    et 
Lettces  crwftklft  worden» 


87)  BSckh  Staatsk.  I.  399.  IL  556.   Taf.  TH.  No.  17, 
mit  einigen  Veränderungen  Corp..  Inscr.  Ufo.  fOo. 

38)  Aristonh.  Thesm.  841.    Alciphr.  ep.  IL  3.     Phot 
HesTcli.  T.  2Tri¥M,    Hesych.  r.  XrtptäSaak,    d*CrTiile  i — 

5.  473.   Tf^.  "WTellauer  dc.Thesmopk.  p.  8jfe  not.  Mj 
^ockistes  nickt  unwakrsckeinlick,  dass  «as  IV^nrt  Ta#d| 
gleichnamigen  Orte  (s.  "Wagner  n.  Aleipkr.  n.  a.  O.)  i 
leilen,    ^eiekwie  die  Gepkyzismen  von  isr  Gei^yis' 
den  Kepkissos.    Ein  solcher  Ort  wiie'dun  «qC  acm^ 
von  Alken,  anck  BiUibw  n  f uiAea^ 
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Iihi{|^e  Bemerkungen  über  meine  Ausgabe  ausge- 
ahlter  Juvenalischer  Satiren.     Vom   Rector  ]>r. 

Schmidt  zu  Bielefeld« 

Der  Waosch,  diese  Ausgabe  vor  einer  gewissen  vor- 
&f^tssten  Meinung  zu  behüten,  die  in  der  Regel  ungele- 
&Q  die  nicht  nnbedeatende  Masse  sogenannter  Schnlans- 
mben  bei  den  Philologen,  an  deren  Urtheil  mir  besonders 
elegea  sein  mnss,  sich  zuziehen,  so  wie  die  Ansicht, 
%ss  der  gewöhnliche  Weg,  dergleichen  in  den  Vorreden 
lieber  Bücher  zu  besprechen,  nicht  der  zwedcmässige  ist, 
t^ümmt  mich,  einige  Bemerkungen  hierüber  in  diesem 
ÜMtie  bekannt  za  machen. 

Was  nun  die  erste  Frage  bei  einer  neuen  Ausgabe  be- 
ifft,  ob  sie  nflmlich  zeitgemäss  und  gewissermassen  ein 
edürfbiBs  sei,  oder  ob  sie  ohne  Noth  nur  eine  Anzahl 
:hon  vorhandener  Bücher  vermehre,  so  glaube  ich  di^ 
;lbe  ohne  Bedenken  günstig  für  mich  -beantworten  zu 
innen.  Zwar  wird  in  nnsem  Gymnasien  Javenal  gar 
cht  oder  doch  nnr  sehr  selten  gelesen,  und  auch  auf  unsern 
mversitälen  sowohl  in  Vorlesungen  wie  in  philologischen 
eminarien  kommt  er  nicht  oft  vor,  das  liegt  aber  meiner 
leinung  nach  erstlich  gerade  an  dem  Mangel  einer  für 
fese  Zwecke  geeigneten  Ausgabe,  und  zweitens  an  einer 
uiz  and  gar  unverdienten  Vernachlfissigung,  die  Juvenal 
iter  uns  Dentschen  so  lange  getroffen  iiat  Sowohl  waa 
0  Sprache,  wie  besonders  was  die  Sachen  anbelangt, 
ibe  ich  in  einer  mehrjährigen  Erfahrung  an  nnserm  Gymna- 
aa  die  Lektüre  des  Javenal,  die  ich  bei  meiner  Anstel«- 
ng  hier  schon  vorfand,  unter  gewissen  Bedingungen  auch 
r  Gymniisien  recht  erspriesslich  gefunden,  lieber  die 
»räche,  grade  die  schwächste  Parthie  der  gewöhnlich 
^brauchten  Ausgaben  dieses  Dichters,  brauche  ich  hier 
reiter  nichts  zu  sagen,  lieber  das  Sachliche  aber,  glaube 
d^,  werden  einige  Bemerkungen  nicht  am  unrechten  Orte 
m.  Eine  wbrkiicbe  Vergleichung  beider  Satiriker  jedoch, 
?  nur  aas  mancherlei  Gründen  auch  sonst  unstatthaft 
beint,  i>eabsichtige  ich  dabei  nicht.  An  eigentlich  künst- 
'ischer  Schönheit  und  an  jener  Anmuth  und  Liebenswflr« 
^keit,  die  den  Horatius  dem  äokrates  so  fthnlich  macht, 
»ht  freilich  Juvenal  jenem -nach,,  allein  das  materielle 
Kteresse  ist  unstreitig  bei  Juvenal  grösser.  Mögen  nun 
OMih  die  Dichter,  wie  z.  B.  Schiller  und  GOthe  in  ihrem 
riefwechsel  thun,  als  Dichter  mit  allem  Rechte  gegeu 
sses  materielle  Jnteresse  bei  ihren  Lesern  auf  das  hef- 
'Sie  protestiren,  so  ist  das  hier  für  unsern  Zweck  doch 
:ht  anwendbar.  Wir  können,  wie  wohl  Niemand,  der 
a  der  Sache  auch  furaktisch  etwas  versteht,  laugnea 
rd,  unmöglich  den  Historiker  bloss  als  Historiker,  den 
hloss  als  Redner,  und  den  Dichter  bloss  #]s  Dich* 

auf  nnsem  Schulen  lesen,  sondern  es  kommt,  uns  noth-« 


wendig  bei  der  Wahl  ehies  zu  lesenden  Schriftstellers  auch 
und  zwar  sehr  wesentlich  auf  dessen  Brauchbarkeit  für 
allgemeine  Jugendbildung  an.  Um  nur  ehiea  spezielleli 
Punkt  zu  erwähnen,  so  ist  nicht  leicht  ein  anderer  Schrift- 
steller geeigneter,  bei  seiner  Lektüre  ziemlich  ungezwun^ 
gen  und  ohne  grossen  Zeitaufwand  dem  Schüler  eine  Menge 
antiquarischer  Notizen  jeder  Art  beizubringen.  Und  das 
ist  meines  Erachtens  ein  gar  nicht  zu  übersehender  Punkt 
Unsere  Unterrichtsgesetzgebung  verlangt  mit  aUem  Fug 
und  Recht  eine  ausgedehntere  Berücksichtigung  der  Anti- 
quitäten, als  bisher  wohl  grossentheils  der  Fall  gewesen 
sein  mag.  Wie  aber  soll  das  geschehen?  Gewiss  giebt 
jeder  Lehrer,  der  ausser  der  Innern  Oekonomie  der  Unter- 
richts-Gegenstände und  deren  Anordnung  an  unsern  Scha- 
len auch  noch  diesen  Theil  aus  eigenem  Studium  etwas 
mehr  als  de  facie  kennt,  zu,  dass  eine  besondere  Stunde 
dafür,  die  ohnedies  wenig  oder  nichts  helfen  würde,  nicht 
angesetzt  werden  kann.  'Es  müss«at  also  diese  Kenntnisse 
bei  der  Erklärung  der  Schriftsteller  beigebracht  werden , 
und  diejenigen  werden  die  zur  Lektüre  empfehlenswerthe- 
sten  sein,  die,  indem  sie  auch  den  anderen  Schulzweckenr 
genügen,  hierzu  die  meiste  und  am  wenigsten  gezwun- 
gene Gelegenheit  bieten.  Und  dazu  eignet  sich  unter  vie- 
len besonders  Javenal.  Des  Horatius  Satiren  beziehen  sich 
auf  seine  eigene  Persönlichkeit,  auf  sein  Terhältniss  zn 
seinen  Gönnern  und  Freunden  sowie  za  seinen  Feinden 
und  Neidern,  sind  ächte  Kinder  der  Gelegenheit,  das  heisst 
einer  wirklich  jedesmal  vorhergegangenen  inncyrn  oder  äus- 
sern speziellen  Veranlassung«  ja  selbst  die  wenijfen,  die 
einen  mehr  allgemeinen  philosophischen  oder  didaktischen 
Anstrich  haben,  scheinen  mir  durchaus  nicht  aus  der  All- 
gemeinheit einer  philosophischen  Reflexion  hervorgegangen, 
sondern  lediglich  die  Resultate  seines  bei  sich  selbst  za 
dem  Zwecke  angestellten  Nachdenkens  zu  sein,  um  mit 
sich  selbst  über  gewisse  durch  Lesen  oder  eigene  Ueber^ 
legnng  oder  sinnige  Beobachtung  fremden  Lebens  und 
Treibens  ihm  aafgestossene  Fragen  und  Zweifel  ins  Reine 
zu  kommen.  Dass  dem  wirklich  so  ist,  sagt  er  ja  selbst 
von  Lucilins  sowohl  wie  von  sich  denüidi  und  bestimmt 
genug  aus.  Des  Horatius  Satiren  sind  und  sollten  seüier  . 
eingeständigen  Absicht  nach  sein  ein  treuer  Spiegel  äna- 
seiTich  erlebter  und  innerlich  durchgelebter  eigener  Zu-- 
stände.  Was  Taasende  von  Menschen. gar  nidit  oder 
muT  vorttbergehend  zu  Zorn  und  Leidenschaft  erregt,  wo- 
rüber Viele  nur  sehr  nüchterne  und  prosaische -Raisonne- 
ments  anzast'ellen  fähig  sind,  das.  gestaltete  sich  in  des 
Horatius  acht  dichterischem  Geiste  und  bei  seiner  gediege- 
nen Bildung  za  ehiem  vollendet  schonen  Gedicht  Gans 
anders  bei  Javenal,  dessen  Manen  ich  kein  Unrecht  an 
thun  vermeme,  wenn'idi  aas  seinen  Gedichten  fügende 
in  Vergleich  mit  Horatius  freilich  kehieswega  sehr  günstige 
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Charakteristik  von  ihm  entwerfe.  Er  war  fast  in  jedem 
Stacke  weniger  vom  Geschicke  HegtXnsiigt  als  Jene^.  Wäh- 
rend die  Natur  dem  Horatias  einen  Geist  ersten  Ranges 
und,  was  eine  der  grössten  Segnungen  ist,  einen  nnver- 
wOstfich  heitern  Gleidimnth  oder  doch  wenigstens  die  An- 
lage, sich  durch  Bildung  denselben  zu  verschaffen,  gege- 
ben hatte,  scheint  Juvenal  nur  ein  Talent  zweiten  Ranges 
gehabt  zu  haben,  und,  was  ihm  gewiss  besonders  gescha- 
det hat,  von  Natur  ungestüm  und  heftig  und  so  recht  in- 
nerlich und  nachhaltig  unzufrieden  gewesen  zu  sdn.  Eine 
80  unglückliche  Organisation,  die  selbst  bei  einer  gttnstigeur 
Brziehnng  durch  die  Schule  durch  das  lieben  nur  schwer 
überwältigt  werden  kann,  muss  nothwendig  der  Durchbil-i 
dnng  des  Geistes  und  Charakters  hinderlich  sein^  zumal 
wenn  die  äussern  Umstände  nicht  eben  g(knstig  sind.  Und 
dem  ist  wirklich  so«  Bei  seinem  hellen  Geiste  hatte  Ho- 
ratius  das  unberechenbare  Glück,  einen  Vater  zu  haben, 
der  mit  der  gewissenhaften  Sorgsamkeit  einer  Mutter  sei- 
nem Sohne  nicht  bloss  die  besten  Lehrer  zu  Rom  hielt  und 
ihn  dann  zu  Attien  studiren  liess,  sondern  über  der  Aus- 
bildung seines  Herzens  und  Charakters  selbst  wachte,  der 
yin  über  sich  selbst  früh  nachdenken  und  aus  den  Fetilem 
Anderer  Nutzen  ziehen  lehrte,  der  ihn  mit  seiner  «infachen 
aber  gesunden  Lebenserfahrung  vor  Selbstsucht,  Ungenüg- 
samkeit  und  ungefügigem  Trotz  bewahrte  und  ihn  endlich 
seine  eigenen  Kräfte  kennen  und  gebrauchen  lehrte.  Nicht 
minder  günstig  waren  bei  ihm  alle  sonstigen  Verhältnisse. 
Seine  JUnglingsjahre  verlebte  er  anderswD,  als  in*  seinem 
Geburtsort.  Auch  das  halte  ich  nicht  für  uuMichtig;  denn 
wäre  er  zu  Vennsia  geblieben,  wt»  alle  Verhältnisse  seiner 
Geburt  und  seines  Vaters  allgemein  bekannt  waren,  so 
wäre  er  gewiss  in  gar  keine  oder  docli  sehr  untergeord- 
nete und  eher  hemmende  als  förderliche  Verhältnisse  zu 
dem  vornehmeren  Stande  gekommen.  In  Rom  aber,  wo- 
man  lUle  jene  Verhältnisse  nicht  kannte  oder,  wenn  man 
vielleicht  auch  etwas  davon  wusste,  sich,  doch  weniger 
darum  kfinimerte,  weil  mau  sie  nicht  Jahrelang  vor  Au- 
gtm  g^habl  bitte,  und  wo  der  junge  Horatius  in  jeder 
Hinsiäit  als  adoledcens  überaus  auftrat,  muss  er  bei  seinem 
Geist,  seinen  Kennfnisssen  und  seiner  liebenswürdigen  Per- 
sönlichkeit nothwendig  Zutritt  in  den  elterlichen  lläusern 
seiner  Mitschüler  gehabt  haben.  Noch  mehr  muss  dieses 
günstige  Geschick  in  Athen  sich  gezeigt  haben.  Die  weite 
Entfernung  von  Rom,  das  gemeinsame  Vaterland  und  die 
vielen  Berührungspunkte  des  Studiums  mussten  natürlich 
die  Landsien te  in  näheren  Umgang  bringen.  Wie  hätte 
sonst  auch  Brutus  den  Huratius  durt  gefunden?  Am  mei- 
sKmk  kräftigend  aber  wirkte  sicherlich  auf  Horatius  eben 
diese  Verbindung  mit  Brutus.  An  dieser  für  ihn  so  eh- 
renvollen und  im  Dienste  einer  für  jeden  ächten  Romer 
herrlichen  Sache  nicht  thatenlosen  Episode  seines  Lebens 
Hatte  HorMius  für  alle*  Zeiten  eine  so  erhebende  und  ihm 
seinen  Standpunl(t  festhallende  Erinnernng,  dass  selbst  das 
folgende  Missgeschfck,*- statt  ihn  niederzudrücken,  ihn  nur 
immer  mehr  kräftigen  und,  was  noch  mehr  sagen  müI, 
das  darauf  folgende  Gluck  ihn  nicht  tibermüthig  und  sei- 
nen Grundsätzen  .ungetreu  machen  konnte:  Was  konnte- 
nun  sonst  das  Resultat  von  dem  Allen  sein,  als  das  sel- 
tene Schauspiel  eines  in  seiner  Weise  und  Eigenithomlich- 
IMt   vollendet    durchgebildeten    Charakters?    Daher    jener 


Geist  klarer  Ruhe  und  Milde,  der  uns  so  lieblich  und  lie, 
säBftigend  aas  seinen  Gedichten  entgegen  weht  Horalltt 
hat  sich  so  ili  einem  nicht  inhaltslosen  lieben  vwBudfal^ 
dass  er  nicht  bloss  die  Unebenheiten  desselben  mit  leid» 
schaftlidiem  Unmuth  aufzusuchen  und  gar  wohl  noch  m 
übertreiben,  sondern  auch  ihre  höhere  Versöhnung  in  mm 
zu  fnden  gelernt  hat.  Wie  anders  steht  es  mit  Jttvemi| 
Was  ich  von  seinem  Geist  sßa  halten  mich  aus  seinen  Ss^ 
tiren  veranlasst  sehe,  habe  idi  schon  oben  gesagt.  Hii^ 
also  nur  noch  von  den  äussern  Umständen.  Wenn  ni 
sein  Biograph  sagt:  libertini  locupletis  incertum  üL'us  ^ 
alumnus,  so  mochte  ich  fast  eher  für  das  letztere  stlmiM|f 
Wenigstens  scheint  mir  die  bemerkte,  fest  bei  Ihm  eiogM 
wurzelte,  unbestimmte  Unruhe  und  Unzufriedenheit,  die  m 
nie  los  werden  kann,  und  die  Ihn  AUes  im  Leben  nur  ni 
der  unvollkommenen  und  abstossenden  Seite  seh^i  Usä4 
schon  in  seinem  frühesten  Familienleben  begründet  zn  sdm 
Wer  keinen  liebenddu  Vater  und  keine  FamUle  hat,  ia  dal 
er  Liebe  sieht  und  Liebe  lernt,  der  Unglückliche  hat 
früh  allen  festen  Haltpunkt  für  das  Leben  verlöre», 
wie  soll  er,  der  nur  kalte  Entfremdung  und  Lieb 
sieht,  anders  werden,  wenn  ihn  nicht  etwa  dk 
oder  das  Leben  ändert?  Des  Juvenalls  Enskhn^ 
scheint  nichts  als  die  ganz  gewohnlidie  gewesen  i 
Er  erwäiyit  nie  mit  Liebe  einen  seiner  Lehrer,  mi 
von  seinem  ersten  Schulunterricht  nichts  and^-es  m 
als  et  ego  manum  ferulae  subdnxi  Ja  der  StssBsea 
Di,  maiorum  umbris  tenuem  et  shie  pondere  temn 
rantesque  crocos  et  in  urna  perpetuum  ver,  Qaipnn>f^ 
rem  sancti  voluere  parentis  Esse  loco,  und  die  danot 
gende  Vergleichung  der  Erziehung  von  ehedem  udI 
zu  seiner  Zeit  zeigen  deutlich,  wie  er  auch  hier  weMl 
als  Unvollkommenheit  sah.  Elienso  erwähnt  er  die 
damals  gewohnlichen  Ordnung  der  Dinge  nach  femer 
ihm  betriebepen  rhetorischen  Studien  nur  mit  Hohn 
Spott.  Nicht  besser  stehts  mit  *  seiner  Philosophie. 
spottet  über  die  stoisehen  Schulphilosophen  und  Ist 
selbst  halb  und  halb  ein  Stoiker,  aber  eben  Idder! 
halö,  so  dass  er  wenig  wahren  Nutzen  davon  hat 
ganze  Anzahl  von  Stellen  Im  Juvenalls  haben 
Aehnlichlcelt  mit  vielen  im  Seneca.  Mag  man  ma 
men,  dass  dergleichen  bewusste  Nachahmungen  aas 
ca's  Büjhem  seien,  oder  in  ihnen  bloss  allgemeine 
der  bei  beiden  gleichen  Quelle  messende  FaBüU 
keit  finden,  so  beweisen  sie  doch  jedenfalls,  dass 
philosophische  Bildung  ganz  die  gewöhnliche  stoische 
ner  Zeit  und  nicht  ohne  Einfinss  auf  ihn  gewesen 
In  religiöser  Hinsiebt  tadelt  er  mit  eben  so  viel  W 
als  Schärfe  und  Bitterkeit  den  Aberglauben  wie  den 
glauben  seiner  Zeitgenossen,  und  bringt  vorzQgiich  u 
10.  13.  14.  und  zum  Theil  auch  in  der  15.  Satire 
gegen  die  sc^iOnsten,  wahrhaft  christlichen  Gedanken 
allein  sie  scheinen  mehr  in  seinem  Kopfe  als  In 
Herzen  Wurzel  gefasst  zu  haben,  so  dass,  er  wenig 
ren  Segen  davon  gehabt  haben  kann.  In  dieser 
hat  er  manche  Aehnlichkeit  mit  Luclan.  Und  anch 
der  andern  Seite  waren  die  Lebensverhäitiiisoe  Jn 
keineswegs  sehr  günstig  für  Ihn.  Wenn  ich  anders 
Satiren  recht  verstehe,  so  hatte -Juvenal  keine  Verwaai4 
wenig  Intime  Freunde,  keine  Frau,  lebte  also  so  Bsaü 
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(q  VerWluisNsen ,  die  alleia  schon  Jemanden,  selbst  wenn 
er  es  vorher  noch  nfeht  gewesen  wäre,  anznfk*ieden ,  nn- 
itft  und  launenhaft  machön  können.  Und  was  für  eine 
Mdlang  im  Öffentlichen  Leben  nahm  er  ein?  Keine,  die 
In  etwas  zur  Ruhe  zu  bringen  vermocht  hätte.  Er  hatte 
^  wenig  Vermögen  und  doch  auch  wieder  zu  viel.  Ich 
|h  nämlich  ein  solcher  ßtxxiaikfjvog ,  dass  ich  nicht  in  die 
Kamode  der  neuthümiichen  Hyperkrisie ,  die  doch  nichts 
|i  Akrisie  ist,  mit  einzustimmen  vermag,  die  ohne  alle 

ß^m  G'-Onde,  als  Redensarten,  wie:  „darauf  geb^  ich 
t  viel,  das  kann  ich  nicht  glauben: ^^  keine  Angabe  ir- 
|DBd  eines  alten  Biographen  annehmen  zu  mtlssen  glaubt, 
ladem  ich  glaube  dem  Suetonlus  oder  Probus,  dass  der 
%aer  oder  Pflegevater  dieses  Dichters  locuples,  wohlhabend 
frwesen  sei,  ich  glaube  dies,  weil  ich  nichts  sehe,  was 
ms  berechtigen  konnte,  zu  sagen,  es  sei  nicht  wahr.  Er 
Vir  also  nicht  reich,  was  damals  reich  hiess.  Wäre  er 
jRi  gewesen,  so  würde  er  sich  doch  wenigstens  im  Oef* 
etlichen  einen  festen,   seinen,  wie  ich  glauben  mochte, 

it  sehr  geringen  Ansprüchen  zusagenden  Stand-  und 
kt  verschafft  und  wahrscheinlich  —  keine  Satiren 
leben  haben,  während  Horatius  gewiss  die  Wahrheit 
I,  wenn  er  sagt:  Ne^^longum  faciam,  seu  me  tran- 
flla  senectns  Bxspectat  seu  mors.atris  circumvelat  alls, 
fes,  inops,  Romae,  seu  fors  ita.  iusserit,  exsul,  Quis- 
Is  erit  vitae,  scribam,  color.  So  also  war  er  nicht 
.eh  genug.    Auf  der  andern  Seite  aber  hatte  er  wieder 

viel,  80  dass  er  seiner  unstäten,  zu  nichts  Festem  sich 
schlieasenden  Laune  nachgeben  und  z.  B.  animi  magis 
iflsa,  quam  quod  scholae  se  aut  foro  praepararet,  stu- 
-«n  kennte.  So  wie  er  nun  aber  war,  wohlhabend  ge- 
ig, um  ohne  Nahrungssorgen  zu  sein,  und  wohl  noch 
ytr  (^idi  verionthe  sogar  aus  einer  der  Satiren,  dass  er 
i  kleiaes  Landgut  Im  Tiburtinischen  besass),  spannte  er 
oe  Forderungen  an  das  I/eben  hoher,  als  er  sie  realisi- 
i  konnte^-  und  war  deshalb  mit  allem  dem,  was  er  wirklich 
len  konnte,  unzufrieden,  betrieb  Alles  nur  mit  Unlust 
I  halber  Seele,  daher  die  bifida  oder  gar  pluriüda  acles 
Mr  Satiren,  auf  die  ich  m  meinen  Noten  euiige  Male 
gedeutet  habe.  Kann  man  einen,  schlagenderen  Beweis 
rfdr  verlangen,  als  den  Umstand,  dass  er  bis  in  die 
Lfte  seines  Jjebens  hinein  sich  als  Dilettant  mit  der 
0toffik  beschäftigte,  und  dann  erst,  als  gereifter  Mann, 
f  etnmal  umschlug  und  Satiriker  wurde?  Wäre  er  da- 
fn  arm  gewesen,  so  hätte  die  Noth  ihn  gezwungen, 
^ner  bestiinrnten  Lebensbeschäftignng  zu  greifen,  w^- 

1hm  dann  eine  gewisse  Stätigkelt  und  Ruhe  aufge- 
igeift  baben  würde,  so  dass  er  auclf  so  wahrscheinlich 
e  Satiren  gedichtet  hätte.    Ich  glaube  nämlich  nicht, 

man   mur  hierm  mit  Recht  vielleicht  einen  Einwand 

desBL    Geschicke   des    Horatius   machen    konnte;    dazu 

«n  die   Personen  und  die  Zeiten  zu  verschieden,  auf 

leb   hier  jedoch  weiter  keine  Bücksicht  nehmen  mag. 

krend    also  Horatius  dnrf^h  die  natQ|llche  Organisation 

99  €9einte9  sowohl  wie  durch  anfangs  sehr  richtig  ge- 

les  UJid  nachmals  von  ihm  selbst  sehr  verständig  und 

betriebenes  Studium,  vor  Allem  aber  durch  die  ge- 

trsgecL    und    vollkommen    von   Ihm  begriffenen  Lehren 

9B.  iafaaltsreichen  Lebens  zur  vollen  Klarheit  über  sich 

von  Ihm  einzuschlagenden  Lebensweg  gekommetf 


ist,  was  wir  in  schien  Gedichten,  und  besonders  den  Sa- 
tiren, zum  Theil  vor  unsern  Augen  werden  sehen,  wäh-* 
rend  Horatius    sich   aus  dem  geistreichen  und  bewegten 
Zirkel  glänzender  Persönlichkeiten  und  anziehender  Ver-n 
hältnisse,   in    welchem   Zurkel  er  keiner  der  Letzten  ist, 
freiwillig   zurückzieht,    um  die  dort  von  Ihm  gemachten 
Beobachtungen    in   sich    und  für  sich  so  zu  verarbeiten, 
dass  sie  Ihm  selbst  und  Allen,   die  dasselbe  können  un4 
wollen,  zur  nützlichen  Lehre  und  gelegentlich  und  neben-« 
bei  auch  jenem  Zirkel  zur  ergötzlichen  Unterhaltung  die- 
nen können:  macht  Juvenalls  In  seinen  Satiren  den  etwas 
zu  dpät  kommenden  Versuch,    so   seiner    ewigen   Innern 
Gereiztheit  und  Unlust  ufid  seiner  zum  Theil  unfreiwilli- 
gen Vereinsamung,  die  Ihm  unheimlich  wird,  zu  entgehen. 
Indem  «er  sich  auf  das  Oeffentllche  wirft,   um  daran,  an 
dem    er    theils   keinen  Anthell   haben  kann,    theils    nicht 
mag,    seinen    lange    gesammelten    Hass    los   zu    werden. 
Allein  das  gelingt  ihm  nicht,    und    kann  ihm  nicht  ge- 
lingen,   da  dieser  Unmuth   nldit  sowohl  von  Aussen  in 
Ihn  gekommen,  als  vielmehr  In  Ihm  selbst  begftlndet  war, 
und  so  schreibt  er  sich,  um  einen  gewohnliehen  Ausdruck 
zu  gebrauchen,    nur  Immer  tiefer  hinein.     Daher  kommt 
auch  die  einige  Male  in  den  Noten  von  mir  bemerkte  Stö- 
rung des  eigentlichen  Planes  der  Satiren  einer  Selts  durch 
ttbergrosse  Fülle  in  seinen  Beispielen   und    anderer  Seit« 
durch  Verspottung  von  Dingen,    die  mit  dem  eigentlichen 
Thema  nur  In  einem  sehr  losen  Zusammenhange  stehen. 
Man  sieht,  er  will  tadeln  und  immer  nur  tadeln  und  kann 
nicht   genug   tadeln.      Solche  Charaktere,    die  unter   den 
Bngländern  neuerer  Zeit  nicht  selten  sein  sollen,    waren 
bei  den  Römern  früherer  Zeiten  nicht  eben  häuHg,    fingen 
jedoch  an  seit  den  Bürgerkriegen    sich  aus  begreiflichen 
Gründen  mehr  und  mehr  auszubilden,    wie  mir  denn  z.  B. 
Bullatius  und  Iccius  in  den  Episteln  des  Horatius  ähnlidbe, 
nur  lange  nicht  so  energische,  Exemplai'C  dieser  Gattung 
zu  sein  scheinen.     Zuletzt  will  ich  noch  kurz  den  Unter- 
schied bemerklich  mai^ien,  der,  wie  Ich  glaube,   nicht  aus 
der  Acht  zu  lassen  Ist,  dasa  Horaiiu&Jlianfihfis^  was  Ju- 
vepal  zur  Satire  ßraucht,    in  Öden  angebracht  hat.     Dass 
Ich  bei  dieser  ZusammensteUung  auf  Perslus  keine  Rück- 
sicht genommen  habe ,  dazu  habe  Ich  besonders  die  Gründe 
gehabt,  weil  ich  erstlich,  wie  schon  gesagt,  eine  eigent- 
liche Vergleichung  nicht  beabsichtigte,    und  weil  zweitens 
Perslus,   den  ich  auch  gar  nicht  für  die  Schullektüre  em- 
pfehlen mochte,    einmal  yj!^^  sehr  auf  den  Füssen  der  stoi- 
schen Schulphilosophle  einherging  und  dann  zu  jung,  starb, 
um  so  ausgeprägte  Eigenthümlichkelten,  wie  einer  der  bei- 
den genannten,    haben  zu  können;    überhaupt  stimme  loh 
über  Perslus  selbst  nach  Pa»80w's  trefflicher  Charakteristik, 
die  Ihn  jedoch  mehr  potentia  als  actu  fasst,    eher  mit  dec*. 
Scallgerschen   als   mit    der    Casaubonschen   Ansicht,    nnr- 
lange  nicht  mit  der  schroffen    und    verdriesslichen  Härte 
Jenes.     Indem  Ich  nun  die  Charaktere  des  Horatius  und 
Juvenalls  in  dem  Obigen  so  dargestellt  habe,  wie  sie  sieh 
mir  aus  Ihren   Schriften    heraussteUten ,   bin  ich   gewiss, 
wenigstens  den  Fehler  vermieden  zu  haben,  der  die  Philo- 
logen so  leicht  befällt,  das,  was  man  gerade  selbst  etwas 
emsiger  betrieben  hat,    über  alles  Andere  derselben   Art 
weit  zu  erheben:    ich  dürfte  im  Gegentheil  leicht  eher  «m 
befürchten  haben,    als  ein  praevaricator .  in   der  von  mir 
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fibernommenen  Saeha  aage«eheii  za  werden,  denn  Mancher 
mochte  wohl  in  Bezog  auf  den  Sats ,  um  dessen  willen 
diese  Charakteristik  versucht  worden  ist,  mir  entgegen, 
es  sei  gerade  dnrch  dieselbe  erst  recht  bewiesen  worden, 
dass  wohl  Horatins  aber  nicht  JavenaUs  aof  Schulen  zu 
lesen  sei.  Dem  ist  aber  durchaus  nicht  so.  Die  Satiren 
des  Horatius  gehen  mehr  in  die  Tiefe  des  Gedankens,  die 
des  Juvenalis  mehr  in  die  Breite  des  Lebens;  jene  sind, 
so  paradox  das  heut  zu  Tage  auch  klingen  mag,  schwerer 
als  diese,  besonders  wenn  man  Jenes  Briefe  auch  mitnimmt; 
das  rolle  und  ftchte  VerstAndniss  jener  verlangt  einen^  Geist, 
der  selbst  denkt  und  zwar  denkt  nicht  bloss  auf  Grund 
und  Veranlassung  des  Wenigen,  was  er  etwa  in  der  Fa- 
milie gesehen  und  in  der  Schule  gelernt,  sondern  vielmehr 
dessen,  was  er  im  Leben  erfahren  hat,  verlangt  mit  einem 
Worte  einen  gereiften  Mannesgeist;  die  Schwierigkeiten  im 
Juvenal  dagegen  sind  der  Art,  dass  sie  zum  grOssten  Theil 
durch  gelehrte  Interpretation,  d.  h.  durch  Darbieten  deije- 
nigen  Notizen,  welche  die  in  ihnen  enthaltenen  sonst  dun- 
keln Beziehungen  auf  Staat,  Religion,  Familie,  Wissen- 
achaft,  Kunst  und  Leben  klar  machen,  recht  wohl  verstan- 
den werden  können,  und  gerade  darum  ist,  um  auf  meinen 
anfänglichen  Satz  zurückzukommen,  Juvenal  ganz  vor- 
KQglich  zu  empfehlen,  weil  bei  ihm  die  berührten  Notizen 
picht  als  unnützer,  zeitraubender  gelehrter  Ballast,  sondern 
nothwendig  zum  Verstftndniss  des  Schriftstellers  beigebracht 
werden  müssen.  Ferner  ist  noch  folgender  Umstand  zu 
beachten.  Horatius  ist  sich  seiner  Gedanken  so  klar  be- 
wusst,  dass  er  sich  um  so  sicherer  fühlt,  und  seiner  dich- 
terischen Kunst,  die  wahrhaftig  nicht  das  Schlechteste  an 
ihm  ist,  ein  um  so  freieres  Spiel  mit  dem  Gedanken  Iflsst, 
welches  gar  oft  so  kühn  ist,  dass  es  auch  dem  l>esten 
Schüler  nicht  möglich  sein  möchte,  aus  der  freien  und 
kunstreichen  Form  den  Kern  des  Gedankens  sicher  zu  er- 
fassen, bei  Juvenal  dagegen  bemfichtigt  sich  zwar  auch 
eine  Kunst  des  Gedankens,  aber  mehr  die  rhetorische,  die 
bei  weiten^  nicht  so  kühn  mit  diesem  umspringt,  als  die 
dichteriscbe.  AnsnordAm  hat  Juvenal  aber  auch,  wenn  er 
gleich  in  Hinsicht  der  oben  berührten  Dinge  zurücktreten 
musfite,  des  Vorzüglichen  und  Trefflichen  sehr  Viel,  und 
bietet  besonders  von  Selten  dos  Ernstes  und  der  Ehrenhaf- 
tigkeit der  Gesinnung  eine  sehr  zu  empfehlende  geistige 
Nahrung  dar.  Er  hat  sicherlich  unter  den  3,  denen  das 
Mittelalter  diesen  Namen  gegeben  hat,  die  grösste  Berech- 
tigung auf  den  TKel  des  Ethlcns.  Indem  ich  aber  so  für 
die  Aufliahme  des  Juvenal  kämpfe,  will  ich  damit  keines- 
wegs dem  Horatius  schaden,  sondern  meiner  Ansicht  nach 
müssen  beide  gelesen  werden  oder  keiner.  Ich  für  meine 
Person  stimme  aber  dafür,  dass  sie  beide  gelesen  werden, 
auch  schon  deshalb,  weil,  so  meisterhaft  unnachalimlich 
schön  auch  immer  die  Satven  des  Horatius  sind,  sie  doch 
nur  eine  Seite  der  Römischen  Satirik  darbieten,  wahrend 
eine  andere  nicht  wenig  verschiedene  bei  Persius  und  Ju- 
venal sich  findet,  deren  Vergleichung  mit  der  erstem  nur 
sum  Vortheil  gereichen  kann.  Zudem  schildert  Juvenal 
eine  Zeit,  die  wahrhaftig  Wichtigkeit  genug  hat,  etwas 
näher  betrachtet  zu  werden,  und  aus  der  in  der  Regel 
nur  der  einzige  Tacitus  gelesen  wfard.  Ich  hätte  nun  noch 
M/  ehie,   unter  Umständen  selbst  etwas   alberne  jedoch 


heut  zu  Tage  hie  und  da  auftauchende  Prüderie  Rfldsidi 
nehmen  können,  4ie  Juvenal  von  der  SchuUetttOre  ausge 
sclilossen  wissen  will,    weil  er  anstossig  und  für  den  j» 
gendlichen  Geist   verderblich   sei,    da  indessen   ein  Tlia 
dieser  Behauptung  unwahr  ist,  wie  aich  nöthigenfaUs  ebei^ 
so  durch  apodiktische  wie  durch  Inductionslieweise  erhir* 
ten  liesse,  und  da  von  dem,  was  daran  wahr  Ist,  weitet 
unten  zu  sprechen  ist ,    so  lasse  Ich   diese  ganze  Sack 
hier  abseits  liegen,  um  so  mehr,  als  ich  bereits  dieFreniri 
gehabt  habe,    billigende  Stimmen  erfahrener  Scbulleuteq 
vernehmen.     Endlich  möchte  ich  bei  der  Bemühung,  da 
Juvenal  in  unsere  Schulen  einzuführen,    auch    das   Bod 
benutzen,   dass  auch  in  den  einsichtsvollen  Verliandlaiifa 
der  Sächsischen  Directorenconferenzen  das  BedOrfniss  zu- 
gesprochen worden  ist,    den  Kreis  der  Schulauctorea  a 
erweitern.    Und  wie  ich  das  mit  Juvenal  in  meinem  Wir- 
kungskreise zu  thun  gedenke,    will  ich  sogleich  erzSIilei 
Soll  er  nämlich  gelesen  werden,    so  ist  durchaus  einem! 
diesem  Zwecke  bearbeitete  Ausgabe  nötbig.     Einmal,  da«| 
nicht  mehr  gegeben  werde,    als.  gut  ist;    ferner  aiier  W 
mir  die  Erfahrung  und  das  eigene  Geständniss  der  SeMk 
1er    gezeigt,    dass   Juvenal    ohjae    Erklärung   von 
grösstentheils  nicht  verstanden  wird,   also  durch  die 
wendig  sehr  genaue  Erläuterung  in  den  Lehrstnwl« 
zu  viel  Zelt  verloren  und  zu  wenig  gelesen  weita  w&rtft, 
wodurch  die  Erreichung  des  Zweckes  behindert  wit4.  Vi^rna 
nun  bisher  bei   uns  die  Einrichtung  bestand,    dass  et^, 
alle  2  Jahre  ein  Semester  der  blossen  Lektare  Janmft 
besümmt  virurde],  so  bin  ich  jetzt  gesonnen,  das  difcii  ift"  J 
zuändem,    dass' bei  den  Horazischen  Satiren  und  BridM 
von  Zeit  zu  Zeit  und  an  passenden  Stellen  einzelne  J«^^ 
nalische  eingeschoben  werden.    Hat  dann  der  Schüler  ätt 
Ausgabe,   wo  so  viel  gegeben  ist,    als  zum  Verständai 
noth\i'endig  ist,    und  das,    denke  ich,  ist  in  der  mm 
der  Fäll,  so  kann  jeder  Lehrer  je  nach  seiner  Ansicht 
seiner  Schüler  Bedürftaiss  sachliche  oder  grammatische 
kritische  oder   auch  ästhetische  Bemerkungen   hinzu'" 
oder  nicht     Zu  diesem  Zwecke  sind  von  mir  ^  m 
der  nicht  ausgeführten  Oitate  l)estimmt.     Da    gerade 
ruber  die  Ansichten  der  Meisten  verschieden  slni  wsd 

r 

besonders  hier  auf  Widerspruch  gefasst  sein  rnaas^  so 
ich  mich  genöthigt,    mich  darüber  besonders   zu  eitiisfll) 
um  schon  vorläufig  unnützen  Bemerkungen  xa  hegt 
Ich  habe  also  deshalb   diese  Citate  beigesetzt,    damit 
Lehrer  oder  Student  oder   auch  ein  talentvoUerer  and 
terrichteterer  Schüler,  der  etwa  gr^dilcher  und  mehr 
selbständige  Forschung  aich  über  einen  angeregten 
näher  belehren  wilT,  bequem  die  Orte  angezeigt  finde, 
das  geschehen  kann.    Für  solche  also  ist  das  offenbar 
Nutzen;    von  Schaden  aber  für  irgend  Jemand  kennte 
möglicher  Weise  doch- nur  dann  sein,   wenn   dadarch 
Umfang  des  Buches  vergrössert  und  der   Preis 
vertheuert  würde;   da  nun  hier  im  vorliegenden  Falle 
ganze  Unterschied  allerhöchstens  ein  Bogen  wäre,  so 
ich  darüber  welter  niehts  -mehr  zu  bemerken,    als 
dass  man  den  Unterschied  einer  Scimlausgabe  von  J 
und    von  Cornelius  Nepos  oder  Butropli|s  .etc. 
beachten  möge. 

(Besohlusii  folgt) 
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linige  Bemerkangpen  über  meiDe  Ausgrabe  ansgpe- 

ählter  Juvenalischer  Satiren.     Vom  Reetor  Dr. 

Schmidt  zu  Bielefeld. 

(Beschlas's.} 

'Was  sonst  diese  meine  Ausgabe  betrifft,  so  werden  aich 
>ifferenzen  der  Ansichten  ebenfalls  Ober  die  Wahl  der  ein- 
elaen  Satiren  finden.  Mein  Grundsatz  hierbei  war  der, 
äss  von  der  Jugend  Alles  das  ferne  zu  halten  sei,  was 
istem  Ist  oder  Lüsternheit  befordern  kann,  so  wie  alles 
iäasliehe  und  Schmuzige,  dass  dagegen  eine  natflrllche 
!)erUieit  wohl  einmal  mit  unterlaufen  dürfe,  wenn  das 
finze  Gedicht,  In  dem  sie  steht,  nur  sonst  etwas  taugt ^ 
Mier  l^ehrer  mnss  ja  Mittel  genug  haben,  sie  unschädlich 
1  machen.  Ich  will  wünschen,  dass  die  Schüler  in  Deut-* 
hen  Schriften  nichts  Sciillmmeres  lesen,  als  was  in  den 
»n  mir  aufgenommenen  Satiren  steht;  dass  unter  diesen 
cht  auch  die  1.  und  10.  sein  konnten,  thut  mir  derson- 
igen  Trefflichkeit  derselben  wegen  wirklich  leid.  Den  so 
yenthümlich  charakteristischen  Eingang,  der  ersten  aber 
ibe  ich  doch  nicht  über's  Herz  bringen  können  wegzn^ 
Lssen.  Ich  meine,  dass  in  den  gewählten  JuvenaFs  ei- 
enthfimiicher  Charakter  so  entschieden  ausgeprägt  ist, 
iS9  Jeder j  der  sie  gelesen  hat,  sich  ein  ausreichendes 
14  von  demselben  wird  machen  können.  Ausserdem  be- 
-.ndeZn  sie  Gegenstände,  die  dem  Gesichtskrelse  eines  Pri- 
mers  nicht  fremd  sein  dürfen.  Dass  die  16.  weggelas- 
a  worden  ist,  wird  wolil  Niemanden  befremden.  Die  4. 
mL  5.  aber  stehen  zuletzt,  weil  ich  sie  ursprOnglicb  gar 
:ht  anfzonehmen  gesonnen  war.  Sollte  eine  zweite  Auf- 
^e  nothi^  werden^  so  würde  ich  das  ändern.  Die  An- 
»knngen  endlich  habe  ich  hinter  und  nicht  unter  den 
2xt  setzea  lassen  deshalb,  damit  nicht  ein  fauler  Scheuer 

der  Lebrstunde  sie  missbrauehe.  Für  sich  selbst  spre- 
100  mOgcn  die  Schollen  mit  ihrem  zum  Theil  mittelalter- 
4ea  Latein.  Eine  Vergleichung  meiner  Ausgabe  mit  an- 
ren,  etwa  der  Rupertischen  oder  Weberschen,  anzustel- 
\  kjuin  meine  Absicht  nicht  sein.  Nor  den  meiner  Mei- 
Ag  nach  nicht  unbedeutenden  Mangel  der  erstem  will 
i  bemerken,  dass  er  viel  xu  oft  bo  erklärt,  als  ob  J»- 
«al  auf  Tertia  oder  Quarta  gelesen  würde.  Uebrigens 
iw  habe  ich  sehr  viel  aus  ihm  mit  seinen  eigenen  auch 
E  Hinsicht  der  Latinität,  Orthographie  u.  s.  w.  unverftn- 
svtai  MTorten  und  nnter  seinem  Namen  entlehnt,  meist 
iteisdie  und  aatiqnarisohe  Notizen,  die  er  zum  grOssten 
)efl  ebenfalls  aus  seinen  Vorgängern  entnommen  hat, 
sr  ich  bisweilen,  am  Öftersten  aber  nicht  angezeigt  habe. 
U|  das  Jemand  rügen,  so  kann  er  es  thna,  obwohl  ich 

I^Or  l&pi^seh  halten  würde.  In  der  Erklärung  wa^ 
iine  Absicht  keineswegs,  dem  Schüler  ohne  alle  eigene 
■jatrengang  Alles   in  dmi  Mund  au  sehmiereii.     Diese , 


gewiss  sehr  nachtheilige,  Weise  mancher  sonst  sehr  ach- 
tungswertben  heutigen  Ausgabe  alter  Schriftsteller  haben 
mich  Naturell,  früherer  Unterricht  und  sehr  leidige  Er- 
fahrungen selbst  hassen  gelehrt.  Der  Schüler  soll  alte 
Schriftsteller  nicht  lesen,  um  sich  zu  amüsiren  oder  unge- 
waschen und  höchst  anmassend  über  sie  zu  faseln ,  wel- 
ches Unwesen  sie  man  heutzutage  wohl  mit  anderen  Din- 
gen treiben  sehen  kann,  sondern,  um  zu  lernen,  und  hat 
er  das  nur  ehrlich  und  mit  Ernst  gethan,  so  kann  mit 
dem  Nutzen  auch  der  ästhetische  Genuss  am  Kunstwerke 
nicht  ausbleiben.  Wahrer  Ingrimm  aber  erfasst  mich,  wenn 
Ich  die  wirklich  sündliche  Verblendung  einiger  Gymnasial- 
lehrer sehe,  die  In  einem  halben  Jahre,  2  Stunden  wO^ 
chentlich^  mit  Schülern  die  ganze  Antigone  und  den  halben 
Oedipos  Col.  oder  aber  in  einem  Jahre  sämmtliche  Satiren 
und  Briefe  des  Horatlus  mitsammt  der  Ars  Poet,  durcli- 
helzen,  während  Ihre  vornehmen  Schüler  vielleicht  nicht 
einmal  mit  den  ersten  Elementen  hinlänglich  vertraut  sind. 
Der  oft  verbrauchte  Grund,  dass  durch  ein  genaues  Er- 
klären nur  unnütze  grammatische  Gelehrsamkeit,  nicht  das 
nothlge  Auffassen  eines  Kunstwerkes  In  seiner  Totalität 
erlaugt  werde,  ist  nichtig.  Ich  will  zwar  nicht  in  Ab- 
rede stellen,  dass  auch  in  dieser  Art  recht  sehr  gefehlt 
werden  könne,  und  noch  weniger  solche  Fehler  vertreten 
oder  entschuldigen;  aber  diese  Fehler  kann  ich  hier  nicht 
meinen.  Jedes  Produkt  In  einer  fremden  Sprache,  vorzüg- 
lich In  einer  der  beiden  alten,  durch  Natur,  Religion, 
Staat  und  Sitte  so  sehr  von  der  unsrigen  verschiedenen, 
kann  zuerst  und  zunächst  nur  durch  den  Verstand,  d.  h. 
einzeln  und  stückweise  erfasst  werden.  Verliert  Jemand 
über  dieser  genauen  Erforschung  des  Einzelnen  den  Begriff 
und  die  Anschauung  des  Ganzen,  so  kann  nur  Narrenlo- 
gik daraus  folgern,  dass  man  Jenes  nicht  thun  dürfe. 
Nur  durch  das  Einzelne  hindurch  gelangt  man  zum  Gan-* 
zen.  Wer  also  beim  Erstem  das  Letzte  noch  nicht  gefun- 
den hat,  der  muss  nach  gründlicher  Betreibung  jenes  die- 
ses nocli  einmal  durchlesen,  wodurch  er  es  dann  nur  um 
so  sicherer  und  klarer  haben  wird.  Würde  wohl  Jemand, 
um  ein  Gleichniss  za  brauchen,  einem  Schüler  beim  Rech- 
nen nur  die  Resultate  geben,  und  demselben  die  Mühe, 
diese  regelrecht  selbst  aufzufinden,  ersparen  woUenV  Doch 
die  Erörterung  dieser  allerdings  gra<|e  jetzt  sehr  wichtigen 
Materie  würde  mich  hier  zu  weit  führen.  Meine  Noten 
also  wollen  keine  Schwierigkeit  unberührt  lassen,  aber 
auch  keineswegs  dem  Schüler  die  Mühe  ersparen,  sich 
sie  selbst  nach  den  angegebenen  Daten  zu  losen.  Es  ist 
meiner  Meinung  nach  diePflidit  des  Lehrers,  ausser  eig»* 
neu  Ziusätzen  oder  Aenderungen  auch  das  richtige  Lesen 
der  Noten  zu  controlllren,  so  }st  seine  eigene  Stellung 
hierbei  eine  ungleich  bessere  als  bei  jenen  fatalen  Ausga- 
ben, durch  welche  der  eigenen  Thätigkeit  des  Lehrers  nur 
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ein  geringer  oder  gar  kein  Spielranm  gelassen  wird.  Von 
einer  Seite  her  kann  ieh  ferner  bestimmt  auf  den  Voi*\vur/ 
rechnen  j  dass  meine  Noten  zu  viel  bloss  »fOr  den  Philole- 
gen von  Fach  Gehörendes  enthielten.  Allein,  nm  es  ohne 
Scheu  herauszusagen,  das  Rechf  dies  zu  beurtheilen  ge- 
flföhe  ich  nur  wahren  Philologen  zu,  nicht  der  jetzt  nicht 
unbeträchtlichen  Menge  solcher  Schulmänner,  die  in  allen 
und  jeden  Unterrichtsgegenständen  gleich  sattelfest  zu  sein 
—  vorgeben.  Uebrfgens  aber  so  gewiss  es  ist,  dass  eine 
Sebtilausgabe  nicht  biosg  für  Philologen  sein  soll,  eben  so 
gewiss  ist  es,  dass  sie  auch  fQr  solche  sein  muss.  Be- 
sondere Schwierigkeit  hat  mir  die  gebieterische  Nothwen- 
digkeit  so  kurz  wie  möglich  zu  sprechen  verursacht.  So 
habe  ich  z.  B.  Öfters  Behauptungen  anderer  Erklärer  nur 
durch  Parallelstellen  bestätigt  oder  widerlegt.  Ueberhaupt 
habe  ich  meine  Noten  fast  in  steter  Beztiglichkeit  beson- 
ders auf  Rupert!  und  Weber  gehalten.  Um  ein  Beispiel 
zu  geben,  wenn  sich  etwa  Jemand  wundem  sollte,  wozu 
Ich  zu  13,  41  die  Parallelstelle  aus  Horatius  Sat.  1,  3, 
142  gegefcien  habe,  so  beliebe  ein  Solcher  gefälligst  nach- 
asusehen,  wo  er  datin  finden  wird,  dass  Andere  diese  Be- 
deutung von  privatus  gelängnet  haben.  Dass  dies  ge- 
flK^hehen  ist,  braucht  der  Schüler  nicht  zu  wissen,  es  Ist 
genug,  wenn  ihm  nachgewiesen  wird,  dass  privatus  diese 
Bedeutung  auch  anderswo  habe.  Ueber  meine  Ansicht  vom 
Gebrauch  der  Parallelstellen  Oberhaupt,  die  mich,  wenn  sie 
nibht  unnfltz  sind,  die  Erfahrung  sehr  schätzen  gelehrt 
hat,  bemerke  ich  kürzlich  Folgendes.  Ich  habe  durch  sie 
entweder  die  kritische  Gestaltung  einer  Stelle  sichern,  oder 
sachliche  und  grammatische  Notizen  erhärten,  oder  den 
Sprachgebrauch  des  Dichters  und  die  poetische,  Insbeson- 
dere die  satirische,  Technik  und  Gewohnheit  der  Romer 
zu  einem  klaren  Bewusstsein  bringen,  oder  endlich  auch 
zeigen  wollen,  welche  Schriftsteller  Juvenal  besonders  stu- 
dirt  und  vor  Augen  gehabt  habe.  Sollte  Jemand  die  Nütz- 
lichkeit dieser  Welse  läugnen  wollen,  so  habe  ich  mit 
einem  Solchen  nichts  weiter  zu  thun;  Höchstens  >Vill  ich 
mich  noch  auf  das  berufen,  was  Gasaubonus  in  seiner 
Persiana  Horatii  imitatio  darüber  i^agt. 

Rs  bleibt  mir  nun  nur  noch  übrig,  über  die  kritische 
Gestalt  des  Textes  in  dieser  meiner  Ausgabe  ein  paar 
Worte  hinzuzufügen.  Und  vor  allen  Dingen  muss  ich 
deshalb  hier  wiederholen,  was  Ich  bereits  in  den  Noten 
einige  Male  gesagt  habe,  dass  es  meine  Absicht  nicht  ge^ 
wesen  ist,  eine  vollständig  durchgeführte  neue  Recension 
des  Juvenal  tu  geben,  was  jetzt  die  namhaftesten  Kriti- 
ker mit  Recht  eine ^  neue  Recension  veranstalten  nennen. 
Dazu  habe  ich  .nicht  Zeit,  Geld  und  Gelegenheit  genug 
gehabt.  Denn  ^wer  den  apparatus  criticus  zum  Juvenal 
aus  eigdner  näherer  Prüfung  kennt,  weiss,  wie  nachläs- 
sig er  z.  B.  In  der  Rupertischen  Ausgabe  vorliegt,  und 
wie  dringend  nothwendig  eine  neue  vor  dem  forum  der 
jetzigen  Kritik  Stand  haltende  Vergleichung  der  nicht  un- 
beträchtlichen Anzahl  Jnvenaliseher  Handschriften  gewor- 
den ist.  Hiermit  will  ich  übrigens  nicht  sowohl  Hrn.  Ru- 
pert! selbst,  als  vielmehr  überhaupt  der  früher  üblichen 
Codexvergleichung  einen  Vorwurf  gemacht  haben.  Da  mir 
Aes  nun  nicht  möglich  war,  indem  mir  meine  Ortliche  und 
pekuniäre  Stellung  nicht  einmal  die  hauptsächlichsten  Aus- 
gaben alle  anzuschaffen  erlaubt  hat,    und  unsere  hiesige 
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Schulbibliothek  mir  faift  noch  weniger  Hülfe  gewährt  bit 
tis  meine  eigene  librariola,^   da  ferner  dies  aaeb  für  cjie 
Schulausgabe  unter  diesen  Umständen   nicht  so  gar  dni. 
gend  erschien,  so  habe  ich  nichts  Anderes  übemehmeBa 
müssen  geglaubt,  als  nach  den  eorkandenen  HütftmiMk 
den  Text  JueenaV»  mOgÜchH  richer  herzuätelien  und  rm 
den  nicht  alhsuselten  unkritischen  Willkührlichkeiten  Bih 
pert^s  zu  befreien^  wobei  ich  jedoch  an  mehre«'en  SleOai 
der  Meinung  bin,    dass  Juvenal  selbst  wohl  anders,  all 
die  beiden  Familien  unserer  Handschriften  geben,  geschrie- 
ben haben  nK^ge.     Die  notatlo  eritica  unter  dem  Texte  siJI 
mit  äusscIV-st  wenigen  Ausnahmen  nichts  sein,  als  ein  kür- 
zer Nachweis  der  von  wir  gegen  Ruperti's,    Webers  urf 
Orelli^s  Recension  vorgenommenen  Aenderungen.    Da  end* 
lieh  auch  darüber  die  Ansichten   sehr  verschieden  mi, 
wie  weit  die  Kritik  dem  Anfänger  mitzutheUen  sei,  m 
IsVb  am  besten,  darüber  hier  zu  schweigen,  indem  ja  der 
Thatbestand  meine  eigene  Ansieht  hinlänglich  beurkna^ 
und  das  Für  und   Wider  schon   zur  Genüge  bespioela 
worden  ist.     Druck,  Papier  und  Preis  denkt  der  Verkgtf 
80  besorgt  zu  haben,    dass  das  Publikont  darüber  MM 
Klage  führen  können  wird. 

Nachdem  icli  so  mit,    wie  ich  denke, 
Aufk*ichtigkeit  den  Status  eaussae  anselnandergeiM  hike, 
schllesse  Ich,    indem   ich   allen  Lehrern  an  Uiv^oatttoa 
und  Schulen  Juvenal  bestens  empfehle,    mit  der  lSk\t  la 
etwaige  Recensenten,    ebenso  der  Wahrheit  die  Bhre  j« 
geben  und  nicht  eher  sich  ein  Urthell  über  diese  AatgA^ 
bilden  zu  wollen,    als  bis  sie  die  Noten  ganz  od« 
zum  grossem  Thelle  durchgelesen  haben. 


Fast!  consulares  capitolini.    Recensuit  J.  C.  M.  LnrrmS, 
phil.  Dr.    Insunt  commentari|  in  numeros  chronolfh^ 
cos  Livii,  Velleii,  Eütropii,  aliorum,  et  commeilill 
de  variis  urbis  conditae  aeris.    Altonae,  ty|HS  etill 
pensis  I.  F.  Uammerich.  1833.  VIU  und  160  6.|| 

Des    grossen    Niebuhr    unsterbliche  Forschungen 
fassten  auch   das  dunkle  Gebiet  der  Rom.  Zeitraetomyi^ 
wo  er  sowohl  die  Abweichungen  der  verschiedeMB  Mi^ 
als    deren   Gründe    auf    das    scharfsinnigste  ent^iMdla 
Frelltch  Hess  sein  gewaltiger  Geist  manches  von  dem  Vi- 
her  Angenommenen   geradezu  Abweichende   herv 
wozu  auch  das  v«n  ihm  durch  Cerrectur 
sultat  gehört,  Rom  sei  746  v.  Chr.  gegründet 
U,  S.  633).    Die  Prüfung  dieser  Behauptung  fdhrte 
L.  auf  ähnliche  Untersuchungen,  deren  Ergdmiase  — , 
und  nach  immer  mehr  von  Nieb.  abwichen ,  welche  er  m 
vorliegendem  Buch  öffentlich    dariegt     Seine    Arbeit  W 
gann  damit,  sich   1)  ein  Verzeicbniss  der  Rom.  Cosail 
verfertigen ,  '^da  bekanntlieh  die  Römer  nicht   nach  vM 
liehen,    sondern    nach    Magistratsjahren    zählten, 
suchen,    ob  etwa    einzelne  Schriftsteller  dieselben 
zahlen  wie  Nieb.  hätten   und  ob  vielleicht  alle    bei 
Alten  gefnndnen  Zahlen  unter  das  eine  System  xn 
gen    wären.      Demzufolge    wandte   sich  Hr.   L.    m^ 
CapitoL  Fasten  (nicht  zu  verwechsetai  mit  de»  Pränd^f 
wie  so  viele  fon   Onnphrliis  PanviUw  bis  auf  Adam  ^ 
Grotefbnd  gefthan  haben),  welche  im  Jalr  1547  auf  w0* 
meme  TaMn  eingegraben  zu  Rom  gefunden    md  aeM 
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leo  auf  dtmaelbm  Piatee  entdeckten  Zierrathen  nnd  fiftn- 
&k  von  Baonareii  aaf  das  Capltol  gebracht .  wurden.  An- 
lere Fragmente  aber  worden  erst  1816  nnd  17  aoege- 
rreben.  Da  nnn  der  letzte  Deutsche  Herausgeber  der  e.  g. 
ilten  Fasten  Goltz  manchen  Betrug  und  Irrthum  sich  hatte 
iu  Soholden  kommen  lassen,  so  war  es  von  unserm  Verf. 
ehr  verdienstlich,  jenes'  aufzusuchen  (wozu  Vorarbeiten 
licht  fehlten}  nnd  zu  verbessern,  ja  er  fdgte  die  neuge« 
todnen  Fragmente  hinzu,  so  dass  wir  dadurch  die  erste 
'oUetilndige  Bearbeitung  der  Cap.  Fasten  in  Dentsohlaad 
Thalten  haben. 

Dem  Abdruck   selbst   geht   eine   meist   nur  auf  Con- 

ekturen  gestützte  Untersuchung  über  Zeit,  Ort  nnd  Be- 

rrander  der  Fasten  voran,  wo  Hr.  L.   zu   dem   Resultat 

kommt, 'dass  sie  von  Cftsar  begründet  (um  dem  Volk  eine 

ZeltrecbauDg  zu  geben,  die  ohnehin  schon  in  den  HAndea 

der  Vornehmen  war),  darauf  von  Atigust  restituirt  und 

im  Tempel  des  Gastor  und  Pollux  aufgestellt  worden  seien. 

Dessfaalb  verdienten  ihre  Zahlen  nnsre  hohe  BerOcksieh-* 

tigvttg,  demzufolge  sei  als  Jahr  der  Gründung  Borns  769 

V.  Or. ,  Ol.  7, 1  anzunehmen^  300  aber  v.  Chr.,  Ol.  97,  3, 

963  d.   St.    sei  Rom    durch    die  Gallier  erobert  worden. 

)ie8es  sowohl  als  was  die  Zeit  der  Fasten  betrifft,    ist 

eine  Hypothese  und  der  Beweiskraft  ermangelnd,  obgleich 

tr.  L.  von  der  Wahrheit  so  fest  überzeugt  zu  sein  schemty 

ass  er  sogar  jeden  Zweifel  ausschliesst.    Auf  dem  Mar-« 

lor  findet  sich  nemlich  der  Name  des  Antonius   vertilgt 

laeh  dem  Seaatscons.  723,   Plut.  Clo.  49.  Cic.  p.   Sest 

4),  welchen  man  später  (vielleicht  unter  Claudius,   oder 

och  wahrschemlichet  schon  unter  August)   so   viel  als 

aoglich  wieder  hergestellt  habe.     Die  Fasten  waren  also 

liebt  nach  72ß  aufgestellt  — -  dieses  möchte  wohl  ziem- 

eh  wahr  sein  -^ ,  aber  auch  nicht  vor  746  ^  kl  welciiem 

ihr  Liv.  und  Dionys.  zu  schreiben  anfingen,  die  sjoh  in 

jrer  Chronologie  noch  nicht  nach  denselben  richten  kenn- 

&    Was   dieser  Satz  beweisen  soll,   sieht  gewiss  Nie- 

and  ein,  da  einmal  von  746  gar  nicht  die  Rede  zu  sein 

«acht,   indem  in  diesem  Jahr  die  Fasten  nach  des  Verf. 

»jekiiir  in  Schutt  lagen.     Femer   aber  warum  hatten 

tt  lAv.  und.Dioiiys.    nicht  nach  ihnen  richten  können, 

a  doch   gewiss   in  vielen  Abschriften   vorhanden  wären, 

fenn  sie   nur  gewollt  hatten?     Woher  endlich  weiss  Hr. 

4>  80  sicher ,  dass  jene  746  zu  schreiben  angefangen  h»-» 

liif  —  Fea  glaubt,  Octävian  habe  die  Fasten  verfertigen 

id  in  lano  quodam  qnadrifronti  aufstellen  lassen.^  jedoch 

aser    wurde  erst  724  erbaut,   denn  in  demselben   Jahr 

jbrte  Octav.  nach  Rom  znrttck   und  dann  hätte  Antonius 

ame    nicht   vertilgt    werden   müssen.      Ueberhaupt   aber 

Igt  Fea  dem  Peter  Ligorius  (übrigens  keinem  unwissen- 

tVerfdlseiier,  wie  seine  Feinde  seit  dem  Cardinal  Noris 
yapten,  sondern  Fea  überzeugte  sich  selbst  von  der 
Ibbt^keit  seiner  Absi^rift),  weicher  die  Auffindung  des 
lirs  1547  erzahlt  und  jene  Worte  in  Jano  quadrif;  hin- 
Mgt,  während  Panvid.  sagt:  hemicyclium  est  fastorum 
^tofinm.  Sollte  dieser  geirrt  haben?  Keineswegs,  sdn- 
m  es  ist  mit  Hrn.  L.  anzunehmen,  dass  die  gewaltige 
irsiOrung  liei  dem  Nachgraben  die  Form  des  Gebäudes 
WZ  unkenntlich  gemacht  hatte,  wie  Ligor.  ehrlich  er- 
ihn-  ande  ad  certum  nsque  terminum  dignosci  noh  potuit, 
c/ef  rei  esset.    Doch  apeh  Ligor.  irrt,  insofern  er  die  Fa- 


sten dein  IftQue  Batheilt,  von  dem  der  Ort  der  Auffliiduttg 
ziemlich  entfernt  war^  sondern  sie  gierten  zum'  Tempel 
des  Castor  und  Pollux,  wo  anch  die  neuen  Fragmente  ge- 
funden worden  sind  und  zwar  an  der  nordliehen  Seite. 
Dass  aber  schon  seit  langer  Zeit  dieser  Tempel  zur  Auf-, 
bewahrung  von  iüstor^  DenkmAhlera  und  Offent]idien  Ta« 
fein  gebraucht' worden ,  hat  Hr.  L.  S.  7  dargethan,  aber 
dass  derselbe  im  Jahre  723  oder  7 24  eingefallen  sei  und 
mit  ihm  natQrlich  die  Fasten,  ebenso  dass  erst  Tiberius 
764  auf  Augusts  Befehl  Tempel  und  Fasten  wieder  her«« 
gestellt  habe,  ermangelt  aller  Beweiskraft.  Verletzt  und 
verloren  wären  sie,  wie  Hr.  L..  glaubt,  wieder  ergänzi 
und  bis  auf  den  Neronischen  Brand  fortgeisetzt  worden. 

S.  17—62  folgt  der  Abdniek  der'Fasten  selbst,  wei** 
eher  im  Ganzen  mit  ziemlicher  Sorgfalt  ansgeftthrt  ist, 
nemlich  nach  Plranesi  lapides  CapitoL  Born.  1762L  Nuovi 
Grammen ti  di  f.  c,  da .  Borghesi.  Milane  18iS.  20.  und 
C.  Fea  framm.  di  f.  o»  Rom.  1820.  Qec.,  weleher  Plrana* 
ris  Fasten,  an  vielen  Stdlen  verglich ,  hat  manche  Drnek- 
fehler  gefunden,  welche  nicht  in  das  Verzeichniss  aufge**^ 
noAimen  sind,  sowie  überhaupt  ütiS  ganze  Buch  inoorreot 
gedrud:!  ist.  .Durch  stellende  Schrift  sind  die  Ergtnznn** 
gen^  welche  Hr.  h.  sowohl  den  früheren  Bearbeitern,  als 
auch  dem  unbekannlen  Nerisian.  Mönch  verdanlrt,  mit  cmm 
dagegen  die  Worte  der  alten  Fasten  bezeichnet,  wo  hui 
nnd  wieder  Verwechslungen  vorkommen,  die  sich  mit  dipkH 
matisoher  Genauigkeit  freilieh  nicht  vertragen,  z.  E.  im 
Jahr  as^8  ist  Vineinnaius  statt  (Hmeinnat  zu  lesen,  389 
lese  man  Penn,  st  Penn.,  835  Prtsetir  st.  PriscuB,  dd€ 
Agst  A^^  606  CenBorin.  st.  Censarin.,  611  AimUian  st. 
Aimilmn,  620  Atigi  st  Fengli  (I)^  621  P.  f.  P.  n.  at. 
P.  f.  P.n.^  642  Beatta  st  Des^a;  665  Pompnuri  ti. 
PcinpetUMy  666  acc.  e.  si.  oc.  e.,  672  €orn  «t  Com, 
675  Q.  f.  Q.  n.  st  0.  f.  0*  n.,  678  nnd  79  M.  f.  st 
M.  f.y  704  DIct.  st  Dkty  705  ilfog.  st  Mag.y  708  Coe- 
sar  st.  Caesar,  710  C  f.  st  C^  f.^  Jf.  st  occisns,  Iin^ 
St.  Imp.y  741  in  st  m,  762  Malug  st  Maluginy  764 
HL  f.  st  TL  f .  u.  s.  w. 

Kritische  Beaierimngea  zu. den  Fasten  stehen  S.  58  — 
62,  worin  Hr.  Jb.  einige  von  ihm  gemachte  Aenderuagen 
rechtfertigt,  obgleich  er  im  Gänzen  nur  selten  von  ^lat 
Borghea.1  Arbeit  abweteht  So  vertheidigt  er  g.  16  die  in 
den  Jahren  294  *-  304  mit  Tadt  nnd  Suatea.  aufgenom«- 
OMM  licsmrt  Regillens.  statt  Inr^^  (Beiname  der  Claitfy 
dier).  f;  17  stellt  er  das,Fragm.  GL  5  bei  Feä  richtig 
vor  das  Jahr  328^  .  $.  19i  handelt  von  der  a  g.  fünlÜ&b^' 
rigan  Anarcbin,  «wo  der  Verf«  ans  Combinimag  dcc  von 
Diodor  und  dem  Anonymus  Norimaa.  geoanaten  MtlitMri** 
bunen  eine  ganz  neue  MagistralsHdte .  anfatelll^  Die  Jahre 
der  Anarchie  aber  würen  sie  desatvegen  gpüanat  werten, 
WeU  Manehes  nicht  adliquo'ex^ordiae  gamaoht  wenden  aei^ 
die  Magistrate  Mtten*  niemals  ganangeCtf/rielleicht  sei  ana 
der  Senat  nicht  aodaammengeruCen  tvondtafi  X9  'V.  s.  w^  UM 
Jahr  d7S  sei  gjrösstentheiia  ^InterragnuA-  gewaaeily  3M 
aber  und  380  seien  Clss«^  ein  jpateic.and  mn  ptob;  jedeohr* 
oflme  die  gesetaliehe  Farm  gewilhlb  wordt^n,  iot  ersten 
Jahff  gar  2  pleb.  Niflius.und  SeATahiensia,  von  dänen  der 
eine  nachher  abgedanlit  habe.  381  hätten  die  Patricier 
wieder  die  Oberhand  behalten  und  Milit&rtribunen  erwählt, 
382   endlich  seien  durch   den  Cons.  Aemilius  gesetzliehe 
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Comitieii  gehalten  worden.  Dmb  diese  nnwahrsoheinlichen, 
in  keiner  Art  von  Beweisen  unterstotaeteu  Hypothesen, 
-welche  nar  ans  des  Verf.  Ohergrosser  Vorliebe  zu  seinen 
Fasten,  indem  er  keins  von  den  darin  anfgezftlilten  Jahren 
aofgehen  will,  nnd  ans  starker  Unkenntnis»  der  Rom.  Staats- 
alterthömer  hervorgehen  konnten,  weit  hinter  den  scharf- 
sinnigen Forschungen  Nieb.  und  Borgbes.  znrOcksteben , 
obgleich  auch  diese  nicht  unbedingt  anzunehmen  sind, 
leuchtet  jedem  Unbefangenen  em.  Man  vergl.  nur  Nieb» 
Rom.  Gesch.  U,  S.  627  tt.  Bin  so  wichtiges  Ereigniss^ 
wie  die  erste  Erw&lilung  2  pleb.  Coss.  war,  sollte  keiner 
der  alten  Schriftsteller  aufbewahrt  haben,  da  man  ans  ih- 
rer Jirzfthlung  sieht ,  welch  hohen  Werth  sie  darauf  leg- 
ten, als  es  endlich  dazu  gekommen  war!  •—  Im  Jahr  404, 
wo  die  Fasten  lesen' töf  Dic^.  comifiorum  habend,  causa, 
oonjlcirten  die  bisherigen  Herausgeber  App.  Claud.  in  ma- 
gistratu  oöetf.  mit  Dictator  cet.  eine  neue  Zeile  beginnend. 
Doch  weil  in  den  Fasten  niemals  der  Ausdruck  in  magi- 
stratu  obiit  vorkommt,  sondern  stets  mortnus  est,  auch 
das  Ganze  in  einer  Zeile  steht,  so  emendirt  Hr.  L.  §.  20 
sehr  wahrscheinlich  Manl.  Torquatus  postquam  praetura 
aMiC  Dietiitor  comit.  hab.  c.  wofttr  auch  Liv.  im  Jahr  413 
spricht,  wo  L.  Papirlus  Crassus  Dictator  wnrde,  qui  tum 
forte  erat  praetor.  —  §.  22.  Im  Jahr  420  nimmt  der 
Verf.  aus  den  Siculischen  Fasten  und  Solin.  c.  45  die  bei- 
den Ctfss.  L.  Papir«  Cursor  und  C.  Poetelius  taho  Visolua 
anf .  Dabei  bftlt  er  den  in  den  Noris.  Fasten  gemachten 
Zusatz  hoc  anno  dict.  et  mag,  eq.  non  faere  für  acht,*  in 
der  Meuiung,  dadurch  werde  angezeigt,  dass  dieses  das 
erste  Jahr  gewesen,  in  weldiem  man  unteriassen  habe, 
einen  Dict.  zu  ernennen,  bisher  nemlich  seien  die  frAher 
(Nieb.  Rom.  Gesell.  I,  S.  625)  wegen  der  Rom.  und  Latin* 
oombinirten  Herr/^chaft  angeordneten  j&hrlichen  Dictatoren 
gew&hlt  worden,  denn  obgleich  Latium  von  Rom  gAnzlidi 
unterworfen  worden,  hAtten  die  Pätrider  jene  Dictatoren 
bis  zum  Jahr  420  doch  nicht  aufgehört  zu  ernennen,  um 
den  pleb.  Coss.  iiire  Amtszeit  um  ein  halbes  Jahr  zu  ver- 
kürzeip^!?  Fürwahr,  Hr.  L.  kennt  die  Plebejer  und  ihre 
Coss.  schlecht,  wenn  er-  ihnen  eine  solche  Schwftche  und 
gutmOthige  Unterwttrfigkeit  nnter  die  Pätrider  asutraut, 
dass  sie  das  Arüfaere  Institut  der  halbjAbr.  Dictat,  welchea 
noch  nicht  einmal  ausser  aUem  Zweifel  gesetzt  ist,  anf 
Ihre  Kosten  noch  dann  hAtten  fortbestehen  lassen,  als  es 
sehie  poUtisehe  Bedeutung  gAnzlich  verlosen  hatta  Sah 
Hr.  L.  nidit,  dass  diese  hAufig  vorkommenden  Dietatorea 
nur  auf  kurze  Zeit  comitionu  habendornm  nnd  rei  gerun- 
dae  causa  ernannt  worden  sind?  Glaubt ^ er  etwa,  die  frtt- 
heren  patria  Coss.  hAtten  sich  so  wUilg  aufopfernd  dem 
Dictator  sechs' Monate  abgetr^eo? 

Pars  II  ist  Obersehrieben  de  numeria  du*onologici8 
variorum  scriptomnL,  wn  «T«  Liv»  Patavin;-  oben  ansteht 
£k  63  *- 78.  Nachdem  Hr.  L;  einiges  im  Allgeneine» 
nbi^  den  durch  Livlas  CSuHniologle  veranlassten  Streit  zwi- 
sdien  Glarean  nnd  Sigonius  (diese  Episode  hat  der  Verf. 
grSsstenÜieils  i  aus  DrakeHb.  Praefw  dlv.  ed.  Stuttg.  Tom; 
JLV.  entlehnt,  jedoch  Ohne  denselben  zn-nennen)  und  Ober 
Uvins  Art  und  Weise  Zaiüen  anzufahren  (nemHoh  aus* 


den  Büchern,  welche  ihm  gerade  zfir  Hand  waren,  ohne 
Werth  darauf  zu  legen  und  ohne  einem.  Systeme  m  hul- 
digen, wo  Hr.  L.  weit  grnndlicher  hatte  eingehen  können, 
weon  er  auf  F.  Lachmanns  treffliche  Commentatt.  de  ftih 
tibus  bist.  Liv.,  namentlich  II,  S.  76.  94  ff.  die'nothige 
Bncksicht  genommen  h&tte)  bemerkt  hat,  wendet  er  ad 
genauer    zu    Sigonius,    um    dessen    System    umznstossea. 
Das  Fundament  erschttttert  er  insofern,  als  er  mit  Recfat 
beweist,  dass  Sigon  d02  falsch  fOr  301  nahm,  da  tre- 
centes.  alterum  bei  Liv.  nicht  801,  sondern  302  bedente, 
und  dass  er  desshalb  mit  Unrecht  das  Jahr  306  einsehe^ 
als  habe  es  der  nachlässige  Liv.  vergessen.    Auch  soist 
widerlegt     Hr.   L.    manche    Einzelheiten    mit   GlQck  und 
Scharfsinn   und  thut  genügend  dar,    dass  der  Verf.  ia 
Livianischen  Auszüge  nicht  Li\  ins  Chronologie  gefolgt  ist, 
wie  Sigon  gezwungen  herausbringen  will;  doch  die  dgais 
Behauptung  des  Hrn.  L.,   dass  Liv.  bis  zum  ersten  Piuh» 
sehen  Krieg  (489)  auf  die  Chronologie  wenig  Bäcksidit 
genommen  halie,  seit  dieser  Zeit  aber  den  CapitoL  FtsM. 
gefolgt   sei,   steht  auch  nicht  fester,   indem   dieses  ent 
mQhsam  durch  drei  gewaltsame  Zalüenftnderungen  dar^ 
gesetzt  wird,    CDLXXXVUI  statt  CDLXXVIU,   ireUr 
man  schon  in  Bekkers  Text  findet,  ohne  dass  Hr.  £.  di^ 
von  spricht,   DLUI  statt  DXL,  wie  auf  eine  Fete«** 
klärt  Ist,  die  man  keinem  Philologen  zutrauen  adite,  te 
nur  etwas  mit  Codd.  bekannt  ist,    DLVIU    statt  WYSl 
u.  s.  w.    Bei  Liv.  sowohl  als  bei  den  Andern  XfSL  H- 
terc.,  Paul.  Gros.,  Eutrop.,  Dionys.  Hai.,  Polyb.,  Diodv.äiiL 
und  Fabius,  M.  T.  Cic ,  Plin.  sec. ,  C.  luL  Solin. ,  A  GdL^ 
Frontin.,    Censorin.,    Com.    Nep.    hat    Hr.  L.    sämstB^ 
Jahrszahlen  gesammelt  und  sie  mit  Angabe  der  Stdki  ia 
tabellarischer  Form  neben  die  CapitoL  Jahre  gesetzt,  m 
dass   UeberetDstimmnng  und  Unterschi^  anschaulich  mi 
klar  hervortritt 

(Beschluss  folgt.) 


Perdotiai- Chronik  tind  Sfiscelleo. 

ßeriin.     Der   Geh.  MedicioAlratli    und  Prof.    Dr.  ^^hß  If 
zum  Gell.  Obermedicinalrath  und  Tortragenden  Bathe  im  Bwfr 
riam  der  gebtlichen,  Unterrichts-  und  9iediel]ial-Ajigelc|;cdbeM| 
ernannt  v?arden. 

Bruchsal.     Der  Prftfect  des  liiesi|j^cn  Gymnasinsu 
Joseph  Eupferer,  hat  die  erledigte  Isalholische  Stadtpfarrci 
heim  erhalten. 


iMac^deburg.    Ben  Oberlehrern  ^olf,  Br.  Skeiro  und 
gert  am  Born- Gymnasium  ist  das  Prftdicat  y^rofesaor'*    Terli« 
worden. 

Pforta.    Ber  bishericre  Oberlehrer  Br.  Dugi  aas  G; 
ttt  Hirsehberg   ist  als  Adjna^t'  nnd  Gehfilfe  des  f^eistlichai 
speetomts  bei  der  Laadessdiuie  aagestellt  wordea. 

Pose«.    Ber  bisherige  Lehrer  bei  dem  KäBi|vL  Ca^ 
sn  Berlin»  jä»  TUt^LeTy  ist  cum  Oberlehrer  am  hiesigen 
Wilhelms- Gymnasinm  ernannt  worden. 

Bos8le)]^eji.    Bem  bisherig^en  Piilfslehrer  am  Gymnasiiflj 
Schleusingen ,  C  JR.  SdeM,  ist  die  dnrch  den  Tod  des  Br.  wL^ 
mel  erledige  Stelle  eines  zwdtea  CoUaborafara  %m  dar  hie^H 
Klostertdiiue  abertragea  wordea»  '  ? 
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Faatt  OMUulftfüs  eapitolkii.    Reoensult  L  C.  M.  Laurent. 

(Beschlnss.) 

Diese  VorarbekeB  sowohl,  als  einzelne  Veranche  daroh 

CTonjektur    und   Interpretatioa   eine   Uebereinatimmung^  mit 

&eA  Cap.  Fasten  hervorjsubnn^en,  z,  £.  über  das  CkuisGlat 

des  Vinicins  bei  Voll.,  sind  im  AUgemeinen  dankenswerth, 

dtob  sk  mit  ihren  Mängeln  einzeln  dorchzngeb^ ,  e.  £. 

die  gewagten  Behaaptangen  und  Emendationen  bei  Dionys^ 

Sntrop.  u.  A.,   verbietet  der  Raum  dieser  Blätter  und  die 

niss    des   Reo.,    obno   neuentdeckte  HOlfsmittel  zu 

m  Resoltat  gelangen  »a  können.    Hr.  L.  aber  konnte 

amm  SO  weniger,  da  er  für  seine  Fasten  zu  sehr  ein- 

{VBommen  ist,  wie  am  meisten  im  folgenden  noch  kurz 

n  erwfthnenden  Theil  hervortritt  (Pars  III),  welcher  in- 

icdiui    de   variis  Bomae    conditae  aeris  enthält.      Darch 

''•rgleichuiig    der   Jkei    den    verschiedenen   8chrift/stellera 

orkommenden    verscliiedetteu   Angaben    glaubt   der   Verf. 

or  3  Systeme  gefunden  za  haben,  dfts  der  Fasten,  des 

arro  wd  des  Atticus.  (?)     Was  die  Cap.  Fasten  betrifft, 

)  habe  sie  CAsar  ans  den  AnnaL  max.  oiid  den  Censori- 

ehea  Tafeln  znsammensetzen  lassen,  dabei  aber  auch  auf 

je  astronomlsefae  Zeitredinnng  und  die  historische  Syn- 

hronistik   Biieksicht   genommen,   so    dass    manches  Jahr 

«geschaltet  worden  sei,  und  erst  Vom  Jahr  489  an  (dem 

.  Fun.  Kriege)  hätten  die  Fasten  und  Annales  max.  dle- 

ilbeji  Jahrszahlen.    Nachdem  er  dieses  mit  manchen  Stel* 

1,  wie  er  glaubt,  zur  Genüge  vertheidigt,  aber  nicht  an 

II  jange  Alter  der  genannten  Quellen  gedacht  hat  (Nieb. 

(biL  Gesch.  I,  a  277  ffj,  zieht  er  endlich  den  Schluss, 

Hfl  die  Autorität  der  Cap.  Fasten  allen  andern  vorzuzle- 

«,  und  behauptet  dann  mit  Recht,  dass  Varro  nicht  Vor- 

Mar  derselben  sei,  S.  111;   vielmehr  wäre  er  abwesend 

•uresea    und   sei    dann  später  den  Cap.  Fasten  gefolgt, 

p   denen   seine   Rechnung   nur   um   ein   Jahr    diflferire. 

fma  ist  zwar  wahr,  beweist  aber  nicht,  dass     arro  ih- 

fl  folgte^  sondern  vielmehr,  dass  er  einen  eignen  Weg 

iiehliig,    welcher    wegen  der   massigen  Differenz  auch 

nr    bürgt,    dass  die  Fasten  zwar  nicht  zu  verachten, 

ch    aach  ebensowenig  vollkommen  seien,    denn  er. war 

I  Blann,  dem  w^ohl  vor  AUen  ein  vollgültiges  Urtheil 

'Br  solche  Dloge  gebührt.    Ein  drittes  System  bilden  nach 

■k  L.  Vell.,  Bntrop.,  Frontin.,  Oros.,  Liv.  Kpit,  welche 

p  San  Jahr  4ZO  grössere  Zahlen,  später  aber  zwei  Jahre 

haben,  als  die  Cap.  Fasten,  da  sie  nur  nach  Con- 

'jähren  gerechnet  hätten,    ohne    auf    die  wahre  Zeit 

icbt   za  nehmen,  bei  welcher  Gelegenheit  man  sehr 

Im  etw^aa  Näheres  über  beide  Zeitrechnungen  von  Hrn. 

''▼TWiiominen  haben  würde:    Viertens  folgt  Nieb.,  wel- 

^     darch  Correction  eine  Aera  gefunden  hat,   die  von 

Vttrroo.  am  8,  von  der  Capitol.  am  7  Jahre  abweicht. 


Während  nemlidb  die  Bteten  Roms  Erbanoiig  in  Ol.  7,  t 
setzen  d.i.  743  v.Chr.,  den  Anfang  der  Fun. Kriege  488, 
des  Maoedon.  i56a,  Cic.  Cons.  4i90,  Cäsars  Tod  709  an* 
nehmen,  Varro  aber  ein  Jahr  mehr,  so  weicht  Nieb.  be* 
deutend  ab,  welcher  für  dieselben  Ereignisse  die  Jal^'e 
746,  482,  546,  683,  702  annimmt,  weU  er  statt  ein«r 
fOnfjähr.  Anarchie  nur  ein  Jahr  ohne  Magistratspersonen 
gelten  lässt  und  die  seiner  Meinung  nach  von  -Gramma--- 
tikern  hineingefügten  Jahre  430  (Dlotatur  des  Papir. 
Cursor)  und  439  hin  wegstreicht.  Nieb.  Rom.  Gesch.  U, 
S.  627.  Nachdem  Hr.  JL.,  anf  die  Fasten  gestotüt,  Obigem 
widersprochen,  jedoch  bei  weitem  kürner,  als  es  die  Wich-' 
tigkeit-der  Untersuchung  and  des  Gegners  gefordert  hätte, 
lässt  er  einen  mit  grossem  Fleiss  gearbeifeten  Index:  fol- 
gen, in  welchem  man  die  zu  jeder  Zeit  in  Rom  blühendea 
Familien  mit  genaoer  Angabe  der  Zeit  und  der  bekleideten 
Magistraturen  jfinden  Jkann.  R  121—160. 

Daas  Hrn.  L.  Unternehmen  im  Allgemeinen  onsern 
Oank  verdient  and  dass  manches  EinjKelne  von  ihm  rleh^i» 
tig  l>emerkt  and  verbessert  worden  ist,  wird  gewiss  Nie* 
mand  bezweifeln,  doch  würde  er  mch  ein  ungleich  gros- 
seres Verdienst  and  seinem  Vt^erke  einen  bleibenden  Werth 
erworben  hallen,  wenn  «r  vor  Allem  auf  das  gaiu&e  chro- 
nolog.  System  der  alten  Rämer  genau  elng^angen  wäre 
und  die  von  Nieb.  darüber  mitgetheilten  Ideen  and  Zweifei 
einer  sorgfältigen  Prüfung  unterworfen  hätte.  Er  musste 
namentlich  auf  Nieb.  Fundament  «zurückgehen  and  die  loun 
Theil  gewiss  wahre  Bemerkung  erörtern  (Rom.  Gesch.  I, 
B.  294  ff.),  dass  die  Magistratsjahre  den  astronem.  nicht 
entsprächen  and  dass  desswegen  zwischen  den  Cap.  Fasten 
und  der  durch  Einschlagen  der  Nägel  entstandnen  Zeit* 
rechnung  eine  gi*osse  Verschiedenheit  obwalten  müsse,  wo-« 
rüber  Hr.  L.  mit  wenig  Worten  hinwegschlüpft  und'  sieh 
gewiss  seHfst  keine  genaue  Rechenschaft  darüber  abgelegt 
hat.  Sonst  hätte  er  z,  B.  S.  VII  nicht  sagen  können 
Nam  c^ui  iis  (fast.)  continentur  numeri  Chronologie!  et  per 
se  ipsos  satis  prope  ad  veritatem  accedunt,  et  —  quod 
maximum  ~  cum  veris  historici  temporls  rationibus  con- 
grount.  Was  soll  das  heissen?  Hätte  sich  Hr.  L.  längere 
Zeit  mit  diesen  Vorstudien  beschäftigt,  so  würden  ihm. 
manche  werthvoUe  für  diesen  Kreis  höchst  nothwendige 
Beiträge,  ^.  E.  Krebs  über  die  Chronologie  des  Diod.  Sie. 
a.  A.,  nicht  entgangen  sein,  so  würde  seine  Vorliebe  für 
die  Fasten  gewiss  einem  bedeutenden  Skepticismus  gewi- 
cheu  und  seine  Ansicht  über  die  drei  Aeren  vielleieht  eine 
andre  geworden,  gewiss  aber  tüchtiger  und  ausführlicher 
begründet  worden  sein.  Sagt  doch  der  grosse  Nieb.  (I^ 
S.  297)  „für  uns  ist  die  Aufgabe,  nach  den  un^täten 
Jahren  der  Fasten  die  Ereignisse  auf  bestimmte  chronolo- 
glsohe  zoL  bringen,  nicht  lo^r.^'  Rec.  Ist  nicht  etwa  auf 
der  Seite  derer,   welche    den  Fasten  alle  SelbstäAdigkolt 
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absprechen,  wie  nenerlicb  C.  L.  F.  Schultz  in  seiner  Ans« 
serst  senderbaren  Ghnndlegnng  zu  einer  geschicbüicben 
Staatswisseüsohaft  der  Bömer  (Kölln  1833)  S.  70  sag^t: 
^^Diese  Fasti  —  sind  erweislich  nicht  aus  den  Annalen 
selbst,  sondern  ans  den  Werken  der  Geschichtsschreiber 
iif  einer  Zeit  zasammengesetzt  worden,  in  welcher  weder 
unmittelbare  Kenntniss  der  Ereignisse,  noch  bist  Kritilc 
dieser  Zasammenstellang  GlaabwQrdigkeit  geben  konnte. 
Sie  enthalten  daher  alle  die  Fehler,  welche  solche  Compi- 
lationen  spät.  Zeit^'  u,  s.  w.,  doch  ist  er  Ton  einer  un- 
bedingten Annahme  derselben  auch  eben  so  weit  entfernt. 
Hr.  f i.  muss  gar  nicht  daran  gedacht  haben ,  dass  jede 
alte  Chronologie  durch  Tradition  geheiligt  wird,  dass  viele 
Fehler  sie  von  der  wahren  Zeit  trennen,  welches  bei  den 
Römern  um  so  weniger  auffallen  darf,  da  sogar  bei  uns 
die  traditionelle  Zeitrechnung  fortbesteht ,  wAbrend  Jeder 
von  ihrer  Unrichtigkeit  tiberzeugt  ist. 

Bei  der  Herausgabe  selbst  hat  sich  Hr.  L.,  abgesehen 
von  der  schon  erw&hnten  nicht  allzugi'ossen  Genauigkeit, 
einen  doppelten  Mangel  zu  Schulden  kommen  lassen,  nem-> 
lieh  1)  dass  Nachrichten  über  die  äussere  Beschaffenheit 
der  Tafeln  ganz  fehlen.  Nie  wird  ein  phllol.  Kritiker  diese 
Ausgabe  seinen  Untersuchungen  zu  Grunde  legen  können, 
da  er  Über  Zaiü,  Grosse,  Grenze,  SchriftzOge  und  sonstige 
Beschaffenheit  der  Fragmente  ganz  im  Dunkel  gelassen 
wird,  welche  Bestimmungen  bei  solchen  Denkmählern  noch 
wichtiger  sind,  als  bei  der  Benutzung  eines  alten  Msc. 
Unter  dem  Text  h&tte  dieses  Alles,  ja  wo  auch  nur  ein 
Buchstabe  getrennt  war,  angegeben  werden  sollen,  wofdr 
der  Leser  dem  Verf.  manches  Andre,  z.  B.  seine  einlei- 
tende Untersuchung  über  Zeit  etc.  der  Fasten  u.  A.,  gern 
erlassen  haben  würde.  Wie  sorgfältig  und  erschöpfend 
sind  dagegen  die  ^on  der  lex  Heracleens.,  Thoria  u.  a« 
Jurist  Ueberbleibsdln  besorgten  AA.  2)  erfährt  der  Leser 
ssa  wenig  von  den  Verdiensten  der  früheren  Bearbeiter,  da 
Feas  und  Borghesis  Anmerkungen  nar  beiläufig  erwähnt 
werden.  Wenigstens  das  Hauptsächlichste  aus  ihren  Un- 
tersuchungen; die  ihnen  eigenthümlichen  Ergänzungen  und 
Varianten  hätten  uns  mitgetheilt  werden  sollen.  Dann 
Würde  Hrn.  L.  Arbeit  uns  für  den  Nichtbesitz  jener  selt- 
nen und  f heuern  Ital.  Ausgaben  entschädigen,  während 
sie  jetzt  für  nichts  als  ein  Supplement  jener  früheren  gel- 
ten kann,  also  einen  sehr  bedingten  Werth  besitzt 

Bisenach.  Dr.  WUheim  Bein. 


'  Einigte  Bemerlsungpen   über  Sokrafes  und  seine 

Feinde« 

Es  ist  keineswegs  der  Zweck  dieser  Zeilen,  den  Pro- 
cess,  welcher  dem  Sokrates  den  Tod  brachte,  in  seiner 
Vollständigkeit  auseinanderzusetzen;  nur  seine  ethische 
Bedeutung,  die  Motive  der  Beschuldigungen,  welche  man 
jB^egen  den  Sokrates  erhob,  sollen  hier  berücksichtigt  wer- 
den. Das  Bekannte  und  viel  Besprochene  lässt  sich  vo- 
raussetzen, d.  h.,  was  Gegenstand  der  Anklage  und  wer 
die  Kläger  gewesen  seien;  vorzügliche  Bücksicht  verdient 
hierbei  natürlich  auch  Aristophanes. 

Sokrates  ist  Atheist  und  Neuerer  in  religiösen  Bingen 
zugleich  y  und  verführt  die  Jugend.    Diess  zu  widerlegen 


bemüht  sich  Xenophon  in  den  sogenannten  Memorabaiei. 
Piato    in    der    dnoXoyia  SancQarovg  hat  die  Anklage  Toa 
einer  besondern  Seite  noch  aufgefasst,  wir  mochten  sagea: 
von  einer  wissenschaftlichen;  denn  diese  liegt  zugleich  ii 
der  Beschuldigung:  2wxQ(iT7jg  diixH  %oti  mQuqyaJ^ixai  C^ 
rCÜv  xa  Tf  vno  yijv  xai  rd  inovQavta'   xod  rov  tJttw  liojv 
iCQiiTTO)  noiwv    xai  uXXovg  ravra  öiidcxtav.     Freilich  ia 
diese  Klage  erhoben  worden,  um  die  schädliche  Wirksaoh 
keit    des  Beschuldigten  zur  Strafe   zu  ziehen;    aber  äö 
macht  auch  die  Sache  zu  einer  wissenschaftlichen  Fn^ 
zieht  den  Sokrates  in  die  Gesellschaft  der  Sophisten  und 
nOthigt  zu  der  Untersuchung,  was  Sokrates  als  PbOosopk 
gewesen.    Davon  nur  erst  wird  die  Frage  abhängig,  ^ 
allein  dem  Staate  vnchtig  sein  kann:    Ist  die  Lehre  uid 
das   ausgesprochene    Wort    schädlich?   ^}     Die  Ankläger 
treten  auf  für  die  gute  Sache,  so  gelien  sie  vor;  aber  m 
treten  auf  für  Korporationen,  gleichsam  für  wissenscbaft* 
liehe  Bichtungen,    also  müssen  sie  diese  durch  Sokntei 
beeinträchtigt  glauben.     Man  verstehe  diese'  Worte  Dieil 
falsch.     Es   kann  freilich  dem  Staate  ganz  einerlei  sei^ 
welche    geistige  Bichtung  Jeder   nehpie,    sobald   er  Hf 
nicht  im  Widerspruche  steht  mit  den  Zwecken  des  Steite 
Das  Alterthum  musste  überhaupt  solche  BetrachtuBgar|iv 
bei  Seite  liegen  lassen,  wenigstens  so  lange,  als  äeSMB* 
gewalt  nicht  in  Einem  Haupte  concentrirt   war.    iJSdn 
für  den  OiTentlichen  Kultus  wachte  es,  und  wen  Tub« 
durch    seine   philosophischen    Untersuchungen   das  Aog&- 
nommene   und   Herkömmliche    in    dieser   Be/Jehunf  nr- 
letzte,  so  war  er  der  Offentlidien  Ahndang  verfalka  B%r 
her  die  yQoqxd  daeßflag;  diese   und  eme  Art  Sittefi^^sn  * 
mnssten  der  Staatsgewalt,  sie  mochte  von  einer  wirükba 
oder  moralischen  Person   gehandhabt  werden,   Gege&sW 
der  Sorge  sein.    Wussten  nun  die  Ankläger  des  Soknis 
die  ethische  Tendenz  in  der  wissenschaftlichen  Wirksaa- 
keit  desselben   den  Bichtern  deutlich  zu  machen,   so  lor^ 
die  Untersuchung  eine  rein  politische.     Kastengeist  irt 
freilich  auch  dem  blödesten  Auge  leicht  zu  erkennen,  ^ 
was  kümmerte  das  den  Staat,  wenn  die  Anklage  en*ieA| 
wurde  1?   Hatte  nicht  jeder  Staatsbürger  das  Hecht  zu  ^^ 
gen,   sobald  er  volljährig  und  mit  keiner  Atimie  bebaftei 
war?  2)     Die  Kläger  waren:  MeletuB  „vnsQ  xu»  :ioiijrör 
dxd^ofifvog" 9  AnytuB  „vmQ  twv  Srjftiov^Qv  jou  twv  s*- 
XiTtKwv" ,  und  Lykon  „vnsQ  xmv  ^tjx6q(ov."  ») 

i)  Verfr].  Meier  im  8.  Buche  des  Attbcben  Processcs  8.  50^ 
ttitd  Tychsen:    Ueber  den  Procest   des  Sokrates  (BiUioM 
der  alten  Literatur  und  Kunst  Stück  II.  S.  17  s^.)-       ] 
d)  Schamaan  Att,  Process  IV.  S.  6^6  s^q.  J 

5)  V.  Plat.  Euthyphr.  p.  8.  B.  sqq.    Apologr.  p.  23.  E-    J^ 
tus  ist  Haoptklager,    die  beiden   andern  sind  seine  g^»^ 
liehen  Beistünde.    Verf;\.  Schöniann  1.  c.  p.  709  und  fl<n* 
XU  Xcn.  Memor.  I.  c.  I.  init.     Daher  wird  in  der  dr«  I^ 
nophon   zugeschriebenen  aTroioyCa  2!(ox^Tovi   J.   il   ^Ic** 
allein  berucksicHtifrt ,  obgleich  §.  89  Anytns  crv»ähnt  ^ 
IHLeletus  war  selbst  Dichter  (Plat.  Euthyphr.  p.  2.  coU. 
▼an  Prinsterer  Prosopogr.  Plat.  p.  lÖö  sq.)  und  Syl 
(Ankläger  des  ^udokides.<  8.  Hk^estcrmann  Gesch.  dff^ 
redts.  I.  §.42/17  und  §.  6»,  4).  -   ^lyfii^  o  fiip^ 
ton  gemeinem  Herkommen,  aber  reich,  ein  £mporkö«^i 
und    demohratischer    Zelot.      Einen .  artigen    Grund  «ötfS 
Feindschaft  gegen  8ol(rates  gil|t  [Xen.]  I.e.  §.50  "»-^ 
8cholion    zu   Plat.  Euthyphr.    (r.  Buttm.   ad^  Mcnon.  1^ 
adnot.  7)  sagt:    Öltog  o  "Avuroq  "Ay^t/düfro^i  ^  vioi  !Ji^r*«*äl 
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Jeder  Refoimator  mnaa  mehr  odor  weniger  f|lr  die 
)ppoätioii,  in  die  er  mit  seiner  2eit  tritt,  büssen;  Sokra- 
es  ist  nicht  das  einzige  Opfer,  weiches  die  verletzte  An- 
tontät  des  Bestehenden  zur  Stthne  forderte.  Die  alte 
trenge  und  Einfachheit  der  häuslichen  nnd  öffentlichen 
itte  in  Athen  war  langst  verschwunden;  neue  Gesinnnn- 
en  waren  durch  den  {politischen  Standpunl&t  des  Vollk'es 
ervorgemf en ,  der  Ideenkreis  desselben  erweitert  worden, 
tülosophie,  PoDtik,  Beredtsamkeit  gewannen  nach  nnd 
•eh  Leben  nnd  begannen  die  Seele  des  Staates  zu  durch- 
ringen. Was  die  Sophisten  gewirkt  hatten,  blieb  nicht 
^e  Heil  für  die  Zukunft,  aber  sie  brachten  vieles  in  das 
eben,  was  erst  ADch  der  rechten  Form  bedurfte;  es 
Losste  gesichtet,  beschnitten,  eingerissen,  vertilgt  werden. 
rie  Sophisten  nahmen  für  sich  alles  das  in  Anspruch, 
jvorein  rieh  spater  Philosophen,  Redner  und  Staatsmänner 
heilteo,  und  Jeder  hatte  wahrlich  genug  an  seinem  Theile. 
yie  Beredtsamkeit  der  Sophisten  war  in  keinen  Kreis  ge- 
annt,  sondern  nahm  aus  der  Menge  der  möglichen  Ob- 
&te  nach  Belieben  und  ihr  Zweck  war  nicht  Wahrheit, 
nndern  Glanx  und  Schein.  Ihre  Philosophie  war  unfrucht-^ 
itre  Spekulation;  weder  für  göttliche,  noch  für  mensch- 
ehe  l>inge  war  etwas  Rechtes  gewonnen;  Schärfe  des 
erstandes  siegte  über  Wahrheit  des  Gefühls  und  dem 
ingenfertigen  Sophisten  gegenüber  musste  die  Moral 
rhweigen.  Auch  die  Politik  war  im  Gefolge  der  Sophi- 
en: unpraktische  Theoreme  oder  unmoralische  Axiome.  ^) 
-  Wer  w^ollte  aber  verkennen,  dass  die  Sophisten  ein 
(her es,    geistiges  Leben  aUgemein  und  nach  allen  Seiten 

yivüi ,  IdXxtßta^ov  foaozrii  {y,  Liizac.  orat.  de  Socr.  Cive  p.  48 
und  p.  15S),  nlovatoz  Ix  /Su^oSexf/tx^g'   o^ty  xa\  axtanrofisvo^ 
vno  2!€üx^aTovg  Std  rovro  Xntiat  J\^£tlijTov  adfßtiag  /^cr^i^  Sovrat 
xccra  Stax^Tovg,      Selaen    Täter  Anthemion    lobt    Solsrates 
.bei  Piaf.  Men.  p.  9Q.  A.  und  yon  ihm  selbst  sa«^  er :  hievta 
TovToy  tv  i^^tyjs  xai  inaCJevofv  (6   narjj^),    «c  ooxel  ld&^^ 
vaCtav   TW    nZtjS'et'    al^ovyzai  yovy    cevror   int    rag  /ufyCcfrag 
a^j^dg.     Bei  [Xen.]  Apol.  §.  80  heisst  er  rfSr  /ityCortay  vnS 
T^i  noXttag  a^tou^frog.     Seine  hitzige  Anklage   der  Sophisten 
(Men.  p.  9t.  Xtoßtj  re  xctl  Suxtp&o^  rwv  auYy/yojuiywy)  und 
seine  "Verdammung  der  Staaten,    die  solches   Uniresen  sa- 
laasen  (Men.  p.  98),   charaliterisirt  den  Mann  deutlich.     In 
dem  ganzen  Gespr&che   zirischen  Sokrates   und  Anytas  hat 
Pinto  so  gut  den  Letztem  geschildert,    dass  das  Drohende 
und  der  verkaUene  Zorn  in  seinen.  Reden  uns  schreckt,  ivie 
ein  Unheil,  das  man  ahnet.     Die  Schlnss^Torte  (p.  94.  extr.) 
machen    einen    tiefen  Eindruck.      Es  sei  hier   erlaubt  eine 
Yermuthung  mitzutheilen  über  p.  98.  C,    wo  auf  des  So- 
krates Rede:    yfintk^  yaq  tl  nctyrdnaa*  r^y  aydgäy'^   Anjtus 
antwortet:    xai  eXfjy  yt,     Heine   der  bekannten  Erklärungen 
dieser  Antwort  befriedigt;   Heindorf  änderte  xai  dii  thjy  yf, 
so  dass  nach  des  Lesers  Gefühl  sogleich  die  Drohung  einer 
künftig  lur   Sokrates    erwachsenden   Gefahr    ausgesprochen 
wäre.     Aber  freilich  es  könnte  bloss  richtig  so  beissen:   xai 
aH  Y*  tirp^.     Diess  scheint  nothwendig;  dt\  war  in  den  MSS. 
aus  begreinichem   Grunde    ausgefallen  und  y^  musste    nun 
versetzt  werden.  —  Wie  bedeutsam  sind  endlich  die  MTorte, 
die   Sokrates  nach    des  Anytus  Entfernung  spricht:  ^Ayvros 
/t/r  fioi  SoxsT  j^ofifTra^Kf ty  •    xa\  ovd'tv  d-avjua^c»'    oXerai  yd^  //* 
TtoeÖToy  /u(y  xaxijyo^eTy  rovrovg  rovg   ayS^ag,    fnura  fjyeTrai  x(A 
aurog  elyat  tig  rovvfoy  (^in  Staatsmann)*    äXX^  olrog  fiey,  lay 
Trare  yyrp  oioy  tari  t6  xaxtag  Uysiy^   nauaerai  ;|fa2*7ro/ya)v,    ruy 
6e  dyyoti,  —   Mjykon  der  Redner  endlieh  erscheint  ohne  alle 
Bedeutung.     T.  Prinsterer  p.  137.     Nach   Diogenes  Laejr^ 
II,  58  war  tt  Sijfiaytayog,  V.  Tychsen  etc.  II.  Stuck  p.8sqq. 

^>    Tergl.    was  Brandis    im  Rhein.  Mus.    IL  Jahrg.    L  Heft 
S.  107  sagt. 


hin  anregten,  dass  sie  die  poDtisbhe  nnd  gerichtliehe' Be- 
redtsamkeit begrdndeten ,  die  Theorie  der  Bedefcnnst  .fflr- 
derten  nnd  die  Objekte  des  Wissens  vermehrten?  Männer, 
wie  Tbrasymachns  ans  Chalcedon  nnd  Theodoms  von  By« 
zanz,  die  mehr  eine  praktische  Tendenz  befolgten,  können 
mit  Recht  als  diejenigen  betrachtet  vi^erden,  welche  die 
Bei'edtsamkeit,  wie  sie  sich  im  öffentlichen  Leben  der  fol« 
genden  Zeit  darstellte,  vorbereiteten.  0 

Eine  solche  Bildung  nun  fand  Sokrates  vor  und  die 
Tiefe  nnd  Stärke  seines  moralischen  Gefühls  drängte  ihn, 
sein  scharfer  Blick  lehrte  ihn  das  falsche  Spiel  der  Sophi- 
sten zn  befehden.  ^)  Sein  Hanptbestreben  war,  die  Philo- 
sophie fasslich  nnd  dem  schlichten  Menschen  verstände  an- 
gängig zn  machen;  auf  BefOrdemng  der  Tugend,  Bildung 
tüchtiger  Bürger  für  aUe  Beziehungen  des  Staates,  Grün- 
dung wahren,  menschlichen  Glückes  sollte  sie  hinarbeiten; 
im  Uebrigen  soUten  die  Menschen  diejenige  Kenntniss  ha- 
ben, ohne  welche  sie  avSqaatoöwdiiq,  mit  welcher  sie  mkoi 
Kotl  dya&oi  wären.  ^  Die  Selbstthätigkeit  sollte  bei  einem 
jeden  seiner  Zuhörer  angeregt  werden;  der  Begriff  sollte 
sich  aus  ihnen  selbst  herausbilden.  Indem  er  das  Wahre 
als  ein  noch  zu  JSrf ersehendes  darstellte,  setzte  er  sowohl 
bei  dem  Horer,  als  auch  bei  sich  die  Unkenntniss  der 
Sache  voraus  und  suchte  durch  gemeinschaftliche  Betrach- 
tung mit  dem  Lernenden  zur  Erkenntniss  zu  gelangen.  0 
Oder  auch  er  führte  denselben  zum  Geständniss  der  Un- 
wissenheit, 60  dass  er  das,  was  er  bis  dahin  zu  wissen 
geglaubt  oder  als  wahr  angenommen,  selbst  zerstören 
musste,  worauf  nun  Sokrates  selbst  wie  auf  ein  unbfr* 
schriebenes  Blatt  die  Züge  des  Wahren  zu  zeichnen  sich 
bestrebte.  ^ 

K)  Wcstermann  Gesch.  der  Beredts.  I.  §.  30. 

6)  Tychsen :  üher  den  Process  des  Sokrates  (Biblioth.  der  alten 
Literatur  nnd  Kunst  I.  Stuck  S.  i  — ÖS,  II.  Stuck  S.  i 
—  60)  Stuck  I.  S.  14  und  folgende.  Wenn  auch  an  die- 
sem Theile  der  Arbeit  die  Vorliebe  des  Verfassers  für  den 
Gegenstand  nicht  zu  yerkennen  ist  nnd  so  auf  sie  derselbe 
Vorwurf  fällt,  den  T.  den  Apologien  der  Sokratiker  macht, 
so  ist  doch  das  Gute,  was  sich  in  Sokrates  findet,  nicht 
übertrieben.  IHamentlich  heben  wir  herror,  was  S.  20  ff. 
über  des  Sokrates  Schwärmerei  und  Tor^valtende  Einbildungs- 
kraft in  Bezug  auf  das  Saiuoytoy^  den  Glauben  an  Traum- 
gesichter und  die  Veberzengung,  dass  die'  Gottheit  ihn  zum 
Werkzeug,  die  Menschen  zn  bessern,  erkoren,  gesagt  ist, 
Vergl.  Plat.  Apol.  p.  30.  Theact.  p.  11(0.  C.  Ritter  Ge- 
schichte der  Philosophie  II.  Theil  S.  39. 

7)  Ber  praktische  Xenophon  stellt  diess  auf  Memor.  I.  ct. 
§.  16.  coli  IV.  c.  i.  §.  2.  S.  auch  SüTcm:  Heber  Aristo- 
phanes  'Wolken  p.  K.  Auf  Inneres  nnd  Aeussercs  des  So- 
kratischen  W^esens  geht  ein  Ritter  Gesch.  der  Philos.  II. 
p.  17  sqq.  Gerechte  Würdigung  des  Platonisch-Xenophon- 
teischen  Sokrates  gibt  Brandis:  Grundlinien  der  Lehren  des 
Sokrates,  im  Rh.  Mus.  I.  Jahrg.  IV.  H.  p.  118  — ilSO,  und 
in  einer  .zweiten  Abhandlung  (gegen  des  Dr.  Rutscher 
Schrift:  Aristophanes  und  sein  Zeitalter)  unter  dem  Titel: 
Ueber  die  yorgcbllohe  Subjectivität  der  Sokra tischen  Lehre, 
Rh.  Mus.  II.  Jahr^.  I.  Heft  p.  8Ö— 112.  Eine  andere 
Tendenz  verfolgte  bekanntlich  loa.  Luzac  orat.  de  Socrate 
CiTC,  Lngd.  Bat.  1796. 

8)  Plat.  Gorg.  p.  Ö05.  E.  coU.  p.  437.  G  —  438.  B.  Sü- 
yern  p.  6  sqq. 

9)  T.  Plat.   Theaet.  p.  149    Aber   den  bekannten  Ausspruch, 
^y       dass  Sokrates  als  Sohn   der  Phänarete  den  Hebammendienst 

Teisehe,    um  das  Wahre  an  das  Licht  zn  fördern,    daher 
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Aher  es  sollte -die  ErkenotBiss  des  Wahres  uicii  ein 
Gemeitigiftt  werden  f  datier  büdete  er  vreder  eine  eigent^ 
liehe  Schule,  Dodi  konnte  er  seiner  Ansic^  ven  dedl 
Berufe,  den  Ihm  die  Oottheit  beslifflinte,  gamüss  am  Lehn 
lehren.  Wer  hören  wellte ,  der  ksnnte;  daram  war  er 
gern  an  Orten,  die  »ihlrel(^  besucht  wurden,  dämm  sachte 
et>  auch  Htfi*eade  auf  und  an  keinen  Ort  gebnnden  ging 
er  zu  Konstlern  und  Handwerkism,  um  sie  zu  belehren.  ^^^ 

Wenn  nun  Sekretes  gegen  die  Bildung  seiner  Zeit 
avf^eten  wollte,  so  mnsste  er  hanpcsftchfich  die  auf  demi 
doppelten  Gebiete  der  FhMesophle  mnd  Beredtsamkeit  hau-i 
senden  Sophisten  bekftmpfen.  Dass  es  tocht'ige  Gegner 
wtren,  sah  er  wohl,  aber  er  hatte  Math  and  Geistessefaarfe 
genug,  ihnen  entgegen  za  treten.  Uie  eigentliche  Redner- 
gabe hatte  er  nicht,  aber  die  Gabe  des  Vortrags  in  hohem 
Grade.  ")  Gelang  es,  die  Gegner  in  ihr  Gewebe  dmlefcU- 
s<Aer  Konstfertigkeit  ku  verwickeln  und  der  Nichtigkeit 
jhrer  Schlosse  und  Philosepheme  den  Haltpankt ,  ein  mehr 
oder  weniger  glänzendes  Gewand  der  Rede,  Wei:tfalle 
«Dd  Rede4%rtigkeit ,  sa  entreissen,  so  H^en  sie  durch  ihre 
efghen  Waffen.  Sekretes  kannte  sie  en  gut  und  ähnelte 
9Mren  in  mancher  Ra<toicht  zu  sehr,  andern  Theiles  war 
er  ihnen  an  Schärf  des  Verstandes  und  durbh  seine  Dia- 
lektik zu  sehr  Oberlegen,  als  dass  er  nicht  eijB  furchtbarer 
Gegner  gewesen .  wire.  Weil  er  sie  aber  Überbieten  musirte, 
schien  er  noch  gi'Osserer  Solist  za  sein;  weil  er  in  ihre 
I^Anase  Denk-  und  Redeweise  sich  einlassen  musste,  hielt 
man  iim  überhaupt  fttr  einen  Sophisten;  weil  er  sich  mit 
ihnen  beschäftigte,  sich  die  MOhe  gab,  sie  zu  wlderlegeo, 
verachtete  man  ihn  zugleich  mit  den  Sophisten.  Diess  ist 
der  Grund,  warum  er  von  vielen  Zeitgenossen,  warum  er 
von  Komikern  angegrijOfen  wurde.  ^^ 

Sokrates  erschien  nun  als  ein  Mann,  der  alle  Weisheit 
verachtete,  die  nicht  von  ihm  kam,  der  seine  Urtheile  über 
Redekunst,  Pliilosophie,  Staatsverwaltung  fOr  untrüglich 
hielt  und  Anderer  Ansiditen  verlachte  oder  flbermUthlg 
bekämpfte.  Br  gestand,  dass  er  keinen  Staatsmann  kenne, 
weder  aus  früherer,  noch  jetziger  Zeit,  der  es  gut  mit 
dem  Staate  gemeint;  '3)  die  Redekunst  sei  bloss  eine 
Kunst,  zu  schmeicheln;  Redner  und  Staatsmänner  seien 
nicht  darauf  bedacht,  auf  das  Re.chte  und  Gute  aufmerk- 
sam zu  machen  und  die  Bürger  s^  bessern,  sondern  ihnen 
zu  Willen  zu  sein;^  um  I^ivatvortfaelles  willen  vernachläs- 


die  MensehcB  sag^n »  er  pei  «roTTtoTorog  «nd  mache  die 
Measckep  ino^ivt,  VergL  Tomu(^lich  nocli  p.  itfO.  G.  Bie 
Lehrmethode  des  Sokrates  und  die  davon  ablkangende  Er- 
fahrung, ^vie  sie  bei  Einigen  einschlage,  bei  Andern  nicht« 
isA  Ton^Plato  in  diesem  Dialoge  tob  p.  149  bis  p.  151 
treflbnd  chaiAkterisirt.  Vergl.  aach  Rrandis  I.  Abhandl. 
p.  145  s^q.     . 

ftO)  V.  Xen.  Mem.  I.  t.  1.  §.  10  und  III.  c.  9. 

il)  S.  Ritter  p.  24.  Doch  wollte  offenbar  Kritias  den  Sokra- 
tes als  einen  Lehrer  der  Bcrcdtsamkeit  durch  ein  Geseti 
einschränken.    V.  Lusac  p.  56  und  Süvem  p.  tt. 

Id)  Vor  der  Hand  verweisen  wir  nur  auf  Plat.  Enthyd.  p.504. 
G.  sqq.   Die  Saehe  ist  trefilich  behandelt  von  Sävern  p.7sq. 

15)  Gorg.  p.  {$17. 
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sinken  sie  das  öllentlidie  Wohl  i^)  und  ktogten  doch  nach- 
her tiber  Undank  des  Staates.  '^  <  Br  .ri^bmte  sieh  sogar, 
er  und  wenijs^e  Atbenlenser,  ja  wohl  er  allein  verstehe  es 
recht,  den  Staat  xa  verwalten,  i^}  Daher  schien  er  £i 
ganze  Staatsform  aazngreifen  nnd  seine  SchOkr  zor  Ver* 
aehtoflg  der  bestehenden  Oesetsae  hinaoffthren,  ^^  nnd  ;ri 
er  diejenigen,  die  mit  ihm  amginges,  darauf  hinw 
welche  Anferdemngett  an  die,  welehe  i^h  ca 
tem  bestimmten,  gem'aeht  werden  mOsslen,  und  weil 
diesen  Anforderoagen,  ohne  dass  er  ihn  anseospi 
Bdtbig  hatte,  ein  Tadel  zn  liegen  scliien  ge^en  die,  vi 
che  ohne  jene  fiigensehaften  olfentlicbe  Aemter  verv'^i 
ten,  weil  er  ferner  die  angeseliensten  Staatsmänner  in 
derer  Rttcksieht  seinem  Urtbeile  neterwarf,  '*)  se  w 
man  ihn  zurttcksohlageh  durch  Hinweison^  aaf  Tl 
nes,  Kritias  und  Alkibiades,  die  mit  ihm  in  Verbi 
gestanden,  i®)  Nehmen  wk  endlich  daaa  sein  G 
niss,  dass  er  vergebens  bei  Staatsm&nnern  Wdsheit 
sucht  habe,  ^^i)  se  ist  der  Haas  gegen  Sokrates  ven 
Seite  her  leicht  zu  erklftien. 

in  wie  fern  die  Beschuldigung  der  Irrdigiositit 
andere,  welche  mehr  auf  das  Piivatleben  sieh  beäek% 
auf  Sokrates  passen,    ist   schon    ven  Andam 
worden.     Ueble   Gesinnung  kann   aus  der 
Aeusserung  schlimme  Folgerungen  machen;    m  ^ing 
auch  dem  Sokrates,  und  es   wurde  einenl  Anhlsgv 
schwer  zu  behanpten,  dass  der  Staat  duroh  jenen  gcCi 
sei   wegen  seiner  Ansichten  Ober  Getter ,  Bczidiiijf  ^\ 
Jlugend^  Gesetase  und  Staatsverwattuag. 

(Beschluss  folgt.) 


Personal -Cbronik  und  MiscelleiL 

Flensburg.  Der  bisherige  Privat -Jlocent  nn  der  Ui 
tat  BU  Kiel,  Dr.  Bendixen^  ist  zum  GoUabonitor  ar  * 
Gymnaslvm  ernannt  worden. 

Gftttingen.    Ai*  18.  Ang.  tfnil»  der  Hafimth 
Prof.  der  Medietn  Br.  Friedriek  Strümeyer, 

Utrecht    Anfangs  Augast  starb  der  Prof.  der  BeebtrC 
VMH  Eauektde^  tf7  Jahre  alt. 


t4) 
16} 

SO) 

al) 


G^.  p.  IS02.  B.  sqq^  coli.  p.  521.  D.  E. 

Gorg.  p.  519.  B  —  p.  5S0.   Man  rergl.  noeh  Ir« 

Gorg.  p.  521.  B. 

Xicn.  Mem.  I.  c.  2.  S*  ^v  <!oU.  Luxac  p.  77. 

Plat.  Men.  p.  95,    dass  Themistofcles ,  AnsUdes» 
Thttk  Jodides  nicht  im  Stande  gewesen  wtoea,    ihre 
die  Tugend  su  lehren. 

Xen.  Mem.  1.  c.  §.  12  und  daselbst  Herbst    ftittcr  p. 
Luzac  p.  154.     Sftvcrn  p.  Ol  sqq. 


Plat.  Apolog.  p.  21.  B.  C.     Fem  aber  war 

der   Qedanhe,    als   politischer  Reformator  nufktttretra. 

Brandis  I.  Ahh.  p.  118  und  Ritter  p.  24. 

Wenn  ein  schlichter  Kechenfter  hörte,    vms  8okntiS 
Xen.  Mem.  I.  c.  2.  §.  49  ^€{ti.  über  BehandlanL|p 
tem  gesagt  hjiben  soll,    -wie  sehr  mumtc  er  alle 
chen  Verhältnisse  für  gefährdet  halten. 


Zeitschrifi;  för  die  AlteFthumswissensehaflL 


fiiiwoch  26.  August 


1  8  a  5. 


Nr.  iOa^ 


Eioi^  BemerlKiui^en  über  Solcrates  und  seine 

Feinde.  . 

(BcBchlass.) 

Man  sae^te  ferner:  er  verachte  die  Dichter.  ^0  Ein 
laAü,  i¥ie  er,  konnte  ^ar  JceiD  Verehrer  derselben  selD. 
IteCs  dem,  waa  zur  Vernflnhigl^elt  des  IMeoHchen  fahrt, 
HiliR^od  und  nach  seinem  Lebenszwecke,  Erkenntaiss 
m4  Tug^end  za  fordern,  Alles  abvirflgend  ^)  konnte  er 
kr  an  solchen  Stellen  der  Dichter  Geschmack  finden ,  die 
Im  Lehensregel  enthielten  oder  einen  «Grundsatz,  der  in 
ab  fanzea  System  passte.  ^4^  Das  Doppelwesen  in  ihm, 
iwnnenhelt  und  ein  starken  Gefühlen  sich  hingebendes 
ipQth,  welches  ganz  von  dem  Gegenstande  ergrliTen 
«rde,  scheint  zwar  gerade  die  Liebe  zur  Poesie  nicht 
«geschlossen  zn  haben;  allein  nicht  bloss  der  Umstaiid 
;  geltend  zo  machen,  dass  er  den  erhöhten  Gefühlszu- 
ind  als  der  klaren  Einsicht  hinderlich  verwarf,  ^^  son- 
m  er  vernachlässigte  nach,  wie  die  physischen  und  ma- 
nnatlschen  Untersuchungen,  2^)  so  auch  die  poetischen 
•odnkte  als  von  seinem  Ziele,  wo  nicht  ableitend,  doch 
itfernt  liegend.  Seine  Nejgijng  zu  Euripides  widerlegt 
IS  Gesagte  nicht,  Denn'dies^r. Dichter  hat  so  viel  Sophl- 
iseh- Rhetorisches,  so  viel  SenteptiOses,  und  benutzt  die 
lüosophie  so  «ehr  dazu,  Philosopheme  zu  entwickeln,  dass 

Oft  weniger  Dichter  zu  sein  scheint,  als  ein  in  gebun- 
•er  Rede  philosophirender  Sophist.  An  ihi)  fesselte  den 
^«tes  innere  Verwandtschaft  "') 

Es  war  damals  ejne  Zeit  des  Veberganges,  der  Wende-' 
akt,  wo  Altes  und  Neues  sich  begegneten.  ^^)  Die 
Mon^  wurde  eine  ganz  andere,  neue  Sitte,  neue  Erzie- 
agsweiive  entwickelte  .  sich  neben  und  zugleich  auch 
jRc^  .ßokrates.  Indem  man  nach  dem  Peloponnesischeh 
|ie;ge  und  nach  Vertreibung  d^r  30  Tyrannen  die  alte 
pfnasung  wieder  herstellte,  stellte  sich  auch  das  Be- 
Mkiiss  dar,  die  verwilderten  Sitten  durch  {Ulckkehr  zur 
Irftterlichen' Erziehung  zu  verbessern.  ^^)  So  versuchte 
n   denn  Reaktionen.    Hatten  aber  einmal  die  Sophisten 

19)  S.  Plat  Apol.  p.  22.     .       . 

^  Ritter  p,  71. 
8a  ist  atifsofassen,  yvM  „der  Ankli(rer'*  m  iehu«  rerkekr- 
'  tea  fiiiuie  yarwarf  nach  Xea.  Mcak  L  c.  2.  §•  KB.  Sa 
anisste  aack  der  kachpo^^tische  Plafa,  der  GüasfÜBg  der 
Musen,  den  Ifatsen  der  Diciktkansl  ftr  dea  Staat  besdkriB- 
kra.    V.  Taa  Priastcrer  p.  iHHf  sqq. 

W)  lUtter  p.  88. 

)0)  Xea.  Mem.  Lei.  S-  It-  call.  Ritte»  p.  49. 

7)  HcrBHOtt.  praef.  ad.  ArUtapL  Nah.  p.  XXXIV.. 

S)  V.  Ritter  p,  29.  Bnndit  IL  Abk.  p.  106.  Hermaaap.Xfi. 

^)  8.  Laaac  p.  18-22  aäd  p.  M    aad  Sayera  pf  24'  aad 
p.  86. 

*  ..IM.. 


als  Lehrer  der  neuen  Erziehnngsweise  sich  geltend  ge« 
macht  und  wurden  sie  von  denen,  welche  iie  Gehrecheii 
der  Zelt  fohlten,  als  Ursache  derselben  betrachtet,  so 
musste  auch  Sokrates,  obgleich  er  (iberall  auf  Sittlich  Icelt 
drang,  doch  da  er  „philosophische  Entwidmung  des  Gel«- 
siea  als  die  wahre  Vollendung  menschlicher  Bildung  be« 
trachtete,'^  jenen  Gegnern  der  neuen  Weisheit  als  JOit* 
schuldiger  erscheinen. 

In  dieser  Ansicht  befangen  war  auch  Arlstophane^ 
Ehe  wir  weiter  gehen,  erlauben  wir  uns  an  des  treffliche^ 
Brandis  Worte  %u  erinnern:  ^ 

„Wohl  begründet  war  des  Aristophanes  Zorn  geged 
das  KlAgeln  der  Sophisten  und  wur  mögen  es  ihm  zu  gute 
halten,  dajs  er  ihn  auf  Sokrates  ausdehnte,  statt  anzuer-' 
kennen,  wie  er  mit  ihm  durch  den  Zweck  vereinigt  nui* 
durch  die  Ansicht  tiber  die  zu  ergreifenden  Mittel  von 
ihm  sich  entferne.  Sokrates  war  überzeugt,  der  ruchlosetf 
Willkahr  könne  nur  gewehrt  und  den  Sitten  und  den  Ge- 
setzen neue  Geltung  verschatFt  werden,  wenn  der  Mensch 
zuvor  wieder  in  sich  eingekehrt  sei,  in  sich  das  Bewnsst'^ 
sein  der  Verpflichtung  und  ihrer  Heiligkeit  gefunden  habe. 
Aristophanes  nicht  bedenkend,  dass  das  Alte  neu  zu  he« 
gründen,  nicht  bloss  fortzusetzen  war,  wollte  nur  alttf 
Sitte  und'  altes  Gesetz  und  vermischte  den  iSokrates  mit 
den  Sophisten,  weil  er  den  Propheten  des  sittlichen  Wis- 
sens In  flim  verkannte  und  politische  Weisheit  hei  ihm 
vermisste:  und  freilich  wäre  Sokrates  noch  grösser  ge- 
wesen, hätte  er  zugleich  mit  Belebung  der  sittlichen  Ge- 
sinnung sie  durch  weise  Institutionen  zu  fixiren  gewusst.^ 

Dieser  Irrthum  des  Aristophanes  ist  freilich  ein  schtncfr//^ 
lieber,  aber  wir  werden  versöhnt,  da  wir  wissen,  däss  er 
spater  seinen  Irrthum  wenigstens  theilwelse  erkannt  hat.  ^ 
An  persönlichen  Hass  ist  nicht  zu  denken;  es  galt  bloss 
die  Sache  als  tadelnswerth  und  verwerflich  darzustellen,  ^i) 

Man  hat  schon  in  früherer  Zeit  die  Frage  aufgewor- 
fen: wie  es  denn  gekommen,  dass  Aristophanes  dem'  So- 
krates so  gar  unpassende  Dinge  untergeschoben  und  ange- 
dichtet habe.  ^")  Auch  in  neuerer  Zeit  haben  die  Erkla- 
rer und  Bearbeiter  der  „Wollten''  die  liösuog  dieser  Frag« 
sich  vorgelegt  Zunächst  räume  man  dem  Dichter  '  efu, 
dass  er  eine  .allgemeine  Richtung  des  Geistes  ^  ein  gaaze^l 
Streben  angreifend'  zwar  individuaüsiren  muss,  weil  das 
Abstrakte  nichts  Poetisches  und  am  wenigsten  dnen  Stoff 


30)  ReUig.  praef.    ad  Pluh.    p.  Vm.    raa  Prinstefevr    p.    176. 
Dock  kal  Aristophanes   auch  sp&ter  aack  Ton  Sokrates  aad 
seiacr  Scknie  eine  äkaUche  VarsteUang  fctC  geknlteä.    fl. 
S&Tcra  p.  69  tq. 
'31)  Taa  Priasterar  p.  178.    Henaaaa  p.  XltXHL 
32)  Maa  seke  die  na£^reiaitesteB  Aasiektea  nack  liea  daa  Xttt^ 
fatsern  der  Argnmeate  des  Aristapkaais^to^  Stückes.   VcmL 
-  -SaTcrn  p.  1»  ff.  '     •  •    '^ 
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ffit  dfe  KomOdle  enthält,  und  ümn  er  auch  das  InÜTtdviiiii, 
an  dem  ex  in  concreto  das  AllgemMoe  darstellt,  so  eha^ 
'  rakterisiren  mnss,  dass  es  erkannt  wird;  allein  hat  er 
einmal  im  Al]|[;emeinen  diesen  Trager  seiner  Laana  nnd 
seines  Witzes  gezeichnet,  so  fragt  er  nicht,  oh  jeder  Zug 
auf "  ihn  *  passe.  Allein  in  der  Hauptsache  ist  doch  die 
Zeii^nnnjr  verfehtt.  ^) 

Solcrates  war  eine  allgemein  gekannte  Person ,  die  fOr 
den  Witz  nngemeUi  viel  Anziehangskraft  nnd  ZandstoiT 
enthielt.  Seine  Absicht  konnte  von  dem,  der  sie  kannte, 
nicht  lächerlich  gemacht  werden,  wohl  aher  seine  Methode 
und  das  Mittel,  jene  za  erreichen.  Aristophanes  verkannte 
jene  nnd  verspottete  sie,  ohne  za  prüfen;  diese  hot  sich 
dem  Komiker  leicht  dar.  Es  mnsa  auch  im  Vollce  nnge- 
fftlur  eine  gleiche  Ansicht  nher  Sokrates  geherrscht  haben, 
aher  weil  sie  weiter  nichts  M'ar  als  diess  nnd  das  Edle 
in  der  Erscheinung  des  Sokrates  gar  nicht  herOcksichtigt 
wurde,  hat  der  Dichter  einen  Misgriff  gethan,  dass  er 
dem  Gerächte  so  viel  Werth  beilegte.  Aus  gleichem 
Grande  Iftsst  sich  erkennen,  dass  dem  Verspotteten  die 
y, Wolken^  nichts  geschadet  haben;  hat  ihm  etwas  gescha- 
det, so  war  es  die  öiTentlicbe  Meinung.  Aristophanes  ist 
an  dem  sp&tem  Processe  ohne  Schuld;  denn  sein  Stack: 
i^ng  aas  jener  her^''or  and  war  gleichsam  das  Orgao, 
dorch  welches  sie  sich  aussprach,  keiiieswegs  aber  gab 
es  derselben  Bichtong  nnd  Haltung.  ^3)  Nur  ein  Umstand 
befremdet  hierbei,  dass  Plato  ^4^  den  Sokrates  alte  and 
neue  Ankläger  erwähnen  Iftsst  und  unter  jenen,  die  schon 
seit  Pielen  Jahren  ihn  verleumdeten  nlid  die  er  mehr 
fürchte,  als  die  jetzigen,  auch  den  Aristophanes.  Wir  fln-> 
den  in  den 'Klagepunkten,  die  sie  gegen  ihn  vorbrachten^, 
alles  das  wieder,  was  wir  in  den  Wolken  lesen;  Sokrates 
nennt  diess  zwar  q>XvaQiay,  sagt  aber,  dass  diejenigen,  die 
«olche  Gerächte  verbreitet  und  ein  Vorurtbeil  gegen  Ihn 
erweckt  hätten,  ihm  grossem  Schaden  brachten,  als  die 
jetzigen  Ankläger,  weil  die  Richter  voraas  gegen  ihn  ein-^ 
genommen  und  mit  solchen  Ansichten  aber  ihn  vertmat 
und  erzogen  hier  za  Gerichte  sflssen  und  weil  Oberhaupt 
gegen  solche  Ankläger,  wie  gegen  Gerüchte,  keine  Ver- 
theidlgung  möglich  wäre.  Allein  wur  wiederholen  es: 
Aristophanes  liess  sich  von  der  Volksmeinung  leiten;  hätte 
er  den  Sokrates  genauer  gekannt,  so  hätte  er  schwerlich 
das  Stück  80  geschrieben.  Ferner  fassen  wir  den  Zweck 
der  Piatonisehen  Apologie  ins  Auge,  so  erscheint  sie  ans 
als  eine  populäre  Darlegung  der  Sokratfschen  Wirksamkeit 
and  Ansicht.  In  einer  solchen  aber  musste  wegen  des  «a- 
Oftchst  vorliegenden  Zweckes  auf  alle  die  Urtheile  Rück- 
sicht genommen  werden  „  die  von  jeher  über  -den  Ange- 
klagten im  Gange  waren;  anter  den  ngiormg  mrrjyo^otQ 
musste  Aristophanes  ans  historischem  Orunde  genannt 
w;erden.  Möglich  ist  es,  dass  Plato  jetzt  Gewicht  auf  jene 
frühere  Beschaldigung  legen  wollte ;  warum  hält  er  sich 

*)  Ver|rL  Säreni  p:  HS  und  50. 

izj  S.  T7cb<eii  p.  3fl,    Reisig  p.  VISL    HemMBii  p.  XXXIL  - 
Audi  SuTern   (p.  80) ,    ob|rlcicli    er   dem  Aristophanischen 
Stuclie  Einflns«  auf  die  Volksmeinung  beilegt,  leugnet  doch 
4t;n.Zpsammen]inng  zwischen  ihni  und  der  spater  erfolgten 
/Ibkldflgc» 
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aber  in  der  eigentllchaa  VertheUtgong  Uesa  an  <Be  Ben 
Anklage,  wa^um  hat  er  den  Dichter  ae  ieicbt  darchkin. 
men'  lassen,  wenn  er  mt  dessen  Bescfadldigiingen  Gewidf 
legte?  ") 

Ueherhanpt  war  auch  Aristophanes  nicht  der 
kemiache  Dichter,  welcher  den  Solontes  angriff.  Eo 
hrachte  eine  schwere  Beschaldigung  gegen  ihn  vor, 
welcher  wir  noch  sprechen  werden.  ^)  Ameipsias  It 
in  dem  za  gleicher  Zeit  mit  dem  Aristophanischen  Stacl 
aufgefOhrten  Koyvog  (Olymp.  B9,  1)  ihn  ahenfalls  auf  d 
Bühne  erscheinen.  ^''}  Freilieh  ist  der  Untersdiled,  m 
in  des  Aristophanes  Stncke  Sokrates  ^aaptpe^M>n,  die  Ten 
denz  dessen  Verspottung  ist,  während  er  hei  Eupolis 
in  einer  Er/ühlung  erwähnt  and  ^hei  Ameipsiaa  anter  » 
dern  Philosophen  aufgeführt  wird. 

Gehen  wir  nun  näher  auf  die  „Wolken^  ein,  eo  oai* 
sen  wir  xuerst  die  Staffage  und  Scenerie  wegnehmen.  Btt 
amherwandelnde,  üherall  disputirende,  die  BandwerJter  ul 
Künstler  in  ihren  Werkstätten    aufsuchende  Sokmt»  it 
ohne  plastischen,    ohne  künstlerischen  Effekt;   er  nosM 
einem   engem  Räume  vorgeführt    werden,    der  za  iSrndi 
Gemähide,    za  einer  Scene  Gelegenheit  giht     8»  ofl^-l 
der  Dichter  das  tpQcwKfrfJQiov ,   wo  die  hleicheiMdMl 
der  Schüler  in  verschiedenen  Gruppen  angehracht  sbI,  €f 
selbst  als  Aerohat  in  der  Hängematte  erscheint  als  yAa^ 
tischer  Grflhler  in  des  Hauses  Dunkel  sich  bergend,  Wj 
frischen ,    grünen  Leben  abhold.  >^     Diess  ist  eiw  t^if* ' 
aber  eine  poetische  und  künstlerische.  —   In  dltsm^fsf-  ; 
TiOT/JQiov  ist  er  vertieft  in  Meditationen,  versankeatti^j 
wie  er  es  bisweilen  im  Leben  war.  *') 

Ziehen  wir  ferner  ab  von  den  B6sohaldi|rangca  ^ 
wa&(  ohne  Zweifel  den  Mann  wirklich  trtfflr  sehi  Ato0 
res,  die  Veracbtuog  des  Pranken'  bfe  xam  Kyntsmus, 
fk*eies,  stolzes,*  trotssiges  Wesen,  welches  in  dem  her 
fordernden- Auge  vkh  zeigte,  die  Sucht,  mit  Jedem 
binden,  seine  Behauptung,  dass  er  nichts  wisse,  im 
dersprnche  mit  dem  Bestreben,  Andere,  die  sich  v 
dunklen,  dahin  zu  bringen,  dass  sie  ihre  Unwissen 
einsähen  und  zugeständen,  was  leicht  die  Meinnsg  sngt^ 
nommener  Einfalt  und  Demuth  erzeugen  and  alsDecbna» 
tel  arger  Anmassung  erscheinen  konnte.  Wie  sollte  mei 
Manne,  wie  Aristophanes,  dieser  Sokrates  nicht  der  satf 
rischen  Gei^sel  werth  sein?  Und  wenn  dieser  Sokrates 
den  angesehensten  Männern.  Beifall  fand,  wenn  Jttn 
sich  zu  ihm  di*ängten  ^)  und  diese  Jttnglhige  ihres 
sters  Kunst  an  Andern  ausübtmi,  «0  wie  soUte  es 
nothig  gewesen  sein,   diesem  Unwesen,   welcbes   so 

■«       '  ■  ,      ■  ■  ^ 


M)  Apnlog.  p.  18  8^.    Van  Priniiterer  (p.  170)  ^tcIm  tÜk  hiet 


5iS)  Wamnt  aber  soll  man  die  Apologie  dt$mtfrem  for  bmÜ 
halten,,  weil  Aristophanes  |n  ihr  ervrihntist?  V.  van  f^ 
•ter^  1.  c. 

56)  V.  Scliolia  ad  Arist.  Ifnk  r.  97  et  IBO.  colL  PriasKia 
p.  180.  J 

87)  V.  Hermann,  p.  Xll^XVI  nnd  p.XLV.  WiBciKl«anB.Bif 
legom.  in  Piaton.  Euthyd.  p.  XLII  tq. 

38)  Beisig  praef.  p.^XVH  nnd  im  Bhein.  Mus.  2.Jahr«.tf' 
^  191  s^.      ■ 

89)  Bitter'  p.  88  and  Surern :  üeber  Aristophanes  MToO»  ^  ^ 

40)  Aermann  p.  XXXHL  Ritter  p.  93.  Tychscm  I  ^^ 
p.  i9. 

41)  PInt  Apolog.  p.  98.  C 
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%^  In  dorn  Bifer  asa  weit  zu  gehen? 

Dieser  reibeelige,    triamphsflchtige  SefcTaCea  ersoiieiai 

in  aber  aooh  als  ein  Begriffe  spaltender  Sophist  ;•  es  whhf^ 

■  das  siugenfertige,   bescfawatKende  Wesen,    die  spit£- 

t^ge^  nniaoraliscbe  Dialektik  Cafifto'  rcJ  Ao/co>>  die  Semno-» 

pe  und  'Meteorosophlstik  jener  Art  von  Weisen  beigelegt' 

it  welchem  Rechte?  Wie  kann  er,  der  Sophisten  Gegner, 

i  ihnen   gerechnet«  werden?    Biniges  darüber  ist   schon 

«tt  gesägt;    hier  nnr  noch  einige  Andeatnngen.  *^')    Die 

nen  sachen  den  Grand  von  jener  Melnang  in  der  Lehr-« 

ethode  des  Sukrates,  vtreil  er  mehr  einriss,  als  anf baute;  ^^) 

Ädere  machen  geltend,    dass  erin  jangern  Jahren  mit 

egenstfinden   sich    beschäftigt  habe,    welche  gewöhnlidi 

on  Sophisten   behandelt    wurden. '*^)     Noch  Andere    be- 

lanpten,    dass  dasjenige,   was  Arlstophanes  dem  Sokrates 

urwerfe,  dem  Eurlpides  zur  Last  falle;  und  In  der  That, 

rie  er  in  seinen  Gedichten  uns  entgegentritt,  sieht  er  bei 

fettem    eher   einem    Sophisten    ähnlich    als    Sokrates.  -^O 

Mfteh  lässt  sieb  entgegnen,  dass  wenn  Arlstophanes  den 

Ijpi^ides  hätte  angreifen  wollen,  er  diesen  geradezu  wQrde» 

iiaant  haben.  ^}    Allein  da  Sokrates  in  so  vertrautem* 

agange  mit  Eurlpides  lebte,  und  sogar  das  Gerücht  ging, 

,#B  er  dem  Dichter  die  Dramen  verfertigen  helfe,  konnte 

9ht  Arlstophanes  die  Weisheit  des  Eurlpides  ftlr  einen 

laiHss  der  Sokratischen  halten?  und  war  es  dann  nicht 

.Ibsam,  «uf  die  t)a^le  selbst  ssnrOckssugehen  ? 

'  So  wflrdi^  an  Sokrates  nicht  bloss  die  frfthere  Richtung 

.mer  Studien -getad^^   sandwaer  mttartr  ancb  bOsaeii 

"^r  elneir  Anden;.    Dass  letasteres  nicht  unwahrselwtoMthi 

ly  erheilt  ans  einem  andern  Umstände.    Es  wird  nämlich 

jsn  Sokrates  tia  Diebstahl  Sehuld  gegeben,    sowohl  von 

ipoVia  als  auch  von  Arlstophanes.     Wir  '  gestehn ,    dasr 

dr   deshalb   wenigstens    dem  Arlstophanes  ztMrnen.     Die 

|geod  des  Weisen  steht  so  erhaben  da,  dass  ein  solcher 

Itwnrt  dem' Dichter  Schande  macht.     Verkehrt  wäre  es,' 

rn  man  sidi,  wie  es  Friedrich  August  Wolf  that,  da-* 
helfen  wollte,  der  Dichter  zdchtige  ehren  Jagendfehler 
9  Beschuldigten.  Oder  wollte  Sokrates  die  praktische 
lle  der  Blathematik  durch  den  Anstrich  einer' geometri-^ 
W  Demonstration  beim  Diebstahle  zeigen  ?  «0  Allein  die 
gtmg  ist  sstt  ernst  und  tou  zwei  Dichtem  erho-' 
worden.  Auch  eine  ähnliche  Melnnug,  dass  SokrateiT 
;wdse  ein  geometrisches  Problem  habe  lesen  wtl^ 
^  kann  da«  moralische  Gefühl  Hiebt  befriedigen.   Ue* 


»■  * 


i.bi.«b. 


1¥as  Wcst^^ffmana  Gesch.  der  Deredts,  X.  S.- 154.  Note  5; 
üher    die    Verwechsluag    des  Sokrates   mit    den  SopbisteW 

taieine,  ist  aieht  khur. 
)  HerouAB  p.  XXXV  «nd  ib  Besng  auf  Alkeismiit  p.  XXXVIBL 
cxir. 
^^Uotemtd^aoeen  über  die  Natur.  -Brandif  I.  AUu  P.  i%9L 
L     ftitter  p.  48.    Hßsui^  p.  XQ.    Prioaerer  p.  177. '  Tjchse^ 
R      f.  ii.    S&Yem  p.  il.  ' 

II)  Aeisig  praef.  p.  XIV  vnd  im  R1i.*Mw.  ferHiMo|ri^^ü.'#«; 
r  IL  Jdurr.  «.  190.*  VercL  AbcrbaiqpC  SÖVem  p.  «BL 
W^erteamt  ^.  XIX  Doch  aa^t  er  aelbsl  p.  XXXIV,  daM 
l  wcMk  Afiftop^nes  einea  porsdidicbei).  Gnind  hatte,  eerade 
dea  Sokirates  und  keinen  andern  Soplusti:'n  auf*  die  Itäbne 
Stt  biita«;cn/  dii^  der  ttriw  i^^^e*  WmnijfiAt^^  dtn  FrcttH« 

S*Aea,  |fe»rei«a»  '  .i     .  j  li  )  .  // 

ärerB  p.  ta 
W)  Itei^  p.  XXY  a^k   Bbcia.  Ma».  L  e.  p.^OOraf q:  tTBßxUL' 


bo'diess  wirjl  ja  gesagt,  dass  Lehiw  und  Sehtller '  niebta 
ZQ. essen  gehabt  löitten;  durch  ein  blosses  Kanstsittd:, 
ü^elches  nicht  realiter  hilft,  ist  nichts  gewonnen,  sendera' 
es,  musB  wirkjtoh  fttr  Stillnng  des 'Hill^fers  -  gen>rgt  \rHr* 
den,  oder  die  Stelle  verliert  allen  Witz.  «•)  Bei  finpoUa 
stiehlt.. SolU'atea  ein  Trinkgefftss,  bei .  Arlstophanes  etwaa- 
Anderes,  um  sich  nnd  seinen  'SehQlem  Speise  zn  ver-> 
schalTea.  Kaum  kann  man  ferner  annehmen,  dass  bei  der' 
Armnth  des  Phüosopben  eine  ielchtsinalg  erfandene  Veiw 
lenmdung  ein  solches  GerOcht  verln'eltete.  Immer  -  bleibt 
noch  das  Wahrschehilichste,  dass  was  einer  der  Freonda' 
und  Anhänger  des  Sokrates  gethaa,  ^nnn  diesem  stfbst 
beigelegt  ivurde.  ^)  Die  n&chste  Verrnnthnng'  träfe  dea^i 
Chftrephon,  denenthnsiastischen  Verehrer,  die  Kairikatsr* 
aeines  Lehrers, '0  ^r  Öfter  von  Komikern  verspottet  und' 
von  Arlstophanes  selbst  an  einer  andera  Stelle  dea  DielH* 
Stahls  beschuldigt  worden  ist  ^2} 

Wurde  nun  einmal  das  Bild  eines  Sophisten  dargestellty^ 
80  war  es  konBequent  x^n  dem  Dichter,  dass  Sokrates  für 
seinen  Unterricht  sich  bezahlen  lasse,«  i^gleich  die  Nieh«^ 
tigkeit^ dieser  Behauptung  erwiesen  ist;  ^)  ferner,  dass  er 
eli^  Feind  körperlicher  Uebungen  sei,  da  er  doch  sie  liebte 
und  dringend  empfakd  und  an  seinem  eignen  Beispiele'  be- 
wies, wie  sehr  er  die  körperliche  ft;^^  lierHeksichtige.  ^) 
Auch  dieser  Vorvimrf  passt  mehr- auf  Buripides,  den  Ari-. 
atoplianes  durch  Aeschylua  anklagt,    dass  er  die  Palistren  * 
leer  mache  und  die  Jugend  abmahne,  den  Korper  z«  üben.  '^)  - 
Diaeh  dieser  Sehilderung  des  Sokrates  .lals  etno^  Sqpliisten^ 
der  in  unfruchtbaren  Unterauchangen. begraben,    in  Rede« 
/nrtlghail  der  adbUmmsten  ArtBnhm  -auoliend'  den. Sonnen-*^ 
glänz  den  Lehesa^  veli  Gemsaa  wulWeehael  itoh,'  ^)  könnt» 
ihm  auch  der  Dichter,   wie-  einiiim  -FrOimailefc  Imaerer  Zeit^ 
aolche  Aiifordemngen  (durch  den  Chor)  aftvseraa  2Sog]ia(ik 
in  den  Mund  legen,  wie  wfar  (Ters  411 «-  418)  leseax    . 

it  ftvjjjLiiay  d  ^ai  g>qovtt(nijg  retl  vi  taXmnw^or  Spt^mw 
^rixk  ^lywv  ax^ft  Mca^ ,  i"^'  dganuy  empfing» 


i*«A> 


49)  ScliAB  darnm  ist  Heimaana  Verbeaaemnf  Vers  180  ^/la- 
Tior   fflr    das  Gefühl,    ivelebes    durch    die 


Stelle  angerc|^ 


wird,  notkwtndi^. 

"  rem  p.  15 

kirates    nentreat,   wie  9  .maacmsl  (i«4»r»  «elM  ioelwaa 


tfO)  Jlennann  p.  XXJUCV.    Särera  p.  it.  ahmt  an,    daaa  So- 
.  kirates    nenti 
getlian  habe. 


U>  Er  erscheint  ia  de«  ^W^Okem**  Us  Lieblinesflebaler  and  IIa- 
traater  dei  Sekratet«  ^  Plat.  Jkf^o^,  p.  Sil«  A^  1^«  ^V^ 
$v  Xflfi^fctfy,  (0$  ofoSoog  hp*  o  Ti  o^fiupntt,  Vcrgl.  noch  SdkoL 
iad  PInb.  T.  14^    AeiHg  p.  XXXh    Havhsl  sa  Xen.  Hem. 

Hl.  c.  3. 

:4S0  Hermana  p.  XUL  cnlL  Biivtl<H>f.  Poet.  Scenic.  fm|^.  psff- 
145a  fgm$m.  IK&S.  €<beikanpt  treckt  nacb"An4ophanes  des 
Sokrates.  Schale  dieaen  £rwarb8CTvepg.    &  SuTem  p.  i^ 

M)  V.  Xfiii.  Mem.  I.  e.  G.  Fiat  ApoL  p.  19.  B.  «ad  |».  51. 
B.  G.  xoU.  RcMic  p.  XXVn  sqq. 

41)  rNb.  417.  Herrn.  coU.  Reisig  p.  XVXL  Tjcftw»  I.  St 
p.  18.  yan  lese  ainr  Xea.  Bfai«.  I.  c  51.  i  4  WnUte  jn 
Sokrates  9  nn  den  Körper  eesnnd  ^  evhidtei^,  ^lanxen  Icv- 
AcaJ..  Xa.  Symp;  c  S.  S,  ili.  .    «        0 

M)  Aristoph.  Ran.  1069  sqq.  coli.  T.  1088.  Bindorf. 

HerFreOiGk   empfiiU  Sokiatea  MSsaickeil   awl  EnttaHsamheÜ. 

u.  c.  i.    BScftni  p.  4. 
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seilt  ßikuoMf  toSro  P0ßt^if,  &r<^  ihog  dlf&^  Mfth 
rmS9^  «(icirritfr  xai  ßwAMn^  mal  xfj  yhir^fj  nQktfU^ia¥. 
Iba  Iwnn  w^U  nie  Sicberiieit  «nneluMa^  daM  M  der. 
A«mhraii|f  des  StOekaB  die  Zoberor  a»  über  dieseUbe  z» 
Gerioiite  Miseq,  daaa.siek  der  Diefitor  tataea  gnlen  Er- 
feig  ventfwecAw»  dürft«.  iStiie  maorteii  woU  AHilett,  dnee 
der  Weiee  beeeer  sei,  eis  er  Wer  gesohiidert  war;  dee 
ttottia  \wt  ffWfML  »^  Me  mn6^^  des  Kratius,  is  wel« 
olMr  siebL  der  Diciiter  eis  Trusiieiibold  persliirte^  und  der 
K6v¥0^  des  Amei|isles,  in  welebam  Sekretes  neob  diue 
Leben  gezeichnet  und  mit  wenigen  Worten  tr<effbch  dnge- 
fuhrt  worde,  ^3  erliieiten  von  dem  Veiice  erwünschten 
BeiCalL  Aristephsnes  aber  wollte  in  seinea  fiolirales  eine 
Koste  dorciibeehefai ,  m  welcher  dieser  gnr  nicht  gebSrte. 
Don  Aenssere  der  JPerson  war  gnt  gezeichnet,  aber  das 
geistige  Wnsen,  der  Charakter,  nberfaaopt  das  Wesent*- 
liche  so  verfehlt,  dass  der  MlsgrilT  in  die  Augen  sprang« 
Me  Stack  konnte  nicht  gefülen. 

-  Der  Dichter  ftberarbeitete  nnn  nocbraals  das  Stflck,  an 
es  wieder  amf/ahren  asn  lassen;  aber  dio  JBaoptsache,  die 
Anlage  des  Oanzen,  mnsste  bleiben,  also  avch  die  Art,, 
wie  Sokrates  eingefOhrt  und  gescblklert  wurdeu  HUte  er 
den  ganzen  Plan  verändert,  so  wire  ein  ganz  nenes  Stdck 
entstanden,  und  er  widersprAcbe  sich,  da  er  selbst  (Vers 
51«)  ^  „WoJken^^  fOr  sein  bestes  Drama  ansgibt.  «»} 
Hase  er  sie  aber  zma  zweiten  Male  auf  die  Bohne  brin-* 
gen  wollte,  steht  nicht  im  Widerspruche'  nnt  seiner  Be* 
hauptnog,  dass  er  denselben  Gegenstand,  dieselbe  Pecsen. 
nicht  llftar  vor > die  Znotumer  bringe..  Denn  dasut  kann 
er  mir  neue  Stttcke  meinen,  wo  dieselbe  IIa«ptporson,  der-r. 
selbe  Plan  beibehaMen;  wdrdo;  ein  verbessertes  and  in  die- 
ser verbesserte»  Vorm  nochamls  aufgeffihrtes  fttdek  vor- 
steil«  er  daraster  nicht*  ^y  Auf  die  ftfthne  wni'de  jedoch 
diese  Komödie  nicht  wieder  gebradit.  Was  konnte  akich 
der  Diditer  davon  ervfiirten,  da  dssjen^e,  was  frlther  den 
Beifall  der,  Zuhörer  verhindert  hatte,  in  der  zweiten  Beiir- 
beitung  derselben  unverändert  bliebt 

^■^^^  ■  ■  ■  ^  - 

'^117)  Es  >irar  bicrbei  nicht  nöthuir,    dass,    wie   der  Verfasser  des 
Bweiteu  Ar|>pAiuentes   ätt  Wtfllfefl   erz&blt,    Allsibiad'es  itaid 
•      tda  Asbaii^  »b^Hvirkteii,  dass  d^  flttuek-  nidit  (^fiel.  ^Or^ra 
^    p.  56.    Andere  Nacbuchten»  dass  es  BeUkll  gefnudea,  be* 
dürfen  keiner  Widerleg;un|r.    V.  Tychst-n  p.  57,    War  So- 
krates bei  der  AseflUmn^  iiiig«|reB,  welche  Wirkmic^  nmsfte 
jCs- ttasb6iir 
tt8)  Hermann  p.  XXXVI.    IVabrsclieiiilieb  beutete  der  Chor 
d«r  «|MfK7tt«W>deiiiin'se«Mr  i^mli^ben  Traeht  anbommeaden 
'  8oki4rtiiy  ^ni(t>«ifti  tVcnea^  «dio  Mogente  Laert.  n,  HO  anf- 

bewalirt  hat} 

je^W^#e  4^^  yÄÄTtc^  aW;^,  ^»>^  #^^  irim»lo'n>#*  f«»ic 
«bA  tfi-nfoi  ^ftSf),  wa^ft^awi^'r    W;   nMfl^  W*<m  )[Mva  y/- 

ovTOC  M^rroi  newwr  ovTti}g  ovnwnar^  trh^  MoZa$mv<nDrk 

]>M«^ntf<A  dtm  Briten  "Vene  efae  liOelie  Ük,    wo  gcMgt 

' '        ^".  dsi«  SoImCes  bnSrfiMi)r '  soi,  'lässt  ^\ek  MAt  orbennen. 

tf^/Bie  erst«  Bearb^ltuig  iif  ttns  rtA^»i    hl  der'sw^ken  ist 

•'-     idlc  Parnbfctfe  (TV.   dl4— 555)  YteiadM,   yMliächt   nntk 

Etwas  an  dem  arrtn^^;  «nsserdem  mdden  die  Sidbolien, 

dkss'in  dejn  Geoprftijbe  sw«M:hen  dem  t^^aio^  «nd  ^uro{  2o- 


'  t        fos  nnd  in  der  letAe«  8<en«  geteidert  sei.    ^en^ J  Hormaan 

'*'^   f.  xin-^xxxii.  ^     - 

60)  Vere^.  Nnb.  t..  549  nad  546  '«ad  daMlbit  Hermastt. 


•.V 
.1      .«I    0  i-tU  *-       .1     ,'i 


Cebflr.Fbtoiiii  Ea&3(4ewB»  p.  304.  O.  s«n. 

• 

<  '  Wen9  wir  in  der  PlatoniBcben  inoloym  SuatQaTovq  i 
Qegner  dieses  Weisen  ausser  den  eigentlichon  Anklafs 
den  Aristoplianes  genannt  sehen,  so  finden  wir  m  de 
Dialoge  Buthydenms  einen  andern,  den  loyoyffoqiog ,  «I 
man  ihn  na  nennen  pOegt  Nachdem  Sokrates  seim 
IPrennde  Kritoft  ein  Gespr&ch,  welches  er  mit  den  bei^ 
Sopliisten  Eathydemna  und  Dionysodoms  gehabt,  endh 
liat,  wiederholt  er  an  diesen  seine  ironische  Anffordeno^ 
(v.  p.  272.  D.  colL  p.  304.  C,}  solche  Weisheit  m  e 
lernen.  Dieser  aber  gesteht ,  dass  er,  obgleich  er  lenk' 
gierig  sei,  doch  kein  Verlangen  habe  nach  solcher  Wei» 
heit  der  Sophisten,  wie  Euthy^em  einer  sei,  und  wanj 
dabei  bescheiden  seinen  Freund,  aus  Sorge  fOr  seiaea  ^ 
ten  Ruf  nicht  mit  den  Sophisten  zu  verkehren,  uder  «ij 
nigstens  nicht  öffentlich  mit  ihnen  su  dispatiren. 
nach  jenem  Gespräche,  welches  er  wegen  des  Gedrä 
das  um  die  Sprechenden,  gewesen  sei,  nicht  habe 
kennen,  sei  »u  ihm  ein  Mann  herangetreten,  der  ach 
weise  dankte,  einer  von  denen,  die  sich  mit  dem  Vi 
tigen  gerichtlicher  Bpden  beschäftigten ;  dieser  hAe 
bloss  aiiX  jene  Sophisten  heftig  gescholten,  soodeni 
den  Sokrates  scharf  getadelt,  der  geäussert  haH  te  t^^ 
terricbt  jener  Beiden  geniessen  zu  wollen.  Ao{  Sn^nMi, 
Wunsch,.  ;fien  Gegner  genl^ler  geschildert  au  hma.  V 
zeichnet  ihn  Kriton  als  euen  Mann,  der  nicht  selbst  ReW 
sei  und  vor  Gericht  spreche,  sondern  grosse  Gescbietfidi^ 
holt  darin  besitze,  Beden  fttr  Andere  zu  schreibe«.  M^ 
erkennt:  ihn  Sekretes  als  einen  solchen,  der  nach  Pn^ 
Auaaproch  ein  Mittelding  zwischen  einem  Philosophei  diI 
Politiker  sei ,  als  zu  einer  Klasse  von  Meosciien  g 
die  «ich  für  die  Weisesten  hielten  und  die  Philosopbea 
natOrliobe.  Feinde. ViOrfolgten,  da  diese  allein  ihrer 
bang' und  Geltung  als  einziger  Inhaber  der  Wdsheit 
gi^ei^tlUidea;  doch  seien  sie  weder  redite  Piiilosi 
noch  verstondeii  sie  die  Staatsverwaltung. 

Es  liegt  dieser  Ansicht  der  Logographen  dasjeni^ 
theil  Ober  die  Philoepphie  zu  Grunde,  zu  wel<^lie0  die 
rtlchtigte  Eristik  der  Sophisten  führen  musste:  sie  m 
niebtswordiges  GesohwMz,  welches  zum  VerncsMl 
Dinge  verleite,  ein  wortklauberisches  Dlsputiren  uai 
gebllcbes  Sndien  nach  ersten   nnd  sichern  Axiome 
Frucht  fOr  Beredtsamkeit   und  die  Kunst  der  Suatsri 
waltung.    jS^ie,  die  fdr  sich  die  Kunst  der  JEtede  nnl 
Staatswissenschfift  in  Anspruob  nahmen,  glaubten  nun 
im  Besitz  der  wahren  Weisheit  zu  sein  und  verachtet 
j^hilosoptlie  oder*  die  ]>ialekdk:    Zugeben  muss  man, 
eiejn  B()cksicbt  auf  die  SopUstik  Beeht  hatten;  wäit 
ihr  Haas  nicht  aus   Uel>ermuth  hervorgegangen  und 
gekränkter  Bftelkeit,    von  den  Gqg^ern  eich  doeh 
droffen  zd  öeheki.     Das^  sie   den  ^Sokrates   als 
ensahen  und . aaieentlieh  Um,   der'^iit  noch  grosserer 
schicklichkctt^  ala  jene,  ungebildete  Weiabeit  nnd 
gdehrsamkeK.  aeü  *zern^ctifett  verstaad,  ist  naiOrlieh. 
er  mft  .^plbusfen  unjging^,  hiölt^man  ihn  selbst  fürdj^ 
Wd  ftr^ein^rgsAaeer«,  d^  ei^aui^  diese  zu  denf""^ 
wusste.  (Beschloan  t%lgQ 
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Ueber  Piatons  Euthydemus  p.  304«  D«  sqq. 

(Besohluss.) 

SenderlMr  ist  der.  Kampf   der    Q^og^g  und  noXnncol, 

fi  nmdi  Plato  in  den  Personen  des  Anytos  nnd  Lykon 

nfireton,  gegni  die  Sopliistik:  es  seheint  ein  Kampf  der 

eluie  g^n  die  Matter  2a  sein.    Denn  wollten  die  So- 

Usten  nicht  auch  Redner  bilden  nnd  Staatsmänner  Y    Das 

f^tem  der  Bristik,  die  philosophisch -rhetorische  Biofatnn^ 

r  fanzen  Sophistenznnft,    die  graijunatiscben  Versnche 

iBttDer  ^  —  sind  sie  nicht  die  Vorläufer  der  Rhetorik, 

la-sie  bald  bis  Leben  trat?    Und   ivenn   die  Sophistik 

IMT  die  Redeferti^keit  in  Staats-  und  Rechtssachen  ver- 

MdRe,  aber  welche  Aristophanes  so  oft  klagt,  konnten 

ht   jene  Logograpfaen   getadelt   werden,    die   nun   das 

nrkzeng,  dessen  sie  sieh  vorher  bedient  hatten,  weg- 

rfen,   nachdem  sie  zum  Ziele  gelangt  waren  9     Doch 

'  Sache  verhält  sich  anders.    Wir  glauben  hier  dnrch- 

I  jeden  Zusammenhang  der  XoyoyQcifpoi  mit  den  spätem 

klftgern  des   Sokrates,    die   fOr  Redner    und  Politiker 

-f treten*  woQten,  abweisen  xa  mässen,  und  finden  hier 

rehaus  keio  politisches  Priocip,  welches  die  Logögraphen 

rch  Sokrate  gefährdet  glaubten   und  welches  in  dem 

>ee5se  gegen  ihn  nicht  xa  verlcennen  ist.  #^    Plato 

•  4  za  deutlidi  den  Grund  des  Hasses  an ,  welchen  diese 

vy^iifpoi  gegen  die  Sophisten  hegten.    Wie  nun  nber- 

rt  Sokrates  Ihnen  von  der  Vollcsmeinung  gleichgestellt 
auch  von  Aristophanes  als  Meister  des  (pQovucni^Qiov, 
"C^lied  oder  vielmehr  als  Repräsentant  dieser  Zunft  auf 
Bfihaie   gebradit  wurde,  ^^^^   so   war  es  auch  die 
Aelii  jener  XoyoyQutpoi,  ihn  wie  jeden  andern  Sophisten 
%erehden.    Mögen  sie  aus  der  Schule  des  Gorgias'  ber- 
gen sein,  so  vergassen  sie  doch  ihres  Ursprunges 
nach  ihrer  Emancipation  traten  sie  polemisirend  her- 
gegen  Philosophie,  gerade  wie  heut  zu  Tage  der  bloss 
sisch  gesinnte  Theil   der  Juristen  es  thut  mit  Philo- 
oder  allen  abstrakten  Wissenschaften,  indem  ja  bloss 

'%Vir  Temeiten  ini  Ganzen  auf  SüTeni:  Ucbcr  Anstophanes 
Wulkeu.  AVenn  aacli  Gorguu  yoa  .  Aristopbanes  in  enge 
V'crkittdnag  gesetzt  wird  mit  dem  Proccsswescn  (Suvem 
p.  24),  w«ü^c8  damals  so  selar  nm  sich  gegriffiia«  hatte» 
mmd  wenn  anek  die  io/oyi^4/>oi  ans  seiner  Sdbijie  bevTorgitt« 
gen  (Winckelinanu  Prolegom«  in  Plaf,  EnthjcL  p^  XXIUIV), 
so  kann  man  docli  tba  selbst  nicbt  so  ncDuen.  Als  der  erste 
wird  Antiphon  genannt.  Siehe  IVestermann  Qesebiehte  der 
^  BeredUamkeit  I.  §.  40. 

S&Tern  p.  86.> 

Auch  in  Ilflcksicht  auf  Bildung  der  Jugend  fikr  dtaatsleben; 
SaTern  p.  H.  Bekanntlicli  geht  die  ganze  Tendenz  der 
trefflichen  Schrift  dieses  Gelehrten  darauf  ans,  den  Aristo« 
phancs  wegen  seiner  Darstelinng  des  Sokrates  nicht  zu  ver- 
tkeidigekf  sondern  zu  erklären,  (8.  71.) 


ans  der  RechtswIssenBChaft   die  Brtdsnng  der  Welt. von 
den  Uebeln  der  Gegenwart  erwächst 

Wer  jener  XoyoyQaijpog  des  Plato  gewesen  sei,  thnt  mm 
ff eilich  gar  nichts  znr  Sache;  dass  er  in  seiner  Art  von: 
Bedentung  war,  erhellt  aas  dler  Besoiireibang.  AHefai  jedes 
Incognito  macht  nnr  nengierig  und  so  haben  auch  die  Er-- 
kl&rer  gar  gerne  den  Namen  dieseS'  „Unbeican&ten^^  wissen« 
wollen.     Neuerdings'  hat  Hr.  Dr.  StaQbanm  in  dem  Oatett'- 
Programme,  welches  er  als  neu  erwftUter  Rektinr  der  Thov*^  - 
mas^chnl»  gesehrieben  hat,  ^  diesen  Gegenstand  (ß.  7) 
besprochen.     Zuerst  widerlegt   er   die  Mehrangen   seiner 
Vorg&nger.    Nicht  bloss  Heindorf  nnd  Sddelermaoher,  die>' 
Hr.  St.  anführt,  haben  in  dem  XoYoyQdg)eig  den  Isokrates 
Ünden  wollen,  sondern  audi  Bemiuurdy  Syntax  p.  20.  An-  > 
merk.  40,    fireilieh    ohne    diese  Annahme  zn  begrCknden. 
Hr.  St.    weist  diese  ErklflFung  damit  zurück,   dass  Iso^  - 
krates  der  Philosophie  nicht  ganz  ft-emd  gewesen  sd  und 
deshalb  voi^  Plato  im  Phaedms  p.  279.  D.  gelobt  werde.- 
Einen  gewiditigem,   InstoriseiMn  Grand  dagegen  hat  in  ^ 
dieser  Zeitschrift  S.  40l(  Hr.  Dr.  Sanppe  in  Zhlricb  rorge- 
bracht.    Bben  so  wenig  passt  die  StiÄle  auf  Lymas,  den 
Green  van  Prihsterer  Prosop.  Plat.  p.  116  nnd  Welctor- 
im  Ah.  Mus.  1882.  I.  p.  19   vermutheten.    Hr.  St.  wird 
auch  dagegen  bei  Hrn.  Sanppe  einen  zweiten  Grcmd  linden. 
WbiGkelmann  1.  o.  naiim  den  Tlmsymai^s  von  Ofaalcedoii 
an,  der  allerdings  Öfters  von  Plato  verspottet  wird.  ^^^^ 
Allein  Hr.  W.  hat  schon  sdbst  dadurch  seiner  Vermuthung" 
di^  Wahrscheinlichkeit  entxogen,  dass  er  Stellen  aafOhrt, 
nach   welchen  Thrasymachus  unter  die  Sophisten  gez&hlt 
wurde  nnd   sich    mit   Philosophie   beschäftigte.     Anderes 
erlebe  bei  Hrn.  Sanppe  1.  c.     Dieser  emilich  glaubt,   Plato 
bexeichae  den  Theodomb  von  Byzanz.    Siehe  Westermann 
Geschichte  der  Beredtsamkeit  L  %,  SO  und  g.  68.    AUein 
auch  dieser  Annahme  fehlt  die  feste  BegrOndnng.    Bietet 
sich    dem    Forscher   der    literar- Geschichte    dieser   Zeit  - 
wohl   auch    noch  ein  Anderer  dar,    so   wird    man   doch 
immer  nur  Hypothesen  vorbringen  können,   an  denen  die 
Kritik  melir  oder  weniger  auszusetzen  hat    Hr.  St.  nun 
will  in  Plato^s  Stelle    gar   nicht   einen  Eäuselnen  finden, ' 

sondern  schliesst  sich  der  Meinung  Sooher's  an:  „sab>unins  ' 

■  '■'"     ■"       I.    ^^— — ^^— *-^  ■■■  Ml   >■■■  I  I  f.  > 

*)  Ad   pnbKcz»   difeipnloriun   Instmtiones  etc.   inyitzi   sekojn-« 
.Thomnna    intcrprete.  Godofredo    Stallbamnio.     Praemtssze 
snnt:    Conieefnrze  de  mtionibns  quibusdzm,   qnac  inter  80- 
cratem  et  Ava  adversarios  intereesserint,  nx  Eatkydeiuo  Pia-  * 
t#nk  zianme  -dactae.  248.,  taitden  Sohnlnackrtckten  39  8.  * 
4.  Leipzig:  1831$.  bei  Staritz. 

*')  Ancli  Ton  Aristoplianes.  8.  Sfirem  P.  i3  nnd  p.  88.  Die 
Vermutknne,  das«  der  ^Y'^^  u8txoq  dit  Maske  eines  der  be- 
kanntesten Sophisten  getragen  habe,  ist  «ehr  wabrsdieinlick,  ' 
allein  "wegen  Ifnh.  y.  889  *a(ne^  &^aavg  wv  nnd  r.  918 
&^vg  «2  noiUov  anf  Tbrasymackus  an  sckliessen  scheint  docl|  .• 
m  gefragt.  Es  soll  mit  jenen  Worten  die  Frechheit  aller, 
dieser  Ajrt  Leute  beäeiehnet  werden. 
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persona  totam   fasiaofloniiii   riietoram    cohortem   traddoi/' 
Denn,  so  ist  der  erste  Qmnd,  den  Hr.  St.  dafOr  aufsteUt, 
hAtte  Plato  eine  bestimmte  Person  bezeichnen  wollen,    so 
würde  er  sie  genauer  geschildert  haben.     Als  wenn  nicht 
Plato  ihn  dnrch  Sokrates  genug  in  seinem    eingebildeten 
Wesen  dargestellt  und  Krito  ihn  dem  Sokrates  erkenntlich 
genug  gemach!^  hfttte.     Fast  könnte  man  sich  wundern, 
dass  noch  Niemand  gefragt  hat:  ^  Warum  hat  denn  Plato 
den  Logographen  nicht  mit  seinem  Namen  genannt  ?  Blan 
vergisst.  aber,    dass  der  Name  nicht  wesentlich  ist  und 
dass  es  vielmehr  darauf  ankommt,   welche  Art  von  Men* 
Bdäea  als  Gegner   des  Sokrates  genannt  werden.     In  so 
fsm  stimmt  Ret.  Hrn.  St.  bei :  auf  das  einzelne  Indivijduum 
mOsse  man  nicht  soviel  achten  als  auf  die  Gattung;  allein 
erkennen  muss  man  doch,  dass  Plato  bloss  einen  Einzigen 
anfahrt.    Bedenke  man  auch,  dass  er.  in  diesem  Falle  vor- 
asQglich  fOr  seine  Zeit  schrieb,    als  er  die  Feinde  seines 
Lehrers  erwähnte;    diejenigen,   welche  Interesse    an   der 
Sache  hatten,  wussten  gar  wohl,  wer  gemeint  sei.     War 
es  vii^eicht  das  Gebot  der  Klugheit,    den  im  Staatsleben 
eloflussrelchen  Gegner  nicht  zu  nennen,   sondern  zufrieden 
damit  zu  sein,  ihn  so  gezeichnet  zu  haben,  dass  er  inner* 
halb  dos  Kreises,  der  Theil  nahm  an  solchen  Dingen,  er- 
kannt werden  konnte?  —  Hr.  St  ftthrt  als  zweiten  Grund 
fOr  seine  Meinung  Folgendes  an:    deinde  causa  in  promtu 
est,  cur  unus  aliquis  ex  universo  eorum  numero  cum  Cri- 
tone  coUoquens  inducatur.    Ipsa  enim  dialogi  ratio  non  fe- 
rebat,  ut  omnes  aut  plures  nominarentur,  siquidem  fuisset 
putidum  et  ineptum,    si  philosophus  totam  scriptorum  co- 
hortem ünxisset  audito  Sooratis  cum  sophistis  coUoquio  Cri- 
toni  obviam  venientem.    Dieses  Argument  ist  etwas  unbe- 
greiflich: bald  steht  ein  Individaum  fOr  die  Gattung,  bald 
ist  es  bloss  solches.     Hr.  St.  gibt  ja  selbst  zu,  dass  bloss 
du  Einziger  dem  Krito  begegnet  sei;  soll  nun  dieser  sym- 
bolisch die-  ganze.  Kaste  vorsteUen  ?    Die  Sache  ist  liOchst 
einfach  die:    dem  Krito  begegnet  Jemand,    ein  Einzelner, 
wie  bei  Plato  deutlich  zu  lesen  ist.     Krito  nennt  ihn  dem 
Sokrates  als  einen  Gegner  und  Sokrates  erkennt  den  Be- 
zeichneten.    Nun  spricht  dieser  über  den  Mann  in  Aus- 
drfloken,    die  auf  die  ganze  Gattung,   zu  welcher  jener 
Einzelne  gehört,  Oberhaupt  passen,  weil  er  die  Mittelm&s- 
sigkeit  und  Insolenz  derselben  blossstellt.  —  Nicht  gewich- 
tiger ist  ondlich  der  dritte  Grund:  denique  nunquam  potui- 
mus  nobis  persuadere  Universum  librum,  quem  vidimus  eo 
maslme  spectare,  ut  Socratica  philosophandi  ratio  ab  inanis 
eristices  suspicione  vindicetnr,  nnins  alicaius  rhetoris  car- 
pendi  causa  esse  compositum.     Erstlich  konnte  gar  wohl 
wegen  eines  einzigen  Menschen   ein  Dialog,    eine. Rede, 
ebi  ganzes  Buoh  geschrieben  werden,    wie  die  Schriften 
alter  und  neuer  Zeit  beweisen.    Sodann  Obersie|it  Hr.  St, 
dass  ja  bloss  im  letzten  Theile  des  Dialoges  der  Xoyay^ 
g>og   erwähnt   wird.      Endlich    widerspricht   sich   Hr.   St. 
selbst,    da  er  in  dem  angefahrten  Satze  noch  von  einem 
andern  Zwecke  dieses  Dialoges  spricht.     Er  hat  selbst  zu 
Anfange  seines  Programmes  denselben  in  d   Theile   zer- 
legt C^ergl.  auch  Winckelmann  l  c.  p.  XXXni)  und  erst 
der  dritte  enthält  jeneErzäblung  des  Krito  und  dieErwiiH 
derung  des  Sokrates.  Bef.  hätte  hhev  recht  sehr  gewünscht, 
dass  nachgewiesen  wäre,  in  welchem  Zusamiftienliange  d^r 
Scbluss  mit  dem  übrigen  Dialoge  stehe. 


Ist  nun  das  Resultat  dieses  kleinen  Aufsatzes  ein  Ust^ 
negatives,  so  verachte  man  auch  dies  nidit,  sondern  « 
wäge,  dass  bei  der  Kluft,  die  das  Alterthum  voa  m 
trennt,  und  bei  dem  Mangel  historischer  Data  Manches  rii 
zu  völliger  Gewissheit  wird  gebracht  werden  konn^i. 

K.  HL  F. 


Etwas  über  zwei  Stellen  des  Horaz. 

Auch  im  Gebiete  der  Alterthumswissenschaften  giebt «( 
dn  historisches  Recht.     Es  sind  hier  mitunter  Grundsäti^ 
und  Meinungen  aufgestellt,   sowie  Erklämugen  einzellig 
SteUen  in  den   alten  Schriftstellern  gegeben   worden,   df 
durch  die  Tradition  das  Recht. der  Verjährung  erlangt  n^ 
sich,  weniger  durch  ihren  innem  Halt,  als  dnrch  die 
torität  ihrer  Urheber,    erbalten  haben.  *  Durch  dieses 
sehen  geschützt  erlangten  sie  nach  und  nach  das  h 
Recht  eines  Noä  me  tangere,  und  entgingen  so  dem 
sehen  Geiste  unserer  Zeit,    der,   misstrauisch  gegoi 
personliche  Autorität,  Alles  aufspürt  und  erfNrscbt^ 
hinter  irgend  einem  Scheine  seine  Schwäche  nod  Vä^ 
barkeit  verbirgt,  um  es  vor  seinen  Richterstuhl  m  iifM|i; 
Kein  Wunder  also,    wenn  auch  in  dem  Kreise  dkr  dlÜLJ 
Literatur  manche  Meinungen   und  Behauptangm  fte  ca^^ 
schieden  und  ausgemacht  angenommen  wurden,  ^reä  dM 
grosse  und  gewichtvoUe  Namen  zu  ihrer  Gewähr  aifümaiv'; 
konnten.    Da  nun  aber  unsere  Zeit  im  AllgemeiBa  «^ij 
solche  Autorität  nicht  mehr  anerkennt,    sondern  AIIeftia-4 
hält  und  in  Frage  stellt,  was  unter  diesem  Sclmtze  dAn^  \ 
schleichen  wiü,  so  muss  es  als  verdienstUdi   ersdkciiei^ 
wenn  auch  in  dem  Felde  des  clussischen  Alterthains  V 
und  wieder  auf  Stellen  aufmerksam  gemacht  wird,  ^ 
ihrem  Anbau  noch  nicht  so  vollendet  sind,    als   sie   es 
sein  scheinen,    sondern  noch  immer  eine  naobheifeitde 
verbessernde  Hand  erwarten.    Um  daher  auch  meiDer 
einen  kleinen  Beitrag  zur  Reinigung   und  Säuberong' 
ses  heiligen  Bodens  von  allem  Ungehörigen  za  thna, 
ich  es  hier,  die  gelelirten  Kenner  auf  zwei  PaneCe  im 
raz  aufmerksam  zu  machen,   die,   meiner  Meuraig 
wohl  verdienten,  einer  neuen,  grOndUchen  PrOfnng 
werfen  zu  werden.    Man  betrachtet  die  Untersncfanag 
rOber  als  abgesdilossen,   weil  sie  von  grossen 
geführt  wurde.    Wenn  ich  es  aber  doch  wage,  gegen 
Behaujitungen  solcher  Heroen  in   diesem  Fache  einen 
scheidenen  Zweifel  zu  äussern,  so  will  ich  mich  Im  V 
gegen  den  Vorwurf  einer  ungeziemenden  Anmaasaiig 
wahren.    Es  trieb  mich  hierbei  nur  die  Uebe  xnr 
Sache  und  zur  Wahrheit;  und  wenn  diese  gefördert 
nnd  gewinnt,    so  wiU  ich  mir  gern  gefallen  lassen, 
irgend  einem  Manne,   der  tiefer  und  schärfer  oefai, 
ieh,  I»elehrt  und  zurechtgewiesen  zu  werden.     Mflge 
dieser  nur  finden  und  sich  durch  meine  Zweifel  xu 
B^ehrqng  bestijnmen  lassen.    Doch  zur  Sache. 

Mein  erster  Zweifel  trifft  die  Erklärung    der 
Venrä   von  Carm.  I*,  28.     Gewöhnlich    b(»deht 
Worte:   Te  eohibent  pan^a  munera  puicerüi  eaigd 
den  kleioeo  Baum,  welchen  der,. am  Vtier  liegende« 
nam.  des  Archytas  deckte,  und  schon  Baxter  fasse  die 
in  4i9sfm  Pwe^  iiydem  ^r  sagf:   öefie  ef  emf^aticej 
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ißMOi  wundum  tmt$a  tagalum  9cUieet.  Er  nimmi  aho 
ij$  eohUere  in  dea  Siime  von  tenere,  welches  oft,  wie 
1»  Giiechiaehe  luaixiaf,  das  räumliche  Befinden  eines  6e- 
le^tandes  an  irgend  einem  Orte  bezeichnet;  das  parva 
venera  eto.  ist  ihm  der  kleine  Erdranm  selbst,  anf  wei- 
tem der  Leichnam  liegt.  Hr.  Mitscherlich  folgt  dieser 
Srklärong,  indem  er  munera  pulveris  durch  fioiga,  /niQog 
rkUrt  und,  in  abstufender  Folge,  von  poriio  exigua  pul^ 
ffiMy  arena  ewiffuay  bis  auf  locus  exiguus,  quem  eopplety 
%  quo  iaeet  corpus^  kommt;  die  Worte:  cohiberU  te,  alier 
^lart.er  dnrdi  habent  ie,  wxtixH.  ^^ScUicet  terra,  ve^ 
k,  locus  no9  tenere  dicUur,  in  quo  verwamur,  quem 
ih^Munus;  aUhmeta  tarnen  neeeesitatie,  ut  iia  dt" 
mmy  notioneJ^  Dieser  letzte  Zusatis  ist  l>edeatnngsvoll 
ftd  scheint  anzudeuten,  dass  der  gelehrte  Mann  das  Ge- 
JHrungeiie  seiner  Erklärung  selbst  leise  faiilte.  Dahin 
lieioen  auch  die  gleich  darauf  folgenden  Worte  zu  zie- 
|i:  yyln  eomponto  cohibent  forte  aüqua  vts  est,  nempe, 
Inrtytom  quantumcunque  vhrum  eaiguam  nunc  arenam 
tpftecti/^  Uebrigens  führt  er  melire  Griechische  Stellen 
L  in  welchen  das  Wort  nufix^o^  in  gleichem  Sinne  mit 
mre  vorkommt,  woran,  auch  ohne  diesen  Aufwand  von 
lehrsamkeit,  Niemand  wdrde  gezweifelt  haben;  denn 
^afensarten,  in  welchen  tenere  und  xarix^i¥  diese  Beden- 
ig  haben,  kommen  so  häufig  vor,  dass  sie  auch  dem 
mben  bekannt  sein  mttssen.  Hr.  Döring  nun  schliesst 
h  an  den' clarieeimum  MitteherUehium  an  und  verweist 
r  das ,  was  dieser  grosse  Mann  e  penu '  eua  belge- 
kcht  bat. 

^  Ctogen  diese  Ansicht  äussert  nun  .zuerst  ebener y  mit 
inor  gewolmlicben  Bescheidenheit,  einiges  Bedenken,  und 
hon  dies  konnte  den  Leser  gegen  die  obige  Erklärung 
sstraolscfa  machen.  Denn  Oesner  war  ein  Mann,  der 
h  durch  seinen  langen' und  vertrauten  Umgang  mit  den 
teh  ein  'so  feines  GefOhl,  einen  so  festen  Tact  und  eine 
9he  Sicherheit  des  Urtheils  erworben  hatte,  dass  er,  in 
nrierig'en  Fällen,  fast  immer  den  richtigen  Punct  zu 
len  pflegte:  y^MaÜm  ita,  munera  pulceris  exigm  non^ 
»  tibi  pereolutUy  sepulturae  inopia,  retinent  umbram 
m,  ne  Üeeat  tibi,  Slyga  traücere/^  Der  gelehrte  Mann 
;m  also  das  positiv  ausgesprochene  munera  in  negati- 
Jß  Smne  und  dachte  dazu:  tibi  denegata,  tibi  nondum 
,    und  dies  that  er,    weil  er  sehr  wohl  wusste, 

eine  solehe  Art  au  reden  im  Griechischen  sehr  häufig 
Daher  rechnet  auch  Matthiä  Gr.  Gr.  p.  1308 

Erscheinung  zu  den  Idiodsmen  der  Griechischen  Spra- 

nd  erläutert  sie  dnroh  angemessene  Beispiele.     Unter 

faiirt  er  ap:  SoplL  AI.  674  itiviav  äfjfia  nviv^ariüv 

f  avivovsa  novrov,    Wip  kann  al»er  das  Wehen  stOr- 

r  Wiudo  das  Meer  beruhigen  9    Folglich  mnss  hier 

atifm  in  dem  negativen  Shine  ^  AufhOrene 

werden,  s^wie  die  ebendas^bst  angeführte  Pa- 

e    ans  Horaz,  Od.  I,  3,  15:   Quo  ntm  arbiter 

mator,  tollere  eeu  ponere  vult  flreta,    ip  Bezug 

i'das   Vf Ott  ponere  y    ebenfallfi  negativ  zu  fassen  ist» 

in  Spmcheigenheit  war  im  Griechischen  sq  gewöhnlich, 

i  sie  selbst  bei  Prosaikern  oft  geftuiden  winL     So  er- 

t  SB.  B.  Xenophon  Anab.  V ,  8 ,  1 ,  Philesins  und  Xan- 

wären  wegen  naöhldsriger  Bewachung  derSchliTs-- 

mit  9iDer  Straf«»  von  90  Minen  belegt  worden;   aus 
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seinen  Worten  aber  scheint  geradessn  das  Gegentheil  her- 
vorzugehen; denn  er  sagt:  Oihjatog  fisp  Jiq>X&  xal  Say&t- 
xlijg  r^g  q>v)uxxi}g  xwv  7^ai;Ai>ea)fv  /^i/z^oraiv  <f  xooi  fivag. 
Krfiger  setzt  zur  Erklärung  hinzu:  „Caeterum  q^vXuxi^ 
patet  hie  esse  eoeordem  cuetodiam,  qua  eadem  ratione  I, 
6,  7  ivvafjLig  signiflcat  exiguas  tnres  et  Eurip.  Hippel. 
1419  Tifiijg  i(iifiq>d^  est,  propter  honorem  non  acceptum 
Buccensttif 

Diese  Beispiele  mOgen  genflgen,  um  diese  Eigenheit 
des  Griechischen  Sprachgebrauchs  zu  rechtfertigen.  Aber 
sollte  unser  Horaz,  dessen  Geist  so  ganz  von  den  BlQten 
der  Griechischen  Dichtkunst  genährt  war,  unter  so  vielen 
andern  Griechischen  Redeweisen,  nicht  auch  dies  Idiom 
auf  die  Römische  Sprache  übergetragen  haben?  —  Schon 
oben  gab  Matthiä  Od.  I,  3,  15  als  Beispiel  an;  ein  an- 
deres ist  Od.  II,  4,  15,  wo  man  zu  moeret  regium  genus 
die  Negation  amiseum  ergänzen,  und  den  Sinn  selbst  dann 
negativ  fassen  muss,  wenn  man  auch  zu  einem  Zeogma 
seine  Zuflucht  nehmen  wollte.  Ebenso  EpIst.  ad  Pis.  26J^ 
wo  das  Sobject  zu  premit  ebenfalls  in  negativem  Sinne 
zu  nehmen  ist,  nämlich:  Jambus  negleetus  et  exsulans. 
Warum  konnte  nun  Horaz  sich  auch  in  unserer  Stelle 
nidit  so  ausgedrOckt  haben,  besonders  da,  wie  Hr.  Mit- 
scherlich sehr  richtig  bemerkt.  Jeder,  dessen  Ohr  an  den 
Ton  der  Griechischen  Dichtkunst  gewohnt  ist,  fühlen  muss, 
dass  unser  Gedicht,  wo  nicht  ganz,  doch  wenigstens  sei- 
nen Hauptgedanken  nach,  von  den  Griechen  entlehnt  ist? 

Daher  hätte  Hr.  Mitscherlich  die  Gelehrten,  welche  die- 
ser Erklärnngsart  folgen,  nicht  mit  einer  so  stolzen  v  er- 
achtung abfertigen  und  ihrer  Ansicht  den  Vorwurf  der 
Härte  und  Verdrehtheit  geben  soUen.  Leicht  konnte  man. 
ihm  diesen  Vorwurf  zurückgeben ;  denn  dass  man  nicht 
anf  eine  natürliche,  sondern  nur  gezwungene  Art  zu  sei- 
ner Erklärung  gelangen  kann ,  lässt  sich  leicht  erweisen. 

Zuerst  mochte  es  wohl  schwer  fallen,  darzuthun,  dass 
das  compositum  cohibere  die  Bedeutung  des  einfachen  Verbl 
tenere  hätte,  um  das  Befinden  eines  Gegenstandes  an  ei- 
nem Orte  zu  bezeichnen.  Hr.  Mitscherlich  hat  auch  dafür 
kein  Beispiel  aus  einem  Lateinischen  SchrIftsteUer  ange- 
führt. Ueberall  hat  dies  Verbum  den  Begriif  des  Ab-  und 
Zurückhaltens,  des  Trennens  und  Absondems;  besonders 
aber  mochte  es  beim  Horaz  selbst  nicht  leicht  in  ehiem 
andern  Sinne  vorkommen.  Man  sehe  II,  20,  8.  ni,  4,  80. 
IV,  6,  84,  wo  es  überall  die  Idee  des  Hemmens  und  Ab- 
haltens  in  sich  fasst,  und  zum  Theü  sogar  mit  unserer 
Stelle  In  der  Bezeichnung  des  gleichen  Gedankens  zusam- 
mentrifft. Durchaus  enthält  es  den  Begriff  der  Nothwen- 
digkeit,  mit  Ausschliessung  aller  Freiheit,  was  auch  Hr. 
Mitscherlich  selbst  nicht  in  Abrede  stellt,  wenn  er  in  dem- 
selben necessitatis  notionem  zu  finden  glaubt 

Sodann  mochte  wolil  Niemand  -  glauben ,  dass  miunus, 
wie  jtioiQa,  einen  Theü  der  Erde,  einen  Baum  zum  Liegen 
oder  Stehen,  bezeichnen  konnte;  selbst  in  Verbüidnng  mit 
pulveris  exigui  dürfte  man  wohl  nicht  leicht  auf  diese 
Vermuthung  kommen.  Zwar  muss  die  dichterische  'Frei- 
heit manche  erkünstelte  Auslegung  entschuldigen,  die  man 
den  Worten  aufdringt;  indess,  so  weit  verbreitet  auch 
ihr  Einfluss  sein  mag,  so  muss  mi|n  doch  aus  den  Wor- 
ten, auch  wenn  sie  abgerissen  und  ohne  Zusammenhang 
stehen I    den  Sinn,   welchen  man  ihnen  unterlegen  wfll|. 
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wen^stens  errathen  Icdonen.  Aber  dazu  wflrde  bier  die^ 
IMvinafidiLsgabe  6ines  Oedipus  nothi^  aßta.  Uebrigeoä  pftdgte  - 
aach  Horaas  ^i^e  so  dunkelß  Orakekprache  niclit  za  lolveft,  • 
und  noch  weniger  hatte  er  jd»  nothig.  Denn  er  verband 
mit  der  grOasten  Klarheit  der  Gedanlten  eine  solche  Fttlle 
und  Gewandtheit  des  Ansdracks,  dass  es  ihm  asa  einer 
deatUchen  und  UohtvoQen  Darstellung  nicht  an  Worten: 
fehlen  konnte.  Dies  zeigt  unser  Dichter  auch  in  der  ge- 
genwärtigen Ode;  denn  v.  26  giebt  er  den  Sinn,  von 
parva  munera,  durch  den  gleichbedc^utemlen  Ausdruck: 
partictila  arenae^  so  bestinimt  und  deutlich  an,  dass  man 
sich  wundem  niuss,  wie»  derselbe  verkannt  werden  konnte. 
Uebrigens  scheiuit  hier  da^s  Wort  munera  als  besonders 
beaseichnend  gewählt  worden  zu  sein;  denn  bekanntlich  ist 
es  häufig  mit  hista  funehri0,  yi^aza,  iwQa  hnaufun  gleich- 
bedeutend. ' 

Wenn  übrigens  Qr.  Mitscherlich  noch  bemerkt  ^  durch  die 
€espers,che  Erklärung  ginge  die  ganze,  durch  den  G^eu«- 
satz  ^^wirkte ,.iyaf/cia  der  Stelle  verloren,  ao  kann  ich 
ihm  auch  hier  nicht  beistimmen.  Denn  offenbar  liegt  die 
Pointe  und  Hauptspitze  des  Sinns  in  dem  Gedanken:  yyDu 
hßBt  dien  unermestiHefien  Sand  gezählt  ^  und  nun  fehlen 
dir  epgar  die  toeniffen  Kßmer,  die  nOtIdg  rindy  deinen 
Schatten  zur.  Unterwelt  %u  bef&rdern,^^  Nach  meinem 
Gefühle  giebt  es  keine  schärferen  und  schrofferen  Gegen- 
sätze; und  wenn  davon  die  ^a^ca.der  Stelle  mit  Recht 
abhängig  gemacht  wird,  so,  glaube  ich,  kann  sie  auf. kei- 
nem Wege  besser  gesichert  werden. 

Aus  allen  diesen  Gründen  fühle  ich.  mich  gedrungen, 
dem  aiten^  ehrwürdigen  Gesner  treu  zu  faleiben.  Ich  finde 
seine:  Brklärungsart  auch  in  Rücksicht  der  Gedankenver- 
bindung des  ganzen  Gedichts  nicht  nur  höchst  einfach  und 
natürlidi,  sondern  auch  selbst  nothwendig;  denn. ohne  dies 
würde  die  Bitte  des  Archytas  v.  2a :  ne  paree  etc.  ab-» 
gerissen  dastehen  und  uns  unerwartet  und  überrasdiend 
entgegentreten,  wenn  sie  nicht  durch  unsere  Stelle  schon 
vorbereitet  wäre.  Auch  rettien  sich  so  die  Gedanken  durch 
das  ganze  Stück  in  einer  ungezwungenen  Bntwickelung 
und  Verbindung  leicht  aneinander  an,  und  erlialten  zuletzt 
noch  durch  das4  iniecto  ter  pulvere  currasy  ihre  wahre 
Bestätigung  und  Bekräftigung.  Denn  diese  Worte  bilden 
gleichsam  den  Schlussstein  des  ganzen  Gedankpngefflges. 
.  Mein  zweiter  Zweifel  betrifft  die  Frage,  wer  wohl 
der  Mann  möehte  gewesen  sein,  an  welchen  das  Gedicht 
des  Horaz  IV,.  12  geriohtet  ist.  Es  ist  überschrieben: 
Ad  VhyiHum,  und  die  Ausleger  stehen  nidit  an,  ihn  mit 
dem  grossen  Dichter  Virgil,  dem  Homer  und  Theokrit  der 
B^moTj  für  identisch  zu  erldären.  Hwaz  konnte,  nadi 
ihrer  Meinung,  nur  mit  hochgestellten  Personen,  und  gro»* 
sen  Geistern  umgehen;  sie  halten' es  daher  für  eine  Bat- 
würdigung  des  erhabenen  Dichters,  wenn  man  ihn  in  die 
niedem  Sphären  des  geseiligen  Lebens  herabziehen  wollte, 
und  der  würdige  Döring  beklagt  es  mit  einer  Ausrufung, 
die  einem  Seufzer  gleidit,  dass  es  Menschen  gebe,  ^^gui 
tarn  hümiliter  de  HoratH  cum  mercatore  Romano  amic^ 
tia  seneieeent!^^  —  Und  diese  Ansicht  hat  so,  tief  und 
fest  in  dem  Gemüthe  der  Interpreten  gewurzelt,  dass  sie 
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duf  chaus  anch  den  hier  in  Frage  stehenden  Mann  zu  de« 
terühmtea  Dichter  Yirgil  machen  wollen  1  —  Ob  ich  am 
gleich  ebenfalls  die  tiefste  Verehrung 'gigendoi  groasa 
Vennshier  fühle  und  seine  Asche  heilig  halte,  so  glaoli 
iob  doch,  dieselbe  nicht  zu  entweihen,  wenn  ich  mir  tm 
weniger  beschränkte  Vorstellung  von  seinen  liebensansiekH 
ten  mache.  .        .  .         •  i 

Horaz  war  da  Mann,  dem,,  wie  den.  Arislii^,  jfik 
Farbe,  jede  Lage  wohl  anstand;   ear  blidli  sieh  gleich,  « 
mochte  mit  einem  Könige,    oder  einem  Bettler  umgeiKB. 
und,  indem  er  in'  jedem  Verhältnisse  des  Lebens  die  Zwe^ 
cice    des  edlem  Menschen  verfolgte^   verschmähte   et*  es 
doch  nicht,  das  Blümchen  der  Freude  überall  zu  pdAokai, 
es  mochte  ihm  im  Garten  des  Retchen,  oder  des  Arn^ 
blühen.     Stolz   war   seuie  Sache  nidit;    dahm:   wollte  to 
auch  nicht  liloss  mit  Hohen  umgehen;  auch  Männer 
tieferem  Stande  verachtete  er  nicht,    wenn   er  sonst 
il^om  Umgange  Belehrung  und  Erheiternag  finden  koa 
Und  diese  fand  er  selbst  im  Umgange   nut  seinen 
liehen  Sabinem;  in  ihrer  Gesellsdiaft  feierte  er  sdie 
temäehte  und  Glfttermahle  y  und  entschädigte  sichaflik 
genehmste  für  den  hofischen  Zwang  in  den  höhen  liiiV- 
der  Stadt  —  Sollte  es  aber  wohl  ein  Mann  vainM»- 
Grundsätzen  und  Ansichten  unter  sehier  Wttrdo  gdtaim 
haben ,  selbst  mit  einem  Kauflaanne  in  gutaih  Vvataa 
zu  stehen ,  so  tief  auch .  dieser  Stand  durch  das  VtrsAA 
der  Romer  berabgedrückt  war  9  —   Aber  was  ^z¥rii|i  osi 
denn,  diesen  Virgiljus,  wenn  es  der  grosse  Diditerncil 
sein  soll,  mit  den  alten  Scholiasten  zu  einem  SalbeBhlita.'-j 
zu  machen?    Etwa,  weil  im  Gedichte  vto*  SalbeoiaNb- 
chen  die  Rede  istf  ^   Wie  viele  BSensdiea  müsstet «« 
da  auch  in  unseirn  Zeiten  zu  Spezereikrämem  maebei^  ii 
in  ihrem  Hause  ebnen  grossem  oder  kleinem  Verrathta 
aromatisohett  Wassern  und  OebJen  haben  I 

.  Fem  sei  es  also,  uasern,  hier  genaaatoi,  Mamt 
dieser  Klasse  zu  zählen;  aber  wer  er  auch  gewesen 
so  steht  bei  mir  die  Ueberzeugung  fest,  dass  es 
grosse  Dichter  Virgil,  dieser  Liebling  der  Muses  ^ 
Günstling  der  Menschen,  nicht  könne  gewesen  uän,  Mi 
ich  halte  es  für  eine  Entweihung  sehier  heiligm  MMi 
wenn  man  ihn  zu  dem  Manne  maehen  will,  an  "uMA 
dies  Gedicht  gerichtet  ist.  Aber  eben  so  h 
für  den  Homz würde  es  sein,  wenn  wir  ihm,  als 
so  grossen  Meister  in  der  Kunät  des  Lebens,  zu 
konnten,  er  hätte  dies,  an  sieh,  so  UebUche,  so  si 
und  in  Gedanken  und  Form  so  sübarfe  und  ab 
Gedicht  an  den  heiligen  Dichter  Virgil  gesehrieboi; 
in  Bezug  auf  diesen  Mann  muss  man  es  geradeza 
höchst  frivol,  leichtfert^  und  Arevelhaft  erklären, 
handelt  sich  demnach  hier  um  eine  doppelte  Bechtfi 
und  Ehrenrettung. 

•  CBesohlnss  folgt.) 
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Etwas,  iber  Mrd  Stollen  des  Hovaz. 

(Beschlass:) 

Audi  Uer  .^fll  Bau  viuer  4iUw.  Meister,  der  ebnu'ttrr- 
ig»  ßeflBer,  iIm  JUcbOge.  /^in  GefüJbl  iBMuk  sich  dap- 
l^gm,  dea  ed]^  Mar«  bter  ^uir  TfaeijAiüii^e  loi  hieben  ^ 
Ijiber  M|^  er:  j^y^^VtAi/  Aiü  €$ty  q$u>d  sfiret  taiem  amiei^ 
mm,  (pkUh  Fkteeum  Maroni  conkmai^patJ^  -U/id  weiter 
Uten:  yJSed  quod  addU  lucri  stuäiHtny.  mereatorem 
ferU  ugnatj  wm  ^iueruuk  va^em  VhrgiäHm.^^  Daas  aber 
)iftmr  ricbtig  g^roj^t  imt,  davon. wird  ajcb  Jßißr  eber- 
«msea,  der  erst  die  W»  X/a  lieal,  ebener  zjof  i^^auag 
tteres  fr^cbe^  Gedicbls  aehreHet.  Hapn  v^  der  «mr- 
in  Empfindaagfj  dar  so  lani|^  Li^,  der  ;0o,^||;afBeii  nad 
efea.  VeKehn|ii^  nad  der  so  feurigen  Md  bf^i^aterteB 
lidliuihme  an  dem  Sebieksale'  des  Maro,  die  sich  idort  sa 
lar  oad  offen  anaspriebt-, -endet -man  in  »nseria  Gedieh  (e 
ich  nicht  eine  Spar.  Der  Dichter  gerätb  dort  Aber  die 
efalnr  aeinealfreai^ea  In  nine  aolehr  ftiatase^ndaaa' er  \so- 
ar  ^en  Erftadar  der  ^K^fffabrt,  als  deii  Urheber  dieser, 
Ar  den  Mart  et  gefthrvollen '  nnd  f Itr  ilui  ao  acbmer^ 
leben,  VrflMai^  ^emrttnatiit  uiM  Terinabt.  fjB4  gleiche 
refühle  Anssert  er  ttbendl,  wo  pr  nor  des  Jbrn'^qwehnt^ 
ran  Jese  aar  die  ftlellan.aa^h:  SaT  1-,  4^  40,  i^ra  er  ihn 
I  äen  raoMtm  Seeleu  *%ähU^  4ie  je  die  Erde  (f^ra^fj^ 
^j  und  se^eu  weffihen  er  die  ffrüeete.  Verp0chibunf 
^ley  Sat  ,1^  e,  M,  wre  er  ihm  .den  aebdnen  Beinaoiej» 
Us  Beeten  ^^  giebt  und  va»  ^eln^  Urtbeile  aeinen  gan* 
n  moraliacben  Wertb  aUiängig  maobt;  0at.  F,  10,.  45, 
9  er  ihn  als .  zartfühlenden  «nd  anmatl^syollen  Liebling 
r  löndllcben  Qm^nen^ratellt^  besonders  aber:  «fipist.  1^ 
»  245,  wo  er  seg^r  wagt,  dam  aUmüebtigen  Augiist 
1  sagen :  y^  Du  qkrUet^  dich  eelbst,  indem  du  den  Yirgil 
treA  ffrosae  "Geecbenke  auexsichneiestJ^  •—  Konnte  MuriU 
tnx  den  Maro  bt^ber  stallen,  konnte  er  seine  Ldebe,  ^hr- 
rcht  uAd  fiewunderapg  gegen  dea  Mann  deotlicher  aasr 
'ecben?  -^  Ic^  glanbe  nicht  I  Aber  was  .findet  miMi 
legea  in  nasercir  Ode  ?  Biee  OleicbgQltigkeit,  eine  6e>* 
gscbUs^eit,  eine  Nopcbalance,  die  sich  ans  jedem 
»rie,  ags  jeder  2eiie  nnd  Wendung  tlefiticb..<\e4  un^ 
iwnndao'crgiebt,  nnd  die  je^ea  Unbefangenen  von^  der 
rberlichen  Grille  heilen  muss,  beide  Virgile  fOr ''idcntjscJi 
nduDen.  Denn  ftberall  ,g\^i  ilora^  eine^,g|B.wfsse>elnr- 
«cbtavoUa;  Mben  gegen  4ee  Mluro  xa  ep-keeni^n;.  jer 
et  sich  deai^ettsa  naeb  ni^d  fsdgt,.  wie  sehr  er  ihn  vi^ 
ten  seines  Kopfes, ned  Heasfios  adite^  aber  bi^  ist  yef 
tem  Ujiterordnea  nnc#  ruicbt  eine  Spsvr,  vielmehr 
Jt  er  -i^usb  offenbfur  Hkker  deq  giMedeaen  Frennd  unii 
meistert  ihn  anf- eiee;Ar't,  4iP  par.ze  deetlicb  zui  er« 
nen  ^iebt.,  4ii^  fTiden.  guifeefff  V^ta/k-.  ebes^  nicht  jt^t 
harfiia. 
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Die  Beweise  Oar  dieee  Bebaeptnng  m Assen  alcb  fOr 
JedeD,.  der  ,  unser  Gediebt  mit  Unbefangenheit  nnd  obnj» 
Vororthefl  lesen  will,  .anf'a  deutlichste  ergehen.  Schon 
die  Ströpihe  21  —  a;4,  wie  sehr  man  auch  durch  die  Br-^ 
.UAmng  den  Tbn.  derselben  mildern  mag,  beweist'  dentiicb, 
mit  weicher  Kac^üAssigkeit  der  Dicbter  ^filinen  Mann  bs^ 
bandelt  Aqeb  zugegehen,  daas  das  Q^nx»  in  sehehshaf^ 
lern  Tone  gebalten  «tei ,  ae  w|ir  doch  Horas;  ein  Mann  vf^^ 
za  feiner  Na^e  (^enwnciae  hariej  und  verstand  zu  gu|, 
blankes  Geld  yon.  Lapineu  na  unter^chfiden,  i^s  dass  er 
•nicht  hätte  wi^ssen  sollen,  wie  man. mit  einem  Hohen,  wm 
jnit  einem  Niedern  kuo^weilen  müsse.  „Gelüstet  dich  nacn 
.diesen  Fronden,  se  komme  eilig,  mit  deiner  Waare;  ich  bi^ 
nicht  WiUßne,  didr  uint^enet  mi,  meinen  Bechern  za  fe* 
fieeeeh,;^,  -^  s<^  wird  fcetn^  tipraz.  an  einen  JVfann  gej- 
«ehrieban  hi^ben^!  der»  el«  OünsÜing  nnd  t4giicher  Gesell-» 
jBcbafter.  .de^  Aug^stos,  ao  bpch  stand,  dessen  Verdienste 
«Jle  .Romer  anerkannten,  nnd  vor  dem  des  ganze  Volf 
Attfstäfid,  wenji.  er  sieb  im  Theater  sehen  lies^«.  C^editf 
Judaeue  Apeilaf  non  efol 

Auf  -deji  Einzelne  kann  ieh  mich  nicht  etnlasaenv  iu|r 
jiifibt  zn  weitlÄuCtig  -en  werden;  dach  bemerke  ich  im  AlW 
gemeinen,  4iasa  es  iie  leterpreten  nicht  an  Fleisse  fehlei^ 
JasfWR,  am  das  Ganze, nocb  o^U  recht  dicken  Fai*ben  aJB»r 
^nechof^lckfn  nnd  zu  einem  GemUde  der  höchsten  Un-^ 
jBcbicklirJbkeit  auaznpinseln»  ,  So  sagt  e.  B.  Schmidt  reche 
inenherzig:  es  konnte  immer  .sein,  dass  VlcgU  eine  Art 
«von  Kauf manAsgeschttft.  getrieben  und  den  jungen  Herrea« 
des'C&mrtschen  Hauaea  eine  gewisse  Waare,  etwa  Nar-* 
densalite,  vei;3ehr]ebc^  lialie^  Horaz  Jlial)e  ihm  auch  zu  xer^ 
ateben  geben  wpllen^  das?  er  von  diesem  geheimen  Haöb-*- 
delsge\xerbe  Kunde  habe.  —  Ich  schweige,  so  schwer  e» 
mir  auch  fallt,  das  GefAhl  desUnmnths  in  meinem  Innerii^ 
SKurückzuhaiien,  tiberzengt,  dass  jeder  kundige  Leser. diep< 
Gefühl  mit  mir  theilea  werde.  j 

Decb  noch  aof  zwei  2?^ge  mius  iDb  apfinerksani'  nnU> 
j^beUi  welche  die  Ijnschiokliciikeit  des  Gemäldes  vollende^.. 
Boraac  nennt  seinen  Mann:  iwoenum  nobilium  clkinteti^ 
Pr.  Döring  übersetzt  es:  Günetäng;  Hr.  Mitseherli^li  aber 
meint,  es  sei  eine. ^onor^^n  uppeltatio  Yp^yiMl  —  Für 
mich  bat  dieser  Titel  nichts  EhrenyoUes,  riv:ielmehr  sobeinl^ 
er  mir-  euf ,  etw^^s  Verdächtiges  hinzudeuten;  denn  er  ent- 
bUt  den  Begriff  einpr  Abbil^gigkeit,  die  sich  für  die  Warde 
pifies  VJrgils  durclmus  eicht  achiclcte.  Dass  Marc  mit  dee 
juegen  .Herren  der  berrachenden  FamiUe-  in  einem  gewiss 
fieA  Vernifhmcsn  stfud;,  jst  i^obL  nicht  zu  leugnen-;  indefl8,r 
er  VKar,  wenn  wir  den 'Nachrichten  über  ihn  glanben  dOr^ 
fee^  ein  Mann,  der.  .sehen  ddreh  eussern  Ernst  nii4  ge«^ 
setzte*  Haltung  Achtung  gebot,  und  sicher  war;seia  Vi^c«^ 
b&ItiMse.«n  ^ieseiL . Jjsngling«^  nicht  von  dei;  Art,.,  da^s  ea: 
mif  lfm..  tf^iKft  f^^fl^  li^eidfyD^et  jff^  werden  ver5lien|^ 
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Er  war  ein  Mann,   der  so  gvty   xrie  Aristipp,   von  siöli 
sa^ea  konnte:  l/cn'  ouk  sxofioul  Va'  l^neherer,  der  diesen 
Jankern  in  Geldverlegenheiten  ausKalf/  konnte  sich  einen 
jwlohen  Titel  zur  Ehre  anrechnen,  —    denn  er  wurde  ihm 
bezahlt,  —  aher  ein  Mann  von  Virgüs  Charakter  nimmer! 
•  '     Dooh'dei:  Hauptanstoss  des  gauKon  Gedichts  ist  v.  25  ^ 
yro  das  unglflckliche  Studium  lucri  zu  einem  wahren  Kreuz 
und  Marterholz  der  Interpreten  geworden  ist.   Hr.  Schmidt 
übersetzt  as  geradezu:    Gewinnmcht.     Und   dai^   ist  und 
bleibt  es  auch ,   mit  allto ,    damit  verbundenen ,   Begriffen 
des   schmutzigen    Eigennutzes,   die  Ausleger  mOgen   sich 
nun 'drehen  und  wenden,    wie  sie   wollen.      Hr.  Döring 
giebt  der  Sache  einen  sensum  honestiorenij  er  bezieht  sie 
auf  Vii'gils    wirthschaftllche  Sparsamkeit   und  Ordnurigs« 
Hebe.  Aber  wer  mochte  wohl  daa.  achtbare  Bestehen  eines 
sparsamen  HausVaters  mit  dem    verdachtigen  Worte  €fe^ 
trifinmc/i^  bezeichnen  t  Einige  verstehen  es  sogar  von  dem 
Honorar  für  seine  Schriften.    Der  arme  Mann,  der  beinah« 
Mne   halbe  Million    commandirte,    mosste  ums    liebe  Brot 
schreiben,   gleich  einem  armen  Schulmlinne  unserer  Zeit! 
—  Doch  noch  tiefer  scheint  mir  Hr.  Mitscherlich  den  hei- 
ligen Dichter  Vlrgil,  dieses  os  sacrum  PhoeH^  vr\e  er  ihn 
aelbst  nennt,    herabzusetzen.     Er  schlägt  zwei  Auswege 
aus  diesem  liabyrihthe  vor.     Efnmal  soll  der  edle  Virgil 
persönlich  in  der  Bude  des  Salbenhändlers  so  lange   um 
^in  Fläschcben  Oehl  feilschen  und  handeln,  dass  er  darüber 
die  Freuden  des  Gelags  verisäumen  konnte;  sodann  -^  und 
diesem  Auswege  giebt  er  den  Vorzug   —   lässt  er  den 
Ehrenmann  erst  knauserhaft  berechnen,  ob  auch  sein  Bei- 
trag zum  Pikenik  nicht  zu  gross  wäre  und  den  Horaz  z« 
sehr  in  Vortheil  stellen  inOchte.   —    Wer  ftthlt  nicht,  dass 
dies  eine  V^ranglimpiTutig,   eine  itntwOrdigung  und  Be- 
achimpfnng  ist,  die  der  so  edle,  so  grossmOthige  und  un- 
efgenntktzigc  MarO,    dieser  Fürst. des  Gesangs,    wlie   ihn 
Telleius  nennt,  noch  im  Grabe  erfahren  muss!  Zwar  ver-- 
atehe  ich  die  Hen*en  Ausleger  recht  gut;  sie  meinen,  die 
Bache  sei  nur  ein  Scherz.     Aber  auch  der  Scherz  darf 
nicht  über  die  Gränzeü  des  Anstapds  gehen.     Ein  Mann 
von  wahrer  Ehre,    der  steh  seines  innem  Verdienstes  und 
Werthes  bewusst  ist,    erträgt  eher  von  dieser  Seite  eine 
offenbare  Grobheit,    als  eine,    auch  nur  scheinbare,    Ver- 
dächtigung seines  Charakters.     Dies  %%tlsste  Horaz  recht 
gut;    denn  er  kannte' die  zarte  Linie  zwischen  Schicklich 
and  Unschicklich  besser,  als  Einer. 
'    Daher  Icann  ich  mich  mit  diesen  Auslegnngea  durch» 
aus  nicht  befreunden;    sie  beleidigen  da«  Zartgefühl  und 
bilden  einen  auffallenden  Contrast  mit  der  treffenden  und 
tterrlichen  Charakteristik,   welche  Voss  von  diesem  erha-^ 
benen  Geiste  entworfen  iiat.     Er  sagt:   „Virgil  war  ein 
Geist  voll  erhabener  Kraft,  voll  Edelmuth  und  zarter  Em- 
pandnng,  gepflegt  von  den  Griechischen  Musen,  die  noch 
in  heiterer  Freie  und  schwesterlich  mit  einander  verkehr« 
ten ;  nngestümpft  von  Sorgen  und  verdriesslichen  Lohnge* 
anhaften ,  in  behaglicher  Müsse  eines  paradiesischen  Landes 
und  FrühUngshimmels ;  gekannt,  Jgeehrt  und  geliebt  von 
einem  weltbeherrschenden  Volke,  von  Allem,  was  Feinheil 
besass  und  vorgab;  dn  durch  Natur  und  Zufall  beglück« 
ter  Geist  etc.** 

Indem  icb  diese  Worte  lese,  überzeuge  ich  mich  ganz, 
dasa  ehn  Mann,  der  ein  aolohes  Bhrendenkmal  Venflent,  nie 


ein  CAleat.  ^r  lelehtferllgen  Jnnlcer  des  alten  Jloms  v»! 
den,  nach  sieh  sd  benehmen  könnte,  dasa  man  ihn,  n^ 
nur  im  'Scherze,    den   Vorwurf  schmutzigen  BigeDni 
machen  durfte.    Daher  sei  es  fem* von  mir,  eben  w\ 
hier  an  den  gefeierten  Dichter  Virgil  zu  denken,   als 
'klugen,  umsichtigen,  zartfOUenden  un^.im  Umgang 
der  Welt  so  abgeglätteten  Horaz    mit    sich  sell)st  in 
offenbaren   Widerspruch   zu   bringen,     und    ihm   so 
Mangel  an  Menschen-  und  Weltkenntnisa  zuzutrauen,  M 
er  -  einen  so  hochgestellten  und  verdirten  Mann  so  nod 
ständig  hätte  behandeln  können.  ^ 

Wer  nun  übrigens  der  Quidam  gewesen  sei,  za.  Ari 
unsere  Ode  spricht,  das  mag  ich  nicht  entscheldeB.  1^ 
War  ein  Geldmann ^  ein  Procentmacher,  der  sich  pgi 
reiche  Zinsen  von  jungen  Herren  etwas  gefallea  liBl| 
übrigens  konnte  er  iä  dem  alten  Rom  eben  so  in 
atehen ,  wie  zu  unsem  Zeiten  die  Oeldarlstokraten. 
das' Bekannte:  Dat  census  hortoresi  gehurt  ja  zu  des 
ten  Erbsünden  der  Welt  Daher  kann  es  auch  i»eltt 
entehrend  für  den  Horaz  angesehen  werden,  irena  er 
nem  solchen  Manne  ein  Gediohtchen  widmete.  ErArfi 
ja  nicht  unter  seiner  Würde,  sogar  an  aeineaAM 
einige  Worte  deir  Begeisterung  zn  richten! 

Sonderahausen.  Fr.  Gerkr. 


Notiee  anr  qnelqnea  mMaOIea  Greofaea  inddites,  i^v». 
tenant  k  des  rola  inoonnna  de  la  Bactriane  t  k^ 
rinde,  par  M.  Raaul^Rochette.  Parb  de  llmpiaef 
royaie.  Aoüt  1834.  aS  S.  In  4w  aefasi  aber  ii- 
pförtaftfl« 

Der  darcfe  gelehrfl^und  scharMnnige  IJnfersncb 
über  verschiedene  Thelle  der  Alterthnmskunde  berttl 
Verf.  giebt  uns  in  dieser,  aus  dem  Journal  des  Sa 
besonders  abgedruckten,  Abhandlung  eine  neue  Frucht 
ner  für  die  genauere  Kenntnfss  des  Altertboms  so 
erspriesslichen  Forschungen.  Welche  Fortschritte  n  tf 
Kenntniss  des  alten  Baktriens  und  Indiens  In  der  ae3^ 
aten  Zeit  gemacht  worden  sind,  wie  sehr  besoftfars  ge* 
naue  Beobachtungen  und  ansehnliche  Acquisitioneo  «Sbaa 
neueren  Reisenden  (vorzüglich  in  numismatiseber  Hlasklil 
zur  Belebung  dieser  Studien  beigetragen  haben ,  wird  i 
nem  aufmerksamen  Freunde  des '  Alterthums  wohl 
entgangen  sein.  Um  so  dänkenswertber  moas  nnn 
das  Streben  des  geehrten  Hrn.  Verf.  erscheinen,  ein«s 
die  schon  vorhandenen  Diäten  über  die  Geschichte  da-  G 
ehisch-Baktrischen  und  Baktrisch-Indischen  Dynastien 
ter  sieh  zu  vereinigen,  andrerseits  einen  Theü  der  n 
matischen  Ausbeute  nenerer  Zeit  -  mit  diesen  * 
in  Einkling  zu  bringen. 

'  Der  Verf.  schickt  seinen  Untersuchungen  eine  hli 
sehe  Uebersicht'^  der  bisher  edirten  Baktrisichen 
vorauf,  woraus  hervoi^geht,  dass  vor  etwa  zwanzig^ 
l'en,  als  der  Verf.  seine  „Hiatdire  des  Coloiriea  Gr^f^ 
herausgab,  nur  dtei^MünrJ^  Allifriseber  Könige  W^ 
geworden  waren ,  eine  Tetradfaehine  des  Eukratidas;  ^ 
Goldmünze  des  fiuthydemos  uAd  tbe  Tetradraeb««  ^ 
BeHokles: '  Seit  dieser  SMC  alüd  nicht  nur  mehre  1^ 
draohmen  von  Bukratidaa ,  Heliokiea  und  Euthficm»  ^ 
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if  rwxtiglUtiea  MfliisümBBihiDffta  Vmnft/B  gMvuun, 
iff^dem  Hr.,v.  Köhler  ht^t  aaeh  eine  TetnidrscbBie  etees 
BCilg^  Aatiniaöhos,  der  steh,  wie  der  Syrisehe  AntiOGbes  IL, 
\iv^  beiiaiinte,  eine  MOnze  des  KflDigs  Demelrios  (za  der- 
riben  Zeit  anißh  voa  Tychsen  edirt},  und  mehre  kupferne 
id  .  silberne  Mflnzea  verschiedener  GrAsse  *  von  Eoth^rde- 
m  und  Bokratidas  bekanni  gemacht;  darch  den.Mi^r 
M  mnd  auch  Kupfemünzen  von  Menander  und  ApoUo«- 
ilos  (voa  den  letzteren  sind  gleichzeitig  mehre  Bxem- 
lire  bekannt  geworden,  deren  eins  auch  der  Verf.abge- 
ddet  hat}  nfich  Europa  gebracht  worden,  und  durch  die 
Mehnliche  Acquisition  mehrer  Baktriscben  M(|ozen,  wei- 
he das  kOnigl.  Französische  Manzcabiaet  kflrzlich  ge- 
nebt  hat,  sieht  sich*  der  Verf.-  in  den  Stand  gesetzt,  die 
^esehicbtl»  des  Griechisdi-Baktrischeu  Beiches,  die  frdücb 
neb  kiffler  bedeutende  I4lcken  behalten  mnss,  durch  einige 
fue  Data  aufzuhellen,  welche,  schon  wegen  der  Beseiti^r 
\mg  manefeer  bisher  gültigen  irrigen  Annahmen,  die  Auf- 
Mrksamkeit  des.  Alterthumsforachera  in  hohem  Grade  verr 

jiJEs  ist  sdhon  lAngst  binUnglicb  constatfart,  dass  die 
«tber  unter  AnfObrung  des  Arsakes  und  seines  Bruders 
^Mtea  0  ^^  Jahre  dd6  vor  Chr.  Geb.  ein  eigenes  Beicli 
vtndetea.  .Weniger  fest  stehen  die  Angaben  Aber  die 
«acfae  und  andere  Umstände  dieses  AbfaUeSk  Hr.  B.-B. 
fi^nigt  die  vorbandenen  Nachrichten  dahin:  „Dem  von 
itiochofl  IL,    0i6gj    eingesetzten  Statthalter  ^J  Persiens, 

1)  Hr.  K-B.  Terbessert  in  einer  Note  die  Hauptstelle  fibe» 
diese  BegebeiiKcit  in  PKoUi  Bibliotb.  p.  17.  n.  54.  ed.  Belüt. 
fbl|^enderaiassen:  *ufyfaxtjg  xai  TtjoiSarifg  Ipmir  aieZtpWj  uiMta-- 
m£Sai,  Tov  viov  (le^.  vlta  rov)  \d^<faxov,  toS  ^fftanCrov  (?)  ano— 
yovoi'    oSrok  ^t^nfXf'a  (leg.  jiya^oxXta)   rov  vno  *Aytt6xov  roü 
ßaeaä/oofy    ^w  auToy  intMhjr  thoftal^oVy   [aJU*   cfyr  \i^fuUSttk 
Tay    vno  Idrrwxou]    aar^ittjy    anr^s    rtj^    X^^^    ttaraarayray 
[^he^txi^a]  Inei  rov  h-fgor  twv  aSfX<pviv  alax^i  httC^Oi  ßta-^ 
aa^eroif    ov*  freyxovTig  rijy  vß^ty^    ayeiXov.  tb  tw  vß^avra 
m,  T.  i.     Der  Unferz.  stimmt  im  AIl£;emeinen  mit.  den  ror- 
gescblagenen    wesentlichen    Verbesserungen    überein  j    wM 
aber  den  Tfamcn   4>^utnCTov  anbetrifft,    so  glaubt  er»    daw 
kein  anderer  Tfame  darunter  yerborgen  sei,    als  der  Nave, 
welchen  später  aucb  Arsakes  IV.  (IIL)  fukrte,  ttack  lustin. 
XLX,  tt  Pnapatius.     Einen  Grund,  weskalb  man,  wie  der 
Verf.  glaubt,   "ufyra^'^v  yermuthen  könne,    findet  der  Un* 
ters.  Tb  der  Aussage  des  Ktcsias  (bei  Pliotius  p.  45.^  a.  11t- 
"^     ^Joaaxtjg  o   xa\    vaTi(H>v   /itToro/taö^tU   '-<<?* oWfS?«) »    die    dodk 
tliein  unter  dem  Ausdrucke  „temoignage  de  ce  mime  ^cri- 
Tain*^  TersUnden  werden  kann,   durcliaus  nicht,    auch  oline 
bier   den   gewöbnlichea  Gebraucli  des  IVortes  ttnoforot  f&r  ' 
viarroi  zu  Gunsten  seiner  Meinung  anzufahren.    Benn  wenn 
man   aucb   die  Ifacbricbt   des  Sy^ncellus   (Cbronogr.  p.  S84* 
ed.  Par.i  T.  I,  p.  1559.  ed.  Bonn.),    wo  es  heisst:   A^axti^ 
ri5   na\    Tfj^tSdzt^g  aßehpoi  ro   ytrog  Uxorrtg  ano  tov   ITtgötär  . 
U^alf'^v  K.  r.'  Jl. , '  zu  Hülfe  nehmen  will ,    so   stehen  doch 
4cr  Ausdruck  Justiii*s  (XLI,  4):    Arsaces,  vir  sicut  incer- 
Ifce  originis,   ita  etc.,    der  mit  einer  so  hoben  Abstammung 
lUttt  leicht  in  Ueberfinstimmnng  gebracht  werden  mOcbte, 
aad  die. Angabe  des  Strabo    (XI,  9.  8.  p.  tfl25),    dass  Ar«> 
«akes    ein  Skytbe    oder    ein  Baktricr   gewesen    sei,    dieser 
achroff  gegenüber.    Auch  Syncellus^  mag  i  wie  Eckbel ,  de^ 
a^t    einem    anflallenden  Anachronismus    (Doct.   Ifnm.  111^ 
y.  KM^'^sAgt,    Arsakes  sei  secuiidanniltogu»  ineertae  ori- 
^itis,  seeundum  Ctesiam  (!)  ex  regio  Persamni  geaere,  nur 
Vorcb  den  gleichen  IHamen  auf  di^  Idee  gebracht  «ein,,  die 
^^^rMdddea  Ton  dem  q[»Uer  Artnzerxea  MaMao«  |«naBateB 
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AgattioUes,'  0  '^^^  ^^^^  ^^  «iiAtere'  Pardlien  hnterwei^ 
fen,'  diese  Provinss  staM  jedoch  unter  einem  UntenitaltN. 
•halter,  dem  obengenannten  Arsakas.  .  Agpithokles  mathete 
dem  Bmderdes  Arsakes,  Tiridates,  Schftndlicbes  zu,  nnd 
'Murde  von  den  beiden  Bradern  erschlagen,  worauf  dieae 
sich  hl  ihre  Provinz  ziirflckzogea  und  dieselbe  unabhftngig 
"^machten.^^  .—  So  weit  unterstotzen  den  Verf.  die  Nacfa^ 
richten  der  alten  Schriftsteller;  aber  fragt  man  nnn^  wa^ 
rnm  rissen  sich  die  Parther  von  demSyriaehen' Betclie 
los,  dessen  Oberhaupt,  Antiochos  n.,  ihnen  doch  kelneii 
Anlass  zur  Empörung  gegeben  hatte  ?>  Diese  Frage  IM 
der  Verf.  durch  einige  selir  scharfsinnige  Comblnationen^ 
welche  ihm  zwei  der  oben  erwfilinten,.  erst  kfindieh  enW 
deckten  Menden  an  die  Hand  geben.  .-Hier  die  kurze  Be^ 
Schreibung  dieser  MQnzen,>  weiche  beide  die  SrOsse  Ihier 
Drachme  haben:  / 

I.  Männlicher  Kopf  mit  einem  Epheulzaaze  (den  Bao* 
dius  bezeichnend). 
X  BASIAEÜS  ArA&oKAEoYS.     Bin  Panther,    bi 

'   der  linken  Vorderpfote  eine  Weintraube  haltend* 

n.  Männlicher  JKopf  mit  Diadem. 

X  BA2IAEQS  ATAQoKAEoYS.  Vorwärts  gewand*- 
ter  Jupiter,  in  der  Linken  einen  grossen  Seepter;  auf 
der  Bechten  ein  Ideiims  Bild  der  Diana  Phosphoroa 
haltend««)  ^  - 

Biese  beiden  höchst  merkwflrdigen  MOnzen  vfaidiehrt  der 
Verf.  dem  Makedonischen  Satrapen  in  Persien  Agiithokles^ 
von  welchem  er  annimmt,  dass  er  die  inneren  Streitigkeit 
ten  in  Syrien  benutzt  habe,  um  sich  an  der  Spitze  den 
Baktriscben  Beiches  für  unabhängig  zu  erklärea  C^^swisebeii 
962  und  256  vor  Chr.  Geb.).  Aus  der  Verschiedbnheift 
der  Typen  des  Avers,  auf  beiden.  Mauzen  aohliesst  Hr« 
B.-B.|remor,  dass  Agathokles,  obgleich  er  den  Kftnigs^ 
titel  angenommen  hatte,  es  doch  zuerst  nicht  gewagt  haha 
sein  BUdniss  auf  seine  MOnzen  setzen  zu  lassen,  dass«  er 
es  vielmehr  in  die  l^mbole  des  Bacchuslcoples  eingeldeideC 
und  es  dieser  Symbole  erat  dann  i^ntledigt  iiabe,  als  er^ 
sich  auf  dem  Baktriscben  Throne  fest  genug  glaubte  Aus'^ 
dem  Umstände,  dass  Agathokles  schon  im  Jahre  256  von 
den  BrOdem  Arsakes  und  Tlridates,  die  sich  also  nicht 
unmittelbar  von  Syrien,  sondern  von  dem  aas  dem  Syri« 
sehen  Beiche  schon  geschiedenen  Baktrien  losrissen,  sehnea 
liebermuthes  wegen  ermordet  wurde,  erklärt  sich,  naioli 
dem  Verf.,. die  ausserordeatliehe  Seltenheit  und  die  GrOsM! 
seiner  MOnii^en ,  die  sich  zu  Tebradraohmen  noch  nicht  em- 
porgeschwungen hatten.  Eine  Schwierigkeit  Meiht  dem 
Verf.  noch  zu  entfarnen  Obrig,  dies  ist  die  scheinbar  Am 
weichende  Erzäblnng  der  ganzen  Begebenheii  bei  Straba 
(XI,  a  2.  p.  515),  bei  welchem  es  heisst:  Ol  ii  B»t 
KtQumv  kiywüiv   avvov  (Arsakes   nämlich)-   ^pivforra  di 

Hr.  B.-iL  glaubt  zwar,  Strabo  habe  hier  zulblge  seiner 
EigenthOmlichkeit  die  Begebenheiten  zusammen  zu  drängen^ 
wovon  er  ein  uideres  ebenfalls  die  Bakiris«die  Gaachläita 


^x*» 


>  ^^^Em^jTOS  bd  Syaeellns»  Sttr^n^  bei  Pbeliaf . 


8)  Dass  der  N an»  d^iia$;  bei  Phottns  fiilftcb  aei,  bewdbt  dsa 
Verf.  anftftt^Kch. 

4)  Den  Buchstaben  «i^,  welcher  anf  dem  Berert  beider  Mfin» 
sen  stehen  soll ,  kann  Bec.  auf  der  AbbUdunt^  nicht  ent- 
decken, statt  desten  ftndet  er  anf  der  tweilen  MAue»  viel* 

.    Ideht  all  Meaofnuam,  cia  ifandurehstrichenct  4^. 


^39 


4»ti«ffdiides  JMfl|*l  -mUMmtI,  '4U  Ftadit  dM  AMfttel  «tiM 
-M  dm  Ubtergang  des  dnm  Kdi^g»  (AgaiMlüM)  ad  ^m 
jflicflgga  ißo^ija^  des  «fUforür*  <0hMMo8)  gekoUpTt;  iJfoim 
Ib  filier  JEiote  sagt  M*:  ,,F0tHr  Coneiiier  oe  (teoigiuigis  «v«o 
f0eM  d'Arrien^  il  4Btftrftit  de  fire  id:  tfW/aira  de  rifv 
^i^fiv  xw  'n§^  l/iya3^Mkia.  AUs  pent^^tre  triNiverait-Mi 
-oeite  cortecfioft  trtp  rhardle;  et  «iaamiiis  je  suis  ooovaitteB, 
«^pio  le  Hiot  twS>jfHw  n^6Uat  pas  dans  )e  texte  'ei%in«l  de 
^tndben.^  Ree.  BÜmmt  mit  iler  letzten  Behaaptang  vellr 
duranieA  Hbeivia  «od  gla«bt,  dMe  dercii  eine  luibedeuteBde 
JkdnderMg  (idmroh  ifie  VerwMdluitgr  des  Wortes  AYSHJSllf 
in  AIKMSIN^  die  gMo»  Stelle  mit  Arrians  BnsAhloD^ 
•ia  iEMiniif  ifehrackt  werdea  ktaae.  Niaait  naa  diese 
Mehte  A^nderani^  in  der  &ifSI»  des  Strako  an,  so  kaaa 
«fligar:>aas  deraelben  f^ef^rf^rt  werden,  dass  DIodotes  enl-* 
weder  der  Sohn  oder  doch  ein  naher  Verwandter  des  Aga- 
4liellldfl  frewesea  isei, .  der  «ieht  bloss  das  Recht,  sondern 
anch  die  Pflicht,  den  Tod  des  Agatholcles  2n  rteben,  gt* 
ftabt^dbe,  und  es  erklärt  doh  so  auch  die  Farcbt  des 
ArsalUBs  vor  demselbeii,  'wovon  Justin  (XLI^  4)  spricht. 
,  —  Es  bleil>t  also  nun  nichts  Schwierijg'es  mebr  tm  'erör** 
•4tai  'tbrig,  als  dib  F^a^,  wie  der  Nachfoljg^er  des  Aga- 
thokles  Oei  Strebe  Jmifaoq,  bei  Jnstin  Tbeodotns)  eigeni- 
llcii  geheissen  habe^  ^diese  Fr^e  wird  aber  wohl  so  lange 
unentschieden  bleiben  müssen,  bis  neue  Quellen*  für  die 
eine  oder  die  andere  Lesiirt  sprechen. 
«-  Nach  diesen  Mstoriscben  Untei'snehuagen  knüpft  der 
Verf.  an  die  fiiiänterung  -des'  Revers  der  asweiten  M duze 
«oeh  sehr  iateressante  Bemerbungea  ttber  die  Persisobe 
Avieoiis  Zara  oder  ZaretUy  die  er  fttr  identisch  mit  der 
Ckriechnohen  Artemis  Phosphors  hftlt,  nad  deren  Namen 
er  ii  dem  Naaiea  «der  Hauptstadt  Raktrleas,  :&rlaj/Mi 
^srfederflndet. 

Welt  kftrzer  behandelt  «der  Veif.  dannif  die  Abrigea 
ftttndJch  la  das  kenigi.  Mttnssoabinet  asu  Paris  gekomme- 
ten  Baktriscfeen  Monzen,  und  dennoch  enthält  jede  fiemer- 
tang  desselbea  eine  dankenswerthe  Belehrung.  So  %e^ 
er  unter  Andi»rcm,  dass  die  Tetradrachmen  des  Bothydo« 
mos,  von  welchen  acwei  Variet&ten  auf  der  beigefügten 
Kupf enaM  abgebildet  sind ,  von^  den  anwohnenden  Rarba» 
«en  Im  Norden  und  Westen  Baktrkuis,  unter  denen  sie 
ItfuHg  (e^i>^  J^^  nedh.)  euriiiHen ,  nachgeahmt  seien, 
«icie:dieB  :von  anderen  Barbaren  in  Re^g  auf  die  Mitnxen 
If  akedottlecber  «ad  Syriscber  Konige  geschah. .  So  giebt 
Htt»'  ferner  ekie^4taibhnie,  aaf  deren  Avers  ein  behefanter 
Kopf,  »auf  dem  Aevers  die  beiden  Uedkurea  xn  Pferde  mit 
d»r  Iteschrift  'BASI./imi^  9^AAt^Y  EYKPATUoY 
Üch^  %ellvdea,  üelegeüheit,  «die  ?an  iim.  v.  KoMer  will** 
Mhrlfadi  yoi^enommeae  Veitheiicin^  der  bisher  bekannt 
gewoHepen*  IMbinKen  mit  4leat  Konigsnamen  MukraHäa^ 
anter  ISuktaüdas  L  und  Bukratidas  IL  scn  irerwerfen,  und 
ftlskriterion  der  Mnagceii  4oS'iietzteren  den  Beinafenen^US* 
FAAOY  49stakiite\^^ 

Ikn  S«)bfakss  maohen  Bemoffkiingea  Ober  einig«  ktder 
Kftbe  des  -Kaspischen  Meeres  gefendene  barbarische  SHp* 
belHnttiioeflt  nadi  Ober  eide  fielduKknKe  «eines  Königs  Mo- 
kaypsises , ,  von  weicher  letzteren  Kee.  Mer  nur 'bemerkt^ 
dliss  ^  In  m  ia  der  ^ßlätter  fHir  imnzkunde^^y  bei  der 
Vofiphr^Sftutfg.  ,einfia  «Q4«r^  va&  dem  bekannten  Reisendem 


JbaigbdviBM'  tai  Klbtd  ari^jebMekler/  Ia  deai  Reven 
^wekhoMkn  Rsevplares,  die  freUfch  der  Betätigung 
bederfieade  VeMBUthang  aiif|reateUt  hat,   dass   der 
^es  Koniga  idebt  MekanMiM^S  «oadem  Mo-Ksiipbisft 
-wa  ein  belleeisirter  Maha^Kawns)  gewesen  sein 

^hoo  war  diesar  A«feat«  aam  Abseadea  bereit, 
4er  Unte^seichnete  dareb  die  CMttoger  gekbrten  Ai 
erfehr,  dass  durch  die  im  vergangeaen  Jahre  ia 
teransgegebene  Rose  des  Lieat  Alex,  fiuraes  oac 
liara  dea  bis  dahin  bekaant  gewordenen  Müasea 
Indo-Skytfatseher   Herrsdier,    des   Eddbigrie    (A.  W. 
Sefalegel  im  Nomr.  jrennu.  Asiat  1828.  S.  841;  R.-r 
der  vorliegenden  Abfa.  S.  25)  and  des  eben  bespr« 
Mok^ypsises  neoli  eine  JHttn;«e   ekies  äriUen 
wird ,  die  jedenfatts  aeh«i  um  deswillea  von  der 
Wid»tigkeii  ist,  da  dnroh  sie  zuerst  die  2&eit,  weieto 
diese  Moaaea  aageheren,  festgestellt  wird.    Der 
der  Asiat  «esetlsohan  »a  Calcutta,  Prinsep,  erkennt 
Hdi  ia  -dem  auf  der  erwftänten  Mflaxe  geaaaatoa 
AEY2  BA2IIXho]N  KANHPKOY  oder,  wie  Hr. 
irath  Melier  nach  dem  KupfersUcbe  iiCMst^   KANT 
„den  TartaHscheo'   oder    Xttrkiscben   JPOreten 
der,  naeh  f^betaaiseheft  Aanalen  undeinrnr  Ci  isÜf^ 
Kasbmir  ia  «Sanslcrit^  au  Kapila  bei  Hardwar,  ab  ~ 
günstiger  der  Roddha^^Reiigion,  herrschte,  400  iahtt 
der  Sakya-Rpoefae,  welche  4^20  Jahre  vor  Chr.  Sek 
gesetat  wfrd,  wenädi  seine  Regierung  in  die  leb 
dieser  Skythlsohen  oder  Tartarischen  Invasion,  die 
Jabr  .12&  vor  Chr.  ein  finde  hatte,  fallen  worde.^'  ^ 

a  Ik  €brot4tA 


PeraonaI«CiiroRik  uud  Bfise.ellea 

Coblens.    Am  dMi|;ett  GymnMiaHi  ers^kieo  «am  SeU 
6cluilj»br8..1B54  dji4  Programm:  Piatonis  de  «Bimeriim  mi| 
doctriM«.      Scripsit   Ferd,   Bt^i^s,    Phil.  Br.    14   S.  4  nU\ 
^.  15 — 40  Schuloacliriclit^n.    Vou  den  34jS  Schülern  ffj*^] 
sur  1Jniver»tlat ,  und  alle  wurden  Ton  9  ordcntHeken,  H 
rem  nnd  2  Candidaten  unterrichtet. 

Upsala.    Auf  der  dasieen  UniFersitit  Infekt  fe 
tun|]f ,  dass  die  sämmtliclien  'Studenten  gesetzmässt^  in  v» 
inaansdi alten  «^etbeilt  sind»    von   denen  trine  jede   sich  or 
fessor  der  UoLTersilat  au  ihrem  Vorsteher   ^rSUen    katan. 
Wird  ab  das  Haupt  derselhtn  angesehen ;  an  ihn  nppellirt  man, 
(S  zu  jätreitigkeiten   homml ;    er   nimmt  sich  der  Lnttd>Biaaa 
an»    wo   es  einer  Vertretung  bedarf  u.  s.  w.     lUeae  £ittn< 
hat  die  gute  Folge,,   dass  Äusserst  selten   von  l>iscipUnfehlfl 
Bede  ist,  und  dass  Duelle  u.  dgl.  etwas  UnerhiMe»  sind.  — 1 
jede   dieser  Landsmannschaften  hat  Ihre  ebenen   Fonds,     ~^ 
verwaltet,    oad  ans  diesen  haben  alle  vier  'besondere  fiiki 
aagelegt,  von  denen  eine,  bereits    auf  4  bis  tfOOO  Btadie 
"wachsen  ist.   Bie  besten  Werke  w  allen  Bpraeb«n  \irerden  vi 
Studenten  f or  diese  BiUiothekea  anges<^haflt^   etwas ,    das 
deutenden  Krleiehtcrnng  fikr    die   gsosse  Universitatsbiblli 
tJpoala  dient,  die  nur  dann  von  den  Studenten  beutst  v^M, 
a»e    seltene  '^sgaben.  voa   Klassikern,    grosse  Gres^ich] 
I).  dgl.  am  ^athe  kieken  wollen,  deren  AnscbaffuDg.  iür  die 
»wnseiaiaftsbibliolhekea  su  kostspielig  sein  würdie. 


■**^ 


<$)  l^eiee  Hte  ^IfrMr  HoAmik  Vuller»  m  der  Ae<u 

Mhca  iUlte  Nr.  4t>  der  aött  geL  Amu  JU  4^ 

•  atflwmrk  <bt  Unten,  jioeh  «nidkft  an  4ik«sichft 

•die  la  'UUbiar  tMoheiaeade  l^nahaht 

nicht  so  weit  gediehea» 


.•>Uiii    I    .tifti 
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1      m«»»< 


Nn  105- 


Bedeutang  der  Helena  und  ihrep  Wanderungpen. 


Bei  vieles  Gelehrten  heirseht  Doob  immer  die  Ansicht, 

elena  eey  die  GenaUin  des  Spartanischen  KAni^  Afene» 

ms  gewesen,  and  gehörender  Oesefaiehte  an.    Sie  beden« 

en  niclit,  dass  man  ans  dem  Umstände ,  dass  sie  als  Kd- 

ogiii  ersoheiat,  noch  .nicht  folgern  dürfe,   dass  sie  Mirk-p 

ick  geM>t  habe.     Die  Grieohen  betrachteten  im  heroischen 

fieitaJter  die  königliche  Macht  als  einen  AnsAaas  der  gött- 

dben   (IL  L  M8.    IL  204.     IX.  156.    Odyes.  IX.  »16. 

leuod.  Theog.  235),   und  ehrten  desshalb  die  Könige  als 

Übertreter  des  Zeus,  von  dem  ihr  Scepterf  das  Symbol 

)nr  Würde,  stammt  (IL  L  237).    Um  diese  ihre  erha^ 

ime  Besiimmnng,  „die  ewig  geltenden  Beohte  des  Beherr^ 

hers  des  CHympoe  auf  Erden  za  verwalten  ,^^    den  Völ«* 

rn  2a  versinaliciien,   and  tief  dnznprftgen,    legte  man 

len  die  efaiheimtschen  Göttinnen  als  Frauen  .bei.   So  heisst 

ihrodite  die  Gemahlin  des  Anehises,    Thetis  die  des  Pe<- 

IS,  Harmonia  eye  des  Kadmns.     Wir  Icönnten  noch  eine 

}nge    Bei^lele   anfahren,    wean    diese   ear  Brreichang 

sres  Zweckes  alcfat  gmagten.     Ans  dieser  Eigestham- 

:hkeit  der  Ctoieehen  erklärt  es  sich,    warum  man  Hekoa 

emaillin  des  JMeoelaus  Bannte,    flermioae,  welehe  Helena 

>ffl  Menelaas  g^^oren  haben  s^,  Isannte  fttr  die  Persöa- 

ibk&t  ihrer  aageblioheB  Matter  sprechen,  wenn  wir  nicfat 

a  ahalidttD  FäUen  abnehmen  könnten,    wie  es  sieh  mit 

teilen   Toehteni  vnUlt     Wir  verweisen  in  dieser  Be^ 

ining'  aaf  die  Sagen,    weldie  Aphrodite  bald  ssar  Mmt^ 

',   bald    aor  Teohtor    der  Dione  machen  (II.  V.   370. 

leUod«   I    3.  1    et  Heyn.  p.  6.  Diod.  SicaL  V.  72).   Ur^ 

tbigllcali  war  Dtoae  ein  Pradtikat  der  Aphrodite,    wurde 

»  im  liaofe  der  Seit  als  ein  besonderes  Wesen  verehrt, 

Aliald  al«  Matter,   bald  als  Tochter  der  Aphrodite  an- 

mkm.      Uea  dasaplbe  gilt   aadh  von  der  Helena   und 

imione.      Lotatere  scheint  ein  Prädikat  der  Mendgöttin 

m^B&Bt    xa   seyn,   das   diese   als    Göttin   der  Unterwelt 

%,  und  wtfd  erst  im  liSufe  der  S&eit  als  eine  besondere 

ittheit  verelurt,  wo  sie  dann  zar  Helena  in  das  BämlidM 

vtatnias  trat,  in  welchem  Dfone  aar  Aphrodite  erscheint. 

nabne  seil  nach  einer  Angabe  (Paus.  IL  18.  6.  HL  1.  Ö. 

16.  4>,  (Md.  Herold.  VIII)  den  Orestes,  Agamemnons 
fen,  nach  einer  andern  aber  (Schol.  Rind.  Nem.  VII.  61. 
iHi.  ad  Ovid.  IL  280)  den  Diomedes  geheirathet  habea, 
li  adt  ihm  vergöttert  wordea  seyn.  Der  Sftnger  der 
Irassee  meldet  (IV.  6:  cf.  Paus.  L  11.  1.  lU.  25.  1. 
•  26.  6.  Byg.  fab.  123),  dass  sie  im  vaterllchea  Hanse 
b  ailt  Ne<^t»]emas  vermählt  habe.  Die  letztere  IßrMirr 
V  ward  nkue  Zweifel  erfdndea,  um  den  Sohn  des  Aohil- 
9  den  man  als  den  Bacher  der  Ehre  der  H^eoa  be^ 
^tete,  ausBozelchnen.  Die  beiden  abrigen  Angaben, 
a  Qie  des  Orestes  oder  Diomedes  Gemahlin  gewesen  sey. 


beelehen  sieh  auf  die  bereits  oben  berahrte  Sitte,  den  Kö^ 
BJg^  Göttinnen  als  Frauen  beizulegen.  Bei  dieser  Ver- 
achiedenheit  der  Sagen  über  den  Gatten  der  Hermione  darf 
es  nicht  anff allen,  dass  sich  die  Mythographen  aber  die 
Art  und  Welse,  anf  welche  sie  von  Pyrrhus  an  Orestes 
gekommen  aeyj  in  eine  Menge  von  Fabeln  verloren  (ef, 
Serv.  ad  Virgil.  Aen.  IIL  330) ,  weil  sie  den  Znsammen« 
hang  der  sich  schembar  widersprechenden  Nachrichten  nicht 
erkannten. 

Wenn  diejenigep,  welche  sidi  fttr  die  Persönlichkeit 
der  Hdmia  erklaren,  auch  zageben,  dass  sich  dieselbe  aas 
den  zwei  bislier  angeführten  Gründen  eben  nicht  beweisen 
lasse,  so  durften  sie  doch  auf  eine  Erzälilung  des  Pansa-^ 
Blair  (in.  19.  9),  dass  man  zu  Therapne  ihr  Grab  zeigte, 
«in  besonderes  Gewicht  legen.  Allein  die  scheinbare  Be- 
deutnng  dieser  Erzahlnng  verschwindet,  wenn  man  l»e^ 
denkt,  dass  die  Kretenser  behaupteten,  Zeus  liege  bei  ilw 
Ben  liegraben  (cf.  Callimadi.  hymn.  in  lov.  6  sqq.)-  Der 
Tod  der  Heleaa  lasst  sich  sehr  leicht  erklären.  Der  Mond, 
dessen  Symbol  sie  ist,  verschwindet  jeden  Monat  einmal 
ansern  Augen.  Dieses  Verschwinden  oder  Unsichtbarwcf^ 
den  l>ezeioluieten  die  Alten  auf  eine  ügarllche  Welse  daroh 
den  Tod.  Ais  man  die  Sage  von  dem  Tode  der  Helena 
einmal  nioht  mehr  verstand,  und  dieselbe  in  dem  gewöfan- 
lidien  Siaae  nahm,  so  mnsate  man  noch  weiter  geben, 
und  einen  Grabhagel  sudien.  Desshalb  konnte  das  Grab 
der  Heleaa  nur  eine  symbolische  Bedeutong  haben,  wie 
jenes  de?  Zeus.  Die  Ueberelnstimmung  der  Alten,  weldie 
die  Helena  fast  dnrcligängig  als  eine  Königs -Tochter  und 
Königin  der  lieroischen  Zeit  betrachtete,  kann  elieitfalla 
icein  grosses  Zeugnii^s  gegen  unsere  Ansicht  aUegen«  Je- 
der, der  sich  nur  einige  Zeit  mit  dem  Studium  der  My- 
thologie lieschäftigt  hat,  weiss  recht  gut,  dass  viele  My- 
then schon  im  heroischen  Zeitalter  nicht  mehr  verstanden 
worden.  Von  der  Eichtigkeit  dieser  Behauptung  wird 
man  sich  ttberzeugea,  wenn  man  liest,  wie  Homer as  die 
Sagen  von  der  Lähmung  des  Hephästus  und  von  der  Ver- 
hindang  des  Zeus  mit  der  Here  betrachtet,  welche  in  der 
Art,  auf  welche  er  sie  darstellt,  als  wahre  Travestien  er- 
sciieinen.  In  *  der  heroischen  Zelt  scheint  man  auch  die 
Ursache,  warum  die  Göttinnen  der  dnzelnen  Provinzen  Ge» 
mahllnaen  der  dieselben  beherrschenden  Könige  genannt 
wurden,  nicht  mehr  erkannt  zu  haben,  obszön  der  auf- 
merksame Beobaohter  dieselbe  in  den  Homerischen  Gesän- 
gen sehr  leicht  finden  kann.  Sobald  man  di^nigea  Oöt^ 
Uanea,  welche  als  Gattianen  einzelne  Könige  angefahrt 
wurden,  als  gewöhaliche  Frauen  betrachtete,  musste  diese 
Ansidit  immer  mehr  Eingang  bekommen,  und  idch  allmäh«^ 
Kg  als  die  allein  richtige  gdtend  machen.  Desshalb  dar^ 
fen  whr  uns  mcht  wundern,  dass  man  die  Helena  scfawi 
in  den  i)rahesten  Zelten   al»  eine,  sterbliche  Köalgia  b^ 
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trftchCete,  und  diö  meisten  Schriftsteller  sie  uns  als  solche 
schfldern.  Wir  hüben  die  Gründe,  welche  sldi  für  die 
Persönlichkeit  der  Helena  anfahren  lassen,  in  Kürze  he« 
leuchtet  Nach  dieser  fOr  nnsern  Zweck  hinreichenden 
ErOrteningf  derselben  gehen  wir  zur  nähern  Betrachtang 
des  Namens  nnd  der  Bedeatung  der  Helena  über.  Es  ist 
allerdings  ein  misslicher  Versuch,  die  Bedeutung  einer 
Gottheit  durch  Namenserklärung  bestimmen  zu  wollen  j 
wenn  dieselbe  nicht  durch  andere  Umstände  fester  begi'ün- 
det  werden  kann.  Ist  aber  das  Letztere  der  Fall,  so  lässt 
sich  das  bezeichnete  Mittel  wohl  anwenden.  Wh*  glauben, 
dass  die  Namen  Helena  nnd  Selene  von  einer  Wurzel  stam-* 
men.  Dass  beide  Namen  eine  und  dieselbe  Gottheit  be- 
zeichnen, und  die  scheinbare  Verschiedenheit  derselben  ih- 
ren Grund  einzig  in  der  Verschiedenheit  der  Dialekte  hat, 
verbürgen  nicht  bloss  die  Homerischen  Gedichte,  sondern 
auch  andere  achtbare  Schriftsteller,  .welche  die  Priester 
des  Zeus  zu  Dodona  bald  Helloi,  bald  Selloi  nennen  (Strab. 
VIL  c.  7).  Es  ist  hinlänglich  bekannt,  dass  der  Spiritus 
asper  häufig  die  Stelle  des  Sigma  vertritt,  und  dass  sich 
auch  bei  vielen  Wörtern  Sigma  statt  desselben  findet  Sar- 
pedon  z.  B.  bedeutet  dasselbe,  was  ^A^mjSwv  bedeutet  Die- 
sen Namen  whielt  der  Heros  von  der  Entführung  seiner 
Mutter  durch  Zeus  (cf.  Weicker  über  eine  Kret  Kolonie  in 
Theben  S.  9).  Die  Wurzel  der  Namen  Helena  und  Selene 
ist  tXij,  Licht,  und  Wärme,  welche  vom  Lichte  ausgeht 
Desshalb  nannten  die  Laoedämonier  den  Zeus,  von  dem 
alles Xicht  ausströmt,  weil  er  Gott  des  Himmels  ist,  ^EXa 
oder'jEiUa  (cf.  Hesych.  s.  h.  v.);  die  Thebaner  nannten  den 
ffimmel  'EXuvg  (Hesych.  s.  h.  v.),  und  die  Messenier  ge- 
brauchten statt  des  Wortes  avyij  eXa  ohne  ranhe  Adspira- 
tion  (Hesych*  s.  h.  v.  et  Welck«  1.  c).  Die  Messenier  be- 
iselohneten  mit  diesem  Namen  die  MondgOttin  Artemis 
(Weicker  p.  12),  die  Cyprier  aber  die  Here,  weil  sie  als 
Vorsteherin  der  Geburten  die  Kinder  aus  der  Mutter  dunk- 
lem Sohoosse  an  das  Tageslicht  bringt  (cf.  Pausan.  VIIL 
82.  2.  VIIL  31.  9.  IX.  7.  2).  Das  Wort  %  wurde 
allmählig  in  SU.7j  und  iVltj  erweitert,  und  die  Deminutiv- 
Form  'EXivff  oder  mit  Verän^jerung  der  Adspiration  2ik^fj 
gebildet    Dass  'Ekivfj  wirklich  eine  Deminutiv -Form  von 

"  Shf  seyj  verbürgt  die  Angabe  des  Plutarchus  (Thes.  c.  14), 
dass  Hekale  auch  Hekalene  genannt  worden  sey.  Aus 
derselben  Wurzel  entstand  Hellotis,  wie  Europa  hiess  (cf. 
Athen.  XV.  p.  678.  b.),  und  HeÜesia,  ein  Beiname  der 
Pallas^  welchen  diese  als  Symbol  des  Aetherfeners  hatte 
(cÄ  Welck.  p.  11). 

Betrachten  wir  die  Abstammung  der  Helena,  bq  ergibt 
sich  noch  deutlicher,  dass  sie  MondgOttin  und  von  der 
Artemis  und  Selene  nicht  verschieden  gewesen  sey.  Den 
ältesten  Nachrichten   zu  Folge  ist   sie    eine  Tochter   des 

'  Zeus  und  der  Leda,  und  ging  mit  ihren  Brüdern,  den 
Dioskuren,  aus  einem  Ei  hervor  "(^l.  III.  426.  Paus.  I. 
38.  7).  Sie  wird  mit  vollem  Rechte  eine  Tochter  des 
Zeus  genannt,  indem  der  Mond  aus  dem  Himmel  hervor- 
zukommen und  in  denselben  wieder  zurückzukehren  scheint 
Desshalb  ist  Zeus  auch  Vater  des  Apollo  und  der  Artemis. 
Wenn  andere  Angaben  (Odyss.  XI.  297.  XXIV.  198)  die 
Helena  eine  Tochter  des  Tyndareus  nennen,  so  darf  uns 
diess  nicht  befremden.  Es  ist  natürlich,  dass  man  der 
Helena,  als  sie  als  eine  sterbliehe  Frau  betrachtet  wurde. 
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einen  andern  Vater  gab,    als  Zeus,    und  den  Tyndarem, 
den  Gatten  der  Leda,    als  solchen  ansah.     Indessen  Mfi 
es  sich,  ob  nicht  Tyndareus  bei  den  Lelegem  dasselbe  % 
.  sen  bezeichnete ,    das  bei  den  Griechen  Zeus  hiess.    W^ 
nigstens  scheinen  die  beiden  Wörter  eine  gemeinsame  Wi^ 
zel  zu  haben.    Die  Mutter  der  Helena,  Leda,  ist  mit  Le^ 
der  Umacht,  aus  der  dte  zwei  grossen  Lichter  herrorgiit 
ge^,  identisch.    Schon  die  Namen  Leda  und  Leto  sprechoi 
dafür;  die  zwei  letzten  Buchstaben,  wodurch  sie  sich  t« 
einander  zu  unterscheiden  scheinen,   beruhen  auf  Eig» 
thümlichkeiten  der  einzelnen  Dialekte.     Die  Sage  von  di 
Ei,    aus  welchem  Helena  hervorgegangen  seyn   soll,  i 
uralt    Nach  einer  Orphiscfaen  Lehre  (et.  Athenag.  leg. 
Christ  ed.  lustin.  Mart  Venet  p.  319.  o.    Damasc.  ; 
oQxwv  c.  13.  p.  252.  Diod.  Sicnl.  L  27  et  WesseL  p.lt 
Lactant.  inst  divin.  L  6.  cf.  Aristoph.  av.  675)  and  fln» 
mel  uifd  Erde,  Sonne  und  Mond  'aus  einem  Ei,  dem  gm* 
sen  Weltei,  welches,  wie  das  Griedüsche  Chaos  (cf.  ApA 
Rhod.  Argon.  I.  496),    alle  Keime  in  sich  enthielt,  ai- 
standen.     Alit  dieser  Lehre  stimmen  nach  die  Sagen  üt 
Indier,  von  denen  sie  stammt,  vollkommen  überein.   ^Jk 
er,  sagt  das  Gesetzbuch  des  Menü  (cf.  Malers  HHythiätf 
Lexik.  L  252.  L  228.  261),  beschlossen  hatte,  tersü^ 
dene  Wesen  aus  seuier  eigenen  gottlidien  Snhsta  Av- 
vorzubi'ingen,    schuf   er  zuerst  mit  einem  Gäuta  ^ 
Wasser,    und^  legte  einen  Keim  der  Fruchtbailiät  i& ut;. 
Dieser  A-uchtbare  Same  wurde  ein  Ei,  glAnzend,  mC^ 
und  in  tausend  Strahlen  flammend,  wie  das  Lieht  der  Som^ 
und  in  diesem  Ei  wurde  er ,  der  von  Ewigkeit  ist,  aM 
geboren  in  der  Gestalt  des  Brahma.'^    Diese  Sage  vn  te  j 
grossen  Ei,  welches  sich  in  swei  Hälften,  in  HiADdvri 
Erde  spaltete,   pflanzte  sich  bei  den  Orphikon  bis  taf  ie 
spätere  Zeit  fort  (Plut  Sympos.  IL  3.  p.  636.  d.>   ^ 
gab  aber  auch  der  Menge,   die  sie  nicht  verstand,  ^ 
zu  den  abgeschmacktesten  Dichtungen  (cf.  Kanne  AaeA 
Philolog.  p.   37.    Mytholog.  p.  42  sqq.).     Man 
Zeus  habe  sich  in  einen  Schwan  verwandelt  (SehoL 
cophr.  88)  und  die  Nemesis  in  eine  Gans  umgesci 
welche  ein  gewöhnliches  Ei  legte  ^  das  Leda  fand  oiKi 
wärmte  (Athen.  IL  67.  d.  58.  b.  IX.  373.  e.>    Aob 
sem  Ei  sey  dann  die  Helena*  entstanden.      Helon  seM 
wurde  für  eine  Bakchantin  angesehen  (SchoL  Ijytfis^A^ 
zu  einer  Taube  gemacht  (ib.  v.  511),    und  den  s^A* 
sten    Schicksalen    preisgegeben.      Sie   ward    zum 
man  erzählte  sich,    um  diese  Fabel  zu  erklären,   dass 
die  Stimmen  Anderer  auf  das  täuschendste  habe 
ehen  können  (Grenz.  Symbol.  HI.  250).     Man  liess  sie 
Aegypten  die  Zauberei  erlernen  (Odyss.  IV«  228. 
IL  113),    und  im  Panflsch   den   Basilisken -Stehi 
(Creuz.  1.  c).     Dass  diese  unsinnigen  Fabeleien  gar  b 
Berücksichtigung  verdienen,   leuchtet  jedem  Unbef 
von  selbst  ein.    Wenn  sich  die  Menschen  von  den 
und  Thälern  hinter  die  Mauern  der  Städte  zarü 
und  das  scharfe  Auge,    womit  sie  früher  die  Natar 
die  in  ihr  vorkommenden  Erscheinungen  betrachteten, 
gestumpft   haben,    verlieren  sie  den  Schltlssel  zum  ^ 
ständoiss^  solcher  Symbole,   und  v^rAülen  auf  die«l^ 
schmacktestan  Sagen. 

Nicht  bloss  der  Nam^    und  die  Abkunft  der  tf'"^ 
sondern  auch  ihre  Brüder  sprechen  dafür,  dass  sie  H^ 
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Kittill  w»r.  Sie  heissra  Kastor  and  Pofyddnkes,  nnd 
iBgen  mit  ihrer  Schwester  ans  einem  und  demselben  Et 
ervor.  Kastor  ist  offenbar  ans  wttijq  entstanden,  nicht 
on  nddo},  Mie  einige  Gelehrte  annehmen  (cf.  Schwenoks 
lythologf.  Anden t.  193).  Polydeolces,  der  weithin  Lenoh- 
mde  (von  nokvg  and  Wacroi)  bezieht  sich  wold  anf  den 
eilen  Glanz  des  Abendsternes.  Nicht  bloss  die  ffpftrtanmr 
erehrten  die  Dioskaren,  sondern  aach  die  Messenier,  and 
nrar  nicht  als  Heroen,  sondern  als  Haaptgotter  (Aristoph. 
Tsistr.  913.  Lyoophr.  Cassandr.  560  et  Schol.  Plat  de 
^It.  phiL  n.  15.  Horat  Od.  I.  12.  27.  Valer.  Place.  V. 
61);  denn -die  ältesten  Bewohner  beider  Lftnder  waren 
eleg^er  (Paos.  HL  1.  1.  IV.  1.  1).  Nnr  hatten  die  Bfes- 
snischen  Dioskaren  besondere  Namen,  läoM  nnd  Lgnketsß, 
ie  aber  eben  so  bestimmt  anf  den  Glanz  des  Morgen^ 
ind  Abendsternes  hindeaten,  wie  Kastor  and  Polydeokes. 
>ass  min  wegen-  dieser  Verschiedenheit  der  Namen  anf 
reine  Verschiedenheit  der  Wesen  schliessen  dürfe,  können 
vir  aas  der  Verschiedenheit  der  Namen  der  MondgOttin 
bnebmen,  welche  bald  Helena  and  Selene,  bald  Hekate, 
M  Earopa  oder  Medea,  bald  Artemis  (nach  Verschieden«« 
tdt  der  Dialekte  der  einzelnen  Zweige  lies  Hellenischen 
'o&es)  hless.  Dass  die  Dioskaren  in  den  ältesten  Zeiten 
cht  als  Heroen,  sondern  als  Götter  verehrt  worden,  er- 
bt sich  aach  schon  daraas,  dass  sie  als  Schatzgotter  der 
ihiffer  betraditet  worden  (Borip.  Orest  1686.  Helen. 
»15.  1680.  Horat.  Od.  I.  12.  25.  Propert  I.  17),  nnd 
aen  die  Schiffer  bei  entstandenen  Stflrmen  weisse  Lämmer 
rerten  (Hom.  Bymn.  in  Dioso.  10.  Theocrit.  Id.  XXIL  17. 
itoU.  69.  62),  weil  sie  glaubten,  dass  sie  über  Winde 
id  Wogen  zn  gebieten  haben.  Ihr  Wesen  lernen  wir 
18  einer  achOnen  Erzählang  von  iliror  brOderlichen  Liebe 
>ch  näher  kennen.  Kastor  nnd  Polydeokes  haben  sich,* 
ie  die  Sage  meldet  (Odyss.  XL  297),  so  innig  geliebt, 
aa  einer  ohne  den  andern  nicht  leben  wollte.  Als  non 
istor  im  Kampfs  mit  den  Messenischen  Diosknren  ver- 
indet  wurde,  stellte  es  Zoos  (Pind.  Nem.  X.  55)  dem 
lydeakes  frei,  ob  er  seinen  sterblichen  Broder  Kastor 
rlassen,  and  anter  die  ansterblichen  Gotter  treten  wollte, 
lydeakes  aber  bat  seinen  Vater  Zeos,  dass  er  ihn  alle 
licksale  mit  seinem  Broder  theilen  lassen  mOge.  Zeos 
w'ihrte  ihnen  also,  den  einen  Tag  abwecbslongsweise 
^  Olymp,  den  andern  im  Grabe  zazobringen.  Spätere 
^ben  die  Sage  datiin  erweitert,  dass  sie  sagten,  sie  hät^ 
a  wechselweise  der  eine  im  Olymp,  der  andere  im 
ides  gewohnt  Diese  Sage  bemeht  sich  aaf  die  einfache 
tar*£rache»nang,  dass  Morgen-  ondAbendstem  nie  zo- 
»ch  am  Himmel  glänzen,  sondern  dass  der  Morgenstern 
lon  längst  ontergegangen  ist,  wenn  der  Abendstern  er- 
leint  Als  die  Dioslniren  später  als  Menschen  betrachtet 
irdeo,  masste  die  Sage  Areilich  eine  Veranlassong  dieses 
wechselnden  Aofenthaltes  im  Olymp  erfinden,  ond  da 
in  die  Veranlassong  der  Messeniscben  Kriege  aof  die 
jskorea  bisider  Volker  Obertrag,  ond  sie  einen  schweren 
mpf  miteinander  bestehen  Hess,  so  sagte  man,  dass 
stör  verwondet  worden  wäre,  ond  Polydeokes  ohne  ihn 
fit  leben,  sondern  i^lle  Geschicke  mit  ihm  habe  theilen 
Lien.  Ja,  man  ging  noch  weiter,  ond  legte  ilinen  alle 
^nden  bei,  dorch  welche  sich  die  HeUenen,  die  später 
ie  Stelle  der  Leleger  traten,  vor  andern  Volkern  ans- 


zeiohn^tmi.  Da  bei  ihnen  persönliche  Tapfierkeit  nnd  ritter- 
liche Spiele  in  hohen  Ehren  standen,  so  trog  man  diese 
Vorzöge  noch  aof  die  Dioskoreo  Ober.  Kastor  zeichnete 
sich  im  Pferde-  ond  Wagenlenken,  Pblydeokes  im  Faost- 
kämpfe  aas  (D.  IIL  237.  Pind.  Isthm.  L  23.  Pyth.  V.  li). 
Pindar  erzählt  sogar  (Olymp.  IIL  67),  dass  sie  Herakies 
zn  Anfisebem  Ober  die  Olympischen  Spiele  auserkoren 
habe.  Selbst  die  Kopfbedeckong,  der  sich  die  Spartaner 
im  Kriege  bedienten,  warde  ihnen  beigelegt.  Desshalb 
faeisst  Kastor  (Pind.  Nem.  X.  90)  xP^^^h^^^V^»  ^^^  ''^'^ 
die  fjdvQa  schon  in  den  heroischen  Zeiten  im  Kriege  trag 
(D.  IV.  137.  V.  707.  XVI.  419.  Lycophr.  997.  Apoli 
Lexic.  Hbm.  EtymoL  M.  s.  h.  v.  BOttigers  Vasengemälde 
n.  84.  Dissen  ad  Pind.  Nem.  X.  475).  Da  die  Derer  die 
Messenier  Oberwanden,  so  ging  die  Sage  noch  weiter, 
and  erfand  den  bereits  berOhrten  Kampf  zwischen  den 
Messenischen  and  Spartanisclien  Dioskaren,  "ond  Hess  jene 
von  diesen  Oberwältigen,  wie  denn  die  Alten  die  Ansicht 
hatten,  >  dass  die  Ck^ter  der  besiegten  Volker  schwächer 
seyen,  als  die  der  Sieger,  nnd  anf  der  andern  Seite  ihre 
Thaten  ond  Schicksale  aof  die  Gotter  Obertragen,  ond 
sie  dorch  die  himmlischen  Mächte  vollbringen  Hessen. 

Nach  diesen  allgemeinen  ErOrterongen  gehen  wir  zor 
nähern  Betrachtong  derjenigen  Angaben  Ober,  cie  Hdenn 
bestunmt  als  Gottin  darstellen;  wir  beginnen  mit  den  Ho- 
merischen Gesängen.  Proteos  verkOndet  (Odyss.  ly.  561) 
dem  Menelaas,  dass  er  das  gemeinsame  Leos  aller  Men- 
schen nicht  erfahren,  nnd  demnach  nicht  in  Arges  sterben, 
sondern  dass  ihn  die  GOtter,  als  Gemahl  der  Helena,  in 
die  Elyseischen  Gefilde  versetzen  werden.  Alle  Heroen  d« 
Griechen  mossten  die  bittem  Schmerzen  des  Todes  fühlen; 
sdbst  Herakles,  den  doch  Zeos  vor  allen  liebte,  war  die* 
sem  Geschicke  unterworfen.  Wenn  Helena  den  Menelaas 
davon  befreit,  so  kann  sie  nicht  in  die  Reihe  der  Herefaien, 
sondern  nor  in  jene  der  Gottinnen  gehören.  Man  konnte 
einwenden,  dass  nach  Pindar  (Pyth.  IIL  163)  Kadmos  ond 
seine  Gemahlin  Harmonia  aof  einem  mit  Drachen  bespann* 
ten  Wagen  in  die  Elyseischen  Gefilde  abgeholt  werden. 
Diese  Sage  wOrde  unserer  Behaoptong  allerdings  grossen 
Eintrag  thon,  weon  wir  nicht  i>vOssten,  dass  Kadmas  mit 
Hermes -Kadmos  identisch  sey,  ond  dass  das  Prädikat 
dieses  Gottes  erst  später  zo  einem  besondem  Wesen  am- 
gebildet  wurde  (Olympiod.  ap.  Wyttenb.  in  Plat.  Phaed. 
p.  251.  Etym.  God.  p.  290.  SchoL  Apoll.  Rbod.  L  915. 
Arcad.  Grammat.  p.  56.  Maliers  Orchom.  456.  n.  2.  We- 
cker, Kret.  Kolon.  32).  Einen  zweiten  Beweis  fOr  unsere 
Ansicht  gewälirt  die  Erwähnung  der  Elyseischen  G^Ude, 
welche  nach  den  Homerischen  Gesängen  den  Heroen  ver-. 
schlössen,  und  nnr  Gottern  geoifnet  sind.  Wenn  der 
Sänger  der  Odyssee  (IV.  564)  den  Rhadamanthys  in  die- 
selben versetzt,  so  ist  leicht  einzusehen,  warom  er  diess 
thot.  Rhadamanthys  kann  theils  wegen  seiner  Abstam- 
mang  von  Zeos,  theils  wegen  seiner  Bestimmung  (er  ist 
Hollenrichter)  nicht  zu  den  Heroen,  sondern  nor  za  den 
Göttern  geboren,  wie  Kadmus  und  Bacchus,  mit  de« 
neu  er  Ober  die  Abgeschiedenen  richtet  An  einer  andern 
Stelle  (IV.  121)  sagt  der  Sänger  der  Odyssee,  dass  He« 
lena  aus  ihrem  Gemache  herauskam,  gleich  der  Artemis 
mit  der  goldenen  Spini^el^  dadoreh  stellt  er  sie  offenbar 
dieser  Göttin  vollkommen  gleich.     Whr  Wollen,  bevor  wfar 
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dieee  Aogftbe  näher  heteaditeB,  eiBfim  Eittwurfe  imgftgmB. 
Derselbe  Sänger  preiset  (Vi.  IQX)  die  fioiionhdt  der  Naa- 
silcaa,  and  ertlieBt  der  Toeliter  des  Alfcinoos  das  Lob,  dass 
sie  vor  all*  ihren  Gespieüanen  so  weit  au  Soli<»nheit  lier- 
vorraife,  wie  Artemis  vor  alkn  Nymptien  sieh  anssseichnet, 
wenn  sie  bei  der  Jagd  auf  den  Höiien  der  Berge  (von 
ihnen  vmgeben)  eraeheint  Man  konnte  sagen,  Nausikaa 
werde  ebenfalls  mit  der  Artemis  verglichen,  wesshalb  sieh 
a&s  der  angeführten  Stelle  kein  Bew^  für  die  Göttlich- 
keit der  Helena  ziehen  lasse.  .  Allein  dagegen  ist 'zu  er- 
innern, dsÜBS  Homeras  die  Naosikaa  keineswegs  mit  der 
'Artemis  vergleiche,  sondern  die  Artemis  und  die  Nymphen 
gsosamnienstelie,  um  uns  zu  zeigen,  wie  weit  Nausikaa 
ihre  Qeapielinnen  übertreffe.  Die  Helena  aber  vergleicht 
^  mit  der  fiottin  selbst,  wobei  besonders  der  Umstand 
vfltt  besonderer  Bedeolong  ist,  dass  er  sagt,  sie  gieiclie 
der  mit  der  §oldenen  Spindel  geschmückten  Göttin,  und 
sie.  miiliin,  wie  diese,  als  Spinnerin  darstellt.  Arlemis 
fahrt  als  MondgOttin,  welche  alles  an  das  Sonnenlicht 
fsr^rt,  die  Spindel  als  bezeichnendes  Merkmal  ihres  Wir- 
kens, wie  ^e  Bilelthyia,  wesslulb  sie  anch  BaUnos  oder 
die  gaJUi  Spinnerin  hiess  (Creuz.  IL  118).  Helena,  die 
ihr  in  dieser  Beziehung  ganz  gleichgestellt  wird,  mnss 
demnach  dieselbe  Göttin  seyn.  Wenn  ihr  Spinnen  allm&Uig 
f^s  eine  gewöhnliche  Beschäftigung  der  Frauen  betrachtet 
^nr^le,.  so  darf  maa  sich  dadurch  nicht  bestimmen  lassen, 
es  von  diesem  Stan^ankle  aim  «a  betrachten ,  sondern  mnss 
bedenken,  dj^iss  man  schon  in  dem  heroischen  Zeitalter  den 
Sohlnssel  mm  VerstAndnisse  der  meisten  Symbole  verloren 
hatte.  Weben  war  bei  den  Alten  ein  bildlicher  Ausdrnok 
für  schaiCen.  Die  Alaa  webt  nach  Sophokles  mit  dia^ 
mantenem  WeberUatte  nnentfiiehbare  Beschlüsse  (Frag». 
Phaedr.  ap.  Stob.  Belog.  Idd.  cf.  Lactant.  instit.  div.  IL  10). 
Dnssbalb  h^sst  eine  der  Moren  vorzugsweise  die  Spinne- 
rin, Klotbo  (cf.  Welofcens  Zeitschrift  216),  und  die  sdiaf«^ 
ftnde  Künstlerin  Kallas  Athene  erscheint  auf  den  ftltestea 
Knnstwerken  mit  einer  .Spindel  (Paus.  VII.  d.  4).  Das 
Schicksal  spinnt  jedem  Menschen  bei  der  Geburt  sein  Loos 
(II.  IV.  517.  XX.  127.  XXIV.  210  et  624.  Odyss.  L 
17.  IIL  208.  VIIL  67«.  XL  138.  XVL  64).  Aus  dem 
Umstände,  4ass  man  Weben  und  Schaffen  fOr  gleicbbe* 
deatend  nahm^  erklärt  dch,  wie  man  die  Weberin  Penelo- 
peia  als  Mutter  des  Fan  betrachten  konnte  (Serv.  ad  Vhr- 
giL  Qewg.  I.  17).  Die  BUeithyia  ist  von  Helena  selbst 
dem  Natnen  nach  nlcbt  verschieden.  Die  Wurzel  des  Na« 
mens  BUeithyia  ist  skt^,  was  sich  daraus,  dass  sie  auch 
Elk^^ia  hiess,  deutlkli  genug  abnehmen  lAsst  (et,  Wel- 
ckers  Kret  KeloB.  11).  Die  Athenfter  pflegten  die  Bilder  der 
Spinnerin  BUeithyia  bis  zu  den  FOssen  hinab  zu  bedecken ; 
ihr  galten  die  mit  Haarlocken  umwundenen  Spindeln,  wel- 
che die  DeUschen  Mftdchen  vor  ihrer  Hochssdt  auf  dem 
Grabe  der  Hyp^rboreisehen  Dienerinnen  dieser  Oottin  nie- 
derlegten (Creuz.  IL  HS.  121.  177).  Auch  Helena  ward 
als  Eileithyia  verehrt  (Paus.  IIL  22.  6),  zum  ^Beweise, 
dass  beide  Göttinnen  nur  dem  Namen  nach  ^verschieden 
seyen.  Pausanias  (1.  c;)  erzählt,  dass  in  Argos  Bileiäiyia 
neben  den  beiden  Dioskuren  einen  Tempel  hatte,  den  ihr 
Helena   erbaute.      Schon   die  Nfihe  der  Dioskuren  deutet 
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darauf  hin,  da^s  diese  fiileithyia  die  Helena  selbst  sey, 
und  da£w»  Helena  diesen  Beinamen  fahrte  wegen  des  Ein. 
Hasses ,  den  man  ihr  als  GOttia  des  Mondes  auf  die  Ce. 
hurten  beilegte.  Dass  Helena  in  der  angeführten  Stel 
als  Dienerin  der  Bileithyia  auftritt,  darf  nicht  beArmdij' 
Bin  Ähnliches  Beispiel  gibt  uns  die  Sage  von  der  alta^ 
visohen  MondgOttin  lo ,  die  ebenfalls,  als  ttir  Cultns  yiasi 
der  Here  hatte  weichen  maasen,  zur  Dienerin  der  letztes 
herabsank.  Nachdem  man  die  Helena  Eileithyia  nioht  neb 
als  ein  Wesen,  sondern  als  zwei  ^verschiedene  betrachtete, 
ward  jene  zur  Dienerin  der  letztern,  weil  der  VolksstAin 
der  Leleger,  dem  sie  angehörte,  lAngst  von  Sparta  ver- 
drängt  war.  Dass  die  Griechen  häufig  ein  Eigensohaftfr 
wort  von  einer  Göttin  losrissen,  und  eine  besondere  Croü- 
heit  daraus  bildeten,  beweisen  unter  vielen  andern  Wcfl 
der  Art  Damia  und  Auxesia.  Beide  Namen  wares  W' 
sprünglich  Prädikate  der  Demeter  (Paus.  VIIL  2d.  d.  ¥Bl 
42.  1),  mit  deren  Verehrung  das  Einspannen  der  &am, 
(Damia)  und  die  Betreibung  des  Ackerbanes  (Auxesia)  m 
sammenhing  (Paus.  L  31.  1.  L  42.  6.  IL  32.  8.  DL  1«.% 
Doch  wurden  beide  im  Laufe  der  Zeit  von  der  Donelff  fH 
trennt,  und  als  besondere  Gottheiten  verehrt  (Herad.  V.  dt  M.; 
Paus.  IL  30.  4.  II.  32.  2).  So  erghif^  es  auch  der*-^ 
lena  Eileithyia. 

Eine  gute  Weberin  ist  zugleich  anch  dne  luteii, 
wie  man  an  der  Zauberin  Kirke  desshalb  auch  ka%'tei 
rühmte  (Odyss.  X.  222),    hidem  man  das  BUd  ^  Va«* 
beas  auf  das  Schaifen  des  Geistes,  auf  Gedankea,  Waie| 
und  Künste  übertrug  (II.  III.  213).    Die MondfOttnivIt 
naeb  dem  Glauben  der  Alten  dem  Zauber  vor  (Mfi 
Hei.  575.  Theocrit.  IL  12.  SchoL  Lycophr.  1179).   Itep 
ser  wurde  bei  den  Thraciern,    son  denen,  die  Leleger  ah 
•Brüder  der  Karer  g^Orteu  (Herod.  L   171),   vwzlfM 
geübt  (Eustath.  ad  Dionys.  Perieg.  L  5M>    Audi  ii  ir 
Homerischen  Gesängen  erscheinen  die  Thraeier  als      ' 
rer.    Denn  die  Zauberin  Kirke  ist^  die  Schwester  des 
chischen  Königs  Aeetes  (Odyss.  X.  137).     Die 
aber  waren  Thrader  (Schol.  Lycophr.  175).    Diess 
sich  auch  aus  den  Sagen  von  der  Medea  ond  Hekats 
recyd.   fragm.  ed.  Stuiz.  p.  184.    SchoL  Bnripid  IM 
init.  SchoL  Lyeophr.  171. 1315.  Heyn,  ad  A^ÜML^ttl^ 
Der  Mond  waltet  hei  der  Naeht,  wo  naoh  dem  V 
ben  die  Pforten  der  Unterwelt  offen  stehen,  nnd 
ten  bei  seinem  blassen  Schimmer  umher  waadda 
die  MondgOttin  Helena  stellt  der  Sänger  d^  Odyssee 
219)  als  Zauberin  dar,  indem  er  sie  für  Tetanaehus 
Trank  bereiten  Iflsst,    der  üiq  Von  allem  Kammtf 
seines  abwesenden  Vaters  befreit. 

Der  Mond  hat  nach  den  Vorstellungen  der  Alten 
bloss  auf  die  Gesundheit  der  Menschen  nndThiere, 
auch  auf  die  Fruchtbarkeit  derBrde  und  auf  das 
der  Bäume  und  Gewächse  grossen  Uinflnss  (Qeaiod. 
408  9Xi<fi:).    Desshalb  verehrten  die  Bhodier  di«M< 
Helena  unter  dem  Namen  Dendritis  (Pausen.  IIL  1 
Die  Sage  erkürt  fireilidi,  wie  es  in  solchen  FftUea 
geschieht,    die.  Ursache    dieses   Namens   auf   eine 
mfthrchenhafte  Weise. 

(Fortset^ang  folgt.) 
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(Fortsetzung.) 

Wie  die  Schiffer  die  IMoskuren  anflehten,  so  verehrten 
e  nach  Selene  oder  Helena,  den  Mond,  wöU  man  ihm 
enen  grossen  Einllass  aaf  die  Bemhigang  der  Wogen  bel- 
egte. Desahalb  preiset  Euripides  die  Helena  als  eine  Ret* 
erttt  der  Schiffer,  welche  ihnen,  mitten  am  Himmel  sieh 
efindlich,  Heil  gewAhrt  (Burip.  Iphig.  Taur.  270.  Helen. 
9i.  JSlectr.  1238.  Orest.  1626).  Wie  sie  als  Retterin 
er  Scliiffer  am  Himmel  in  der  Mitte  zwischen  Morgen- 
iiA  Abendstern  erscheint,  so  wurde  sie  auch  in  Tempeln 
B  der  Mitte  zwischen  ihren  BrOdern  sich  befindlich  darge- 
teflt  (Paus.  V.  19.  2). 

Die  MoudgOttin,  welche  ilure  Verehrer  segnet,  und  den 
aaten  und  Heerden  derselben  Gedeihen  gibt,  tritt  auch 
s  rächendes  Wesen  gegen  diejenigen  auf,  welche  sie 
^leidigen ,  d.  tu  die  MondgOttin  ward  bei  den  Alten  auch 
s  Nemesia  verehrt,  wie  sich  diess  ans  einem  Orphischen 
ruchatucke,  das  sich  Ober  die  Hekate  erhalten  hat,  deut- 
c^h  abnehmen  Usst  (Hesiod.  Theog.  441  sqq.).  Die  voll- 
ommene  Identit&t  der  Nemesis  mit  der  MondgOttin  zeigten 
lie  Alten  dadurch  an,  dasa  sie  die  Nemesis  eine  Tochter 
les  Oceaaus  nannten,  indem  ja  der  Mond  sich  scheinbar 
OS  dem  Meere  erhebt,  mithin  aus  demselben  zu  entstehen 
^heint  Die  Griechen  hatten  durch  ihreu  richtigen  prakti- 
ihen  Blick  die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass  Uebermuth, 
m  Reichthum  und  StArke  erzeugen,  nicht  ungestraft 
eibe  (Find.  Ol.  L  64).  Desshalb  ermahnen  ihre  SAnger 
e  B^Qterten  so  oft,  sie  mochten  aidi  auf  der  Hohe  ihres 
Iftckes  mAssig  verhalten,  die  Adrastea  verehren,  und  sieh 
tr  Uebermuth  baten,  welchen  die  Nemesis  nicht  unge- 
rart  Utast  (Hesiod.  L  c).  Dahin  deuten  die  Abbildungen, 
af  welciien  Nemesis  mit  dem  Ellbogen  oder  Arme,  oder 
ach  mit  dem  Richtscheite  messend  erscheint  (Creuz.  Sjmb. 
U  4dl.  B.  13.  IL  426.  tob.  IV.  nr.  6.  Viscont  Mus. 
(o-»Ciem.  IL  nr.  13).  HAnflg  arscbeint  sie  mit  einem 
ade,  wodurch  man  den  schnellen  Wechsel  des  Glftckes, 
18  nicht  mAssig  genossen  wird,  andeutete.  Auf  den 
lOnzeii  von  Smyrna  kommen  zwei  Nemesis  und  ein  Greif 
ir.  Die  beiden  Figuren  der  Nemesis  beziehen  sich  auf 
m  doppelte  Walten  dieser  Göttin,  indem  sie  den  Tugend- 
Man  mit  Reichthum  beglAckt,  den  Lasterhaften  aber  in 
^^^Ml  und  Elend  stttrzt.  Der  Greif  ist  der  Nemesis  bei- 
Bgebea,  um  anzudeuten,  dass  keine  hose  That,  wenn  sie 
ich  noch  so  sehr  verlieimlicht  wird,  ihrer  AuAnerissam- 
tt  entgeht,  dass  sie  alles  wahrnimmt  und  bestraft.  Die- 
r  fabeliinfte  Vogel  wurde  wegen  seiner  Wachsamkeit 
im  Hnter  dar  nordischen  SdiAtne  gemacht  (MOlL  Dor.  L 
^4.  cf«  Voss,  Weltkund.  Jenaer  Litt.  Z.  Quart  2.  p.  2a 
^  ff.).    Auch  Helena  wurde  als  Nemesis  verehrt  (Paus^ 


L  33.  7  et  8)  und  mit  Flügeln  abgebildet,  wodurch  man 
anzeigen  wollte,  wie  schnell  den  Uebermttthigen  ihr  Zorn 
ereilt  In  der  angefohrten  Stelle  wird  Helena  zwar  eine 
Tochter  der  Nemesis  genannt,  so  dass  dieser  ErzAlünng 
zu  Folge  Leiia  ihre  Stieflnutter  gewesen  wAre;  allein  mm 
dem  Umstände,  dass  sie  mit  Flügeln  erscheint,  welche 
den  BOdem  von  Heroinen  durchaus  ft*emd  dnd,  und  dass 
die  Alten,  wie  schon  l>ei  der  ErwAlinung  der  Sagen  von 
der  Aphrodite  und  Dione,  von  der  Demeter,  Damia  und 
Anxesia  bemerkt  wurde,  hAuflg  ein  PrAdikat  irgend  einer 
Gottheit  zu  einem  selbstotAndigen  Wesen  erhoben,  und  die» 
ses  dann  von  der  Göttin,  der  es  ursprflnglich  beigelegt 
wurde,  abstammen  Hessen,  oder  auch  umgekehrt  zu  ih^ 
Mutter  machten,  leuchtet  «jedem  Unbefangenen  eUi,  dass 
diese  Helena -Nemesis  nicht  Mutter  und  Tochter,  sondern 
ein  und  dasselbe  Wesen  sind.  Wür  faiiren,  um  zu  zei- 
gen, wie  hAuAg  diese  Personilicirnng  von  PrAdiluten  der 
dnzelnen  GOtter  und  Göttinnen  war,  noch  ein  Beispiel  an. 
Helena  wurde  n&mlieh  von  Ehiigen  für  die  Mutter  der 
Iphigenia  gdiaJten  (Paus.  IL  22.  6  et  7),  wdche  eben- 
falls Symbol  des  Mondes,  also  MondgOtthi  war  (MAO. 
Dor.  L  383),  war  sich  zum  Theile  schon  daraus  abneh- 
men lAsst,  dass  auiA  die  grosse  Tlu-acische  MondgOttln 
Hekate  den  Beinamen  Iphigenia  hatte  (Paus.  L  43.  1). 
Aus  dieser  Angabe  enieht  man',  dass  Helena  aus  dem 
nAmUchen  Cta'unde  Tochter  der  Nemesis  heisst,  aus  w^ 
chem  die  Iphigenia  ihre  Tochter  genannt  wird.  Auch  Iphi- 
genia war  ursprünglich,  nur  ein  I^Adikat  der  mAchtigen 
MondgOttin.  Wie  es  kam,  dass  die  Alten  so  viele  Attri- 
bute zu  besondem  Wesen  umgestalteten,  lAsst  sich  leicht 
einsdiea.  Sobald  .eine  Gottheit  eine  ausgebreitete  Vereh- 
rung erlangt  hatte,  so  wurde  ihr  Bild  an  einem  Orte  we- 
gen dieser,  an  einem  andern  wegen  jener  Eigenschaft 
aufgestellt  Diese  liesondem  Bezeichnungen  oder  Attri-^ 
bute,  welche  die  efaizelnen  Gotter  an  den  verschiedenen 
Orten  hatten,  gewannen  bald  eine  höhere  Bedeutung,  als 
der  Name  der  Gottheit  sellist  Bald  vergass  man,  indeoBi 
man  sich  an  die  PrAdlkate  hielt,  das  Wesen  der  Gottlieit 
selbst,  und  die  Sage,  weldie  immer  verknttpft  und  Zu- 
sammenhang henfiustellen  sucht,  verband  in  der  Folge  den 
Hanptnamen  der  Gottheit  mit  dem  PrAdikate  dadurch,  dass 
sie  ein  genealogisches  VerhAltniss  erfand,  wobei  sie  nicht 
selten  ungeecliickt  verfuiir,  und  die  Mutter  zur  Toohter 
machte  oder  den  Sohn  als  Vater  nannte. 

Die  gewöhnlichen  Beinamen  der  Nemesis  sindAifra«to0 
und  Rhammuia,  Der  letzte  Name  rührt,  nicht,  wie  man 
gewöhnlich  annimmt,  von  dem  Orte  ihrer  Verelimng  Imt, 
sondern  der  Ort  wurde,  wie  wir  spAter  zeigen  werden , 
nach  ihr  benannt  Den  Namen  Adrastea  hat  sie  naeh  dmr 
gewohnlichen  ErzAhlung  von  Adrastus  erlialten  (Antimach. 
ap.  Strab.  XUL  p.  688),    der  ihr  den  ersten  Ttanpel  er- 
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baut  haben  soll.  Welche  BedeutuDg  diese  Angabe  hat, 
kann  man  aus  dem  abn^unen,  was  wir  bereits  bei  Anftth- 
^  Tung  der  Er;efihlang,'dass  Helena  der  Eileitbyia  zu  Arj^os 
(Taus.  UL  22.  6)  einen  Tempel  erbaut  haben  soll,  be- 
merkten. Nemesis  heisst  desshalb  Adrastea,  weil  ihre 
Hand  jeden,  der  die  Schranken  des  Rechtes  und  der  Ge- 
'  rechtigkeit  verleUt,  unfehlbar  ergreift,  und  sie  mithin  als 
Schirmerin  des  Rechtes  betrachtet  ward  (Aristot.  de  mnnd. 
Opp.  I.  p.  475.  Stob.  Eclog.  I.  22.  p.  190.  T.  2.  ed.  Hee- 
ren). Adrastea-Nemesis  erscheint  desshalb,  wie  die  Neme- 
sis, als  eine  scharfsehende  Gottin  (Hermes  Trismeg.  ap. 
Stob,  eclog.  I.  52.  p.  96$.  T.  1),  der  nichts  entgeht,  und 
die  strenge  richtet  Wegen  ihrer  strengen  Gerechtigkeit 
und  der  Uuver&nderlichkeit  ihrer  Beschlösse  wurde  sie  auch 
mit  der  Ananke  verglichen  (Heraolit.  ap.  Stob,  eclog.  1. 15« 
p.  176.  Plut.  Placit.  Philos.  I.  28.  Galen,  bist.  Phil. 'c.  10). 
Dass  Helena -Nemesis  schon  in  den  frühesten  Zeiten  als 
Adrastea  verehrt  wurde,  beweiset  der  Umstand,  dass  Ho- 
merus  (Odyss.  IV.  121)  Adraste  Dienerin  der  Helena 
nennt.  Adraste  erscheint  hier  aus  dem  nämlichen  Grunde 
all  Dienerin  der  Helena,  aus  welchem  wir  diese  als  Die-' 
nerin  der  Eileitbyia  kennen  gelernt  haben.  Der  Ort,  wo 
jedem  Frevler  nach  dem  MaK';^  seines  Verhaltens  s&uge- 
wogen,  und  die  gebilhrende  Strafe  Ober  ihn  verhängt  wird, 
ist  der  Hiades.  Desshalb  betrachteten  die  Griechen  die  He- 
lena-Nemesis auch  als  Vorsteherin  des  Schattenreiches, 
Ober  welches  aus  derselben  Un^aehe  auch  Hekato  gebietet 
(Theogon.  411  sqq.  Orph.  Argon.  975.  Schol.  Theocrit. 
IL  12.  Serv.  ad  Virgil.  Aen.  IV.  511).  Hades  fOhrt  als 
Vorsteher  des  Schattenreiches  den  ehrenvollen  Beinamen 
Klymenus  (Paus.  IL  35.  9.  Buttm.  Mytholog.  IL  p.  215). 
Auch  unter  den  Dienerinnen  der  Helena  findet  sich  eine 
Klymene  CU.  lU.  141),  wie  man  die  TodtengOttin  hiess, 
woraus  sich  ergibt,  dass  man  die  Helena -Nemesis  auch 
als  TodtengOttin  verehrt  habe.  Wie  Helena  wegen  dieser 
Klymene  als  Walterin  und  Vorsteherin  des  Schattenreiches 
ersctieint,  so  wird  sie  uns  auch  durch  ihre  Tochter  Her- 
mione  als  solche  bezeichnet.  Der  Name  Hermione  hat  mit 
jenem  des  Hermes  dieselbe  Wurzel;  Hermes  fOhrt  aber  die 
Todten  in  das  SchaUenreich  hmab  (Hom.  U.  XXIV.  840. 
Paus.  IV.  32.  4.  Anton.  Lib.  23).  Desshalb  heisst  auch 
die  Todtenstadt,  wo  Demeter  Chthonia  verehrt  wurde,  Her- 
mione (Paus.  U.  35.  Moller,  Orchom.  155.  Welck.  Kret. 
Kolon.  16.  n.  26).  Homerus  vergleicht  (Odyss.  IV.  12) 
die  Hermione  mit  der  Aphrodite,  weil  auch  diese  als  Chtho- 
nia oder  Göttin  des  Schattenreiches  betrachtet  vnirde  (Paus. 
n.  35.  4).  Klymene  und  Hermione  sind  demnach  nur 
nähere  Bezeichnungen  der  Helena,  in  so  fern  sie,  gldch 
der  Hekate,  audi  Ober  das  Schattenreich  gebietet.  Aus 
der  Vergleichnng  der  Hermione  mit  der  Aphrodite  ersehen 
wir,  dass  man  .der  Helena -Nemesis  einen  eben  so  grossen 
Wirkungskreis  anwies,  wie  ihn  die  Aphrodite  Urania  hatte, 
welche  man  mit  dem  noXog  auf  dem  Haupte  (Pau;^;  U.  10. 5) 
abbildete.  Wie  Aphrodite  nicht  bloss  Leben  spendet,  söndera 
auch  Ober  das  Schattenreich  gebietet,  so  ist  die  TodtengOttin 
Heletoia-Nemesis  zugleich  auch  Göttin  des  Lebens  und  der 
Fruchtbarkeit.  Desslialb  ward  Nemesis  mit  einem  Apfel-' 
zweige  in  der  Hand  abgebildet  (Paus.  I.  33.  2).  Der  Apfel, 
besonders  der  Granatapfel,  war  n&mlich  bei  den  Alten 
y^egea  der  vielen  Saamenkorner  Symbol  der  Frnchibarkeit, 
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und  der  Aphrodite  heilig,   wodurdi  man  den  EhaflUBs  dj». 
ser  Gottin  auf -Fruchtbarkeit  bezeichnen  wollte. 

Dass  Helena  MOndgOttin  war,  ergibt  sich  auch  aasdi 
Umstände,    dass  sie  in  dem  Tempel  der  Artemis  verellj 
wurde,    und  nach  Plutorch  aus  demselben  geraubt  w'V!k[ 
(Plut.  Thes.  c.  31).     Dass  Helena  schon  in  den  f^fibestttj 
Zeiten 'als  Göttin,   nicht  als  Heroin  betriu^htet  und  venlii 
wurde,  sagen  uns  Euripides  (Helen.  1560)  und  IsoknMii 
(Helen,  encom.  c.  27).    Beide  Mftnner  besassen  eine  gnm 
Gelehrsamkeit;    beide  waren  mit  der  Sagengescbichte  # 
Hellenischen  Volkes  vollkommen  vertraut,  so  dass  sie  dM 
Heroin  von  einer  Göttin  wohl  zu  unterscheiden  wussteij 
Wer  wird  nach  einer  genauen  Betrachtung  der  bisber  aMl 
geführten  Zeugnisse  glauben,  dass  mau  die  Helena,  we^l 
sie  nicht  schon  in  den  frühesten  Zeiten  als  GOttin  heinA^ 
tet  worden  wäre,  in  den  spätem  als  solche  verehrt  bifai 
würde?    Es  sind  zwar  Beispiele  genug  vorhanden,  dai 
ausgezeichnete    Personen    des  heroischen   Zeitalters  s^ittA 
als  Heroen  Tempel  und  Altftre  erhielten;    allein  es  itaMj 
sich  kein  einziges  Zeugniss,  ans  dem  man  abnehmea  IßaHtff 
dass  irgend  ein  Heros  oder  eine  Heroin,    die  nicht  mMIi; 
ursprünglich  als  GOttin  betrachtet  wurde,  spOter  als  mMif "' 
verehrt  worden  sey.    Nach  diesen  Erörterungen  Uokai^:'.' 
nur  noch  übrig,    die  Wanderungen  und  die  BMkag  j 
der  Helena  durch  Paris  n&her  in  das  Auge  zu  fttn.        I 

Rs  ist  allen,  die  mit  den  Verhfiltnissea  desiSta^ani: 
nur  einigermassen  vertraut  sind ,  hinlAnglieh  bekaiffll^  ^m-  j 
keine  Griechische  Kolonie  ihre  Heimath  verliess,  ohaedk'' 
vaterländischen  Götter  mitzunehmen  (Herod.  h  146.  Ili-;^ 
cyd.  L  26.  CaUimach.  Hymn.  in  Apoll.  56.  Paus.  \^%r\ 
11.  Etymolog.  Magn.  s,  v.  ngvcavHa,  Cic.  de  dim.  1 1 
GelL  Noct.  AtUc.  XU.  12).  Denn  von  ihnen  hing  ud 
der  Vorstellung  der  Griechen  alles  Glück  und  Gedoha 
des  Staates,  den  man  gründete,  ab;  sie  ordnen  und 
die  bürgerlichen  Verhältnisse,  und  verleiben  Glanz 
Ansehen  bei  andern  Volkern  (Pind.  Ol.  XO.  12.  I 
IIL  24.  Aeschyl.  Eumenid.  89. 510.  Sophod.  Antig.  5 
Als  man  später  viele  Götter  als  Heroen  betrachtete,  weä 
volkerschaften,  denen  sie  angehorten,  langst  von  dea 
platze  der  Erde  abgetreten  waren,  so  suchte  man  die  VarM» 
tung  ihres  Cultus  sich  dadurch  zu  erklären ,  dass-  Mi  ft^ 
ah  alle  Orte  wandern  Hess,  wo  sie  Tempel  und  A3M 
hatten.  Diese  Wanderungen  haben  für  die  Geschichte' 
so  fern  einen  hohen  Werth,  als  sie  uns  in  den 
setzen,  die  verschiedenen  Verzweigungen  eines  Vel 
genau  kennen  zu  lernen.  Um  unsere  Behauptung, 
eine  Gottheit,  sobald  sie  in  die  Reihe  der  Heroen  eing 
ten  ist,  an  alle  Orte  wandern  musste,  wo  sie  \ 
ward,  führen  wir  die  Memnons^ Fabel  an,  welche  Ja 
in  den  Denkschriften  der  Münchner  Akademie  (v. 
S.  8^46)  sorgfältig  erörtert  hat.  Wir  müssen  uns 
türlich  auf  die  Anführung  der  wichtig^steri  Resultate, 
che  dieser  scharfsinnige  und  hochherzige  Kenuer  des 
terthums  fand,  beschränken.  An  den  Ufern  des  A 
im  Trojanischen  Reiche  lag  ein  Ort,  Namens  Memnon  ( 
Xm*  p.  878.  c),  welcher  von  dem  Sohne  des  Tii 
und  der  Eos  diesen  Namen  führte  (Homi  Odyss.  HL  i 
Hesiod.  Theog.  984.  Pind.  Isthm.  IV.  40.  Nem.  iE*, 
Herod.  V.  53.  VU.  151.  Diod.  IL  38.  Paus.  UL  li*" 
V.  19.  1.  X.  31.  7.  SohoL  Lyoophr.  18.  8«rv.  »d  Viil» 
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,e  n.  I.  489 ).      Doeh  nicht  bloss  dieser  Ort  rtthmte  sich , 

V^mnons  liClchiuim  za  besitzen,  sondern  es  ging  die  Sa^e, 

^e  Gebeine  seyen  nach  Paphos  entfahrt,  und  hier  durch 

te  Vermittlang   der  Phönicier    seiner  Schwester  Hemera 

bergeben    worden,    welche   die  Ueberreste  ihres  theuem 

raders   in  einer  Urne   nach  Palliochis  brachte,    und  sie 

sselbst  beisetzte  (Dictys  Cret  VI.  10).    Sein  Dienst  war 

ber  einen  noch  grossem  Theil  jener  Gegenden  verbreitet 

fferod.  V.  53.  64).     Sosa  fohrte  seit  alten  Zeiten  den 

[amen  Memnonsstadt.     Die  Burg,  welche  die  Könige  be- 

roiinten,    wurde    das    Memnonium   genannt    (Strab.  XV. 

,  rl058.  c),  und  ihre  Erbauung  Memnons  Vater  Tithonus 

elg^elegt.    Die  Landstrasse  (Diod.  n.  22}j  welche  vorbei- 

fthrte,  trug  Memnons  Namen.    Noch  im  zweiten  Jahrhun- 

erte   unsrer  Zeitrechnuog  war  sie  vorhanden,    und  man 

»Igte   die  Stationen,    anf  denen  der  zum   Heros  umge— 

(chaffene  Gott  nach  Uion  gezogen  seyn  soll  (Paus.  X.  31. 

'.  8aJd.  s.  v.  Kß/Liywv).     Selbst  der  Stadt  Susa  liess  man 

ie  Ehre  nicht  ausschliessend,  sein  Grab  zu  haben.    fiOmo-* 

iidfis   sang  in  dnem   Dithyrambus  (Strab.  XV.  p.  1058), 

iasB  er  in  Syrien  am  Flusse  Badas  begraben  liege.  Andre 

nelten  sein  Grab  zwar  in  diesem  Lande,    aber  am  Ufer 

as  Belos,  wo  Flavins  Josephus  ein  Memnonium  sah  (bell. 

d.  IL  17).     Je  nfther  wir  den  Grenzen  seines  eigentli- 

en  Vaterlandes  Jtommen,  desto  mehr  fängt  sein  Name  zu 

Inzen  an  ($tra)>.  XVIL  p.  1167).     In  der  Gegend  des 

en  Abydas,  wo  die  Memnonische  Konigsburf^lag,  war 

I  wundervolles,    ganz  von  Steinen  erbautes  Werk,    auf 

selbe    Wdse   aufgeführt,    wie   der   Labyrinth.      Wenn 

dmnon,    sagt  Strabon  (1.  c),   derselbe  ist,    den  die  Ae- 

/ptier  Ismandes  nennen,    so  mochte  auch  der  Labyrinth 

n  Memnonium  seyn,  und  ein  Heiligthum  desselben  Gottes 

erstellen  j    dem  die  Memnonien  zu  Abydus  und  Theben 

hdreo.     Das  letztere,  in  der  Nähe  .von  Theben  gelegen, 

hörte  zu   den  ausgezeichnetsten  Gebäuden   jener  durch 

herrlichsten  Werke  der  Baukunst  noch  jetzt  in  ihren 

ioea    wundervollen;  Stadt  (Denen  voyag.  PI.  43  —  51). 

T  haben  die  vorzQgüchsten  Orte,  wo  man  das  Grab  des 

mnon  zeigte,  oder  wo  er  HeiligthOmer  hatte,  hutgefühn. 

t  welchem  Punkte   sein  Caltus   ausging,   und    durch 

bhe  Kolonisten  er  sich  nach  diesen  verschiedenen  Rieh- 

gen  verzweigte,  können  wir  nicht  mit  Sicherheit  ange- 

I*   So  viel  wissen  wir,  dass  auch  die  morgenländischen 

|kr,    namentlich  die  PhOnicier,    ihre  Gotter   bei  ihren 

Msea    und  Handelsunternehmungen  mitnahmen  (Strab. 

JL  521),  und  dass  sich  auch  Memnons  Dienst  auf  diese 

ise  verbreitet  habe.     Als  man  ihn  später  bei  der  Ver- 

jlgung  der  Volker,    denen  er  ursprQnglich  angehorte, 

'Xferos  betrachtete,    so  liess  ihn  die  Sage  an  alle  Orte 

Jen,  wo  sich  Andenken  an  ihn  erhalten  haben,  ja  man 

Iibn  eelbst  vor  Troja  mit  dem  Peliden  kämpfen  (Pind. 
HL  62  sqq.).     So  verfährt  die  Sage  durchgängig, 
.  &  Verbreitung  des  Cnltus  derjenigen  Götter  zu  er- 

C,   die    später   als   Heroen   betrachtet    wurden.      Sie 
n  alle  Orte,    an  denen  sich   ihre  Namen   erhalten 
^j   entweder  mit  ihrer  Gegenwart  oder  mit  ihren  ir- 
^^  Ueberresten  beglQcken..    Wegen  des  Besitzes  sol- 
I^eherreste- entstanden  viele  Streitigkeiten,  Indem  sieh 
^^Hirere  Städte   dieselben    zueigneten,   und  keine  der 
^      nacfastehen  wollte.    Fdr  die  Memnonsstadt  am  Ae- 


sepus  im  Trojanischen  Gebiete  bot  der  Trojanische  Krieg 
die  günstigste  Gelegenheit  dar^  sich  die  sterbliche  HOlIe 
des  Memnon  zuzueignen.  Ein  Ort  Memnon  war  vorhan- 
den. Dieser  konnte  nach  den  Ansichten  jener  Zeit  seinen 
Namen  nur  von  dem  Sohne  der  Eos  erhalten  haben.  Er 
musste  also  nach  Uion  ziehen ,  und  unter  die  Heroen  tre-^ 
ten,  welche  die  Sache  der  Trojaner  verfochten.  Keines 
der  fkUheren  Ereignisse  war  so  geeignet,  den  Memndii 
nach  Troja  ziehen  zu  lassen.  Hektor,  die  Schutz\Vehr  der 
Trojaner,  ist  durch  Achilles  getodtet.  Desshalb  wendet 
sich  Priamus  an  Memnon,  der  ans  dem  entlegenen  Aethio- 
pien  von  des  Oceanvs  Rande  den  bedrängten  Teukrern  zti 
Hülfe  eilt  fArcthi.  ap.  Prod.  Bekk.  Schol.  ad  Uiad.  p.  II. 
Hellanic.  fragm.  ed.  Sturz.  149  sqq.  Qnint.  Smyrn.  II. 
115  sqq.  Heyn,  exours.  19  ad  Virg.  Aen.  I).  Mit  einem 
grossen  Heere  vollendet  er  rüstig  den  weiten  Weg.' 
Nichts  widersteht  seiner  Kraft;  alle  Volker,  deren  Grenzen 
er  berührt,  überwindet  er;  nur  dem  Peliden  ist  er  nicht 
gewachsen  (Pind.  Nem.  IIL  111.  Paus.  m.  18. 12.  Quiht: 
Calab.  IL  555.  Schol.  Lycophr.  v.  18.  Heyn,  ad  ApoUod. 
p.  800),  durch  welchen  er  in  der  Blflthe  der  Jahre  fällt, 
um  wieder  zum  Gotte  zu  werden,  der  er  fMther  war. 

Dieselbe  Bedeutung  habetf*  die  Sagen  über  die  Wan- 
derungen des  Herakles,  der  lo  und  der  Helena.    Wir  tref-^ 
fen  letztere  nur  an  solchen  Orten  an,    wo   sich  Leieger 
niedergelassen- hatten,   bei    denen   ele   als  Göttin    verehrt 
wurde.     Hier  ist  nnn -der  Ort,  an  dem  wir  in  Kürze  zei- 
gen müssen,    dass  Sie  wirklich  diesem  Vollce   angehorte. 
Der  Stiefvater  der  Helena   ist  Tyndarens,    der  nach  der 
*  altem  Sage  von  Oibalos  und  der  Batea  abstammte  (Apollod. 
m.  9.  4.  Paus.  in.  1).  Oibalos  war  nach  der  Erzählung  der 
Lacedämonier  (ApoUod.  III.  10.  4.  IV.  2.4.  Eustath.  ad  H.  U. 
581)  der  zweite  Sohn  des  Kynortas,  dessen  Vater  Amyklas"^ 
heisst  (ApoUod.  IIL  10. 3.  Paus.  HL  l.d.  HOL  13.1).  Amyklas- 
ist  ein  Sohn  des  Lacedämon  und  der  Sparte  (Apollod.  III.  10: 3. 
Heyn,  p.275.  Paus.  IIL  1.  3.  VUI.  18.  5.  X.  9.5.  Steph. 
Byzant.  s.  v.  Aaxid^^  den  man  von  Zeus  und  der  Nymphe 
Taygete  ableitete;  er  empfing  die  Herrschaft  von  dem  kin-^ 
derlosen  Eurotas,'  dem  Sohne  des  Myles  und  Bruder  des 
Polykaon;  Myles  und  Polykaon  aber  sind  Sohne  des  Lelex 
(Paus.  m.  1.  1.  IV.  1.  1).     Leda  ist  eine  Tochter  des 
Aetolischen  Königs  Thestius  (Pherecyd;  fragm.  ed.  Sturz, 
p.  93  sq.  Apollod.  L  7.  10.  Paus.  IIL  13.  8.  Schol.  Apall. 
Rhod.  L  146.  Schol.  Lycophr.  88.  Hyg.  fäb.  14).     Aeto- 
lien  war  aber  nach  den  Zeugnissen  der  gewiohtvollsten 
SchriftsteUer  in  der  frühem  Zeit   von  Lelegern  bewohnt 
(Arislot  apud  Strab.  VIL  7.  p.  115.  t.  2).    Wenn  auch 
die  angeführten  Personen  sämmtlich  der  Dichtung  angehö- 
ren, 60  haben  sie  doch  .in  so  fem  einen  l^entenden  hi- 
storischen W^h,  als  sie  uns  in  den  Stand  setzen,  durch 
die  vollständige  Aufstellung  des  ganzen  Gesohlechtmregi- 
sters  die  Volkerschaft  anszumitteki,   welcher  dieses  oder 
jenes  mythische  Wesen  angehört    Die  Leieger  waren  naeh 
Aristoteles  (ap.  Strab.  VIL   7.   114.    cf.   Paus.  L  39.  •/ 
IV.  36. 1.  VII.  2.  7)  Barbaren  und  ein  Zweig  der  Karier^ 
wofür  auch  die  Verbindung  spricht,  jn  weloher  sie  mit- 
den  barbarisch  redenden  Kariem  erscheinen (Herad: LI 71). 
Die  Leieger  haben  Nisa  in  Megara  eingenommen  (Paus.  L' 
39.  6),  und  ihren  Einfluss  selbst  auf  Athen   ausgedehnt, 
was  sich  auch   aus   der  ^Erzählung   ergibt  ^    dass  Minen 
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(PftQB.  L  19.  6),  der  AnfOhrer  Karboher  VolkerflM^hafton 
(Paus.  Vn.  3.  7),  Athen  sieh  tribatpflicbtig  ^nacht  ha- 
ben apU.  Dmreh  die«e  Verzweigung  der  Karier  und  Le- 
Jeger  gelangte  der  Dienst  der  Helena  nach  Attika,  wo  sie 
in  Rhamnas  als  Adraatea  und  Nemesis  verehrt  wurde 
(Paus.  I.  33.  Harpoerat  s.  v.  'Pafivovata).  Desshalb  Iflsst 
die  Sage  den  Paris  nach  der  Entfahning  der  Helena  sei- 
nen Weg  Ober  Athen  nehmen  (PtixiB.  III.  443),  nm  die 
ehemalige  Verwandtschaft  der  Leleger  mit  den  Thraciem 
in  Athen  anzudeuten.  Auch  in  Kyrene  ward  die  Helena 
verehrt  (Pind.  Pyth.  V.  77  sqq.).  Ihr  Cultus  kam  nicht 
erst  durch  Griechische  Volkerschaf  ten  dahin,  sondern  durch 
die  Ldegischen  Kolonisten,  die  sich  hier  angebaut  hatten 
(Paus.  L  44.  3),  so  dass  die  spfttern  ScIiriftsteUer  die 
L^eger  desshalb  aus  Libyen  nach  Griechenland  sdehen 
Hessen.  Der  König  der  Leleger  in  Kyreue  beisst  AntftuS| 
welchen  nach  der  Sage  Herakles  erschlug  (Pind.  Pyth.  IX. 
105.  Isthm.  m.  70  sqq.  ApoUod.  IL  5.  11.  Paus«  DL 
11.  6.  Diod.  IV.  17.  Hyg.  fab.  31.  Lucan.  IV.  589).  Auf 
der  Insel  Samus,  wel^^e  in  den  Arübesten  Zeiten  ebenfalls 
von  Lelegern  bewohnt  war,  die  in  Verblnduag  mit  den 
Kariern  den  ersten  T^npel  der  Here  erbaut  haben  sollen, 
erscheint  auch  Antäus  als  der  erste  König  (Strab.  XIV. 
632.  Athen.  XV.  612.  b.  Welck.  Kret.  Kolon.  60).  An- 
tAus  bedeatet  yySAnger^^  (D.  XXIEL  634).  Dass  die  Le- 
leger und  Karier  sieh  in  den  gymnischen-  Spielen  au»- 
zeichneten,  ja  dieselben  vidmehr  in  Griechenland  einfOhr- 
ten,  dass  sie  an  andern  Orten  noch  in  der  spütern  Zeit 
bei  solchen  Uebungen  bewaffnet  erschienen,  sagt  unsTbu- 
cydldes  (L  c.  4.  5).  .  Von  dem  Könige  Ant&us  in  Kyrene 
erzfthlt  Pindar  (Olymp.  IX*  114),  dasir  er  /«ur  Feier  der 
Hochzeit  seiner  Tochter  Kampfspiele  veranstaltete,  was 
auch  bei  den  Lelegern  In  Griechenland  nblich  war  (Paus. 
HL  12.  1).  Da  Kyrene  zu  Libyen  geborte,  und  eine  Le- 
legische  Bevölkerung  hatte,  so  darf  es  uns  nicht  wundem 
(Odyss.  IV.  81),  dase  Helena  mit  Menelaus  nach  Libyen 
wandert.  Auch  zu  den  Aethiopen  soll  sie  (Odyss.  h  c.) 
gekommen  seyn.  Ans  dem  Zusammenhange  lAsst  sich  ab- 
nehmen, dass  der  Sänger  der  Odyssee  (cf.  Odyss.  I.  9. 
22)  nicht  die  westlichen,  sondern  die  Östlichen  Aethiopen 
meint,  welche  gegen  Aufgang  der  Sonne  wohnten,  eine 
Stadt  Nysa  mit  dem  Dienste  des  Bacchua  inne  hatten,  und 
ein  Zweig  des  nämlichen  Volkes  waren,  dem  die  Leleger 
angehorten  (Herod.  HL  97.  PLUostrat  vit.  Apoll.  Tyan. 
IL  8.  p.  56).  Denn  diese  gegen  Morgen  wohnenden  Ae- 
thiopen hingen  mit  den  Kolcbiern,  die  ebenfalls  Thracier 
waren,  zusammen,  und  daraus  erklärt  es  sich,  wesshalb 
sich  auch  bei  ihnen  ein  Nysa  und  die  Verehrung 'des  Thra- 
cischen  Dlonysus  fand  (Herod.  III.  97.  Steph.  Byzant  s.  v. 
Nvaadi.  Helena  kam  auf  ihren  Wanderungen  mit  Mene- 
laus weh  nach  Cypern,  welches  später  von  verschiedenen 
Völkern  bewohnt  war  (Herod.  VII.  90),  von  den  Karern 
aber  .sehen  in  den  frflhesten  Zeiten  besetzt  ward  (Strab. 
XIV.  a  5).  Aus  diesem  Umstände  lässt  sich  auch  ab- 
nehmen, warum  sich  Aphrodite  nach  ihrer  Geburt  von 
Kythere  nach  Crypern  begab  (Hesiod.  Theog.  129  sq.); 
sie  war  nämliob  die  HauptgOttin  der  Thracischen  Volker- 
schaften ,  zu  denen  <to  Karier  gehorten.     Wir  sehen  also, 
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dass  rfdi  an  allen  Orten,  wdehe  Helena  berthrt,   Zwcj| 
desjenigen  Volkes  finden,  dem  sie  angehört. 

Der  Sänger  der  Odyssee  lässt  die  Helena  anch  m 
PhOnicien  und  Aegypten  kommen.  Es  flrfigt  sich  nun, 
sich  in  diesen  L&ndem  Leleger  oder  ihnen  verwandte  V^i 
fcerscbaf ten  niedergelassen  haben.  Nach  einigen  !An, 
(Schol.  Aristoph.  Acham.  v.  170.  loseph.  ArchaeoL 
5.  XIIL  9)  sollen  die  Eklonen  von  den  IdumAern 
wohl  richtiger  diese  von  jenen  abgestammt  haben. 
Edonen  waren,  wie  die  Leleger,  ein  Zweig,  der  Tb 
(Hom.  U.  VL  130  sqq.  Sophocl.  Antig.  955  sqq.  etScinl 
Darüber  ddrfen  wir  uns  nicht  wundern,  dass  sich  die 
Keinen  Zweige  «der  Tliracier  so  weit  verbreiteten, 
wissen,  dass  sich  selbst  in  Lyden  Karier  tand&k  (Hc 
L  171.  Strab.  XIL  7).  Demnach  scheint  es  wohl 
lieh  zu  seyn,  dass  sich  U^berreste  der  Leiter 
ihrer  Vertreibung  ans  Griechenland  in  PbOntden 
Hessen.  Dass  aber  die  Bewobper  von  Sidon,  wohin 
lena  mit  Menelaus  gekommen  seyn  soll,  keine  Leli 
sondern,  wie  die  PhOnider  nl^rhaupt,  Aramfier  waren, 
gar  keinem  Zweifd  unterworfen  (Heerens  hist  W< 
Th.  XL  S.  8  sqq.).  Der  SAnger  hat  hier  offenbv  M 
eüies  wenig  bekannten  Ortes  diejenige  Stadt  gewäif 
welche  wegen  ihres  Beichthums  damals  weltberiW  mk 
Sidon,  der  Erstgeborne  Kanaans  genannt  (Mw&Lttk 
V.  15),  ragte  damals  weit  nber  alle  Stftdie  Fyu«i« 
auch  Aber  Tyrus,  empor  (Heeren  L  c.  S.  10  8q.>  li 
firAgt  sich  nun,  warum  der  Dichter  die  Hdena  naA  ia» 
gy pten  fohrt.  Nach  einer  Angabe,  die  aus  maa  dim 
Qudile  gefDSsen  zu  seyn  seheint,  war  des  Aegyptos^M 
Belus  ein  Sohn  der  Ubya  (Herod.  VIL  61.  ApoM.1 
1.  4.  Heyn.  p.  104  sqq.  Paus.  IV.  23.  10.  VHL  21.  U 
Diod.  L  28.  lustin.  XVUL  4.  d.  Serv.  ad  Vü-giL  Aea  i 
343).  Diese  Sage  bedeutet  wohl  nur  so  viel,  dass  i 
Aegypten  als  einen  Theil  von  Libyen  betraditete. 
dieser  genealogischen  Verbindung  des  Acgyptus  uai 
Libya  scheint  man  auf  die  Verwandtschaft  der  Vtito 
schlössen  zu.  haben,  welche  Libyen  und  Aegypicfl 
wohnten,  und  da  der  S&nger  die  ^Helena  einsul 
Kyrenb  führte,  warum  sollte  er  sie  nicht  aueh  a 
hundertthorigen  Theben  führen?  WAre  des  Hersdolvi» 
gäbe  erviiesen,  dass  die  Kolchier  Abkömmlinge  to  lAr 
gyptier  gewesen  seyen,  so  würde-  sich  diese  U' 
leicht  erklAren  lassen.  Wir  mOssten  dann  die  A 
wie  die  Kolehier,  als  eüioD  Zweig  des  gressen 
sehen  Volkes  (Herod.  V.  3)  betrachten,  zu  dem  a 
lideger  geborten,  und  würden  einsehen,  warum 
Name  sich  in  Theben  fand. 

(Bescbluss  folgt) 


Personal- Cbronik  und  Bfiscellen. 

Soett     Das   «m  dasigen  Ardugyiniiasinm  mam,  8ckhi 
Scbnijalm  £854  erschien(;iie  Protamin  CDthiilt:    Cobib) 
hisioria  educationis  et  per  nostrara  aetatem  cnlta  et  ia 
colenda  Tom  Prorector  Dr.  AUxmnder  Bmpp*    HO  8.   4. 
8.  Ifl-^ei  ScbnlMchrichten.     Dk  SckulenakI  hetm^  i^^^ 
Klassen,  «ad  zur  Uniyersitat  wurden  5  entlasse«. 


Zeitschrift  fiir  die  Alterthumswissenschaft, 


»onnta^  6.  September 


18  3  5. 


Nr.  i07. 


Bedeatongp  der  Helena  und  ihrer  Wanderung^en. 

(Beschlusfi.) 

Dass   der  Aegyptische  König  Polybas   und  seine  Oe- 

iftJilln  Alkandra  (Odyss.  IV.  126  sqq.)  keine  Aegyptiscfae, 

•ndern  Thracische  Namen  seyen,    haben   diejenigen  wohl 

am  besten   erkannt,    welche  sich  aUe  Mtthe  gaben,    dem 

Miybns   In   den  Verzeichnissen    der  Aegyptischen  Könige 

inen  Platz  anznweisen.     Polybas  heisst   der  Korinthische 

JOuig  (Sophod.  Oed.  Tyrann.  794  et  Schol.  1.  c),  welcher 

tti  Kadmeer  (Thraeier)    Oedipus    erzog.      Bin   Sohn  des 

(Mdscben  Gottes  Hermes  (Herod.  V.  7)   führt  denselben 

äoen   (Pausan.  II.  6.  6).     Die  Angabe  des  Pansanias, 

9  hätten  die  Leleger  sich  ans*  Aegypten  nach  Griechen- 

id  begeben   (L  39.  6.  I.  44.  3.  UL  ±2.  6),    ist  dahin 

l)erlchtigev,    daaa  sie    aus  Griechenland    nach  Libyen 

gen.     Diese  Umkehrang  des  Zages  der  Leleger  von  Li- 

en  nach  Griechenland  schemt  ans  ihren  Grand  darin  zu 

ben,  dass  man  in  Libyen  noch  lange  Ueberreste  von  Le- 

X^rik   fand,    als  sie    in  Griechenland  schon  längst  ver^ 

ii\randen  waren,    and  dass  man    desshalb    das    wstere 

^Bd'  als  Ihre  eigentliche  Heimath  betrachtete.     Wir  stel- 

n  am  Schiasse  dieser  Bemerkangen  an  diejenigen,   wel- 

e  von  der  Persönlichkeit  der  Helena  Qberzengt  zu  seyn 

»oben,  die  Frage:    Wie  kam  es  denn,   dass  Helena  und 

snelacus  so  viele  and  so  entlegene  Orte  auf  ihrer  Heim- 

irt  berühren?    Wenn  Menelaus  auch  wirklich   auf  der 

;  ein  ganz  besonderes  Missgeschick  hatte,  and  von  Win- 

I  und   StQrmen   eben   so  weit  herumgetrieben   wurde, 

<»  Odysseus,    so  können  wir  uns  doch  nicht  erklären, 

A  er  in  Theben  oder  Sidon  that.     Wäre  er  auch  an  die 

Hrte  von  Afrika  verschlagen  worden,  so  wUrde  er  nach 

rang  seines  ScfailTes  wohl  wieder  abgesegelt,  und 

nach  Oberägypten  gegangen  seyn.     Hätte  man  nur 

gäbe  aber  diese  Irrfahrten,    die  flomerus  nicht  er- 

ete,  sondern  so  darstellte,  wie  er  sie  vorfand,   etwas 

fer  In  das  Auge  gefasst,  so  würde  man  zu  der  Ue- 

ugnng  gekommen  seyn,    dass  sie  eine  andere  Bedeu- 

^  haben  müssen. 

Ehe  ivir  zar  Erklärung  der  Sage  ttber  die  Entführung 

*  Helena  übergehen,    wollen  wir  noch  auf  einen  andern 

MlaBd  aufmerksam  machen.     Menelaus  wandert  mit  der 

doia  acht  Jahre  (Odyss.  IV.  81).     Acht  Jahre  enthielt 

»- Jbinaeteris  oder  das  grosse  Jahr  (MülL  Dor.  II.  100), 

Jelies   wir  bei  den  Lelegem  und  Kariern  als  Zweigen 

I   Thracischen  Volkes    finden.      Diese    Ennaeteris   ward 

sh  Ablauf  eines  jeden  achten  Jahres,    also  mit  Anfange 

nennten  gefeiert     Daher  'berathsciilagt  sich  Minos  im 

tAMkge  eines  jeden  nennten  Jahres .  in  einer  Hohle  mit 

js^     Die  Thracisch -Karische  Bevölkerung  der  Insel  Kreta 

A    mit  jener  des  Peloponneses  in  Verbindang.     Daher 


treffen  wir  hier  etwas  Aehnliches  an.  Alle  acht  Jahre 
wählten  die  Ephoren  eine  reine  und  mondlose  Nacht,  und 
setzten  sich ,  in  aller  Stille  gegen  den  Bimmel  schauend. 
Wenn  sich  nun  eine  Stemschnappe  zeigte,  so  glaubte  man, 
dass  die  Könige  irgendwie  gegen  die  Gottheit  gesündigt 
hätten  (Müll.  Dor.  II.  100.  cf.  II.  126).  In  BOotien,  wel- 
ches man  als  den  Hauptsitz  der  Thraeier  betrachten  kann, 
erhielt  sich  die  Ennaßterls  selbst  im  bürgerlichen  lieben. 
Auch  hier  lernen  wir  die  Zahl  acht  als  eine  heilige  ken- 
nen. So  muss  Kadmus  dem  Ares  wegen  der  Ermordung 
des  Drachen  acht  Jahre  dienen  (Suid.  s.  v.  Kädfiog).  Die 
Zahl  acht,  welche  wir  bei  den  Wanderungen  des  Mene- 
laus und  der  Helena  bemerken,  deutet  auf  das  grosse 
Jahr  der  Thraeier  hin,  in  welchem  sich  nach  dem  Volks- 
glauben der  Cnltus  der  Helena  nach  allen  Richtungen  ver- 
breitete. Viele  Erzälüungen  der  Griechen  hängen  mit  der 
Zeitrechnung  zusammen,  und  können  emzig  durch  sie  auf 
eine  beft-iedigende  Weise  erklärt  werden. 

Nachdem  wir  die  wichtigsten  Angaben  über  idie  Wan- 
derungen der  Helena  und  über  die  Dauer  derselben  ge- 
prüft haben ,  gehen '  wir  zur  Erklärung  ihrer  Entführung 
durch  Paris  Ober.  Die  Alten,  welche  ihre  Götter  in  mensch- 
licher Gestalt  auftreten  Hessen,  pflegten  auch  die  Hochzei- 
ten der  Göttinnen  auf  eine  symbolische  Weise  darzustellen. 
Bei  der  Feier  des  Hochzeltfestes  der  Here  auf  Samos  (Paus. 
IX.  2.  7.  Welcker,  Kret.  Kolon.  68)  ward  das  Bild  der 
Gottin  aus  dem 'Tempel  hinweggenommen  (wodurch  die 
Entführung  der  Braut  versinnllcht  werden  sollte),  und  von 
dem  Volke  gesucht.  Sobald  man  es  gefunden  hatte,  ward 
es  am  Ufer  des  Meeresr  mit  einem  Lygosstamme  befestigt. 
Man  umwand  es  nämlich  mit  den  längsten  Zweigen  dieses 
Baumes,  damit  es  ja  nicht  mehr  geraubt  werden  konnte. 
Nach  diesen  Ceremonien  empfing  es  das  Hochzeitsbad,  und 
zuletzt  den  Sesamus- Kuchen,  den  man  bei  Hochzeiten  zu 
geniessen  pflegte.  Auch  in  Italien  finden  wir  diese  Sitte. 
Die  Anna  Perenna  ward  von  dem  gehörnten  Gotte  des 
Flusses  Numicius  geraubt,  und  von  dem  Volke  unter  lau- 
tem Geschrei  gesucht  (Ovid.  Fast.  III.  649).  Der  Raub 
der  Harmonia  ward  (Ephor.  ap.  Schol.  Eurip.  Phoen.  v.  7) 
bei  der  Feier  ihres  Festes  auf  der  Insel  Samothrake  auf 
dieselbe  Weise  dargestellt.  In  Sparta  verehrte  man  die 
MondgOttin  Artemis  als  Lygodesma  (Paus.  III.  16.  11), 
weil  sie,  wie  die  Sage  meldet,  nach  langem  Suchen  in 
einem  Lygosbusche  gefunden  ward.  Allein  die  Erwäh- 
nung des  Lygus  zeigt  deutlich  genug  an,  dass  auch-ilire 
Entfülirung  auf  eine  ähnliche  Weise  dargestellt  ward,  und 
dass  man  ihr  Bild,  sobald  man  es  gefunden  hatte,  mit  den 
Zweigen  dieses  Gesträuches  umwand,  wie  jenes  der  Here. 
Ohne  Zweifel  rührt  auch  der  Beiname,  den  Helena -Ne- 
mesis zu  Athen  hatte,  Rhamnusia,  von  dieser  religiösen 
Sitte  her.     Rliamn«sia  ist  nach  unserm  Dafürhalten  aus 
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TafivoSiagxa  entetaodeD.  Helena,  die  alsNemeBis  den  Bei- 
namen Adrastea  führte  (cf.  Odyss.  IV.  123),  ward  schon 
in  dan  frühesten  Zeiten  in  Troja  verehrt  (cf.  Antimach. 
ap.  Strab.  XIII.  p.  91).  Ihr  Dienst  kam  durch  die  Lele- 
^er  dabin,  denen  sie  angehorte,  und  die  sich  anch  liier 
(Hom.  IL  XXI.  94),  wie  im  Peloponnesus ,  ausgebi-eitet 
hatten.  Der  Ort,  wo  sie  verehrt  wurde,  hiess  Parion 
CCallisthen.  ap.  Strab.  XIII.  c.  1.  p.  90).  Die  Erbaoutig 
desselben  legt  die  Sage  dem  Paris,  einem  Enkel  des  Dar- 
danas bei  (Steph.  ßyzant.  s.  v.  HaQiov),  Dass  man  hier, 
wie  in  Athen,  das  Bild  der  Helena  raubte,  es  verbarg, 
und,  sobald  man  es  gefunden  hatte,  mit  denselben  Ceremo- 
nien,  die  auf  Samus  ttblich  waren,  in  den  Tempel  zurttck- 
fOhrte,  dürfen  wir  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  an- 
nehmen, wenn  auch  keine  bestimmten  Angaben  dafür  spre- 
chen. Diese  Vermuthung  gewinnt  dadurch  historische 
Bedeutung,  dass  Herodot  und  Enripides  (Herod.  U.  112. 
Bsrip.  Eieotr.  12S0)  einstimmig  erklären,  dass  Paris  nicht 
die  Helena  selbst,  d.  h.  Helena  als  Königsgattin  betrach- 
tet, sondern '  nur  ihr  Bild  nach  Troja  brachte  (cf.  Lycophr. 
Cassandr.  822.  Serv.  ad  VirgU.  Aen.  U.  591).  Diese 
Ansieht  wird  durch  das  Urtbeii,  das  Paris  rdcksichtlich 
der  Schoniieit  der  Aphrodite,  Pallas  und  Here  fällt  (Hom. 
II.  XXIV.  25.  Biiripid.  Troad.  925.  Hecub.  687.  Paus.  V. 
19.  5.  Lucian.  Dialog.  Deor.  16.  Propert.  II.  2.  Ovid.  Herold. 
XVI.  59.  Hyg.  fab.  92.  Beger.  SpiciJ.  p.  155.  MafTei  Gemm. 
Antiqq.  IV.  t.  2.  Montfaucon  T.  I.  p.  1.  pl.  108),  noch 
mehr  bekräftigt.  Der  Apfel,  den  Paris  der  Aphrodite  zn- 
^kennt,  deutet  auf  einen  hochzeitlichen  Gcbraiich  hin. 
Here  (Paus.  VIII.  22.  2),  Pallas  (Pausan.  VIIL  31.  9. 
DL  2.7)  und  Aphrodite  (Paus.  1. 18.  2)  sind  Vorsteherin- 
nen der  Ehen.  Desshalb  ist  ihnen  der  Apfel,  vorzüglich 
der  Granatapfel  wegen  seiner  vielen  SaamenkOrner  heilig. 
Nach  den  Solonischen  Gesetzen  musste  die  Braut  mit  ih- 
rem Bräutigam  einen  Apfel  verzehren  (Plut.  Solon.  c.  20), 
und  Pallas  hat,  wie  Here,  welche  man  vorzugsweise  als 
Güttia  der  Ehe  betrachtete,  den  Granatapfel  (Paus.  VIJI. 
9.  3).  Die  Aphrodite  erhielt  den  Apfel  desshalb,  weil  sie 
Landesgöttin  der  Trojaner  war.  Wir  werden  schwerlich 
irren,  wenn  wir  annehmen,  dass  bei  den  Teukrern  die 
Sitte,  die  Vermählung  ihrer  G(>ttlnnen  auf  eine  symboli- 
sche Welse  zu  begehen,  sich  vorgefunden  habe,  wie  sie 
in  Griechenland  Qblich  war.  Die  Sage  hat  aber,  wie  uns 
dünkt,  den  Raub  des  Götterbildes  an  den  Ort  versetzt,  wo 
es  ursprünglich  verehrt  wurde.  Diess  kann  nicht  auffal- 
len, wenn  man  sich  erinnert,  dass  die  Alten  nicht  bloss 
ihre  Götter  In  die  neue  Heimath  mitnahmen,  sondern  sie 
anch  dort  auf  dieselbe*  Weise  verehrten,  wie  es  in  der 
Heimath  geschah.  Es  war  natürlich,  dass  man  das  Bild 
der  Helena  nicht  ans  Parion,  wo  sie  verehrt  wurde,  son- 
dern unmittelbar  ans  Sparta  entführt  werden  Hess,  das 
man  als  den  Ursitz  ihres  Cultus  betrachtete.  Um  diese 
Vermuthung  fester  zu  begrOnden,  wollen  wir  einige  ähn- 
liche Beispiele  anführen.  Harmonia  wurde  nicht  bloss  auf 
Samothrake,  sondern  anch  in  Theben  verehrt,  weil  sich 
liier,  wie  dort,  Thracier  fanden,  denen  sie  angehört  (Ephor. 
ap.  Schol.  Eurip.  Phoen.  7).  Auf  Samothrake  wurde,  wie 
wir  schon  erinnerten,  bei  dem  ihr  zu  Ehren  gefeierten 
Hoehjfieitfeste  ihr  Bild  entwendet,  und  dann  gesucht.  Um 
zu  erklären,  wie  diese  Sitte  nach  Theben  gelangte,,  erwel-  - 


terte  die  Sage  den  Raub,    nnd  Hess  das  Bild  nicht  an 
nem  Orte  auf  Samothrake  versteckt,  sondern  durch  Kadi 
nach  Tiieben  entfüiirt  werde».      Aueh  in  Sparta  ward 
Bild  der  Mondgöttin  geraubt,  und  dann  gesucht  (Paus. 
16.  11).     Der  Cultus  dieser  Göttin  verpflanzte   sich  v 
Tauris  nach  Sparta  (Müller,  Der.  L  387).     Aus  di 
Grunde  hat  die  Sage  die  Erzählung  von  dem  symbolisc 
Raube    ihres  Bildes   dahin  umgebildet,    dass  sie  meldet 
Orestes  habe  das  Bild  der  Artemis  in  Tanris  geraubt,  u! 
nach  Sparta  gebracht  (Pau^  III.  16.  7).     Helena -Neo» 
sIs  hatte  In  Athen  wegen  dieser  religiösen  Geremonie  da 
Namen  Rhamnusla.     Anch    hier    ward    die  ursprOogücU 
Erzählung  von  dem  Raube  ihres  Bildes  dahin  amgeänder^ 
dass  man  sagte,   Theseus  habe  es  von  Sparta,   dem  ür« 
sitze  ihrer  Verehrung,    nach  Atlien    gebracht    (PIntani 
Thes.  31).    Ohne  Zweifel   wurde    das  Bild  der  Heleoa- 
Adrastea  auch  in  Troja  geraubt,    und  gesucht,   and  me 
man  später  die  Harmonia  nicht  mehr  auf  der  Insel  Sao»- 
thrake,  sondern  in  Thel>ett  suchte,  so  Hess  die  Sa^  ud 
das  Bild  der  Helena  von  dem   ursprünglidien  Sitze  ibier 
Verehrung,    von.  Sparta,    geraubt  werden,  was  sicfa 
der  Angabe,    dass  Paris  ihr  Bild  von   dieser  Stad( 
Troja  braehte,  deutlich  genug  erg^ebt.    Wie  die^iee/v 
Erfindung  eines  besondern  Individuums,    das  eia/worid 
haben  soll,  gekommen  seyn  mag,  können  wir  aattnecäa- 
fache  Weise  erklären.     Wir  haben  bereits  bemoit^  i»& 
Parion  der  Hauptort  war,    wo   Helena- Adrastea  veräri 
wurde.     Jede  Stadt  oder  Burg  ward  nach  den  Assidtttt 
der  Alten  von  einem  Heros,  der  sie  erlMute,  beaaÄ.  Si 
ehtstand  eine  Menge  von  Heroen  und  Heroinen,  vsd  tan 
die  Alten  nichts  zu  melden  wissen,    als  dass  sie  vgted 
eine  Stadt  grandeten,  der  sie  ihren  Namen  lieben.    9a  bi- 
dete  die  Sage  einen  Paris,  der  Parion,  wo  die  Helena  tv- 
ehrt  wurde,  erbaut  h»ben  soll.     Nach  unserer  Ansi^t  ^ 
deutet  Parion  lAehMadt.  Wir  haben  zwar  keine  ZeugaJii^ 
welche  diese  Behauptung  bestätigten,    glauben  aber  ot^ 
selbe  durch   mehrere  ähnliche  Fälle  unterstützen  zu  ko» 
nen.    Die  Mondgöttin  Hekate  heisst  eine  Tochter  des  Zc« 
und    der  Pheräa    (Schol.    Lycophr.   1180).      Kaliimeta 
nennt  die  Artemis  (Hymn.  in   Ulan.   259)   fDie^arf    A 
Sohn  des  Lichtgottes  Hermes  heisst  Pharts  (Paus.  IT.IO.^ 
VU.  22.  6).  '  Dass  die  Namen  Paris  und  Pharis  von  ram 
Wurzel  stammen^    ist  wohl  keinem  Zweifel  nnterwirfti 
Die  Buchstaben  n  und  q>  untersdielden  sich  ja  aar  d 
die  Adspiration  von  einander.     Die  Wurzel  von  /Jfiy 
(pwa,  mithin  sind  Pan  und  Phaon  ursprQnglloh  nicht 
schieden  (Herod.  VL  62.  Welck.  Kret.  Kolon.  45.  n.  I 
Wie  häufig  die  Alten  die   bezeichneten   Buchstaben 
wechselten,  ergiebt  sich  anch  daraus,  dass  die  Arkai 
Quelle  Tilphussa  auch  @£A7ioi;<ya ,  genannt    wurde  (M: 
IV.  4a.    Paus.  VIII.  24.  5.  VIU.  25.  8).     Der  Ort, 
die  Mondgöttin   verehrt  wurde,    konnte  sehr   wohl  Lid^ 
Stadt  genannt  werden.     Auch  Korinth  soll  in  den  &l^c4 
Zeiten  wegen  der  Verehrung  ^ts  Helios  die  Sonneoslw 
Hellopolis,    geheissen  haben    (Stephan.  Byzant  s.  h  4^ 
Man  darf  sich  nach  dem  bisher  Angeführten  nicht  «^ 
dem ,  dass  die  Sage  xtm  der  Entrnhrung  der  Helena  d^ 
aufgefasst  wurde.     Die  Griechen   verloren   aüaühlf  ^ 
SchlOssel  znr  Erklärung  der  schonen  Symbole,  die  s^^ 
ihrer  Mythologie  finden.   Die  Sage  Hess  sich  dadurch  ^ 
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0clirftiikeii,  Bondern  woflste  sar.Brklänuijf  derselben  die 
igesebmaektesten  Dinge  anzogeben.  Zam  Belege  niiserer 
sliADptiiiig  wollen  wir  nur  ein  Beispiel  anfuhren.  Die 
Iten  nannten  die  Gestirne  sinnbOdllcli  Rinder  (lamblieh. 
L  Pythag.  16.  cf.  Paus.  IV.  26.  2  ^  4).  Desshalb  wa- 
ti  dem  Lichtgotte  Apollo  zn  Delphi  eherne  Rinder  ge- 
siht  (Pans.  X.  16.  6),  und  neben  den  Planeten  in  Olym- 
i  befanden  sich  Rinder  als  Weibgeacbenke  (Paas.  V.  27. 
.  Bs  war  in  der  Tliat  für  die  Menschen  in  der  Kind- 
it  ihrer  Entwicklung  sehr  natürlich,  die  Schaar  der  Sterne 
I  Himmel  mit  einer  Heerde  weidender  ^Rinder  za  ver- 
stehen. Diese  Rinder  legten  sie  dem  Helios  als  Eigen- 
am  bei,  weil  er  Sonnengott  ist,  nnd  von  ihm  alles  Licht 
sgeht.  Die  Sage  meldet,  dass  Hermes  die  Rinder  des 
dl<is  nach  Sonnenuntergang  geraubt  habe.     Hermes  hat 

der  Griechischen  Mythologie  eine  untergeordnete  Rolle, 
»  dass  man  ihn  als  Boten  der  OOtter  betrachtete.  Allein 
i  dca  Thraciern  war  er  Gott  des  Himmels,  und  Vorste- 
r  nnd  Oberhaupt  der  Konige,  welche  ihre  Macht  von 
m  erhielten,  wie  die  Griechischen  von  Zeus  (Hom.  U.  IL 
D4.  cf.  Herod.  V.  7).  Die  Sage  von  dem  Raube  der 
Inder  des  Helios  lAsst  sich  auf  eine  ganz  einfache  Weise 
klären.  Die  Sterne  gehen  am  Himmel,  dessen  Symbol 
Tffles  war,  auf  und  nieder.  Ihr  Verschwinden  konnte 
:h  die  Sage  nur  durch  die  Annahme,  dass  sie  geraubt 
arden,  erkUren,  und  legte  demnach  diese  Handlung  dem 
>tte  des  Himmels  bei,  an  dem  sie  unsichtbar  werden. 
is9  die  Sage  kehie  andere  Bedeutung  hat,  können  wir 
s  vielen  Nebenumstünden  abnehmen.  Als  Hermes  die 
.nder  raubte,  stand  Selene  (der  Mond)  bereits  am  Him- 
el  (Uymn.  Hom.  in  Cer.  66.  96).  Er  vollbringt  diese 
hat  (Paua  VIl  20.  4)  in  Pieria,  weil  der  Sonnengott 
»cb  dem  Glauben  der  Alten  seinen  Pallast  (seine  Pferde 
td  Rinder)  im  Westen  hat  (Hom.  Odyss.  XU.  127. 379), 
>  die  Sonne  unterzugehen  scheint;  daher  versetzten  die 
ierheo,  denen  Pieria  westlich  lag,  den  Pallast  des  He- 
s  dorthin,  nnd  Hessen  den  Hermes  an  jenem  Orte  den 
ab  verOben.  Als  Hermes  die  Rinder  gegen  Onchestus 
A,  so  drehte  er  ihnen  die  Klauen  um.  Er  selbst  ging 
skwArts  gewandt  (Hymn.  Hom.  in  Mercur.  75  sqq.). 
gen  Morgen  erscheinen  nftmlich  die  Sterne  an  einer  an- 
lü  Stelle,  als  vor  Mitternacht.  Desshalb  dreht  ihnen 
irmes,  der  Licht  bringt,  die  Klauen  um.  Als  Eos  aus 
m  Ooean  emportauchte,   kam  Apollo  (1.  c.  v.  215  sqq.) 

deoi  heiligen  Festhain  nach  Onchestus,  um  nach  den 
irischen  Rindern  zu  fragen.  Apollo  frftgt  in  der  Frühe 
Bh  denselben,  weil  beim  Aufgange  der  Sonne  die  Sterne 
lon  verschwunden  sind.  Dieses  Verschwinden  versinn- 
ikten  die  Alten  entweder  durch  deaTod  oder  durch  einen 
nb. 

IHese  sinnvolle  iSage  vom  Auf-  und  Untergange  der 
istime  hat  die  Sage  so  verunstaltet,  dass  man  die  Sterne, 
üch6  symbolisch  Rinder  hiessen,  für  gewöhnliche  Rinder 
ft.  und  sie  von  Hermes  geschlachtet  werden  Hess  (Hymn. 
oerlc.  in  Merc.  111  sqq.).  Man  ging  noch  weiter, 
1  machte  ihn  wegen  der  Entwendung  derselben  zum 
ie  der  Diebe'  und  Vater  aller  Ränke,  weil  man  glaubte, 
B  deijenige,  welcher  sogar  den  bis  auf  den  Grund  des 
eres  schauenden  Sonnengott  tfiuschen  konnte  (Rind, 
mp.   VIL  110  sqq.),    alle  GOtter   an  Schlauheit   weit 


«bertreffen  mOsse.  Die  andere  Sage,  welche  wir  zum 
Reweise  unserer  Rehanptuug  anfahren  wollen,  betrifft  den 
Dionysus  (Hymn.  Hom.  in  Dionya.  VIL  6),  welchen  nicht 
bloss  die  Griechen  in  Unteritalien  (Sophocl.  Antig.  v.  1118), 
sondern  auch  die  T3rrrhener  verehrten.  Sobald  man  an- 
Ihig,  ihn  desshalb,  weil  er  Sohn  der  Selene  hiess,  als  ehi 
menschliches  Wesen  zu  betrachten,  so  wurde  die  Sage 
tkber  die  Verbreitung  seines  Caltus  auf  die  nämliche  Weise 
entstellt.  So  erzählte  man  (Hymn.  Hom.  1.  c,),  Tyrrhe* 
nische  Seeräuber  hätten  ihn  gefangen  genommen,  um  ihn 
nach  Italien  zu  entfahren,  und  Buripides  sagt  (Cyclops 
V.  112)  dasselbe. 

Die  Sage  von  dem  Raube  der.  Lelegischen  Mondgottin 
Helena  lässt  sich  aus  einer  bei  den  Alten  bestehenden  Sitte 
noch  näher  erklären.    In  Sparta,  wo  die  Helena  besonders 
verehrt  wurde,  pflegten  (Polycrat.  ap.  Athen.  IV.  p.  139.  f. 
Xenoph.  Agesil.  VIII.^7.  Plut.  Ages.  c.  19.  Bustath.  ad  H. 
XXIV.  p.  1344,  44.  Hesyoh.  v.  Kärya&Qa.  Mall.  Dor.  U. 
p.  281  sq.)  die  mannbaren  Jungfrauen  von  den  Jttnglingen, 
die  sich  mit  ihnen  zu  vermählen  wOnschten,  geraubt  zu 
werden.    Diese  Sitte  kann  nicht  erst  in,  später  Zeit  ent- 
standen seyn,  sondern  muss  schon  in  der  Urzeit  bestanden 
haben.    Es  bot  sich  den  JOnglingen  leicht  eine  Gelegenheit 
dar,  sich  eine  Braut  zu  rauben.   Denn  an  den  Hyakinthien 
und  andern  Festen,  an  denen  die  Spartanischen  Jungfrauen 
mitten  unter  einer  Menge  Menschen  auf  Kanathren,  eigen-' 
thümlich  gebauten  Wagen  (Moll.  Dor.  IL  281  sq.)  fuhren, 
konnte  sich  jeder  diejenige  aussuchen,  welche  ihm  am  be- 
sten gefiel.   Derselben  Wagen  bedienten  sich  die  Jungfrauen 
auch  bei  dem  Festzuge  zum  Tempel  der  Helena  (Müll.  1.  a 
p.  282).    Dieser  Raub  fand  sidi  in  der  Urzeit  auch  bei 
den  Römern,  wie  man  aus  der  Erzählung  vom  Raube  der 
Sabinerinnen  abnehmen  kann.    Diejenigen,  welche  anneh- 
men,  diese  Sage  deute  an,   dass  zwischen  den  Römern 
und  Sabinem  kein  Oonnubium  bestanden  habe,  irren.  Diese 
Sitte,  sich  eine  Rraut  zu  suchen,    scheint  erst  von   den 
menschlichen   Verhältnissen    auf  *die   GOtter   nbergetragen 
worden  zu  seyn,    wie    denn   die  .Griechen  ihren  Gottern 
fast  alle  menschlichen  Tugenden  und  Fehler  beilegten,  und 
ihr  Leben  im  Olymp   nach  dem   des  heroischen  Zeltalters 
schilderten.     Aus  diesem  Umstände  lässt  sich  leicht  ab- 
nehmen, wie  man  die  symbolische  Entführung  der  Gottin- 
nen lo,  Helena,  Medea  und  Europa  in   eine  Entführung 
königlicher  Prinzessinnen  umgestalten  konnte,    und,  umge- 
stalten musste,    als  man  die  Bedeutung  der  symbolischen 
Hochzeitfeier  nicht  mehr  verstand,  und  die  genannten  Göt- 
tinnen   als    sterbliche  Frauen  betrachtete.     Dass  demnach 
Helena  den  Trojanischea  Krieg  nicht  veranlassen   konnte, 
sondern  dass  derselbe  einen  andern  Ursprung  gehabt  ha- 
ben müsse,  ist  nach  dem  bisher  Gesagten  wohl  nicht  mehr 
zweifelhaft     Dass  Homerus  die  Helena  und  den  Paris  als 
lebendige   Wesen  schildert,    kann  nicht  befremden.     Der- 
selbe  Sängdr   beschreibt  uns  die  Here  und  den  Zeus  so 
sinnlich,  dass  man  glauben  mochte,  ein  Paar  Eheleute  vor 
sich  zu  sehen,    und  lässt  (Odyss.  X.  139  sqq.)  die  Zau- 
berin Kirke  so  handeln,    wie  ein  menschliches  Geschöpf. 
Der  Sänger  gewann  dadurch,   dass  er  die  Helena  als  Ur-* 
Sache    des  Trojanischen  Krieges    darstellte,    die   schönste 
Gelegenheit,  die  gewaltthätige  Eroberung  Dions  durch  die 
M^rmidanen  zu  verkleiden,  und  das  Gehässige,    welches 
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ein  Angriff  auf  firemdes  Eigenthum  immer  hat,   zu  ent- 
fernen. 

Usehold. 


Recognition  des  syntaktischen  Theiles  von  Roms» 

horn^s  Lateinischer  Grammatik.     Von  Dr.  JF.  fV. 

OUOy   GoUaborator  am  philolog^ischen  Seminar  zu 

Giessen.  *) 

(Fortsetzung.} 

P.  388.  I  Jd2.  Hier  hätte  doch  bemerkt  werden  sollen, 
dass  bei  Cic.  die  Constraction  von  consnlo  mit  doppeltem 
Aec.  nur  an  dieser  Stelle  und  zwar  nur  in  der  Verbin- 
dung mit  einem  Pron.  Gen.  Neutr.  vorkommt,  da  sich  die- 
ses Verbum  in  dieser  Constraction  nur  noch  bei  Plaut 
Men.  IV,  3,  26  findet:  Consnlam  hano  rem  amicos.  — 
1.  41.  Die  Stelle  aus  Plaut*  Asin.  II,  4,  45  findet  sich 
daselbst  nicht  —  P.  390.  1.  5.  Die  Stelle  aas  luven.  II,  2 
steht  U,  3.  —  1.  17.  lieber  die  Stelle  aus  Liv.  n,  31 
habe  ich  gesprochen  zu  p.  369.  1.  13.  —  1.  18.  Miror 
rem  ist  nicht  das  Ungewöhnlichere,  sondern  umgekehrt  das 
Gewöhnlichere,  und  miror  de  re  das  Seltnere.  —  1.  20. 
Die  Stelle  aus  Senec.  Ep.  96  Grammaticus  non  erubescit 
Boloecismum,  si  sciens  facit,  erubescit,  si  nesciens  beweist 
nicht  erubescere  rem,  da  man  ohne  Nachtheil  des  Sinnes 
eben  an  gut  eonstrulren  kannt  non  erubescit,  soloecismum 
si  sciens  facit.  Die  eigentlich  reinen  Verba  Intransitiva 
einer  Empfindung,  welche  in  übertragenem  Sinne  nicht 
einmal  eine  Präposition  annehmen,  wie  ardeo  de  re,  wer- 
den nur  bei  Dichtern  als  Transitiva  gebraucht,  und  erfor- 
dern dann  nothwendig  einen  Accus.,  z.  B.  ardeo  ich  brenne, 
indem  ardeo  dann  die  Bedeutung  von  amo  mit  verstärktem 
Begriffe  bekommt,  ardeo  te  d.  h.  amo  te  vehementer,  Dergl. 
Verba  hätten  aber  nothwendig  von  laetor  haue  rem  u.  s.  w. 
getrennt  werden  sollen.  —  P.  391.  1.  3.  Die  Stelle  aus 
Clc.  ad  Q.  Fr.  m,  6,  3  honores  sitio  passt  zu  der  fol- 
genden Abtbeilung  der  Verba  Riechen^  Schmecken  nach 
etwas.  —  \f.  Die  ersten  zwei  Beispiele ,  in  denen  exsequias 
ire  und  infitias  ire  vorkommt,  gehören  gar  nicht  hierher, 
sondern  zu  der  Lehre  fiber  die  Ortsbezeichnung  auf  die 
Frage  wohin.  Denn  in  beiden  Beispielen  ist  der  Accus, 
die  alte,  ohne  Präposition  gewöhnliche  Ortsbezeichnung  bei 
Vexbis  der  Bewegung  nach  euiem  Orte  hin,  auf  die  Frage 
wohin,  Exsequias  ire  heisst,  wie  wir  Deutschen  sagen: 
zur  Leiche  gehen,  d.  h.  die  Leiche  an  die  Ruhestätte  be- 
gleiten, und  infitias  ire  bezeiclmet  auf  eine  Lüge  ausge- 
hen, wörtlich  nach  einer  Lüge  hingehen.  Ueberhaupt  sind 
in  diesem  Abschnitt  allerlei  Fälle  untereinander  geworfen, 
deren  einzelne  CiassiQcation  etwas  schwieriger  ist.  —  L  17. 
Die  Redensart  stadiam  cnrrere,  welche  R.  erklärt  in  sta- 
dio  currere,  gehört  zu  %,  132.  1,  da  stadiam  currere  nnr 
ein  bestimmterer  Ausdruck  fOr  cursum  currere  ist,  und 
bedeutet  das  Stadium  durchlaufen,  bis  ans  Ende  kommen, 
lirohingegen  in  stadio  currere  nur  heisst  in  dem  Stadiam 
laufen,    ohne  dabei  an  ein  BerQcksichdgen  des  Zieles  zu 
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denken.   —   L  28.  Die  Formel  lovem  lapidem  iurare  hätte 
Hir.  R.  doch  näher  erklären  soQen,  da  man  wohl  den  Sin 
derselben  leicht  fasst,   nicht  aber  ebenso  die  grammatiscilB» 
Verbindung  der  doppelten  Accusativi,  welche  Stalibaumil 
Ruddimann.  n.  p.  181  f.  durch  Vermischung  erklärt,  ni^ 
man  sagen  konnte  lovem  hiro  und  lapidem  iuro,    bd4« 
durch  Auflösung  in  iureiurando  obtestor  (demgemäss  die« 
Formel  zu  nr.  3  gehört).    Biuf acher  ist  es  wohl,  die  (V 
pula,    wie  an  andern    gleichsam   stehenden   Formeln,  ab. 
ausgelassen  zu  denken,  so  dass  es  eigentlich  heissen  so» 
lovem  et  lapidem  iuro.    S.  R.  g.  188.  A,  a.    —    Notl 
unter  dem  Texte.    In   der  ans  Virg.  Aen.  Xu,  197  «r 
geführten    Stelle    möchte   wohl  in    den  Worten   Tema^ 
Mare,    Sidera  keine  Apposition  zu  Haec  eadem  sein,  wi 
Stallbaum  am  angeführten  Orte  glaubt,    da  nicht  zweief- 
lei  Schv^nre    dem  Zusammenhange  nach  angeführt  uer« 
den,    sondern  Latinns  den  Schwur  des  Aeneas   nur  nit 
anderen  Worten  \(iederbolt,  so  dass  also  hier  iurare  eiioi 
doppelten  Accusativ  bei  sich  hat,    aus  demselben  Gniii^ 
den  Stallbaum   bei  lovem  lapidem  iurare  anfahrt    Hie»* 
durch  gehört  dies  Beispiel  zu  $.131.   —    P.  392.  li 
Das    Beispiel    aus   Cic    ad  Att.  IV,   11    Perge  rOf» 
gestio  enim  scire  omnia  erklärt  R.  in  der  Note  jf  wh  A 
ter  dem  Texte  durch  Ellipse  von  dieere,  unstitiflg-  lietfC    ' 
wie  verträgt  sich  aber  diese  Erklärung  mit  der  IMb  V  ^m 
es  heisst.  Andere  Intransitiva  haben  den  Accus,  tettib  te 
prägnanten  Sinn  des  Verbum  bei  sich?  Gehört  refiqu  si 
dem  ausgelassenen  dieere,  so  steht  ja  perge  absolit,  ite 
Casus.  —  1.  23.  Das  Beispiel  aus  Liv.,  wo  es  beisst  yivn 
verba,  gehört  zu  nr.  3,  da  praetre  verba  s.  v.  a.  pnecnte 
dieere  verba  ist,  wie  whr  sagen  vorsagen,  —    1.  25.  Die 
Stelle  aus  Cic.  Place.  32  Voluisti  maguum  agrl  modamco- 
seri  beweist  den  Ciceronisehen  Sprachgebraucii  des  Ao« 
Graecus  nicht,  da  1)  die  SteUe  ihrem  Zusammenhange  nd 
activ  zu  nehmen  ist,  und  2)  censeor  als  Deponens  ebat 
gut  von  den  Römern  gebraucht  worden  ist,  wie 
S.  Ovid.  Pont.  I,  2,  139.    Uane  probat  et  primo  dil 
semper  ab  aevo  Eist  inter  comites  Marcia  censa  snas.  Fi 
V,  25.    Hinc  sata  Maiestas:  hoi  est  Dea  censa  paroMi 
Andere  Beweise  s.  bei  Forcellini  v.  Censeo. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Personal  -  Chronik  und  Miscellea 

G  o  1 1  b  u  8.    Der  Schvlamtscaiididat  Georg  Brohm  ist  als 
lebrer  am  hiesigea  Gymnasium  angestellt  'worden. 

Eisleben.    Der  bisherige  ansserordentl.  Prof.   in  der  pl 
Facultftt  der  Universität  Königsberg  und  Oberlehrer  Dr.  f\rit 
EUendt  ist  snm  Direetor  des  kiesigen  Gymnasiums  ernannt  w < 

Königsberg.     Der  bisherige    ansserordentl.   Prot  I^* 
Lengerke  ist  zum  ordentl.  Prof.  in  der  theologischen  FaesHät 
uaunt  worden. 

Leipzig.  Am  i.  Ang.  starb  Dr.  G,  ML  A,  IF^s^mt, 
Sprachforscher  und  Kenner  der  neuern  anslftadischea  tJix^ 
höchst  ausgezeiclinet,  gel»,  am  t^.  Not.  1774. 
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tecognition  des  syntaktiseheii  Theiles  Ton  Rams- 
tora's  Lateinischer  Grammatilu  Ton  Dr.  F.  IV. 
^ÜjOy   Callaborator  am  philologpiscben  Seminar  zu 

Giessen. 

(Fortsetzung.) 

P.  a9d.  L  iC.  Die  Stelle  mA  IJv.  vm ,  85 ,  mto  eii 
imssi  suam  vioem  anxios,  gebort  auch  nlclit  hierher,  da 
mam  vioem  eia  weit  freierer  Accaa.  Ist,  als  in  nudos 
»radiia,  wo  man  sieh  die  Bntstefaui^rssrt  noch  kichtör 
denken  icann,  indem  dies  eine  freiere  Anwepdang  des 
Acens.  nach  Passiva,  oder  richtiger  Media  Ist»  Es  enthalt 
iiese  Sprediweise  nur  eine  Fortsetaung  der  Redensarten, 
Tie  miles  Uractos  memBra  labore  d.  h.  ein  Soldat,  der  sich 
ie  Glieder  hat  schwachen  lassen,  x.  B.  durch  Strapa^sen, 
^on  dieser  medialen  Bedeutung  der  Verha  l>eponentia  ging 
ie  freiere  Anwendung  des  Accus,  als  Accus.  A^^l-  aus; 
ean  nudns  brachia  ist  einer,  dem  die  Arme  entUOsst  sind, 
.  V.  a.  nndatns  hraclüa,  das  Adiectivnm  verkürzt  nur  die 
Ipracbe,  zumal  da  es  aiehit  immer  entsprechende  Verba  gab^ 
Ue  mau  fOr  die  Adiectiva  hatte  w&hlen  können.  Die  Be- 
lensart  saam  vicem  gehört  zu  Bedensarten,  wie  magnam 
lartem.  S.  nr.5,  wo  sich,  wie  ich  zu  p.  369.  V 13  bemerkt 
\9hey  diese&t  auch  erklftrt  findet  —  1.  ^3.  Die  Stdle  aus 
/ic.  Tasc  I,  24  ist  blosses  Anakoluthon,  hidem  der  Ac* 
Qsativus,  durch  die  vorhergehenden  Accusativi  sangmnem, 
Hein,  fntmtam^  ossa,  nervös ,  venasy  amnem  deni^ne 
xembrorum  et  totius  corporis  fiffuram  videor  posse  dicere, 
Ode  eoncreta,  et  quomodo  facta  slat  veranlasst,  seines  re- 
wrenden  Verbum  entbehrt,  welches,  wenn  der  Schrift- 
^er  nicht,  vielleicht  aus  Scheu  eine  allzukUhne  Meta^« 
her  zu  bilden,  wenn  er  sagte  animus  vivit,  vivere  sein 
vtirde,  80  das3  es  hiesse:  animum  ipsum,  sl  nihil  esset 
a  eo.  Bist  id,  ut  per  eum  viveremns,  tarn  rhere  putarem, 
aam  vUem,  quam  arbcrem.  Richtig  hat  die  Stelle  auf- 
'efasst  Kühner,  wdcher  ähnliche  Stellen  beibringt.  —  L  24. 
de  Stelle  «os  €lc  Legg.  1, 12  steht  II,  12,  ist  aber  durA 
ine  einfache  Ellipse  zu  erklären,  attinet.  Dass  das  Ver- 
um wirklich  fehlt,  zeigen  alle  Anfange  der  vorfaergeheü- 
en  Punoden,  wddie  die  vorher  wörtlich  angeftkhrten  Ge- 
alze  erlautem,  z.  B.  %  25.  Quod  pietatem  adhiberi,  opes 
imtveri  luliet  (lex),  signifieat  etc.,  £ald  darauf:  Quod  au- 
am  Bon  homo  iudex,  sed  dens  ipse  vindex  constituitur,  pra^ 
eatis  poenae  motu  religfe  confirmari  videtor*  %.  28*  Bene 
ero,  quo4  Mens,  Pletas,  Virtns,  Fides  consecratur.  Eben- 
i  ist  die  dritte  Stdle  ans  Clo.  de  Or  I,  12,  63  aaak^ 
itluadv:  Quis  eaim  nescit,  maximam  vim  exlstcrü  oratoris 
%  hominnm  mentibus  vd  ad  iram,  aut  ad  odium,  aut  ad 
ilorem  indtandis,  vel  ab  hisce  üsdem  pnrmotionibus  ad 
inatitfejn  misericordiaflique  revecfuidist   vaae,  nisi  qfd  aar 


tnras  homlnum,  vimque  omnem  humanitatis,  causasque 
eas^  qnibns  mentes  aut.  incitantur,  aut  reflectnntur,  peni- 
tus  perspexerit,  dtoendo,  qaod  volet,  perficere  non  poterit 
Bier  darf  nur  quod  volet  ausgelassen  werden,  so.  hängt 
alles  richtig  zusammen.  —  P.  3d4.  h  9.  Die  Stelle  ans 
Cic  Att.  XIV,  16,  1  Cegitabam  in  haec  Puteolapa  et 
Cumana  regna  renavigare:  o  loca  eeter^^  quam  valde  ex- 
petenda  ist  aus  Handschrirten  von  Orelli  geschrieben;  e 
loca  ceteroqui  valde  expetenda.  Mit  Recht  bemerkt  derr 
selbe,  dass  cetera,  als  Aec  AbsoL  nicht  Ciceronisch  sei, 
und  oft  mit  ceteroqo^  v<ei;w|^selt  werde.  Allein  auch  .mit 
ceteroqui  oder  «eteroquia  ist  die  Sache  bei  Cicero  sehr  be^- 
denklich,  da  überall  die  Handschriften  >  sehr  von 'einander 
abweichen.  S.  Hand  Horat«,  Tursell.  T..  IL  v.  Ceteroqui 
und  Cetera.  —  1.  11.  In  dem  Beispiele,  aus  Cic.  de  Or*  I, 
:3,  36  Cetera  assentier  Grasso  mochte  wohl  cetera  nicht 
als  Acc.  AbsoK  zu  fassen  sein,  da  €ia  Acad.  U,  21^  68 
sagti  assentiri  quid/gpam  aut  lalsum  aut  incpgnitum  d»  h. 
asseiisu  probare,  g^horjg  ^^  ^  132.  3.  —  i  12.  Die 
Stelle  aus  Cic.  Q.  Fr.  I,  3  extr.  Reliqoa^.  ita  mihi  saina 
aliqua  detur.,  potestasque  in.patria  morlendi,  ut  me  lacrl- 
mae  non  sinunt  scribere  passt  ebensowenig,  da  reliqna  von 
scribere  abhängt,  welcher  Accus,  von  diesem  Verbum  durcfa 
die  eingeflochtene.  Betlieurung  getrennt  .wurde.  —  L  24* 
Ohnstireitig  gebort  auch  Cic  ad  Fam.  IX,  3  Valde  id, 
eredo,  laboranduia  est,  ne  nostra  cessaÜo  vitaperetur  ni^t 
hierher,  da  id  von  laborandum,  s»  v..  a.  agendum,  abhängig 
ebenso  wie  L  36  das  Beispiel  aus  Farn.  U,  IG,  4  Vigila 
illad,  qaod  facUe  est,  ne  quid  mihi  temporia  proi*ogetur  za 
erklären  ist  vide  tUud,  cave  lllud,  ne^  —  1.  25.  In  den 
Beispiele  aus  Ter.  Ad.  V,  8,  16  Idne  estis  auctores.  mihi 
hängt  der  Aecus^  von  dem  in  der  Formel  auciores  estis 
liegenden  Gedanken  suadetis  ab.  Ebenso  erkläre  L  29 
Cic  Farn.  VI,  8,  2  und  Liv.  XXXy  26.  —  1.  26.  Das 
Beispiel  Cic.  de  Or.  I,  7,  28  Me  haec  tua  platanus  ad- 
monuit  gebort  zu  f.  131,  wdcber  Paragrapli  nberbanpt 
eine  weit  grossere  Ausdehnung  erhalten  muss.  —  P.  386. 
L  37.  Die  Stelle  aus  Plaut  Asin.  V,  1,  7  steht  V,  1,  «• 

—  P.  400.  1.  18.  In  der  Stelle  Nep.  Attfo.  21  haben  die 
besten  Handsdiriften  annis  fOr  annos.  —  P.  401.  L  13> 
Die  Stelle  Cic  Sext.  Rose  14,  39  Roscins  annos  natns 
maimr  quadraginta  ist  kritisch  zu  unsicher,  als  dass  sie 
einen  nicht  bloss  bei  €Scert|  sondern  überhaupt  ungewöhn- 
lichen Sprad^braudi  für.  natu  maior  annos. quadraginta 
beweisen  konnte  .  S,.  'Matthiä  in  fostscriptö  zu  dieser 
Rede  p.  244.    VergL  auch  OreUi.  -   P.  402.  L  ±6.  Die 

'  Stelle  aus  Liv.  XXXni,  28  st^t  XXVIQ,  28.  -  i.  2«. 
Die  Stelle  aus  de  ManO.  23,  67  steht  23,  68.  —  P.  40&. 
L  96.  Die  Stelle  aus  de  Plane  42  findet  sid^  dort  nSdit. 

—  P.  406.  L13.  Die  6teUe  aus  CieLael.2  st^t  21,  78, 
^  L  21.  Die  Stelle  aus  Uv.  XXV^  22  angefahrt  stdit 
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Nep.  AiU  22^  4.  —  P.  407.  l  2.  In  Cic  Farn.  DI,  Sj  4 
seigi  Orelll  deatliab,    daas  Pridie  Kai.  zn  lesen  sei.   — 
P.  409.  L  13.    Die   Stelle    aas    PUat    Mil.    II,   5^  51 
steht  II,  4,  61.  —   1.  24.  Die  Stelle  aas  Cio.  Off.  I,  18 
steht  I,  28,  99.  —  1.  32.  Die  Stelle  aus  Piln.  H.  N.  IV, 
jL  stellt  y,  1.  —  P.  411.  L  4.  Die  Stelle  aus  LiV.  ;LLII, 
66  steht  cap.  67.  —  P.412.  1.  19.  Die  Stelle,  welche  ohne 
Nennung  des  Schriftstellers  XXXII,  9,  24  eltirt  Ist,  und 
die  loh  im  Liv.  za  finden  glaubte,    findet  sich  weder  da, 
noch  bei  Plin.  H.  N.,  auf  den  man  noch  etwa  Mlen  kann, 
da  kein  anderer  Schriftsteller  so  viel  Bücher  hat.  Da  aber 
'  das  Nachschlagen  der  Citate  auch  extra  iocam  ist,  so  habe 
Ich  den  ganzen  Livius  nicht   deshalb  durchgelesen,   und 
luinn  die  Stelle  also   nicht  genauer  angeben.  —    P.  416. 
L  18.   Die  Stelle  ans  Gell.  H,  4  steht  II,  8.   —    L  .80. 
Die  Stelle  ans  Cic.  Verr.  II,  20  findet  sich  nicht  da,  aber 
U,  17,  63  eine  Ahnliehe.  —  P.  416.  I.  8.  Die  Stelle  aus 
Cic.  Att.  XIV,  13   steht  ep.  12.    —    P.  417.  1^  14.  Die 
Stelle  aus  Terent.  Phorm.  V,  7,  64  steht  V,  8,  64.  — 
].  18.  Die  Stelle  ans  Cic.  Brat  20,  77  steht  20,  78.  — 
L  27.  pie  Stelle  ans  Cic  Veri*.  H,  16  findet  sich  nicht 
da.  —  P.  419.  1.  38.  Die  Stelle  ans  Cic.  N.  D.II,68  steht 
oap.  67.  —  P.  420.  L  31.  Die  Stelle  ans  Cie.  Fam.  XIV, 
16  findet  sich  nicht  daselbst  --    P.  422.  1.  12.  Die  For- 
mel usn  venire  glaube  ich  hinreichend  erklftrt  za  haben 
im  II.  Exe.  zn  Cic.  Cat.  Mal.   3,  2.  p:  224^230,    wo 
Ich  usn  fOr  den  Dativ,  hach  ssasammeiigezogener  Form  ge- 
nommen, kdr/er  habe  ich  ssn  Fin.  V,  2  darober  gesprochen.  — 
L  14.  Die  Stelle  aus  Plaut.  Amph.  prol.  32   Pace  advenio 
et  pacem  ad  vos  affero  Ist,    da  sie  metrisch  unrichtig  Ist, 
sehr  gut  von  Lindemann  so  hergestellt  und  erklArt  wor- 
den: paeem  advenio  et  ad  t>o$  affero':   „advenio  et  alTero 
-pro  ana  notione  acciplendnm  vel  pro  nno  verbo,  quasi  ad- 
veniens  affero,    vel  mecum  affero,    Ij^oik  ^uta/^   wo  dann 
fthnllche  Beispiele  von   Vermischung  zweier  Sprech  weisen 
beigebracht  sind.  ^  P.  424.  1.  3.  In  der  Stelle  Cic.  Agrar. 
JB,  27,  72  quid  pecunia  fiet  haben  die   meisten   und  be- 
sten Codd..  2.  B.  der  Brf.  pecuniae  als  Dat   —    1.  8.  In 
der  Stelle  Cic.  Fam.  XIV,  4,  3  l&sst  die  beste  Handschr. 
der  Cod.  Med.  ,de  weg.   —   P.  426.  1.  28.   Die  Stelle  Cic. 
Arch.  2  steht  3  In.   —    1.  36.  Das  Ibid.  bezieht  sich  auf 
Cic.  Tusc.  I,  36,  88,    wo  aber  das^  Original  so  lautet: 
In  vivo  intelligi  tamen  potest,  regno  te  carere:  dici  antem 
hoc  In  te  satis  snbtiliter  non  potest;    posset  In  Tarquinio, 
qnnm  regno  esset  expulsus.     Wieder  ein  selbstgemachtes 
Beispiel!  —   1.  41.  Statt  armis  muss  es  helssea  annh.  ^-* 
P.  429.  ].  24.  Die  Stelle  aus  Senec.  Ep.  96  steht  94.  — 
F.  430.  I.  2.  Das  Citat  aus  Cic.  Bep.  6  ist  sehr  ungenau, 
da  von  diesem  Buche  nur  wenige  Fragmenle  da  sind.    Die. 
Stelle  steht  beim  Nonius  de  Nnm.  et  Cas.  p.  497,  bei  Orell. 
Cic.  Vol.  IV.  P.  1.  Bep.  V,  III,  4,  2.  —  1.  1 6.  Die  Stelle 
aus  Cie.  de  Dr.  U,  47  steht  U,  46,  191.   —    1.  24.  In 
der  ana  Cic.  Fam.  I,  9,  26  angeführten  Stelle  Ist  ferri 
hinter  eonndi  nur  nach  Brn.  Conjectnr  vertilgt  worden, 
Orelli  hat  es  aus  dem  Cod.  Med.  wiederhergestellt   Somit, 
passt  diese  Stelle  nicht  zu  den  andern.    —   P.  494.  I.  17. 
Die  aus  Liv.  XXU,  21   dtirte  SteUe  findet  sich  daselbst 
nicht  —  P.  436.  L  d4.  Die  Stelle  des  Auson.  Rpigr.  70, 
8  steht  69 ,  8.  —   P.  437.  1.  28.  Die  aus  Senec.  £p.  94 
angefahrte  Stelle  gehört  dem  -Cato,  dessen  Aussprach'  Se- 


neca  bloss  referirt«  — .  Not  ^  mtef  dem  Texte.  la  li 
ans  Varro  IV,  36  ad  fin.  (V,  174.  Otfkr.  Müller)  aq^ 
f  Qhrfen  Stelle  muss  statt  os  gelesen  werden  des  oderaik 

—  P.  438.  1.  20.  Die  Stelle  ans  Cic.  Tusc.  HI,  12, « 
Ist  ans  einem  Dichter.  -^  P.  489.  1.  16.  Die  SteDe  ^ 
Phaedr.  IV,  8,  11  steht  IV,  9,  11.  —  P.  440.  L  M 
Das  Ibid.  be/Jeht  sich  auf  Cic.  Fin.  —  P.  441.  L  18.  Di 
Citat  aus  Caes.  B.  C.  n,  14  fst  falsch.  —  P.  443.  L  ( 
Die  Stelle  aus  Cic.  Att  Vn,  8,  2  steht  ad  Fam.  VUJ 
2.  —  1.  88.  Die  Stelle  Cic.  f'anu  IX,  6  steht  tX,  i€J 

—  P.  444.  L  9.  Die  Stelle  aus  Cic  Off.  in,  16  steht  H 

10,  41.   —    1.  20.  Die  Stelle   aus  Phaedr.  IV,  8  6tä 

IV,  9.  —  P.  446.  I.  18.  Die  Stelle  Cic.  Fam.  V,  10  ^ 

V,  20  extr.  —  Not.  ^  1.  2.  Statt  IV.  KaL  Febr.  Gipd 
steht,  wenn  sich  das  Citat  auf  Cic.  Fam.  XVI,  2  bezidid 
soll,  Nonis  Novemb.  Alyzia.  —  1.  8.  Cie.  Fam.  XVtV 
steht  Im  Cod.  Med  Corcyrae.  —  L  9.  FQr  ex  Ponte  Xm 
genteo  steht  bei  Cic.  in  allen  Mss.  und  Ausg.  a  Ponte  Alf 
Woher  R.  ex  hat,  weiss  Ich  nicht  —  1.  11.  Hier  bat  dff 
Cod.  Med.  statt  Cordobae:  Ckndffba.    Ebenso  Fam.  X,  9L 

—  P.  447.  L  20.   Die  Stelle  Cic.  Att  IX,  11  stelil  O^ 
14.  —    I.  26.  Zu  bemerken  ist,    dass  hei  Cic  Att  10^ 
49  der  Cod.  Med.  rure  hat  —  P.  449.  Not  ^  uaivdm 
Texte.    Die  Stelle  aus  Stat  Theb.  X,  812  steht  X,  9it 
^  P.  460.  1.  86.  Die  Stelle  aus  Hör.  Sat  n,  7,  79  ft*t 

11,  2,  79.  Zn  beachten  Ist,  dass  da  pr.  MIL  7  Va.  mA 
Tusc  I,  22,  61  die  iltesten  und  besten  HaadsdicIAm 
domui  haben.  S.  ku  p.  468.  1.  20  und  IMer  ad  de.  OC 
II,  18,  64.  —  P.  461.  1.  62.  Das  CItot  aus  CitTcm 
muss  genauer  so  lauten  Cie.  Verr.  Act  I,  16,  4&.- 
P.  464.  1.  36.  Das  Citat  aus  Nep.  6,  1  muss  hasGet 
^^i\  da  Lysander  die  sechste Lebensbeschr.  Ist.  •-  P.44& 

1.  19.  In  der  Stelle  aus  Cic  Q.  Fr.  II,  16,  2  (a.  OrS/ 
Iftsst  der  Cod.  Med.  muUa  vftg.  -^  P.  466.  L  11.  Ii* 
Stelle  Cic  Off.  UI,   14,  68   hat  Orelli  mit  einer  dttir^ 

'  sten  Handschriften  tempori'  geschrieben,  \Tahrsehei 
weil  die  Bndung  t  als  Adverbialform  in  der  ältesten 
galt,  und  tempori  hier  so  viel  Ist  als  opportune,  nr 
legenen  Zeit  S.  Ruddimann  T.  L  p.  86.  not  86.  D.  999 
not  2.  Zumpt  f.  476.  Anm.  —  P.  468.  1.  20.  Aas  ^ 
chem  Grunde  schrieb  Beler  ad  Dir.  III,  31,  HS 
primo  luci,  und  ihm  folgt  Orelli.  Ueberhaupt  ist  n 
merken,  dass  bei  Cic  sich  noch  manche  Spuren  aiM 
Sprechweise  in  alten  Handschliften  finden,  welche 
eine  genaue  Prüfung,  nicht  aber  voreilige  Ver&nd 
erfordern.  --   1.  27.  Die  Stelle  Cic  Verr.  IV,  2   stebi 

2,  6.  —  L  28.  Die  Stdle  aus  Caes.  B.  G.  Vn,  76 
VII,  77.  —  P.  4^.  Not.  Das  Ibid.  bexleht  sieh  auf 
Merc.  —    P.  460*  Not  1.  6.  Die  Stelle  aus  Cic  Fam. 
36  steht  X,  34,  8.    —   1.  26.  Die  Stelle  aus  Plirw  BL  l 
XVII,  3  steht  XVII,  4.  -  P.  462.  I.  16.  Die  Stdio 
Caes.  III,  9  steht  nicht,    wie  man  glauben   sollte,  ha 
9.,  weil  die  ausgelassene  nAhere  Bexeiehnung  alienal 
diese  BAcher  sich  bezieht,    sondern  im  B.  Civ.   —   1 
Die  Stelle  ans  Caes.  B.  C.  II,  6  steht  11,  4.    —   P. 
1.  24.  Das  Ibid.  be/.ieht  sich  auf  Caes.  B.  Cir.  —  P. 
1.  17.  Die  Stelle  ans  Cic  S.  Rose  10  steht  Cic  0- i* 
10,  29.  —  P.  467.  1.  6.  Die  Stelle  ans  Terent  Befti^^ 
1,  26  steht  IV,  2,  26.   —    Not:  <>#.  In  der  Sti*  «•* 
CatuU.  64,  18  steht  jetzt  Sutrieum  in  La<4iauuui's  A«^^ 
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MBit   beweist   de  MtUj   w#8  sie  solL     Aach  M  V«L 
Iacc  I,  698  haboB  Godd.  Tinioi  --    P.  468.  1.  29.  Die, 
eUe  U8  SaU.  Cat  11   steht  oap.  3.  —    P.  46f9.  L  4. 
e  Stelle  bei  Cie.  Taao.  III,  23  gebort  dem  Dichter  Cae- 
tlDs  an.   —    1.  19.  Die  Stelle  aua  Cic   Verr.  III,  1  ist 
Iseh  dtirt  —    Not.  imter  dem  Texte  L  6.  Die  Stelle  aas 
»p.   20,  4,  6  steht  20,  4,  3.  —    P.  470.  1.  31.  Die 
eUe  Nep.   15,  16,  4  ateht  15,  6,  4.   —    P.  472.  2. 
eaer  Afosohottt  enthält  seine  ßeriehtigungen  schon  in  mei- 
m  Vllh  Excars  za  Cie.  de  Finib.  De  Praepositione  repe- 
ida.   —    P.  473.  l  38.   Die  Stelle  aas  Liv.  X,  4  steht 
,  7  in.    ^    P.  474.  Not.  1.  Veber  diese  Note  s.  meine 
am.  zu  Cie.  Fla  IV,  20,  56.     Das  ans  Cie.  Inv.  II,  56 
^^fOhrte  Beispiel  steht  U,  50  extr.  —  P.  475.  1.  3.  In 
«  Stelle  aus  Hör.  £pist.  II,  1,  31   hat  Jahn  hergestellt 
eam,  —  i.  30.  In  der  Stelle  Cie.  Inv.  I,  4,  5  ist  schon 
jkge  in  gestrichen.  —  P.  476.  1.  11.  Die  Stelle  ans  Cie. 
.  D.  Hl,  4  ist  falsch  dtu-t.  —  1.  33.  In  der  Stelle  Tibnll 
r,  1,  5  bat  Lachmann  praeUr  te  hergestellt.  —  P.  477. 
13.  Die  Stelle  aus  Senea  Benef.  IV,  25  ist  nicht  sicher, 
ft  andere  ab  sne  ezemplari  hal>en.  —    P.  478.  1.  27.  Die 
fcsBe  aos   Caes.  R   C.  UI,  27  steht  B.  6.  lU,  27.  - 
35.  Die  Steile  aus  Cie.  Tnsc.  I,  5,  10  gehört  einem 
chter.    —    P.  481.  1.  10,  Die  Stelle  aus  Cie.  Legg.  I, 
»,50   ist  gans  verdorben,  und  Ramshorns  Text  ist  nur 
le  CoBJectur.  ~  P.  483.  1.  8.  In  der  Stelle  aus  Cio.  de 
.  U,   54,  219   ist  faeehßm  Conjectur  fOr    das    band- 
irirtlicbe  factU.  —  L  19.  Die  Stelle  ans  Plin.  Bp.  VII, 
\  steht  Vn,  31,  extr.  —   P.  486.  1.  33.  Die  Stelle  aus 
IT.  1,  14  steht  li,  44.  —  1.  41.  Die  Stelle  aus  Cio.  Coel. 
)  steht  Cie.  Laci  13  extr.  —  L  48.  Die  Stelle  ans  Cie. 
am.  IV,  7  ^iiAi  IV,  5.  —  P.  487.  1.  46.  Die  Stelle  aus 

c.  de  Or.  II,  9  steht  II,  8,  34.  —  P.  488.  L  30.  Die 
ei/e  CiC.  N.  D.  I,  30,  76  steht  I,  27,  76.  —  P.  489. 
3d.  m%  SteUe  Cio.  Inv.  I,  55  steht  I,  56.  —  P.  491. 
SO.  In  der  SteUe  aus  Caes.  B.  C.  III,  28  steht  in  den 
iten  Handschriften  ducerUos.  —  P.492.  L  15.  Die  Stelle 
9  Liv.  XLH,  6  steht  XUI,  60.  —  P.  496.  1.  4.  Die 
He  Cio.  N.  D.  I,  25  steht  I,  35,  99.  —  P.  497.  1.  2. 

is  der  Stelle  Cio.  Fam.  III,  11,  1  der  Cod.  Med.  per" 
Üiitg^  hat,  bann  man  aus  Orelli^s  Note  nicht  ersehen, 
Sleieh  er  es  stillschweigend  beibehalten  hat.  —  P.  498. 
4  In  der  Stelle  Cio.  Phil.  U,  4,  7  Quid  est  aliud,  toi- 
V  e  Vit«  societatem,  quam  tollere  amicorum  colloquia 
Ratiom  lässt  Orelli  nach  den  besten  Handschriften  und 
hterea  Alteren  Vorgängern .ftiai»!  weg,  welches  Gmter 
srst  lo  denvText  gebracht  und  firnesti  gebilligt  hat.  — 
^7.  In  der  ans  Quinctil.  IX,  4,  53  citirten  Stelle:  In 
»  melestos  incidimus  Grammaticos,  quam  fnerunt,  qui 
ricorum  quaedam  carmina  in  varias  mensuras  coegerunt 
i^  nach  der  Note  und  den  Beispielen  zu  schliessen,  der 
n  dieser  SteUe  der  sein:  Wir  sind  auf  UUtiyere  Gram- 
ttiker  gestossea,  o/s  die  sind^  welche.  Allein  adeo  — 
in  entsprechen  sich,  wie  anderwärts  ita  —  ut,  d.  h. 
*  sind  auf  eo  lästige  Grammatilter  gestossen,    wie  die 

d,  welehe.  S.  fiber  diesen  Sprachgebrauch,  den  Quiiicti- 
\  ao8  älterer  Periode  erneuert  hat,  Hand  zu  Horat 
•seil.  T.  L  p.  137.  2.  —  P.  499.  L  13.  Die  SteUe  Tao. 
B.  XUI,  16  findet  sieh  XUI,  6,  4w  -  1.  32.  Die  SteUe  . 

Taa  Ann.  I,  5  steht  U,  5.  -  L  39.  Die  SteUe  Plaut. 


Mao.  prol.  62  steht  58.  —    P.  502.  1.  3.  Die  SteUe  aus 
Cio.  Sen.  4,  13  steht  23,  82.   ^    1.  38.  Die  SteUe  Cie. 
Fam.  X,  34  steht  X,  23.    —    P.  503.  1.  25.  Die  Stelle 
aus  Cie.  Fam.  IV,  2  steht  V,  2,  6.  —   P.  506.  1.  2.  In 
der  aus  liv.  XLII,  15  citirten  Stelle  liest  Kre^ssig  quanta 
nuucima  celeritate  poterat.  —  1.  31.  In  der  aus  Cie.  Co^ 
28,   67  angeführten  Stelle   hat  der  PaUmpsestus  Taurin. 
gtiamvie  für  quam  üolent,   was  Peyron  mit  Recht  billigt, 
und  Orelli  ohne  Grund  verwirft,  da  es  el^enso  Cioeronlsch 
Ist,  und  sich  auf  das  Ansehn  der  besten  Handschrift  grOn- 
det.     S.  Bamshorn  p.  886.  b.  —  P;  509.  1.  1.   Die  SteUe 
Cio.  Off.  II,  9,  29  steht  II,  8,  29.  —  P.  510.  1.45.  la 
der  Stelle  Cie.  Fam.  VII,  19  hat  OreUi  nach  den  höchsten 
V(r''abrscheinlichkeitsgründen  fOr  unurngtsem  verbessert  nanm 
nunquam,  nach  I^mbin^s  Vorgange,  da  unusquis  nirgends 
sich  gesagt  findet;    auch  ist  es  ebenfaUs  bloss  aus  Con* 
jectur  entstanden.     Der  Cod.  Med.  hat  unumque,  welches 
OreUi  durch  Auslassung  von  non  nach  tarnen j  verschlun- 
gen von  derEndsylbe  dieses  Wortes  en^  und  raissverstan- 
dene  Ablcürzung  in  que^  welches  bloss  durch  q.  mit  irgend 
einem    Abkürzungszeichen    geschrieben    war,    erklärt   — 
P.  515.  L  30.  In  der  SteUe  Cia  CInent.  25,  69  hat  das* 
sen  nUliia  nach  guten  Handschriften  weggelassen.    Ebenso 
haben  in  Cie  Verr..IU,  58  extr.  OrelU  und  Zumpt  mU» 
lium  weggelassen.   —    P.  516.1.  30.  Hier  hat  OrelU  In 
PhU.  U,  37  in.  naeh  dem  Cod.   Vat.  epstertium  wegge- 
lassen.  —   P.  517.  l  23.  Die  Stelle  aus  Plin.  H.  N.  VI, 
33  steht  wohl  cap.  34,    wenn  es  dieselbe  sein  soU.  — 
P.  520.  1.  20.  Die  SteUe  aus  Cie  CatU.  II,  12  steht  III, 
12,  29.  —  P.  524.   1.  32.  Die  SteUe  aus  Cio.  Fam.  IX, 
15  steht  IX,  14.  —  P.  525.  1.  7.  In  der  SteUe  aus  Cia 
Manil.  13,  38  steht  in  dem  Cod.  Erfurt,  ee  ipse,  welches 
sich  als  das  richtige  xeigt  verglichen  mit  Bp.  ad  Q.  Fr. 
I,  1,  2,  7.  Quid  est  enim  negotii,    continere  eos,   qoibos 
praesis,  si  te  ipse  contineas.    Nach  der  bis  jetzt  noch  un* 
genau,  bestimmten  Regel  der  Grammatiker  über  den  Unter« 
schied  von  ipse  verbunden  mit  einem  Proo.  Person,  in  dea 
Cusas  ObUqui  und  Becti  würde  ipsnm  ganz  an  seiner  SteUe 
sein,    und  man  würde  mit  leichter  Mühe  ipse  für  falsch 
erklären  können.    Diese  Regel  aber,  welche  durch  so  viel 
Beispiele  widerlegt  werden  kann,    kann  unmOgUch  richtig 
sein ,  da  man  sonst  fHschweg  mit  Gewalt  die  handschrlft- 
Ucfaen  Lesarten  an  aUen  den  dieser  Regel  scheinbar  vd-* 
dersprechenden  Stellen  verdrängen  mOsste,  wie  in  eben  zu 
besprechender  Stelle  ans  Cie.  pr.  leg.  Manil.  13,  38.    Ci- 
cero hatte,    ehe  er  zu  dieser  Stelle  kommt,    gesagt,   er 
woUe  zeigen,   dass  Cn,  Pompeius.  alle  Vorztige  besässe, 
welche   zu   einer  Feldhermstelle  geborten,   und  beweist, 
dass  der  Feldherr  in  aller  Beziehung  seinen  Soldaten  ein 
Muster  sein  mflsse,  indem,  wenn  der  Feldherr  selbst  Feh« 
1er  begehe,  er  von  den  Soldaten  unmöglich  erwarten  konne^ 
dass  sie  das  thun  wQrden,    was  ihr  VorbUd  selbst  nicht 
thue.     Diese  seine  Meinung  sucht  er  durch  Beispiele  za 
bestfttigen,  und  sagt  unti^r  andern:  Utrum  plqres  arbitra«* 
mini  per  hosee  annos   miütum   vestrorum    armia   hostium 
nrbes,   an  hibernis  sodorum  civitates  esse  ddetasf    Diese 
Worte  enthalten  folgenden  Sinn:  Gewiss  ist  es,  dass  mehr 
Städte  der  Bmideegenogeen  von  nnsern  Soldaten  in  den 
Winterquartieren,  als  durch  die  Waffen  feindäehe  Städte 
zerstört  worden  dnd.     Davon  gibt  Cie.  den  Grund  in  fol- 
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genden  Worten  tn;  Neqae  enim  potest  exercttam  b  eea- 
tinere  Imperator,  qui  se  ipsain  nou  oontlnet,  neqae  severos 
esse  in  iudieando,  qni  alios  in  se  severos  esse  iadioes  non 
vnlt.     Hier  ist  der  Sinn  der:  dass  unsere  Soldaten  in  den 
Winterquartieren   mdbr  Städte   der  Bundesgenoeeen   aln 
Städte  der  Feinde    durch  die   Waffen  vernlelitet  haben, 
ist  leicht  begreiflich,  wenn  man  bedenkt,  dass  sie  obenan 
ihren  Feldherm  kefai  i^^tes  Vorbild  hatten,    denn  derjenige 
Feldherr,    der  sich  selbst  nicht  von  Fehlem  ftei  erhftlt, 
steht  l>ei  seinen  Untergebenen  gewiss  nicht  in  der  Adi- 
tong,    dass  sie,    wenn  ilinen  der  Feldherr  etwas  befiehlt, 
was  er  selbst  nicht  thnt,   ihm  gehorchen   werden.     Hier 
oclieint  es  aUerdiogs,   als  wran   se  ipsnm  dem  exercitos 
entgegengesetzt,  wftre,  und  der  grammatischen  Regel  nach, 
welche  sagt:  Wenn  der  Begriff  des  Subjektes  hervorgeho- 
ben wird,  so  steht  ipse  mit  dem  Pron.  Person,   verbanden 
im  Nominativ.;  in  gleichem  Casus  mit  dem  Pron.  aber  dann, 
wenn  das  Objekt  das  Wesentliche  im  Satze  ist:   se  ipse 
Interfedt  hat  zum  Gegensatze  non  alius  enm  interfedt;  se 
ipsam  interfeoit  r^  non  alium  interfecit,  dieser  Regel  nach, 
sage  ich,    wflrde  hier  unbedingt  se  ipsum  stehen  mQssen, 
da  in  se  ipsum  der  Gegensatz  liegt:  non  alium,  also  hier 
exerdtum.    Falsch  ist  se  ipsum  l^neswegs,  aber  es  IVagi 
sich,  ob  se  ipse  falsch  bt,    wie  es  seheint,    oder  ob  bis* 
weilen  beide  Sprechweben  mit  gleichem  Sinne  stehen  kön- 
nen, was  ich  zu  behaupten  wage;  da  es  der  Stellen,  wo 
Ton  der  angegebenen  Regel  scheinbare  Ausnahmen  sind, 
gar  zu  viele  gibt,  wo  die  besten  Handschriften  gerade  das 
Bcheinbar  Entgegengesetzte  darbieten,    und  es  weit  walur- 
ncheinlicher  bt,  dass,  wo  Varianten  sind,   die  einfachere 
Sprechweise,   in  der  der  Gegensatz  sich  mehr  zeigt,    von 
Absdirdbern  statt  der  sehwieriger  aufoufassenden  eing»- 
schwärzt  worden  ist    In  der  oben  angegebenen  Stelle  aas 
€ic.  ad  Q.  Fr.  I,  i,  3,  7  steht  ohne  Variante:    Quid  est 
negotii,  continere  eos,  quilms  praesb,  si  te  ipse  contineas. 
Hier  wQrde  nach   der    gegebenen    Regel   es    nothwendig 
lieissea  mflssen:  te  Ipsum,  entgegengesetzt  dem  eos,  qui- 
Imis  praesb,    da  der  Gegensatz  non  alius  te  continet  ganz 
abgeschmackt  sein  wurde,    und  doch  steht  te  ipse  ganz 
fest.    Te  ipsum  kann  ohne  den  geringsten  Anstoss  stehen, 
da  der  Gegensatz  wlrkUcb  ist:    non  alium  contines.     Wie 
kommt  es  nun,   dass  diese  Regel  nicht  beobachtet  worden 
bt?    Die  Antwort  ist  folgende:    In  dem  Satze  Quid  est 
negotii,   continere  eos,   quibus  praesis  liegt  der  Gedanke s 
Es  ist  teicMy   dass  diejemgen  regiert  werden  ^   Ober  die 
man  herrscht,  wenn  man  sich  seilst  beherrscht.    Es  fiegt 
also  in  diesem'  Satze  ein  Sabjektsbegriff ,    ab  Nomfnallvu« 
SU  fassen,  ab  wenn  man  sagte:    Facüe  oontineri.possunt 
ir^  quibus  praesis,  si  te  ipse  contbeae.    HAtte  der  Schrift« 
steller  so  gesclirieben^  so  wQrde  Niemandem  der  Nominat 
ipse  auffaUen,    da  dies  dem  andern  Nominativus  ü  (qui- 
bus praesis)    richtig  entgegengesetzt  bt      War  es  denn 
aber  überatt  nothlg,    cbss  der  Schriftsteller  se  nach  einer' 
Schulgrammatiic   schrbb?    Konnte  derselbe   keine  fMere 
Wendung  der  Rede  nehmen,  die  bei  schönerer  Darstettang 
doch  denselben  Gedanken  gibt,  welche  nach  der  strengen 
grammatischen  Form  noch   derselbe  Istf    Dieses  Reispiel 
zdgt  aber  deutlidi)  vrie  die  grammatische  Regel  kurz  und 


wnfMsend  cu  stellen  ist     Man  «mstmirte  nimlioh  hier, 
wie  so  oft,   nach  dem  Sinne,   nicht  nach-  der  gramnitf. 
sehen  Regel,   demgemAss   können  nun  auch  zwei  8pre^ 
weben   mit    gletcbem  Sinne   gebraucht  werden,    und  iii 
Regd  bt  se  zu  stellen:    Ipse  mit  dem  Pronom.  P 
verbunden  kann  nberall  da  im  Naminatieue  stehen, 
der  Regriff  des  Subjektes  bei  einem  Gegensatze  redit 
hervorgehoben  werden  soll,    und  der  Gegensatz  en 
dnen  wirkÜchen  grammatisehen  Subjektsbegriff  (Noni 
tivus),   eder  dnen   dnem  Subjekbbegriffe  (Nomirati 
gleiekgeltenden  andern  Satz  in   sich   fasst;    in  gld 
Casus  aber  mit  dem  Pron.  steht  ipse  nberall  da,  wenn 
Objekt  das  WesentÜehe  im  Satze  ist     Daher  kann 
der  besten  Handschrift,   dem  Cod.  Erftart  bei  CIcl  pr.  1^ 
Manil.  18,  88  stehen:    Neqne   enim  potest  exerdtonl 
continere  Imperator,  qui  se  ipse  non  continet,  wo  der  ^ 
gensatz  bt:-  Non  potest  contineri  exereitus,    nisl  Impuk 
ter  se  ipse  continet ,    aber  mit  gldchem  Rechte  auch  fll 
potest  exerdtum  b  contbere  Imperator,  qui  se  ipsum  4 
continet.    Gestattet  nun  der  Gedankengang  beide  Spi«t^ 
weisen,  so  hingt  die  Annahme  oder  VerwerHing  der  «UK 
oder  der  andern  Lesart  von  der  Gate  der  BandscM(I.A\ 
—  P.  526.  L  10.  In  der  Stelle  CIc.  Fin.  m,  18,  »M- 
Gorenz  aus  den  zwd  besten  Handsdiriften,  dm  CtL^ßL 
Eriang.  se  ipsi  mit  Recht   aufgenommen,    4  W 
Formd  der  Gedanke  der  ist :  es  ist  gar  niclit  iMi(n 
andere  uns  lieben ,   wir  sbd  für  uns  gewefadMh  so 
genommen ,  dass  vrir  uns  selbst  Ibben.     Es  verMt  ddl^^ 
dass  man  den  Gedanken  in  angegebener  For»  mdtfiCMiJ 
zur  stehenden  Formd  machen  daif ,  und  alle  Stefim,  ^ 
es  hdsst  se  ipsl  amant  oder  diligunt,  b  se  ipses  mA^] 
ren,  wie  dies  vielldcht  Ernesti  dachte,  ab  er  in  fe 
von  R.  angegebenen  Stelb    aus  CIc.  Tuse.  I,  46,  tK 
schrieb:    Nostrum  et  nostrn  causa  susceptnm  dobrcn 
dice  ferro  debemus,  ne   nosmet  ipsi  amare  videamnr 
die  gewoimlicfae,   nnn  auch  von  dem  Cod.  Reg. 
Lesart  ne  nosmet  ipsos  amare  videamnr,   was  hier 
richtig  ist,    wie  der  offenbare  Gegensatz  zeigt 
bt  hr  der  von  R.  angefahrten  Stelle  Cic.  Fam.  I,  f 
nach  dem  Cod.  Med.  von  Ordli  richtig  hergestellt  w 
eeteris  satisfado  omnibusy  ndU  ipse  nnnqaam 
für  das  gewöhnliche  mihi  ipd,    da  der  Sinn  bt:  ^fl^ 
taut,  me  sibi  satbfacere,  ipse  mtite  nunquaa  sntlsfWiik'^ 

(Fortsetzung  folgte) 


Perffonnt-Cbroiirk  und  Bffincelfen; 

CiiaKkoiiT»    Der  bisberige  Prof.  der  ocieatAliscftem 
an  der  hietigen  TJuiTersitlkt,    Dr.  Dom,   ist  als  P^of.  ^ 
ISndlscbea  Geschichte    wid  Etluiographm  an    dem 
iMtitat  bei  de«  Dcparteneat  des  MiaisteBaaa 
AagelcfireBlidtea  in.  JP^tersbHr|r  aafesteUt  ivorden. 

Hamb^ripb    Bern  Indes  sclmianim  in  grana 

Sascbate  i8LSiS  nsque  ad  vascka  1856  baheMarvaa  hat  i 
\t,  Chv,  Ptiertem  fol^nde  AMiandliioj;  Toraas|^esehieict; 
palbns  kistoriae  Romaaae.   49  8.    4. 

'Wila.a,    Der  ordentl«  Prot  an  der  »ed.  chir, 
B.  EukmmU  k«  sn»  StaaUsa^  cnumal  wocdcn. 
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lecognition  des  syntalstiselien  Theiles  von  lUina« 
Dro's  Lateinischer  Grammatik.     Von  Dr.  JF.  tV. 

^ÜJOy   CoIlaLorator  am  philologischen  Seminar  za 

Giessen. 
(Fortsetxun^O 

P.  530.  2.  Wenn  Hr.  R.  Mgi,  die  GeniÜvi  B\^. 
iam.  DMtri,  TMtri,  sQi  worden  geseblechtaloa  f^ebraucht, 
Zaapt  nennt  dieselben  segmr  indeeünabel)  ao  bat  er  ver« 
esseo,  dasa  er  dieselben  t^  46  als  Geuit  des  Proti.  Fo»- 
»&  im  Gettb  Neatr.  als  objective  'angegeben  bat;  denn 
m  8ats6  Doleo  tantam  Stoicos  veatros  ttpicareis  irridendi 
d  /acaltatem  dedisse  Ist  einfach  so  zn  verstehen  t  leh 
Nfaiare,  dass  die  Stoiker  den  Epüaräern  so  viel  €^^en- 
i%  des  Verlachen»  in  Betreff  ihrer  gegeben  haben,  d.  b. 
B  zu  verlachen.  Hütr  Genit  .Irrldendi  ist  ja  uieht  zu  ver- 
öden mit  sni,  denn  er  ist  Genit.  Geraadii,  welehes  salH 
antiviscb  gebraneht  wird  statt  ircisionis,  von  welchea 
ibstaativnm  der  Genit.  obiectiv«  abhängen  wtirde.    Eben- 

verh&lt  es  sich  mit  Stelkn,  wo  der  Genit.  MascnL  als 
smln.  stehen  soll,  wie  Ovid*  Her.  XX,  74,  wo  es  von 
&r  Cyd'ippa  heisst:  Copia  fUucmndi  sit  modo  parva  ^ut; 
ier  gehört  niebt  placandl  tui.  als  Genit.  Genindivi  «aii^am- 
leo,  sondara  plaeandi  ist  Gerundium,  s.  v.  a.jplacationi9, 
oi'Ofl  der  Genit.  obiect.  abliängt:  in  Betreff  d^mery  wo 
iemaad  sagen  wird  placandae  tui.  ^  P.  533.  L  27.  Die 
eJle  aus  Cic.  Att  IX,  6  sieht  IX,  7  (A.  ed.  OrelL).  — 
536.  1.  14.  Für  Cic  VaL  lies  Cia  VaÜn.  —  P.  538. 
i$.  Die  Stelle  Cic  Part  28  steht  27,  W.  —  1.  21. 
der  Stelle  aus  Cic  Fin.  V,  11  lassen  die  zwei  besten 
iiehr.  6phr.  Brl.  nbi  weg.  -*  P.  540.  L  20.  Die  Stelle 
\  Terent  Ad.  V,  1,  17  steht  V,  3,  18.  —  P.  541. 
2.  Die  Stdle  ans  Phaedr.  IV,  10,  1  steht  IV,  11,  1.  — 
U.  Die  Stelle  ans  Cic  Div.  69  sieht  CSc  Div.  n,  69, 
[3.  —  P.  542.  L  1.  Die  Stelle  aus  Cic  Fin.  V,  1  steht 
11,  33.  —  P.  544.  i  5.  Die  SteUe  aus  Oc  Inv.  28, 
stebt  II,  28,  83.   —    i  13.   Die  Stelle  ans  Tac  Ann. 

34  stielt  VI,  24.  —  P.  545.  1.  22.  In  der  ans  Cic 
t.  24,  54  angefübrien  Stelle  ist  eorum  nur  in  Awsh 
en  vorhanden,  in  den  JBandsohrifleB  steht  itMun^  wie 
Ui  »ofg^enommen  hat.  —  P.  646.  L  4.  Die  Stelle  €^ 
Q.  Vr.  III,  15  steht  II,  15,  2  (A.  Grell.).  —  P.  54& 
12.  Oio  SteUe  Cic  Ymm.  VI,  19  steht  VI,  18,  4.  -- 
549.  1.  18.  Die  Stelle  ans  liv.  XUV,  2  stahl  eapi  1. 
L  36.  Die  Stelle  Cic  Farn.  II,  8^  2  Bgo  enin  Pampeio 
plores  dies  nnllls  in  alüa,  nisi  de  republica  eermonyme 
latus  Sem,  quae.  nc0  possnnt  scribi,  -neo  scribenda  sunt 
)rt  2511  der  ans  de  Seneet  3^  7  oben  L  6  aagefObiw 
Stelle,  sn  der  ich  meiae  Ama.  in  der  Aosg«  dieser 
iO-  ms  vergleicben  bitte  -^  P*  65a  Not  -^  ndter 
TmLtm.  Die  Steife  Cic  Caeeü.^  8b,  26  steht  8^  2iL  ^ 


F.  553.  1.  8.  Die  Stelle  Caes.  B.  G.  I,  11  ^teht  I,  12.  — 
P.  556.  L  2.  Die  Stelle  Cic  Fam.  VII,  7  findet  sloh  da- 
selbst nicht.  —  P.  657.  1.  7.  In  der  Stdle  ans  Cic.  Legg.- 
I,  16,  44.  ist  eos^  qwM»  aar  Conjector  von  : Turnebus, 
die  Handschriften',  denen  OrelU  folgt,  haben  emque.  -^ 
P.  558.  c  In  dieser  Regel  hatte  wenigstens  der  Cicero* 
nische' Sprachgebrauch ,  dem,  wenn  auch  selten,  doch  bis* 
vreilen  ausdrScklich  Hf.  R.  anmerkt,  berOcksichtlgt  wen«- 
dan  sollen,  demgemftss  dds  Pronom.  Demoastrativum  hti 
Cicero  nur  auenakmeweise  auch  da  weggelassen  wird, 
wo  dasselbe  in  einen  andern  Casus  «a  stehen  koannen 
»nss,  als  in  dem  das  RelaÜvunr  steht,  denn  keineswega 
ist  die  Structnr  der  Ar^,  wH»  Tusc  V,  7,  20  Xerxes 
praemium  proposuit,  qui  invenisset  nsvam  voluptatem  fOw 
praemlum  proposnit  ei,  qui  inteniaeeC  regelmassig.  — 
P.  558.  X  32.  Die  stelle  aus  Cic  Att  VI,  1  habe  ich 
nirgends  finden  können.  Leider  citirt  sie  nach  Ki'Oger 
aber  die  Attraotion  p.  1 90  auf  gleiche  Weise.  —  P.  569. 

I.  30.  Die  Stelle  Caes.  B.  C.  IH,  14  steht  III,  15^  •-  I.  37. 
Die  SteUe  aus  Caes.  B.  C.  I,  54  Imperavit  mUitibus  Cae-» 
aar,  ut  uaves  faoiant,  cnius  generis  cum  snperloribns  an» 
ais  usus  Britanniae  docnerat  möchte  wohl  nach  den  In 
Not  1  gegebenen  Beispiden  so  nu  erklären  sein:  Imperavit 
militibus  Caesar,  ut  naves  f asiaat  €ttis  generiSy  c%Aus  ge^ 
nerU  natee  cum  superioribna  annisz/iirei'e'nsus  Britanniae 
docnerat  Eine  ganz  Ahnücfae  SteUe  steht  Caes.  B.  G.  V,  2. 
Caesar  circiter  DC  eiue  generis,  etdus  supra  demonstravi^ 
nms,  navee  invenit  instruetas,  wo  B.  p.  979  tntt  riehtijg 
dte  Ellipse  anerkennt  *«  P.  560.  L  26.  In  der  Steife  Ovid. 
Melam.  XIV ,  360  wird  jetzt  allgemein  gelesen  Cecidere 
sinn,  quaa  legerat  herbos.  —  P.  661.  1. 16.  Die  SteHe  ans 
Cic  Farn.  XI,  2  findet  sich  dort  nicht  -*-  P.  663.  1.  1^. 
Die  Stelle  ans  Plin.  H.  N.  XVUI,  25  steht  VIII,  26.  -- 
P.  564.  L  27.  Die  Stelle  bei  Varro  L.  L.  V,  7  ge^rt  dem 
Bnnius  an.  —  1.  38.  Die  SteUe  Cic  MauU.  16  steht  Mar. 
16  in.  —  P.666.1.14.  Die  Stelle  aus  Plaut  Amph.IV,  3, 
12  hat  weit  besser  erklärt  Lindemann.  ^  P.  6^6.  I.  8. 
1>ie  SteUe  aus  Cic  Fam.  XV,  14  findet  sich  nicht  da,  ^und 
leider  auch  nicht  an  der  von  Forcellini  v.  leiunus  ange>* 
fahrten  stelle  XV,  17  med.  Ueberhaupt  dient  zu  bemer- 
ken, dass  die  Deutschen  Herausgeber  des  Forcellini  nur 
wenige  St^en  mögen  wieder  nadigeschlagen  haben,  da 
äch  anendUch  viel  Fehler  hi  den  Citatea  finden.  —  L  27. 
Die  Stelle  ans  die  Brat  60,  218,  wo  nichts  von  haben 
quid  oder  qaod  \iorkommt,  gehört  gar  nicht  hierher.  -^ 
P.  567.  L  2.  Die  Stelle  aus  ac  Att  VII,  12,  4  steht 
VII,  8,4.  —  P.  670.  1.  11.    In  der  falsch  aus  Cic  Off. 

II,  3  dtirten  SteUe,  weiche  I,  3,  7  steht,  hat  OrelH  nnm* 
qaid  hergesteUt:  S.  seine  Anm.  ^  L  14.  In  der  aus  Cic. 
Fam.  U,  12,  1  angefahrten  SteUe  hat  der  Cod.  Med.  sl 
qnac   Sehr  anaftlhrlick  and  riefatig  hat  aber  diesen  Streit-* 
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pankt  gesprochen  Starenbvrg  2a  Ctc.  pr.  Arch.  p.  83  ff. 
Ebenderselbe  spricht  «nch  daselbst  grOndlich  über  sioais  and 
riqo!.  —  P.671.  I.  7.  In  der  Stelle  ans  Cfc.  Fam.  III,  8,3 
ist  das  erste  ri  Conjectnr  von  Emesti ;  der  Cod.  Med.  hat 
id  qui,  wofQr  Orelll  sehreibt  n,  qm.  —  L  18.  Die  Stelle 
ms  Clo.  Tasc.  14,  19  steht  IV,  19,  44.  —  P.  672.  *} 
lieber  si  qnis  und  si  allqnis  und  aliqnl  spricht  ebenso  ans- 
fOhrlich,  wie  oben  bemerkt  wurde,  Stürenbarg  a.  a.  O.  — 
P.  673.  1.  22.  Die  SteDe  ans  Clc.  Oainct  13  steht  15,  49. 
—  P.  677.  L  23.  Die  Stelle  ans  Caes.  B.  C.  U,  17  steht  II, 
27.  -^  1. 30.  Die  SteUe  ays  Senec  Ep.  66  ist  fiüsch  ange- 
geben. —  P.  679.  L  iO.  Ueber  das  Beispiel  ans  f^ic  Off. 
n,  4  in.  habe  ich  za  p.  361.  1.  20  gesprochen.  Es  kehrt 
wieder  p.  680.  I.  1.  —  Not  4.  Richti|fir  würde  es  wohl 
sein  ssu  sagen :  In  allgemeinen  Sfttz^n  kann  avoh  »tatt 
eines  Temptis  Unitnm  das^Participinm  stehen,  welches  einen 
M/gelOsten  Satz  enthält,  wie  Cic  Or.  I,  4  Prima  seqnen- 
tem  honestnm  est  hi  secandis  Artiisqae  consistere  d.  i  enm, 
qni  sequatnr,  honestnm  est  --  P.  680.  Not  3.  Diese  Note 
ist  falsch,  da'  wieri  in  der  rein  passiven  Bedentang  ge» 
sehen  werden  als  Passiv,  von  video  in  a//«n  Formen  des 
Verbi  vorkommt,  und  sswar  selbst  bei  Cicero.  Die  Bei- 
npiele  siehe  in  meiner  Anmerk  ta  €iö.  Fin.  n,  16,  62, 
wo  auch  die  Beispiele  anderer  Schriftsteller  angeirol^^B 
nind.  Aus  Cic.  füge  hinzu  Aoad.  D,  26,  81.  ad  fl.  Fr. 
I,  3,  1,  auB  Caes.  B.  O.  n,  18.  VI,  37.  26.  --  I.  43. 
Die  Stelle  ans  Cio.  Aoad.  n,  23  steht  U^  33,  126.  — 
I.  44.  In  der  Stelle  aus  Sali.  lug.  104  ist  längst  gebes- 
sert mutantvr  aus  Handschriften.  —  P.  681.  L  6.  Mb 
ans  Cio.  Fam.  IV,  13,  11  (OreU.  %.  4)  beigebrachte  Stelle 
Reliquum  est  ut  eonsoler  et  affotun  rationoie,  qnibus  te  a 
molestiis  coner  abdncere  passt  gar  nicht  hierher,  da  ku 
Qonsoler  supplirt  werden  muss  te,  iricht  am,  was  schon 
Lambin  einsah,  wran  er  verschlimmernd  bessern  wollte  «T 
te  comoler.  —  L  16.  In  der  Steile  aus  de.  Tusa  V,  12, 
84  Iftsst  Nonius  ee  weg,  Orelll  schliesst  es  ein.  Ist  dies 
richtig,  so  gebort  das  Beispiel  zu  a.  —  P.  682.  3.  Damit 
diese  Regel  nickt  missvei-stMiden  werde,  hAtta  Hr.  R. 
deutlicher  sein  soUen,  denn  eine  wirkliche  Vertapsohnng 
der  Genera  Verbi  kann  vemunftgemflss  nicht  vorkommeiL 
?«-  Vehens  scheint  R.  richtig  erklärt  zu  haben.  ^  Suppe^ 
di^tuit  e»  Ist,  bloss  eorrupte  Lesart,  4eren  wahrer  OehaU 
noch  nicht  gefunden  ist  S.  Orelli  zu  der  von  R.  ange- 
führten Stelle,  welcher  suppetiatm  €s  liest  —  Punior  ist 
als  reines  Deponens  gebraucht  B.  Bder  ad  Cic.  Off.  I, 
HSy  88.  —  Zu  c.  Abolevk  von  aboleo  4>der  abolesco,  wel- 
ehes  ursprOnglich  heissti  aufhören  zu  wachsen,  bedeutet 
dann :  vergehen.  Nomen  vetustate  abolevit  muss  in  der 
Stelle  Obersetzt  werden;  der  Name  verging  durchs  Alter. 
Mori  ab  aliquo  heisst:  sterben  eon  Seiten  Jemandes,  dnreh 
Jemanden,  d.  h.  getodtet  werden  von. oder  durch  Jeman^ 
den.  DasseHie  Verb&ltniss  findet  bei  interire  und  ^eadere 
statt  —  Situs  hat  reine  passive  Bedeutung  arlangt  ge-» 
gründet^  ursprOnglich  hingeOellL  ^  P.  683.  1.  14.  Die 
Stelle  Cic.  Pis.  7  steht  6,  16.  —  1.  20.  Die  Stelle  aus 
Tacit  Ann.  XIII,  20  passt  nicht  hierher,. da  4ifrer6r s.  v.a. 
arceor  ist,  und,  man  ja  aueh  act.  sagte  dliforo  te  L  e.  ar^ 
eeo  te,  prohibeo  te.  -^  1.  24  ff.  IWese  Regel  ist  fialfdi» 
Nicht  in  dem  Verbum  liegt  die  Bedeutung  des  Wolfens, 
soiadem  in  dem  Imperfectnm,   oder  dem  Infln»  oder  Partie. 
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Praes.,  wenn  hier  dem  Gedanken  ttadi.  da»  Imperf.  dal 
enthalten  ist    LAge  der  Begriff  des  WoHens'in  dein  Vei& 
bum  selbst  ,^  so  würden  bestimmt  nur  ehiige  Verba  so  g^ 
braucht  worden  sein,   aber  alle  Verba  Tram^iva  kflami 
diese-  Bedeutung  erhalten ,   und  das«  das  Imperfectua  fk 
rede  diese  Bedeutung  hat,  geht  sehr  natfirüch  zu.    Avdf 
die  Deutsche  Sprache  hat  diesen  Gebraudi.     In  allen  vm 
R.  angefahrten  Beispielen,  aussei^  einer  einisfgen  Stefle  äü 
Tadt  Hlst  II,  90  fin.  (wovon  unten),  finden  whr  esimm 
der  das  wirkliche  Imperfeetom  oder  ein  Partie.  Praes.  «di) 
InOn.,  welche  dieselfaie  Bedeutung  haben.     Dies  muss  ih 
nflchst  auffallen ,  denn  läge  die  Bedeutung  WoDea  in  dfl| 
Verbum,  so  worden  doch  walirscheinlich  auch  andere  Teaii 
pora  vorkommen.  Dies  alldn  kann  meine  Behauptung  sdH|| 
rechtfertigep.     Aber  es'  lieg^  nur  in  dem  Wesen  des  In« 
perfectura ,  dass  es  so  gebraucht  werden  kann.     Da  ate 
lieh  das  Imperfectnm  eine  in  der  Vergangenhdt  swar  aai' 
gefangene,    aber   nicht    vollendete   Handlung   beseiGlnMl|i| 
wobei  man.,  wenn  sie  nicht  absicfatlidi  unterbrochen  iiiii| 
doch  den  Willen  hat,'  jsie  am  vollenden,   so  Iftsst  Mk  M 
Begriff  4eM  Willens  sehr  gut  damit  verdntgen,  und  diht 
kommt  es,    dass  die  Grammatiker   und  Berausgi^er  ml 
Schriftstellern  (z.  B.  Benecke  zu  lustin.  XXXV,  i)M^ 
bemerken ,   das  Imperf.  habe  die  Bedeutung  def  Wäm\ 
nur  erklftren  nie  ihre  nicht  ganz  unrichtige  Mng  «( 
philosophiBchem  Wege.     lAMki  überhaupt   aber^ma 
Imperf.  zur  Bezeichnung  des  WoQens  dienen,  z.ft.m 
Satze:  Er  wollte  spazieren  gehen,   ambulabat  tu 
lare   volebat   oder   ambulatums  erat,    sondern  nv  «.»j 
wenn  eine  Handlung  schon  als  angefangen,  aber  uitaAnr-.  i 
eben  erscheint     So  in  der  von  R.  In  der  Note  ^  ^Mm 
dem  Texie  angefahrten  Stelle  Cic  in  Verr.  H,  70, 171 
Ad  extremum  vere,   quum  iste  i^  deeedebal,   csosmi 
literas  ad  cos  misit,    ut  iiuio  fk'cquentes  obviam  proftat 
Dies  heisst  wortlich:   Endlich  aber,  als  jener  schon  u|« 
gfaig.    Hier  wird  offenbar  gesagt,  dass  er  sich  aohon 
terwegs  befand,   um  an  den  Ort  seiner  Bnstimmnnf 
gelangen,   er  aber  noch  nicht  daselbst  angekonunen 
folglich  den  Willen  hatte,  seinen  Weg  zu  voilenden. 
her  kann  man  den  Satz:   1^  jener  adkm  weggi^^, 
nbersetzen:    als  jener   sdbon   weggehen    wollte, 
kommt  das  Particip.  Praes.  vor,   wenn  in  dem 
Satze  das  Imperfeetum  stehen  wttrde,    z.  R.  Cäe.  ta. 
Q.  Fabius  Maiimus  C.  Flamtnio  tribuno  plebia,   quotd 
tuit,   restitit,    agrum  Picentem  et  Gallicum  viritim 
Senatns  auctoritatem  dkidenti  d.  h.  als  er  neben  im 
griff  war  zu  theilen.    Selten  kommt  so  das  Perfeetua 
well  es  eine  abgeschlossene  &it  in  sich  fasst  Tacit 
so  Bist  II,  90  fin.  abnuenti  nomen  Augnatl 
ut  assumeret,  tarn  frustra  quam  recusaverat    Dies 
daher,    dass  Tacit  das  Perfectum  hftutg  wie  den 
Aor.  gebraucht     Wie  die  Lateiner,  sagen  auch  4B^ 
eben,  obgleich  4ie  Griechisdien  Grammatikinr  ui4 
tatoren    demselben  Fehler  im  ErklAren  begehen .,   wls 
Lateinischen.    B.  Monk    ad  Eur.   Hipp.  #9S.   Bmmi 
Bdph.  OT.  1441.   Hermann  ad  Soph.  Ai.  1105. 
send  hat  R.  am.  Ende  des  Abschnittes  noch  de.  a/ 
I^  14  extr.  verglichen  ü^,'  inibtr  Tuseulanam  vendit^ 
er  ^bietet  sein  Baus  ans.     Sbenäb  falsoh  ist  angetff^ 
der  Note  ff  dormitare  Plaut  Am|ih.  II,  %  176,  «• 
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XTdlem  fai  dir  fkofMittthm  W^m  Begi  -«'   P.  564.  a 

Meie  BaispMe  WweiMi  beide  idebt,   wm  eie  selleu^   dm 

iM  facOe  dOodkartor  hefArt:   nieht  ielehi  wird  benrtheilC^ 

.  b.  es  iet  sckwer  m  lieiirlheileii,    und  noii  Titantnr:  sie 

bpen  Bfeht  vermieden  asn  werden.  •—   d)  In  beiden  Bei-i 

^en  iet  nicht  notbig,   die  Bedeatnng  von  Anfangs  oder 

OmAhllgen  ZiuUindei>ringen0  ansnnehmen.    Das  credldimos 

it  aoritftisch  ^pbraaebt,  nnd  noscere  enthftit  In  seiner  Form 

rhon  ÜB  Inchoativnm  die  Bedeutung  des  Anfanges,  denn 

s  beissi  kennen  lemmi.    Didici  Im  dritten  Beispid  Ist  rei- 

les  Perfeotnm,  loh  hal«  gelernt,  d.  h«  icb  babe  erfahren. 

->  e)  I>e^icidnt  beisst  sie  verachten  wirklich  dnrcb  ihre 

iort  anfgMtOlten  Meinungen^  wAhrend  sie  solche  Metnnn« 

(«n  anfsteUen^  verachten  sie.    In  dem  folgenden  Beispiele 

»edentet  appeUaret  er  sollte  ihn  als  Konig  d^rOt«^.  Eben- 

30  Tao.  caram  Mncipi  reservabat,   er  hob  die  Sorge  Plür 

den  FOr^  aaf.   ^    Not  1.  INe  Steile  des  Vfa^  Ist  zu 

Ibenetzen:  Damit  (^  h.  mit  dem  eben  Gesagten). irOstete 

eh  mich   nber  den  tJntergang  Trojans  ^   gerade  wie  wir  • 

^eataeben  sagen«    So  tiabebat  sorte  laboMn,   er  zog  die 

^iWten  dorebs  Loos,   d.  h.   er   bestimmte  die  Arbeiten 

isrehs  Loos.    Alle  diese  ia  der  Note  1  angefahrten  Bei« 

yiele  gehirea  In  die  Lehre  von   dem  Casoa  Accus,  bei 

erba  prftgnanten  Sinnes.    S.  R.  §.  133.   8.   w   Not  2. 

benso  unwesentlich  ist  diese  Note,   da  sie  bliss  lehrt, 

le  man  Lateinische  Itaipora  tnü  Ins  Deutsche  Ihersetzt, 

id  geborte  dann,   wann  es  ja  berahrt  werden  soTite,    in 

a  Tempusldire.  —    P.  594L  i.  84.  Pas  Ibid.  bezieh  sich 

if  Cic.  Farn.  —  P.  696.  b.  Der  Inhalt  dieses  AbscSmit- 

s,  weldier  so  lange  der  Streitapfisl  der  Sramsutlker'iMid 

ommentatoren  gewesen  ist,   Iftsst  sich  wohl  weit  einftis 

her  und  klarer  darstellen,  wenn  man  auf  den  von  meminl 

lihflngigen   laflaitlvus   zunfldist   Raeksiobt  nimmt     Das  ' 

erbam  memini,'   ich  erinnere  ndch,    helsat  uniprangliofa, 

!i  habe  mnr  ins  Gedftchtniss  znrOckgerufm,   sodaniL  Icii 

innere  mich.      Beim  Erinnern   treten   nun  urSprOnglich 

tri   Begebenheiten  in  ein  VerhiUtnlss  der  AbhAaglgkeit 

f  dopfdte  Art,  entweder  so,  dass  man  den  Gegenstand 

I  Ertanems  ala  in  der  Vergangenheit  dauMiid  darstellt, 

1^   1^    votAbergehende   Begebenheit     Der  Begriff   der 

ler  ipdrd  im  Lat  durch  das  Imperfectum  ausgedrOokt,  ^ 

'  güeh  musa  auch  die  als  von  der  Brlnneruog  abbAagig  * 

4uMe  Begebenheit  durch,  die  Imperfectform,'  welche  mit 

.  dem  Iniin.  Praes.   liegt ,   ausgedrOekt   werden ,    durch 

tfebe  Verbindungsart  ein   abgekOrzter  Relath»at%   ent- 

it,  8.  B.  Aüemini  enm  dicere  ist  so^  viel  als  Memini  ^um 

0ret,    d.  h.  ich  erkinere  mich  noch  lebhaft  an  die  Zelt, 

•tefat  mir  gleichsam   vor  den  Augen  d^r  Akt,   als  er 

meii.     Diese  Sprechweise  beruht   auf   einer   lebendigen 

UBtasie,   w^kffae  uns  Vergangenes  gleichsam  als    noch 

ftttl  zur  Zeit  der  Erinnerung  Geschehendes  vtur  Augen 

flu,  4ind  kommt  daher  verh&ltnissmftssig  «hfluilger,    be- 

•dm  bei  Cicero,   welcher  durch  seinen  rhetoris^  ge- 

Ihaten  Geist  die  Lebendigkeit  der  Darstellung  oft  auch 

'4ien  Stellen,  wo  es  nicht  nölbig  war,  anwandte,  vor,  als. 

'Coaatrnctlon  mit  dem  infln.  Perf.,  welcher  die  einfache 

i^ndung  einer  Hanifinng  ^zeichnet,  ohne  irgend  eine 

Ire  von  liiBbendlgk^    Wo  daher  diese  wegbleiben  soll, 

*    wo  der  Gegenstand   der  Erinnerung  nicht   wichtig 

.«ag  Ist,   setaten  die  Lateiner  eigenUidi  das  Perfeetun; 
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mMninI  me  dlxisse  ist  s.  v.  a.  memfnt  dlcü  mel,  ich  erin* 
nere  mich,  dass  ich  gesprochen  habe.  So  wie  sich  im 
Deutschen  die  zwei  Redeweisen:  ich  erinnere  micfa,'tal0 
er  mir  sagte,  wo  durch  das  .Wie  gleichsam  das  GemAlde 
vor  Augen  tritt,  in  der  Manier,  wle^s  f^her  da  war, 
and:  ich  erinnere  mich,  dass  er  mir  sagte,  unterscheiden , 
so  unterscheiden  sich  im  La|,  das  Imperf.  Infln.  und  daa 
Perf.  Iniin.;  das  erstere  wird  Im  Lat  durchs  Imperf.,  da# 
andere  durchs  Perf.  ausgedrückt  Auch  andecp  gleichbe- 
deutende Verba,  sowie  die  Verba  audio  und  vIdeo,  werdbB 
so  constmirt.  Freilich  hattep  sich  die  BOm^  im  Al]g&<* 
meUien,  ohne  sich-  des  ursprflnglichen  Unterschiedes  b^ 
wusst  zu  sein,  allmählig  so  an  das  Praes.  gewöhnt,  datti 
es  b&uflg  auch  da  vorkömmt,  wo  es  nicht  notbig  war.  — 
P.  597.  1.  2.  Das  Beispiel  aus  Cic  Att  XIU^  61  pasat 
nicht  hierher.  Ad  Caesarem  quam  misi  epistolam,  eiuä 
exemplum  fugit  me  tum  tlb|  mittere  beisst:  die  Ko|äe  den 
Briefes,  den  ich  an  Caesar  geschickt  habe,  babe  ich  di^ 
mala  wrgegsen  dir  vsu  schicken.  So  setzt  der  Lat,  wid 
jede  Sprache,  nach  dem  Perf.  das  Praes.  Infln.  und  es  hat 
hier  gar  nichts  Besonderes,  wie  die  von  unserer  Spradio 
abweichende  Erscheinung  bei  den  Verba  des  Erinnema^ 
memini,  recordor,  memoria  teneo.  ^  1.  10.  Das  Ibid.  be-» 
zieht  sich  auf  Cic  Bp.  Fam.  —  c.  In  dieser  Abthellang 
sind  sehr  verschiedenartige  Ffille  vermisdit  Die  Badhi«- 
gungssätze  mit  si  geboren  nicht  hierher,  da  der  BegriC 
der  Zukunft  eben  in  der  Bedingung  liegt  Ebenso  ist  es 
mit  dem  Beispiele  Ober  Antequam.  Das ,  Beispiel  Cic.  Att 
IV,  16  Cato  afftrmaty  se  vivo  Pontinium  non  iriumphare 
ist  nach  dem  Cod.  Med.  Oxon.  Land.  Born.  Lamb.  von  Orelli 
veil>essert  worden  hi  non  triumphaJhxrumy  da  der  lafin. 
Praes.  fOr  das  Fut  nach  Verba  des  Versprechens,  HofTenn. 
u.  8.  w.  nicht  CIceronIsch  sei.  Doch  kann  diese  Begel 
«cht  unbedingt  gelten,  wie  hier,  wo  das  Praes.  Dif.  weit 
iekihdiger  ist,  wenn  man  sagt:  bei  meinen  Lebzeiten  siegt 
er  Hebt  Dies  bezeichnet  einen  zuversichtlichen  Ausspruciiy 
wiet  ^  lange  ich  lebe,  erreichst  du  dies  nicht,  was  etwas 
ganz  aiders  ist  als:  so  lange'ich  lebe,  wirst  du  diesnidit 
errdcheik  Das  Fut  hat  weit  eher  das  Ansehn  efaier  ge- 
lehrten Gkrrectur.  Die  Stelle  Caes.*  B.  C.  III,  94  Pom- 
pehis,  tucuinl,  inquit,  castra  et  defendite  diligenter,  al , 
quid  duriua  acciderlt ;  ego  reliquas  portas  circumeo  et  ea- 
strorum  praOikiia  c^nftrmo  grftnzt  an  die  lebhafte  BrzAli« 
long  durch  di«  Praes.  Ustor.,  wodurdi  man  eine  Hand-' 
lung,  die  erst  ireschefaen  soll,  gleichsam  in  ihrejn  Geschehen 
vor  Augen  hln^ellt,  wodurch  die  Rede  lebMidiger  wird. 
Bin  dieser  Stelle  ganz  ähnliches  Beispiel,  sogar  in  Ver- 
bindung des  Futni  findet  aich  bei  Terent  Eun.  V,  8,  13 
Ibo  intro,  de  cognilone  ut  certum  sciam:  post  £xe0  atque 
hunc  perterrebo  saedlegum.  —  P.  598.  1.  11.  Die  Stdle 
Cic  Dlv.  n,  M  stete  n,  48,  91.  —  P.  599.  L  18.  In 
der  Stelle  Cic  Fam.  XIV,  1,  4  sind  mcemati  und  vokA  * 
reine  Perficta,  was  dir  Zusammenhang  zeigt,  da  CiceM 
sich  in  Betreff  eines  ihn  von  der  Terentia  gemachten  Vor-  ' 
wnrfbs  ettschuldigt.  —  P.  600.  1.  20.  Die  Stelle  aus  Liv. 
Vn,  86  irtebt  V,  88.  ^  L  29.  Die  Stelle  aus  Cic  Bep. 
I,  80  stehVI,  19,  88.  -  b.  Ikber  diesen  Abschnitt  a. 
mehie  Annu  zu  Cic  Fki.  I,  15,  49.  Dieser  Gci>rancii  den 
P^neotum  bUbt  nur  den  Dichtem.  -«-  P.  608.  t  6.  In 
dsr  Stelle  «la  CSc  M.  IH,  81,  88  hat  O/eUi  aus  den 
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)mtdn  Baodaehrj^ten  fuerk  «af^peooaae«.  S,  seine  Mete. 
^  P.  60d.  1.  9.  Die  Stelle  W9  Cie.  Cetil.  II,  3  eteht  II, 
5,  11.  --  1.  91.  Die  SteUe  Cio.  Fem.  XVI,  3  steht  XVI, 
4,  1.  *<  L  23.  In  der  Stelle  Cic.  Farn.  XI,  4,  2  ist  fe^ 
ceriw  blosse  Ooi^eMar  für  des  handschriftliche  fades,  — 
L  25.  Das  Ibid.  bezieht  sich  auf  Cic.  Phil.  —  P.  606. 
L  23.  Die  Stelle  Nep.  18,  14  steht  28,  lü.  —  P.  612. 
L  22  (1.  10).  Die  Stelle  ans  Cic»  Phil.  VU,  20,  6  steht 
VII,  2,  6.  ~  P.  613.  L  40.  Die  Stelle  aus  Cio.  Fam.IX, 
19  ist  falsch  citirt.  —  P.  614.  1.  8  (p.  615.  L  29).  Die 
IBtelle  ans  Plaut.  Stich.  II,  1 ,  48  ist  falsch  citirt.  Uebri- 
gens  wundert  man  sich,  wo  auf  einmal  SAtze  mit  Nehet^ 
kenunen,  ohne  dass  vorher  nur  Ein  Wort  über  die  Bedeu* 
tiiag  und  den  -Gebrauch  desselbetf  gesagt  worden  ist.  — 
L  14  (p.  615.  1.  34).  In  der  Stell«  Cic.  Div.  II,  61, 127 
steht  von  dem  ersten  ne  keine  Spur.  —  1.30  (p,  616. 
L  15).  Dha  Beispiel  aus  Cic.  Legg.  II,  16,  41  ist  ver- 
ilCilmmelt,  und  lautet  im  Original  alsQ:  Donis  impii  ne  pla- 
eare  audeant  deos,  Platenem  audiant^  qui  vetat  etc.  Hier 
ist  ne  negative  Absichtspartikel,  abhängig  von  audiant 
Folglich  passt  das  Beispiel  nicht  hierlier,  ausser,  wenn 
Br.  R.  absichtlich  die  letztern  Worte  weglassen  wollte, 
wobei  er  aber  dann  keine  Auotorit&t  brauchte,  um  seine  Mei* 
nung  zu  beweisen.  -—  P.  615.  Not.  4  unter  dem  Texte 
(steht  p.  612.  not.  1).  In  der  SteUe  Cic  Cat  IV,  8,  1« 
haben  die  besten  Handschriflen,  der. Cod.  Erfurt  und  Dar- 
ber, commemoroy  was  hier  gaws  an  seiner  Stelle  ist  Der 
Coniunctivus  steht  bei  einer  irrenden  Frage;  der  Indic, 
wenn  dasjenige,  was  man  durch  die  Frage  bezeichnet, 
gehen  geschehen  ist;  dieser  Gebraach  ist  rhetorisch.  S.  G^ 
renz  zu  Cic.  Fui.  V,  22,  63.  —  P.  621.  1.13.  Die  Stelle 
ans  Cic.  Rep.  I,  38,  wo  es  heisst  Illud  vidiere  est  s.  v. a. 
Ucet  tidercy  ist  Iftngst  verbessert  in  Ufud  mdes,  S.  darü- 
ber Orelli.  Semit  ist  fOr  *  Cicero  diese  Sprechweise  euf" 
kräftet  —  1.  17.  Das  Beispiel  aus  Senec.  Ep.  22  Ndli 
necesse  est,  feliditatem  cnrsn  sequi  passt  nicht  hierher, 
indem  der  von  necesse  est  abhängige  Satz  ein  Acc.  f.  Inf. 
ist,  mit  ausgelassenem  eum^  welches  in  mUU  li^t  — 
}.  23.  In  dem  aus  Cic.  Phil.  II,  4,  7  angefahren  Bei« 
spiele  ijst  quam  zu  streichen.  S.  zu  p.  498.  1. 4.  ^  P.  623. 
2.  Dieser  Satx  steht  zwar  bei  allen  6rammatik<9in,  obgleich 
es  unphilosophisch  ist,  dass  Eine  Constrnctioir  zwei  gans 
verschiedene  Begriffe  in  sich  fassen  soll.  Der  Acc.  c.  Inf. 
vertritt  stets  die  Stelle  eines  Objeots,  eines  Accus.,  ab- 
hängig »«inä^chst  von  Verba  Transitive,  wl^  jeder  Accus., 
und  zivar  von  Verlia  einer  äusseren  oder  inneren  Sinnes-* 
tfaätigkeit,  sodann  logisch  abhängig  von^^  ii:Uectivlschen  und 
impersonellen  Redensarten,  welche  den  legriif  eines  Ver<* 
bum  Transitivnm  in  sich  schliessen,  z.  ^.  Pulchrum  est  te 
hoc  facere  L  e.  laude  ie  hoc  facere;  ebenso  Apparetenm 
hoc  feeisse  =  Vldemus  eum  hoc  feci^se.  Es  ist  dies  ei« 
BOT  von  den  Fällen,  wo  die  Granmatiker  die  Auflä-^ 
sung  zusammengesetzter  Begriffe^  wie  in  deigleiefaen 
adjectivischen  Bedensarten,  vom^  pbilosophischet  Stand- 
punkte aus  betraehtet,  noch  lange  nicht  gehörig  »lif  Gram-' 
matik  angewandt  haben.  FOrs  Giiechisehe  hat  4fes  bereits 
Bernhardy  sehr  scharfsinnig  getbin.—  P.  626.1.  10.  Die 
Stelle  ans  Liv.  IX,  37  steht  IX  86.  ^  L  16  Die  Stdle 
aus  Cic.  Tnsci  I,  33  steht  I,  M,  82.  --  F.  626.  1.  4. 
Die  Stelle  aus  Cic.  Legg.  I,  13  ist  gaa£  cormpt    a  za 
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p.  481.  L  10.   —    L  2«.  Die  Stelle  ans  Caes.  B.  G.  Hl, 
27  steht  IV,  27.   *-   P.  627.  L  13.  In  der  aus  Oc.  ^ 
I,  6,  18  angeführtoi  Stelle  In  cognitione  et  sclentiaew 
eeHere  pnlchrum  putamus  sehe  ich  nicht,    wo  die  Appo» 
tioA,  liegen  soll;    eben  so  wenig  als  in  der  Stelle  aiuii 
Or.  I,  8,  31,  wo  tarn  bloss  den  Grad  der  Verwnndenai 
bezeichnet  ^  Not  1.  Hier  wird  man  durch  die  Note  m 
im  Dunkel  gelassen,    in  welchen  Beispielea  der  Infitltiv« 
für  das  Gerundium  stehen  sdL     Doch  kann  man  mi  Be- 
stimmtk^t   behaupten ,    dass  das  Beispiel  «us  Cic.  Off.  J, 
11  ex^tn  Cato  negat  ins  esse,  qui  miles  non  slt,  eum  hoslo 
pugnare  zur  ganzen  Note  nicht  gehöre,    da  hier  vor  foi 
bloss  das  Demonstr.  eum  ausgelassen  ist,  mitbin  der  gaiu* 
von  ins  abhängige  Satx  ein  einfacher  Acc.  e.  Inf.  ist.  •* 
P.  628.  L  14.   Das  Beispiel  ans  da  pr.  ^uüict  3,  11 
passt  gar  nicht  hierher,  da  habetk  nicht  nit  dicere  zutv» 
binden  ist,    sondern  mK  necesse,   und  fron  necesse  kaki 
zusammenhängt  derln^it  ab.  -^  P.$30.  L36.  DieSIdb 
Cic.  Verr.  U,  66  sieht  H,  67.  --  P.^dl.  L  35.  Die  ßfefe 
Nep.  14,  16   strtit   6,  4.   —    N(^/6.  Diese  Note  csüdl 
eine  keineswegs   durch    den  Sprachgebrauch   festfeacM 
Regel,  da  ihr  sehr  \iele  Beispiel  entgegen  sind,  naiäi 
dieser  Unterschied    auch    nicbt   auf   den   Untersckifitf  äi 
Acc.  0.  In^.    vom  Nominat-  c  Inf.    stützt    IM  A  il 
mehM  Abficht  nicht  ist,  bei  Dnrchgehung  die«  6naaai* 
tik  die  Grundlagen  einer  / eigenen  zu  geben,  ii  ^coftt» 
ich  die  Beweise  auf  eine  baldige  andere  Gele^;mWt  — 
P.  63ä.  1.  la  Die  Steile  do.  Pkna  33   ist  falseb  dAU 
.  l  23.  Die  Steife  aus  Hör.  C.  III,  27,  73  Uinirä« 
lovi^s  esse  neseis  passt  nicht  hierher,   deiin  es  anastta« 
«jtzt  werden:   Du  v.'eisst  nicht  zu  sebi  d.  h.  du  xena^ 
dich  nicht  da  Gattin  des  unbesiegten  Jupiter  zu  beaeb- 
men.   —    P.  634  L  29.   In  der  Angabe  der  SteUe  m 
Cie.  Lig;  1,.  6,  18  muss  die  1    wegfaüen.  —    P.  Ul. 
1.  28.  Veber  die  SteUe  aus  Cic  Fin.IV,  27,76  s. 
Anm^  daselbst  ^  P.  640.  1.  29.  Die  Stelle  Cia  Att 
11  ist  falsch  cithrt  —  L  38.  Die  SteUe  Cic.  Claent  % 
im  Original  so:  Eißciam,  at  inteUigatis,  nihU  esse 
tam  timeudum,    quam  invidiam.    S.  zu  p.  273.  L  291 
P.  644.  1.  25.  Die  ans  Cic  Fam.  II,  1  citirCe  Stdte 
nicht,    da  in  vor  scriöendo  offenbar,    wie  oft  aaok 
Endung  mit  m,  ausgefallen  ist, .  und  es  nor  wengt  Jrik 
iecüva  gibt ,   wdche  den  Dat  des  Gerandü  bei  CS&  tq^ 
ren.     Auch  OreUi  hat  m  seribendo  gesetzt,  und 
wpM  dner  ähnlichen  Ltttike  aag^eben.  —   P.  644.  L 
li^  aus  Cic.  Fam.  IX,  16  citirte  SteUe  ist  rarstOmm^ 
lautet  im  Zusammenhange  hn  Orighial  lüsö:    Ipse 
habet  peracreiultcittm:  et,  utServius,  Aratertnua,  qn 
ratissimum  f nisse  iudlco,  facile  diceret,  ,4iic  venso&  Pianti 
est,.hicest,^^  quod  tritas  eures  haberet  naiandis  jfenerütfs 
tarnm  et  eansuetudine  legendi,  sie  au(Uo  etc.  Nach 
sammenhange  ist  netandis  generiäus  offenbar  Abiat 
ateUt  dem  durch  et  angeknöpften  eönsuetudine  legendi. 
Sinn  ist:  Servius  hatte  sehr  feine  Obre»,  und  hatte  sitk 
erworben  durch  die  genaue  Bemerkung  der  Arten  der 
und  dnrdi  die  Gewohnheit  des  Lesens.  Nacb  B.'a  v 
tam  Texte  kann,  man  freilich  die  Ablat  als  Dat.  aefamca 

deutliches  Beispiel,  wieuakritischdersdbe  InBdian 

nes  Gegenstandes  verMiren,  «od  was  er  fdr  hküsM^^ 
verkauft!  (Forts e tzuBg /«IfiVV  - 
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Ueber  Dipoenos  und  Skyllis  nach  Armenischen 

Quellen. 

Dipoenos  and  SkylUs  gehören  ssa  den  Epoche  machen- 
len  Konstlorn   Griechenlands.     Aus  Kreta   gebartig   und 
nit  dem  uralten  Geschlecht  der  Daedaliden  auf  dieser  In- 
tel verbunden  erwarben  sie  sich,  nach  Plinius,  zuerst  un- 
ter den  Griechischen  Künstlern   einen  ausgezeichneten  Ruf 
üs  Bildhauer,    und  indem  sie  ihre  Kunst  an  fielen  Orten, 
famcntlich  des  Peloponnes,  übten,  wurden  sie  die  GrQnder 
ler  Lalcedaemonischen    und    der  Aeginetischen    Künstler - 
klinle,    und  haben  unstreitig  auch  vor  allen  andern  Bild- 
leni  den  Grund  gelegt  zu  der  Ausbildung  und  Feststel- 
mg  des  eigenthomlichen  Styls,  den  man  jetzt,  mit  einem 
was  zu  umfassenden  Namen,  gewohnlich  den  alt-Griechi- 
then  nennt     Dass  diese  KOnstler  Sohne  oder  Schüler  des 
ledalos  genannt  werden,    darin  hat  man  in  neuerer  Zeit 
it  aügemeiner  Uebereinstimmung  keine  Zeitbestimmung, 
ndem  nur  dne  Andeutung  des  Zusammenhangs  derselben 
It  einem  altoi  Kretischen  Geschlecht,  oder  einer  Innung, 
:tr  DaedaUdeny  erkannt,  und  dagegen  mit  Recht  für  die 
rmittelpng  ihrer   wirklidien  Lei^nszdt   theils  Pausanias 
.ogaben  in  Anwendung  gebracht  über  die  Künstler-Snc- 
»sion,   durch  welclie  Dipoenos  und  Skyllis,   als  Lehrer 
m  Tektaeos  und  Angelbn,  mit  deren  Schüler,  dem  Aegi« 
iea  Kallon  (um  Olymp.  60  bis  65),    zusammenhängen, 
,  eOs  die  Hauptstelle  des  Plinius  zum  Grunde  gelegt ,    die 
r  hier  besonders  in  Betracht  ziehn  wollen.    Plinius  sagt 
CKVI,  4,  1:    Marmore  $cuipendo  primi  ommum  itt- 
^rxterunt  Dipoenue  et  ScyUis,   genUi  in  Creta  insula, 
'  mnum  Medie  imperantibue  ^  priusgue  quam  Cffrus  in 
tds  regnare  inciperety   hoe  est  Olympiade  drdter  £«. 
JBioa   bringt  hier  die  Zeit  der  beiden  KOnstler  in  Ver- 
'  idnng  mit  einer  Epoche  der  politischen  Geschichte,    ge- 
lte nicht  bloss  um  einen  Synchronismus  der  Staaten-  und 
t Tiergeschichte  zu  gewinnen,   woran  ihm,   nach  dem 
mmenhange  dieser  Stelle,  nichts  besonders  liegen  kann ; 
^i)dem    seine  Quellen  müssen  ebi  Faktum  aus    der  Ge- 
richte des  Kyros,   oder  seiner  Vorgftnger  in  der  Herr- 
iaft  Asiens,  angemerkt  haben,  woraus  die  firühere  Zeit 
I  Kretischen  Bildhauer  erhellte.    Dies  Faktum  findet  sich 
p,  ^renn  audi  in  selur  verdunkelter  Gestalt,  in  der  Ar- 
'  IlliBäien  Geschichte  des  Moses  von  Chorene.     Die  SteUe 
jplet  nach  der  üebersetznng  der  Gebrüder  Whiston  (L.IL 

f.  11.  p.  103):  Per  idem  tempus  imperat  Artasesy 
.  Orientis  et  Septentrunds  ora  ewercitum  longo  maxi^ 
ppm  eomparatiy  adeo  ut  ipse,  quum  eorum  numerttm 
Siebret,  pro  singiOis  miUtihis  singulos  lapides  in  cumti- 
m  coniici,  atque  in  ws  et  dibertieuRs  statui  iusserit, 
multitwSnem  eorum  sfynifleandam.  Itague  in  Oeci- 
%eem  prifectasy  Cyrsum  lityae  regem  capit;  et  in 


Asia  nactus  simulackra  quaedam  aenea  inaurata  Dia» 
nae,  Hereulis  atque  ApolliniSy  ea  in  regionem 
nostram  misity  ut  Armaviri  statuerentur ;  quae  cum 
AntistUes  aecepissefU y  qtnerantde  Vuihuniorum  gente, 
Apollinis  quidem  tu:  Dianae  statuas  Armaviri  colloca^ 
runty  virilem  autem  HereuÜs  effigiem  ab  Scylli  et  Di'^ 
paeno  Cretensiöus  faörieatamy  Vahagenium  progeni* 
torem  suum  esse  rati,  in  provincia  Taronensi,  in  op» 
pido  suo  Astisato  post  mortem  Artasis  posuenmt. 
Diese  Geschichte  konnte  freilich  nach  der  SteUe,  an  der 
sie  sich  findet,  grosses  Bedenken  erregen.  Das  Geschichts-* 
werk  des  Maribas  Catinensisy  eines  Syrers,  der  unter 
Valarsaces,  um  das  Jahr  130  v.  Chr.,  die  GesciUchte  Ar- 
meniens nach  den  im  Parthischen  Reiche  vorhandnen  Quel- 
len, l)esonders  den  Archiven  von  Ninive,  aber  zugleich  im 
Geiste  eines  Alexandrinischen  Mythen -Ftagmatismns,  der 
damals  in  der  Geschichte  des  Orients  seiir  weit  um  sich 
gegrÜTen  hatte,  verfasste  —  dies  in  seiner  Art  sehr  be- 
deutende Geschichtswerk  sciiloss  mit  dem  eben  genannten 
Valarsaces  und  dessen  Sohne,  Arsaces  dem  ersten,  und 
Moses  von  Chorene  bezeichnet  selbst  das  Aufhören  dieser 
Hauptquelle,  L.IL  cap.  6.  Von  da  an  behauptet  er  (L.  IL 
cap.  9)  dem  bekannten  Chronisten  aus  dem  dritten  Jahr- 
hundert n.  Chr.,  Julius  A/rieanusy  zu  folgen,  der  im 
fünften  Buche  seines  Chroniken  die  Gesdiichte  der  Arme- 
nischen Könige  nach  dem  Archiv  von  Edessa  erzählte, 
welches  Archiv  durch  den  König  Abgar  in  Tiberius  Zeit 
die  Urkunden  von  ^Hsibis,  und  durch  die  ROmer,  als  sie 
unter  Vespasian  Mesopotamien  besetzten,  die  statistischen 
und  historischen  Aufzeiclinungen  von  Sinope  am  Pontus 
erhalten  haben  soll  (Moses  Chor.  L.  IL  cap.  S6.  35),  aber 
sicherlich  auch  viel  Fabelhaftes  enthielt,  wie  schon  ans 
der  Geschichte  des  Königs  Abgar  bei  Eusebius  hinlftnglich 
belcannt  ist.  Hier  spielte  also  der  Armenische  König.  Ar- 
tasesy  Arsaces  Sohn,  dessen  Regierung  nach  der  Berecb- 
nung  der  Whiston's  in  die  Jahre  95  bis  70  v.  Chr.  G. 
trifft,  —  denn  dieser  ist  ea  auf  welchen  mch  die  ohea 
mitgetheilte  Stelle  bezieht  —  die  Rolle  eines  grossen  Krie- 
gers und  Eroberers,  dem  ehi  Krieg  mit  einem  Cyrsus  li- 
byae  rex  beigdegt  %vnrde,  in  dem  die  Herausgebe*  des 
Moses  von  Chorene,  nach  Vergleichnng  andrer  Hilfamit- 
tel,  berdts  den  Kroesos  von  Lydien  erkannt  hab^L  Und 
dass  wurklich  der  Krieg  des  Artases  und  Cyrsus  kein 
andrer  als  der  des  Kyras  und  Eroesos  ist,  geht  mit  Ent- 
schiedenheit aus  den  Erzählungen  andrer,  von  Moses  L.IL 
cap.  12  herangezogener  Schriftsteller  aus  der  Griediisch- 
Armenischen  Literatur  hervor,  die  diesen  Krieg  mit  allen 
Nebenumstftnden  grade  eben  so  beschreiben  wie  Herodot 
den  Untergang  der  Lydischen  Monarchie.  Man  wird  da- 
her wold  annehmen  müssen,  dass  Kyros  in  gewissen  For- 
men der  orientalischen  GeschichtserzAUung  Artases  hiean, 
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und  die  Armenier  dadurch  veranlasst  worden,  die  Erzfth- 
Innren  vmi  seinen  HeereszOgea  auf  ihren  Kdnig  Artases 
za  hezlehen.  Was  aber  die  Nachrichten  von  den  BUdMäu^ 
len  anlan^,  so  verdienen  diese  allen  Glanben,  da  die  Ur- 
kunden, die  Moses  von  Chorene  mittelbar  benatzt,  und  die 
grossentheils  aas  Tempel  ^Archiven  stammten,  auch  sonst 
sebr  umständliche  und,  wie  es  scheint,  genaue  Nachrich- 
ten Ober  die  Herkunft  und  Versetzung  von  Bildsäulen, 
4  sowohl  Griechischer  als  Syrisch  -  Babylonischer  Gottheiten, 
enthielten.  Derselbe  Artases  seil  auch  noch  eine  andre 
Gruppe  von  Statuen,  des  Jupiter  Olympius,  der  Diana, 
Minerva,  des  Vulcan  und  der  Venus,  nach  Armenien  ge- 
schickt haben,  welche  Tigranes,  der  Sohn  des  Artases 
(von  70  —  38  v.  Chr.) ,  an  verschiedne  Orte  Armeniens 
vertheilt,  die  Venus  aber  als  Freundin  des  Hercules  ne- 
ben dem  oben  erwähnten  Bilde  dieses  Heros,  in  oppido 
AsthatOp  habe  aufstellen  lassen  (L.  II.  cap.  13).  Eruan- 
dns  U.,  Beherrscher  Armeniens  in  der  Zeit  des  Vespasian, 
soll  aDe  diese  Bilder  nach  Bagarana  (d.  L  simtUacrorum 
vrbsjj  und  dessen  Nachfolger,  Artases  IL,  nach  der  neuen 
oder  erneuerten  Hauptstadt  Artaxata  haben  bringen  lassen, 
mit  Ausnahme  der  Statue  des  Apollon,  welche  er  ausser 
der  Stadt  an  einer  Strasse  aufstellte  (L.  IL  cap.  37.  46). 
Hiei^nach  kann  das  wirkliche  Dasein  jener  Statuen  in  Ar- 
menien nicht  wohl  bezweifelt  werden,  und  eben  so  wenig 
kann  es  für  eine  leere  Brandung  gelten,  dass  Dipoefws 
und  SkyUis  •-  Namen,  die  einem  Erdichter  gewiss  nicht 
zuerst  einfielen  —  die  Urheber  der  Hercules -Statue  wa- 
ren; vielmehr  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  eine  In- 
schrift an  der  Statue  selber  die  Namen  in  der  Erinnerung 
erhalten  hatte.  Eine  andre  Frage  ist,  ob  diese  vorausge- 
setzte Inschrift  sich  allein  auf  die  Figur  des  Hercules  be- 
zog, oder  nicht  vielmehr  auf  eine  ganze  Gruppe,  zu  der 
sämmtliche  von  Kyros  im  Kriege  mit  Kroesos  hinwegge- 
fOhrten  Statuen  geborten.  Man  wird  der  letztem  An- 
nahme einige  Wahrscheinlichkeit  zugestehn,  wenn  man 
die  Nachricht  des  Plinius  vergleicht,  dass  die  Sikyonier 
von  Dlpoenos  und  Skyllis  fOr  ihre  Stadt  die  Bilder  des 
Apollo,  der  Diana,  des  Hercules  und  der  Minerva  ver- 
fertigen Hessen  (XXXVI,  4,  1).  Wahrscheinlich  war  es 
der  von  den  altern  Konstlern  mit  solcher  Vorliebe  gebil- 
dete Kampf  nm  den  Dreifnss,  der  diese  vier  Gottheiten  zu 
einer  Gruppe  vereinigte.  Plinius  fügt  hinzu,  das  Bild  der 
Minerva  sei  hernach  vom  Blitz  getroffen  worden;  sonach 
blieben  grade  dieselben  drei  Gottheiten  unversehrt,  deren 
Bilder  Kroesos  besass.  Täuscht  dieser  Schein  nicht:  so 
haben  die  Sikyonier,  nachdem  dieser  Unfall  die  Gruppe  be- 
troffen, die  ttbrigen  Stocke  an  Kroesos,  den  Hellenenfreund, 
verkauft  oder  verschenkt,  und  Kyros  hat  sie  dann,  nach 
der  Eroberung  von  Sardis,  von  da  in  das  Innre  seines 
Reiches  geführt.  Dass  die  Perser  frühzeitig,  bei  allem 
ihrem  Abscheu  vor  Griechischem  Götzendienst,  an  Grie- 
chischen Kunstweii^en  Gefallen  gefunden  haben,  lehren 
auch  andre  Erzählungen  von  geraubten  Statuen,  wie  von 
dem  Milesischen  Apollon  -  Coloss.  Auch  trat  selbst  ein 
Griechischer  Künstler,  Telephanes  aus  Phokis,  ganz  in  den 
Dienst  des  Darins  und  Xerxes,  wahrscheinlich  auf  Em- 
pfehlung der  den  Persern  befk*eundeten  Alenaden  von  La- 
rissa,  wie  man  aus  Plinius  XXXIV,  19,  9  abnimmt. 
Dass  aber  das  Armenische  Geschlecht   der   Vahunier   zu 
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AsHsatumy  in  deren  Hände  auf  eine,  schwerlich  noch  ge. 
nauer  zu  bestimmende  Weise  der  Hevontos  des  Sfcjlfis 
und  Dipoenos  gerathen  war,  darin  den  Armenischen  Bei- 
den Vahagenius  ericannte  und  verehrte,  &t  offenbar  ea 
ächter  Zug  aus  dem  Leben  der  Nation.  Vahagenius  him 
in  der  Sage  der  Armenier  die  Drachenkämpfe  mit  HeraUa 
gemein,  und  die  Whiston^s  bemerken,  dass  die  Armenifdt 
Uebersetzung  der  Maccabäer  (11  Macc.  4,19)  gradezo  fir 
Hercules  Vahagenius  setze.  Moses  von  Chorene  sacbt  ö- 
neu  historischen  Helden  aus  ihm  zu  machen;  die  ur'sprGo^ 
liebere  Vorstellung  indess  gebm,  in  unverfälschter  Wöa^ 
die  alt -Armenischen  Volkslieder  wieder,  die  Moses  selfat 
noch  zur  Cymbel- Musik  singen  horte,  und  deren  hinSgt 
Erwähnung  seinem  Werke  das  grOsste  Interesse  verleVkt. 
in  einigen  Versen,  mit  denen  wir  diese,  von  einem  gm 
andern  Punkte  ausgegangene,  kleine  Abhandlung  besidJie»» 
sen  wollen:  „Gebären  wollte  Himmel,  Erde,  das  purpiinf 
Meer.  Die  Wehen  ergriffen  auch  das  rothe  RofctrgebQsdL 
Durch  die  Rohrhalme  drang  Rauch  und  Flamme,  und  aoi 
der  Flamme  sprang  ein  rothglänzender  Jüngling.  Feoer 
umstrahlte  sein  Haar,  seinen  Bart;  seine  Augen  asdUl»- 
pern  waren  Sonnen.^^  (Moses  Chor.  L.  L  cap.  90,) 

KAJC 


Ueber  drei  DichtersteUen. 

VhrgiL  Aen.  L  396. 

—   —  (cyeni)  nunc  terras  ordine  long» 

Aut  oapere  aut  captas  iam  despeetare  videator. 

Die  Schwäne  wurden  auf  ihrem  fröhlichen  2Suge  ted 
die  Luft,  um  in  ein  anderes  Land  zu  ftiegen,  vom  Aiff 
überfallen  und  zerstreut;  endlich  aber  beAinten  sie  ü 
auf  irgend  eine  Weise  vom  Feinde,  setzten  ihren  S^ 
nachdem  sie  sich  wieder  gesammelt,  in  Manterkeh 
zuvor  fort,  und  sahen  sich  um  einen  Ort  um,  ws 
sich  niederlassen  konnten,  zum  Ausruhen  etwa 
V.  397  heisst  „nachdem  sie  sich  wieder  gesammelt 
wie  reduces  sodi  v.  390  <„die  sich  mit  den  nbr^eo  vi^ 
der  vereint.'^  Die  meiste  Schwierigkdt  hat  den  Ai^' 
legem  v.  396  gemacht.  Wenn  man  terras  eapere,  ^ 
geschehen  ist,  erklärt  mit  terram  occnpare,  coiisedtae 
terra,  so  muss  noth wendiger  Weise  captas  Iam 
heissen  occupatam  iam  despeetare,  devertere  ocnlos  in 
ram,  qua  iam  consederant.  Welchen  Unshtn  aber 
das  zweite?  Die  richtigste  nicht  zu  widerlegende 
pretation  ist  unstreitig  die  älteste,  nämlich  die  des 
welcher  anmerkt:  Capere  est  eligere,  nt  (Geori^.  IL 
ante  locum  capies  oculis.  Terras  capere  bedeutet 
cum  considendi  eligere,  und  qiptaä  iam  despeetare  bednUft 
locum  considendi  iam  electum  deorsum  aspioere  in  eoa^ 
devolare.  Capere  in  der  Bedeutung  von  eligere  ist 
häufiger  Sprachgebrauch,  schon  von  Servios  ans 
selbst  nachgewiesen.  Um  sich  her  schauend  aus  da 
auf  die  Erde  scheinen  die  Schwäne  entweder  sidi 
Niederlassungsort  zu  suchen,  oder  auf  einen  sciioa  t^  ^ 
denen,  indem  sie  ihn  im  Auge  haben,  hinabzufliegea- ^|||*S 
ses  BUd'von  den  Schwänen  passt  vollkommen  mit  v.  ^^^^^ 
Aut  portum  tenet  aut^  pleno  subit  oetia  velo,  oder  ihtf' 
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A^opt  auf  die  vermissten  Trojaner.     Der  Trojaner  rohige 
r^hrt  war  durch  einen^  Sturm  unterbh>chen  worden.   Nach- 
mm.  der  Storni  aosgewOthet,  erforacbten  die  Versoiüage^ 
tf»,  naelidefli  sie  sieii  gesammelt,  einen  Landungsort,  ond 
als  sie  einen  günstigen  Hafen  gefunden,  steoerten  sie  mit 
vollen  Segeln  daraof  zo.    Das  Passende  ond  VortreifUche 
der  Vergleichong  springt  in  die  Aogeb;  nur  darf  man  die 
l¥orte  aut  portnm  tenet  nloht  mit  Ängstlicher  Genaoigkeit 
orgiren  woUen,  da  ja  Oberhaopt  di6  Vergleiclie  nicht  ge- 
rade in  allen  ihren  Einzelheiten  aufs  Genaoeste  conveniren 
nOssen.    Wdre  vieUeicht,  om  eine  genaue  Uel)erelnstim- 
■iiBg  der  vergllclienen  Verse  hervonsobringen,    bei   ca- 
lere  die  Bedeotong  von  oecopare,    bei    oaptas    aber  die 
ron  decias  zolässig?  Nein;  denn  die  Beauehong  ist  der 
yt,  dafis    an   beiden  Stellen  nothwendig  fOr  dasselbige 
Wort   aach    eine    ond    dieselbige    Bedeutong    obwalten 
BOSS,    üöbrigens  hat  sich  der  Dichter,    ein   Meister    in 
fer  Malerei  des  Einzelnen,  dorch  seine  Phantasie  in  der 
LosstalHrung  des  aofgestellten  Bildes  von  den  Schwftnen 
narfOhrt,   ans   dem  bestimmten  Zostande  der  Gegenwart 
a  das  Allgemeine  hinwegreissen  lassen;  wodoroh  v.  398 
otetanden  ist.     Dieser  Vers  n&mlich,  welcher  eigentlich 
ar  nicht  zum  Vergleiche  gehört,  enthält,  wie  aas  den 
srfeoten  cinxera  und  dedere   erhellt,   einen  allgemeinen 
edanken,  das  Benehmen  der  Sohwftne  Oberhaopt,  wenn 
9  auf  ihrem  Zuge  begrUfen  sind. 

Ovid.  Met  DL  824. 

Quem  procol  a  patria  ^verso  maximos  orbe 
Exdpit  firidanos  tammantiaqoe  abluit  ora. 
Das  Unscblokfiehe  der  Lesarten  fumantia  und  ispuman- 

a,  worauf  die  Bandschriften  und  alt^i  Ausgaben  sich  za. 

»chrAnken  seheinen,  hat. Bach  dargethan;  aber  eboi  so 

mig  gefäUIt  das  ron   diesem  vorgeschlagene  ferventia. 

ifflich  dagegen  ist  Bothe^s  Vermothong  flammantia.   Die- 

Wort,  flamantia  gesehrieben  und  von  den  Sporen  der 
idsGhriften  Aosserst  wenig  abweichend,  konnte  om  so 
ir  in  fumantia  obergehen,  als  im  folgenden  Vers  ge- 
B  darunter  flunantia  stand.  Ora  ist  so  viel  als  capot; 
flammantia  ora  singt  Ovidios  mit  besonderer  Beziehong 
V.  319:  rotilos  flammä  popolante  capillos.  Daraof 
Ate  der  Dichter  fOglich  fortfahren:  Naides  H.  trifidä 
mntia  flammä  Corpora  dant  tumulo:  weil  Phaethon, 
eher  durch  das  incendinm  glflheude  Hitze  eingesogen, 
!i  vom  erzttmten  Jupiter  saevis  ignibus  (v.  3i3)  ond 
la  flamma  war  getroffen  worden;  so  dass  durch  die 
me  der  tiberall  durchgedrungenen  Hitze  der  Korper  in 
Dichters  lebendiger  oft  schwelgerischer  Phantasie  noch 
hte,  nachdem  er  aus  dem  Eridanus,  welcher  Obrigens 
riaiBiiie  nur  liblufart  hatte,  herausgenommen  worden  war. 

Phaedr.  I.  8  flu.  " 

ih^ata  es,  inquit,  ore  ^lae  nostro  caput 
Incolame  abstuleris  et  mercedem  postules. 

0  schreiben  Rittershusins  und  Bentley.  Der  Wolf  be- 
dj^    den  Kranich  der  Undankbarkeit     Der    Haupt- 

1  dieser  Bescholdigong  ist,  dass  der  Kranich  den 
dan^enen  ond  l^eschwornen  Preis  fordert;  da  dem 
e  das  schon  ein  hinlänglicher  Lohn  schien,  dass  er 
en  Kopf  unbeschädigt  aas  seinem  Rachen  hatte  her- 


lassen*    Die  Syntax   in  dnfiaefa«r  Anwendung 
ist  folgende:  Ingrata  es,  quae  (L  e.  quum  tu),  eapite  in- 
Golnme  ablato,  tamen  mercedem  postnies,  oder:  quae,  licet 
Caput  incolume  abstuleris^  tamen  mercedem  postules.    An- 
statt aber  den  Ablativus  absolotns  oder  auch  die  Auflo- 
sung mit  Ucet  zu  gebrauchen,   lost  Phfidrus  mit  et  auf 
und   verbindet  die  Verben    beider  Gedanken   durch  diese 
Partikel  in  gleichem  Modus.    Diese  Erklärung  entspricht 
vollkommen    allen    sprachlichen   und   sachlichen   Anforde- 
rungen ond  iässt  nichts  zo  wOnschen  übrig.    Allein  die 
Handschriften   ond   alten   Editionen   liaben   postolas.     Die 
Interpreten  soeben  sich  einen  Indicativ  h^aoszoerklären, 
gleichviel  ob  im  Uebrigen  die  Grammatik  verletzt  werde 
oder  nicht.    So  Scheffer.     Er  sagt:    ,4>ie  Conjonction  et 
verbindet  postolas  nicht  mit  abstoleris,  sondern  mit  Ingrata 
es^^  ond  erklärt:    „Du  bist  fülr  diese  mehie  Wofalthat  nicht 
nor  ondankbar,    dadurch  dass  du  meine  seltene  ond  ein- 
zige Gnade  nicht  lobpreisest,    sondern  du  verlangst  oben- 
drein auch  einen  Lohn;  als  ob  das  nicht  Lohn  genug  wäre, 
dass  ich  dir  das  Leben  gelassen  habe.^     VereinflRcht  und 
angemessener  wäre  dies:  „Du  bist  undanklmr  dafür,   dass 
du  deinen  Kopf  unverletzt  ans  meinem  Schlünde  heraus- 
gezogen hast  (oder,  dass  ich  dich  den  Kopf  habe  heraus- 
ziehen lassen):   und  du  forderst  noch  Lohn?^^    Diese  Ver- 
bindung konnte  gef allmi,  wenn  nicht  quae  dario  dorchaus 
unlateinisoh  wäre.     Qrelli,    welcher  sich  um  den  in  den 
vielen   neuen  Editionen   vielfach   verunstalteten  Text   des 
Phädrus  grosse  Verdienste  erworben,    hat  ebenfalls  statt 
postules  ^rt:    quae  —   abstuleris  et  mercedem  postolas, 
und   erklärt:    quamvis    abstuleris,    tarnen  postolaa      Bei 
genauer  Prüfung    vdrd  sich   ergeben,   dass   gegen   diese 
Erklärung   die  Gedankenverbindung  und  die  Partikel  et, 
als  gewohnliche  Gopulativpartikel  genommen,  streitet.    Der 
Indicativ  postulas  kann  nur  in   dem  einzigen  Falle   ehie 
passende  Stelle  finden,  wenn  man  et  in  der  Bedeutung  von 
etiam  nimmt;  dann  aber  auch  nur  unter  der  unerlässlicfaea 
Bedingung,  dass  man  interpongire:  Ingrata  es!  inqoit  Ore 
qoae  nostro  capot  Incolome  alMstoleris,  et  mercedem  posto- 
las! =?  „Undankbarer!    Obgleich  du  dehien  Kopf  onver- 
letzt  ans  ineinem  Rachen  gezogen  hast,  verlangst  du  oben- 
drdn  noch  den  ausbedungenen  Lohn!  =:V^     Wobei  sich, 
der  Wolf  denkt:  „Ist  es  nicht  Lohn  genug,  dass  ich  dich 
mit  deüiem  Kopf  habe  davonkommen  lassen  ?"  Ausrufongs- 
zeichen  ond  Fragezeichen  habe  ich  verbonden;   beide  kön- 
nen stehen:  mit  dem  ersten  Zeichen  enthält  der  Satz  einen 
spöttelnden  Aosrof ,  mit  dem  zweiten  eine  drohende  Frage. 
Wiewohl  anter  den  gegebenen  Bedingongen  sich  der  In- 
dicativ postolas  in  melirfacher  Hinsicht  sehr  empfiehlt  ond 
nach  Grundsätzen  der  Kritik  durch  seinen  schwierigeren 
und  exquisiteren  Charakter   einen   unbestrittenen   Vorzug 
behaupten  mochte,  so  hat  doch  die  Rede  des  Wolfes  etwas 
unser  GefQhl  nicht  ganz  beruhigendes  und  befriedigendes. 
Bei  dieser  Gelegenheit  gebe  ich  zu  v.  6  folgende  An- 
merkung.   ZvL  singolos  pflegt   man  sich  animantes  zu  er- 
gänzen,   om  ein  diesem  Mascolin  entsprechendes  Lateini- 
sches Won  fOr  onser  Thiere  zo  haben.    Man  hätte  e^en 
so  got  animalia  ergänzen  können,    zwar  nicht  das  Wort, 
sondern  den  darin  liegenden  Begriff^   indem  anlmans  ond 
animal    gleichbedeotend   sind,    bezeichnend  jedes    lebende 
Geschöpf.     Denn,    ohne  ein  Wort  bestimmtes  Geschlechtes 
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sa  ergänze,  erklärt  sieh  das  Masoulin  ganz  bequem  auf 
folgeode  Weise.  Wie,  wenn  von  Meiuehen,  die  auch 
Tiiiere  sind,  Qberhanpt  die  Bede  ist,  ohne,  Untersoheidang' 
des  Gesohlecbtes  das  Masoulin  gebraaeht  wird;  so  seUt 
auch  hier  PhAdros,  welcher  den  Wolf  ein  Thier  nach  dem 
andern  bitten  lAsst,  seyen  es  männliche  oder  weibliche  ge- 
wesen, das  MaseoUn,  weil  Oberhaupt  unter  den  lebenden 
Wesen  das  Masculin  den  Vorzug  hat  vor  dem  Feminin, 
und  die  Thiere  des  PiiAdms  sprechen  und  handeln  wie 
Menschen,  einen  Thierstaat  bilden,  so  wie  es  einen  Men- 
flchenstaat  gibt.  Ä,  Dederich, 


Personal- Glironik  und  Sfiscellen. 

Alton«.  JOas  dasige  Gy  nminm  entlies»  nadi  dem  zu  Ostern 
d.  J.  endüeneaea  Jahresberichte  im  Laufe  des  Torigen  Schuljahrs 
SO  Schüler  zur  UnirersitÜt  und  ^ar  uLerhaupt  in  seinen  5  Klas- 
sen Ton  05  Schülern  besucht.  Das  diesjftnri|re  Pro^amm  des 
Grymnasinm»  enthilt  fol^rende  vom  Prof.  Br.  P.  S.  Fr^mdsen  ver- 
fasste  AUmadlmif :  lieber  die  Politik  des  Marcus  Agrippa  in  Be- 
sag auf  die  Adm.  Staatsrerfassung.  31  S.  gr.  4. 

Berlin.  Br.  Z'JETorify  ist  zum  Adjunct  und  ordentl.  Lehrer 
an  dem  Joachlmstkalschen  Gymnasium  ernannt  worden. 


Charkow.  Im  Laufe  des  Jahres  1834  wurden  als  ordentl. 
Professoren  angestellt  der  ausserordeatl.  Prof.  Stepanow  für  das 
Fach  der  polit.  Oekonomie  und  Biplomatik,  Br.  med.  Btdk&wskij 
fb  da0  Fach  der  Chirurgie*  und  der  Lehre  ron  den  Seclenkrank- 
heiten,  Br.  med.  JBoAh  für  das  Fach  der  Entbindungskunde ,  in- 
dem der  bisherige  Prof.  derselben,  Br.  Blumefähalt  den  Lehrstuhl 
der  Pathologie,  Therapie  und  Klinik  eingenommen  hat;  als  aus- 
serordentl.  Prof.  der  R6mischen  Literatur  der  Adjunct  Ssökalskijf 
als  Adjuncte  der  Cand.  Protassow  und  der  Medieochirurg  Br&ger. 

Bresden.  Bie  dasige  Kreuzschnle  war  zu  Ostern  dieses 
Jahrs  TOA  567  Schülern  besucht,  und  entliosc  zu  Michaelis  TOr. 
J.  16,  zu  Ostern  d.  J.  516  zur  IJniversit&t,  Ton  denen  16  das 
erste,  94  das  zweite  und  9  das  dritte  Zeugniss  der  Reife  erhiel- 
ten. Aus  dem  Lehrerpersonale  schieden  zu  Michadit  ror.  J.  der 
Lehrer  der  Matliematik ,  Lieutenant  Friedr.  IMmmtm  und  der 
zweite  Oallaborator  M.  JEmsi  Mmnoeenst  BaustkUd.  An  die  Stelle 
des  erstem  trat  der  bisherige  Lehrer  am  Blochmannschen  Erzie- 
hongsinstitut  Karl  Christian  Sneü  (geb.  zu  Branbaeh  im  Herzog- 
thum  Nassau  am  12.  Mttrz  1806);  in  die  zweite  Collaboratur 
aber  rückte  der  dritte  CoUaborator  AeUn^f,  in  die  dritte  der  vierte 
CoUaborator  KretMtehmar  auf  und  dessen  Lehrstelle  wurde  dem 
Candidaten  Ernst  Heinr.  JPfeiU^nudt  übertragen.  Bas  diesjäh- 
rige Osterprogramm  enth&ltt  Editionis  Horatii  a  Christ.  Bavid. 
lani  curari  coeptae  absolrendae  specimen  HL  [40(80)  S.  8.], 
und  Hr.  Beetor  GrSbei  hat  darin  eine  Bearbeitung  des  sechsten 
Briefes  aus  dem  ersten  Buche  gegeben. 

Borpat.  Ber  Architekt  Br.  Jf.  H.  Jaeohi  zu  Königsberg 
in  Pr.  ist  zum  Prof.  der  Ciril- Baukunst  an  der  hiesigen  Univer- 
sitüt  ernannt  worden. 

Freiberg.  Bas  neugestaltete  Gymnasium  besteht  aus  4 
Gymnasial-  und  1  Progymnasialklasse.  Bie  ordentlichen  Lehrer 
des  Gymnasiums  sind:  der  Rector  H.  JSarl  August  JRüdiger,  der 
Conreetor  Morit*  ¥FUh,  Därinfj/,  der  dritte  Lehrer  Johann  Karl 
GaitUeb  Zimmer,  der  yierte  Lehrer  M.  Gustav  Eduard  Benseier 
und  der  fünfte  Lehrer  M.  Adolph  Eduard  Prölss  (erst  seit  dem 
i.  Mai  angestellt,  früher' eine  Zeit  lang  Collaborator  an  derKreuz- 
•dnle  zu  Bresden).  Zu  ihnen  kommen  noch  als  Hülfslehrer:  der 
M.  Bl'cCrieA,  hauptsichlich  für  das  Progymnasium ,  der  Cantor 
Bess  tki  Mathematik  und  Physik,  der  Bürgerschullchrer  Trtmkner 
für  Naturbeschreibung,  der  Musikdirector  M.  Anaeker^  ,der  Inspe- 
ctor  Nammumn  für  das  Zeichnen,  der  Succentor  Lindner  für  Kal- 
ligraphie. Bie  Sehülerzahl,  welche  zu  Ostern  Tor.  J.  1S6  be- 
trug,  besteht  jetzt  aus    116  Schülera   der  4  Gymnasialklassen. 


Zur  Unirersitüt  gingen  zu  Michaelis  und  Osten  15,   Ton  dem 
5  das  erste,    8   das  zweite   und  3  das  dritte  Zeugniss  der  Beife 
erhielten.    Bas  zu  den  Osterprüftingen  d.  J.  erschienene  Prognim 
enthilt  ausser  den   Schulnaehriehten   und   diem  Leetionsplan  U* 
gende.  rom    Conreetor    Döring   Tcrfasste  Abhandlung:   Be  Flui 
epistolis  priTutae  lectioni  iuTcnum  coaunendandis.    SO  (14)  S.  i 

Görlitz.  Am  3.  April  starb  in  einem  Alter  Ton  30  Jakia 
der  Lehrer  am  dasigen  Gymnasium  Karl  Bergmann, 

Gdttingen.  Ber  Pfarrer  Lieh^er  zu  Kriegafeld  bei  £isl^ 
hen  ist  zum  ausserordentl.  Prof.  der  Theologie  und  UniTcrsims- 
prediger  ernannt  worden. 

Helsingfors.    Bie  hiesige  üniversiUt  z&hlte  im  Heriist  da 
T.  J.  384  Studenten  und   17  Gradnirte.    Neu  aufgenommen  wih 
den  in  diesem  Tennine  33,  und  im  Lauüe  des  J.  1834  übcrka^ 
110  Studenten.    Mit  Zeugnissen  Tcrliessen  die  UniTeisität  inJL; 
1834  70  Stttdircnde.  — -Im  Betreff  des  LehrercoUegiams  faadta 
während  dieses  Zeitraums   folgende   Veränderungen   statt :   An  & 
Jul.   starb   der    ordentl.  Prof.    der    biblisehen  Exegese    C  (rsA 
Sjöstedt.   —    Bagegen  wurde  der  Adjunct   der  Physiologe  mA 
Anatomie  Br.  J,  iunoni  sum  Prof.   der  theoretischen  und  fniäsr 
sehen  Medicin,    der  Adjunct  des  Völker-  und  Staatsreckb  1& 
J.  J.  Nordström  zum  Prof.  des  Staats-  und  Völkerrechts  «ad  do 
Nationalökonomie ,  der  Lector  der  Beutsehen  Sprache  uad  Docml 
der  Geschichte  Br.  Gahr.  Bein  zum  Prof.  der  Geschickte  OMäi 
der  Adjunct  der  Geschichte  Jt.  v.  Becker  erhielt  Titel  ual  WmJi 
eines  Professors.    Feri^er  wurde   der  Adjunct  der  Grieek  LAos- 
tur  Mag.  iV.  A,  Gylden  zum  Adjunct  der  Griech.  und  Rs»  fi- 
Uratur ,  der  StadUrzt  zu  Abo ,  Br.  1^  A  TömrotK  noa  i^Mf 
der  Chirurgie  und  Geburtshilfe,    der  Bocent  der  TkahfkUu 
J.  A,  GadqUn  zum  Adjunct  der  Theologie,   der  P««r-Atoct 
.J^ag.  JGf.  G.  Borenius  zum  Bocenten   der  reinen   MUhcMu' er- 
nannt. —  Bei  der  Inscription  am  14.  Febr.  1853  waitaValSS 
Studirende  und  13  Graduirte  gegenwärtig.  ^ 

Kasan.  Bie  ordentl.  Professoren  Vladimir  BJ$fm 
Ejudw.  Vogel  sind  zu  Staatsräthen,  die  Professoren  <?r£^  Sr 
%ow  und  E  ßversmann  zu  CoUegienrätheii  ernannt  waraa> 

Moskau.     Ber  ausserordentl.  Prof.  an  der  dnsigen 
tat  Brasehmanu  (früher  in  Kasan)  ist  zum  ordentL  Prot  fir  4m 
Fach  der  angewandten  Mathematik  ernannt  worden. 

München.  Ber  bisherige  ausserordentl.  Prof.  Br.  Mf- 
Massmann  ist  zum  ordentl.  Prof.  in  der  pkiios.  Faenltlt  uajflt 
Ministeriahreferenten  für  das  Volksschulwcsen  ernannt  w^ordf» 

Paris.     Am   29.  Jul.   starb   J,  J.  A.   Caussim  de  Pt 
Mitglied  des  Instituts,    Bitter   der  Ehrenlegion,    Prof,  hono^ 
Arab.  Sprache  am  College  de  France,    ehemaL  Gustos  der 
Scripte  der  königl.  Bibliothek. 

Petersburg.     Ber  wirkliche  Staatsrath   und   ordcolIJAi'^ 
demiker  Br.  Frähn  hat  den  St  Annenorden  9.  KL  mÜ  dv  lrf> 
serl.  Krone  erbalten. 


Zwickau.    Bas  neuorganisirte  Gymnasium  hat 

Cursus  im  Juni  dieses  Jahres  mit  81'Bchülem  begonnen, 
in  4  Gymnasial-  und  1  Progymnasialklasse  yerlhmit  sind  i 
7  Haupt-  und  3  HüUslehrem  unterrichtet  werden.     Bie 
sind:  1)  der  Beetor  M.  JPnedr.  Gott  fr.  inOi  Herfel,  S)  der. 
rector  M.  Franz  Basehig  (bisher  Beetor  des  Lyceums    in 
berg),   3)  der  Conreetor  und  Bibliothekar  Gustav  Edusnrd 
(Tom  Gymnasium  in  Annaberg  hierher  versetzt),    4)  der 
maticas  M.  Alb.   Foigt,    3)  der  Gollega  V.  und  Ba^gioi 
BL  Herrn.   Gust.  Hötemann  und  6)  der  Collegn  \h  nnd  Baat^ 
lehrer  für  Quarta  Morit%  Aug.  Becker  (zwei  ueuangesteOle 
didaten),  7)  der  Collaborator  und  Hauptlehrer  lür  das  Pro 
sium  immanuel  Petudd,    8)  der  Lehrer  des  Französisch^ 
Zeichnens  und  der  Kalligraphie  Engine  d^AUnge,  8)  der 
lehrer  und  Musikdirector  Heinr.  Benjam.  SehuUe^   10}  der 
didat  Maseher,   welcher  freiwilligen  IJnterricht  in  der  G] 
ertheilt.     Bas  Einladungsprogramm  zur  Einweihung  der 
enthält   folgende   rom    Beetor   M.  JBEnf d   Terfasste 
Quid  Latina  etymolona  lucretur  dialectii  GennaBtcii  in 
tionem  Tocatis?  38  (30)  S.  4. 
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Unter  ^eser  Ueberschrift  bat  Herr  K.  0.  MQUer  im 

Mai  dieses  Jahres  zwey  oachtrA^liebe  Bogen  za  dem  An- 

hafige  seiner  Eumeaiden  des  Aesehylos    drael^en    lassen. 

I>a  ieh  dieses  Buch  nnd  den  Anhang  desselben  recensirt 

babe,  so  ist  es  wohl  natürlich ,  dass  ich  aneh  Ober  diese 

£rfcMrottg  noch    etwas  sage.     8ie  giebt  die  GrAnde  an, 

warum  Herr  Möller  auf   eine   vollständige  Beantwortung 

der  Gegensdiriften  nicht  eingebe.     Die  angegebenen  sind 

isey,  der  erste,  dass  ieh,  anstatt  zu  zeigen,  ichverstftnde 

in,   was  idi  angeblich  nicht  verstehen  soll,-  um  mir  ans« 

einer  litterarischen  BedrAngniss  hennszohelflMi,  den  Btreit 

auf  ein  fremdartiges  Gebiet  übergetragen  habe.     Ob  dieas 

wahr  sey,  werden  die  Leser  mefaier  Eeoension  selbst  bear- 

theUen,   nnd   sich,    wie  loh  glaobe,   wandern  nidit  nur 

dass  Herr  MQUer  die  Reeension  mit  dem,  was  ich  in  der 

Vorrede  nnd  der  Xaohsefarift  Ober  seinen  Ton  nnd  seine 

Denkart   gesagt    habe,    In  Eins  zusammenwirft,   sondern 

auch,  dass  er,  der  hier  ausdrflcklleh  „die  Achte  eben  so 

f ^ne  wie  acharfe  Polemik  Lessings  oder  Schleiermacbera^^ 

von  seinen  Gegnern  verlangt,  demiooh  auch  In  dieser  Rr- 

üäruDg  eben  den  Ton  nnd  eben  die  Gesinnung  zeigt,  die 

ich  in  jener  Vorrede  und  Nachschrift  diarakterisirt  hatte. 

Der  zweite  Grund  soll  in  der  Methode  und  den  Kunstgriff- 

flea  einer  nnplatonisdien  Dialektik  bestehen,  der  ich  nücli 

angeblich  bediait  habe  um  wenigstens  dem  Anscheine  nach 

Beeht  zn  behalten.    Davon  werdmi  einige  Beyspiele  gege- 

MAj  welche  darthnn  sollen,  dass  es  nicht  nodiig  aey  das 

%brige  zu  widerlegen.    Ob  nun  M'ohl  dieser  Schloss  nicht 

>iiihtig  ist,  und  auch  von  denen,  die  auf  die  Sachen  selbst 

:^ilngeben,  nicht  dafOr  erkannt  werden  wird,  so  Ist  er  doch 

8ehlass,.der  für   den  Theil   des  Pnbllcums,   welcher 

nfthere  Kenntniss    von    der    Sache   nimmt,    einige 

'ahrseheinliehkeit  haben  kann.    Und  auf  diesen  Theil  des 

blicnms  kann  auch  nur  Herrn  Maliers  Erklärung  beredi- 

seyn.    Ich  aber  schreibe  bloss  für  die,   denen  es  nm 

e  Einsicht  in  die  Sache  zn  thun  Ist     Daher  ich  auch 

Wmt  dem  Tone,  in  welchem  Herr  Müller  ^seiner  Gewohnheit 

m€h  spricht,  keine  Not!;«  nehme,  sondern  bloss  firäge,  was 

i^  gesagt  habe. 

Dan  erste,  was  er  berührt,  Ist  die  Brkl&rnng  von 
w  ij  tutx^iQifp^  noda  V.  2S4.  Seine  Bebauptong,  dass 
Fanathenaischen  Vasen,  die  als  gleichzeitige  Bildwerke 
wichtigsten J)enkm&ler  seien,  die  Pallas  in  jener  Kampf- 
ng  ,^t  voUig  unbedecktem  Fasse  darstellen^S  beweist  er 
pItHhiweisnng,  auf  ebie  AUUMung  hi  den  zn  seinem.Hand- 
isadi  der  ArehAologie  gehörigen  Denkmälern  der  alten  Kunst, 
Cmt.  XVIII.  flg.  92.  a.  wo  der  vorstehende  Faso  der 
»«illas  bis  -amr  Wade ,  der  andere  noch  nicht  so  weit  un- 
>odeGkt  ist^  und  sagt,  es  sollte  bekannt  seyn,  dass  Werke, 


auf  denen  die  Pallas  die  Fflsse  ganz  bedeckt  habe,  nach 
Phidlas  entstanden  .  seien ,  dw  die  PaUas  im  Parthenon 
Olymp.  S6.  bildete,  und  ihr  „wahrscheinlich^^  zn«rst  jenen 
Charakter  eln«r  ruhigen  und  heitern  Migest&t  gab,  dass 
aber  Aescbylus  Olymp,  80.  noch  Figuren  der  Altern  Kunst, 
und  zwar  hauptsAchUch  Darstellungen  einer  streitbaren 
Pallas,  wie  die  Aeginetische  und  auf  den  Panatbenaischen 
Vasen  gemalte,  vor  sich  hatte.  „Und  bei  diesen  tritt  es 
Qberall  sehr  deutlich  hervor,  dass  der  ^rade  oder  aufirecbt 
stehende  Fu«|,  welcher  sich  im  Schwerpunkte  der  vor* 
schreitenden  Figur  beAndet,  von  dem  geschOrzten  Gewand 
entblosst,  den  bestimmtesten  Gegensatz  mit  einem  jonfj^g^ 
novg,  einem  von  oben  nach  unten  (nicht  etwa  von  unten,  wie 
Herr  H.  übersetzt)  bedeckten  Fnss  bildet'^  Es  scheint  nicht 
nothig,  zu  zeigen,  dass  durch  solche  Beweise  keineswegn 
bewiesen  wird,  o^d^ov  und  HotfjQ^fi}  gebe  einen  richtigen  und 
verstAndlicfaen  Gegensatz,  sondern  es  hAtte  widerlegt  werr 
den  mOssen,  was  ich  Ober  dloBedentnng  von  o^^o^  novg, 
welcher  Ausdruck  eben  so  gut  und  sogar  regelmAssig  von 
dem  mhig  stehenden  bedeckten  oder  unbedeckten  Fusse  ge- 
braucht wird,  bemerkt  hatte.  Herrn  Fritzsehens  sehr  pas- 
senden nnd  selir  schon  erklArten  VorscUag,  ntxnjft^  im. 
lesen,  hat  Herr  Müller  nicht  für  gnt  gefunden  zn  erwAlt- 
•nen.  Durch  den  Zusatz  übrigens,  dass  ich  fuatj^gi}}  pon 
unten  bedeekl  übersetze^  sucht  er  offenbar  den  Leser 
zu  tAnschen ,  und  glanben  zn  madien ,  Ich  habe  diese  Ab- 
sucditAt  gesagt.  Aber  gegen  seine  Bemerkung,  xarfjQtfi^ 
bedente  eoi»  o6er>  bedeckt ,  nicht  emgeMUlt,  h|itte  Ich 
a  60.  gesagt,  das  Wort  bedeute  ja  auch  gänzlich  bedeckt, 
nnd  man  bedecke  ja  etwas  nicht  von  unten. 

'  Zweitens  hennt  es  Herr  Müller  eine  harte  Beschuldi- 
gung, dasB  iph  S.  146.  gesagt  habe,  er  scheine  durch  die 
Reeension  veranlasst  worden  zu  seyn,  seine  Vorstellung 
von  der-Thymele  zn  berichtigen.  Um  diess,  und.nament^ 
lieh  meine  Berufung  auf  seine  Zeichnung  S.  81.  zu  wider- 
legen, sagt  er,  er  habe  in  dieser  aus  wenigen  Linien  be- 
stehenden Sicizze  die  Thymde  nur  im  Gamcen  durch  ein 
kleines  Viereck  bezeichnet,  ohne  die  einzeloen  Theile  der- 
selben zn  unterscheiden,  wob^  es  Ihm  gar  nicht  habe  ein- 
fallen können,  dass  Jemand  diess  so  nehmen  würde  als 
stellte  er  d^' Hegemon  mitten  auf  den  Altar,  d.  h.  auf 
die  FlAche,  auf  der  Opferfeuer  angezündet,  auf  die  Weih- 
rauch gestreut  und  liburt  wurde.  Ich  muss  mich  abermals 
auf  die  sehr  accurate  Zeichnung  berufen,  auf  der  nicht 
nur  die  Stelle  des  Hegemon  mitten  auf  der  Thymele  ange- 
geben ist,  sondern  auch  die  Linien  zur  Seite  gerade  auf 
die  Mitte  hinführen.  JgAtte  Herr  Müller  schon  damals  den 
Hegemon  auf  einer  Stufe  der  Thymele  stehen  lassen,  so 
würde  er  den  SUndpunct  In  dem  wenn  audi  kleinen  Viereck 
nach  vom  hin  verlegt,  und  auch  wohl  etwas  von  einer 
folchen  Stufe  erwAbnt  haben.    WiU  Herr   Müller   sefaien 
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Lüern  di^,  wm  er  ihnen  so  bestinunt  veri^eEeicIinet  bat, 
ver'  den  ^gen  wefdemonstrb-eB,  «o  bleibt  ihm  siebte 
tbAg  eis  Sit  iseigen,  dass  die  Mitte  der  Tbymele  eine 
Stolie  war,  der  Altar  aber  nicht  in  der  Mitte  stand.  Sa 
lange  das  nicht  geschehen  seyn  wird,  ist  seine  Bemühung, 
lau'  aseigen,  dass  er  an  eine  Stufe  gedacht  habe,  vergeblich. 

Fwner  soll  ich  bey  dem,  was  ich  S.  161.  153.  170. 
gesagt  habe,  dass  Herr  Malier  der  Orchestra  des  Atheni- 
schen Theaters  den  Durchmesser  von  SOÖ  bis  400  Fuss 
gebe,  und  mithin  die  Areopagiten  von  dem  (^ndpunete 
•des  Chors  gegen  150  Fus»  entrene,  doroh  eine  meric- 
^  wttardige  ünfthigiDeil  mich  hi  rftnmliohen  Feitftltnissen  «i 
erientiren  irre  gefOhrt  worden  seyn.  Diess  beweist  er 
dadurch,  da/to  «eine  Angabe,  der  Raum  vom  Bingaog  fai 
das  Theater  bis  snrThymele  müsse  auf  t50  bis  ftOOFUBs 
anges(4ilagefi  werden,  vom  Eingang  in  das  Theater,  d.  h. 
naeh  der  ZelchDung  S.  81.  von  den  Thoren  in  der  Um- 
fangsmauer  asn  verstehen  sey,  dass  aber  von  diesem  Ranme 
der  Badins  der  Orehestra  nadieben  dieser  SSeiehnung  nur 
die  Hüfte  betrage.  Idi  bthe  nichts  dagegen,  dass  Herr 
Mmer  jetst  edne  Worte  so  deutet  Allein  wenn  ich  selbst 
sie  so  iMUte  deuten,  und  mithin  den  Raum  um  die  Hfllfte 
kMner  annehmen  wellen,  so  hAtte  ich  mir  gewiss. von 
Hetm  Maller  den  Vorwurf  zugeaEOgen,  ihm  böswillig  eine 
Absurdität  mrtergesehoben  zu  haben.  Denn  S.  88.  der 
Raneniden  sagt  ert  „Das  Maass  der  Bewegung,  welches 
'der-  Chor  wibrend  der  Absingnng  dieser  anapftstfschen 
Systeme  beobachtete,  kann  etwa  daraus  abgenommen  wer- 
den, dass  <Be  Geronten  Im  Agamemnon  118,  in  den  l'er* 
'sem  1183  Doppdanapisten  singen,  wfthrend  tSie  den  Raum 
vom  Bhigang  Ms  zur  Thymele,  der  im  Attischen  Theater 
tnf  150  bis  JiOOFuss  angesdilagen  werden  muss,  durdi- 
messen;  fluchtiger  und  öliger  als  diese  Oeronten  bewegen 
sieh  aber  oiTenbar  (fie  schutzflehenden  Danalden,  welche 
densdben  Baum  mit  78  Doppelanapftsten  ausfQUen.^  Wer 
nun  Herrn  Maliers  SSeichnong  ansieht,  wird  begreifen, 
warum  ich  seine  Angabe  von  150  bis  200  Fuss  von  dem 
Radius  der  Orchestra  verstehen  musste.  Dehn  sonst  hätte 
kh  annehmen  mOssen,  was  doch  offenimr  absutd  wäre, 
dass  jene  Chore  gleich  bey  dem  Eintritt  in  die  Umfangs- 
mauer  des  Theaters  zu  sfaigen  angefangen,  und  mithin  die 
Hälfte  ihrer  Gesänge  schon  beendigt  gehabt  hätten,  als 
sie  In  die'  Orchestra  traten.  Da  ich  nun  nicht  glauben 
kohnte,  HerrMaDer  Hesse  sie  die  erste  Hälfle  dieser  Ana- 
pästen draussen  vor  der  Ordiestra  singen,  wo  sie  noch 
gar  nicht  gesehen  und  ihr  Gesang  von  den  Zuschauern 
nldit  gehört  und  verständen  werden  konnte,  so  blieb  mir 
nichts  ebrig,  tils  seine  Angabe  von  dem  Badius  der  blossen 
Orchestra  zu  verstehen. 

Ein  dritter  Gnmd  endlich ,  der  Herrn  MüDer  die  Fort- 
setzung des  Streites  abräth,  soll  darin  liegen,  dass  ich 
entschlössen  scheine ,  alles ,  was  ich  im  Widerspruch  mit 
ihm  l>ehaup(et  habe,  innerhalb  des  Kreises  meiner  Auctorf- 
tät  durchzusetzen,  auch  wenn  die  Wahrheit  der  entgegen- 
gesetzten Behauptung  jedem  Andern  in  die  Augen  springe. 
Andere  sind  der  Meinung,  vielmehr  Herr  Maller  habe  die- 
sen Entsehlnss  gefa.sst,  und  es  Will  mich  bedanken,  dass 
die  Belege  dazu  nicht  weit  gesucht  werden  dorfen.  Als 
Beyspiele  werden  angeftihrt  erstens,  dass  ich  V.  250.  behauptet 
Imbe  es  cey  /^^ (f7v  statt  x^^  ^  ^^  Bedeutung  vop  Schuld 
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zu  schreiben,  und  zwar  weil  der  SchoHsst  diese  Usvt 
hatte.    Auf  Herrn  Maliers  Entgegnung,  dass ,  won  iboI 
der  SchoUast  so  gelesen  faabo,   doch  Aesdtyiiis  Bieht « 
geschrieben  haben  könne,  erwiederte  leb,  diss;^jeb 
Schuld  bedeute,  und  fohrte  daztt  8.  5S.  f.  Agim.  V,  44^ 
an,  mit  dem  Znsatze:  ^,wo  nur  \ym  Matsohold  dielefc 
ist,    bezeichnet  XQ^  natürlich,   wie  auch  du  Deatsch 
Schuld  y  die  Bfaitsdinld.^'    Herr  Melier  sagt  nan  ia  9^ 
Erklärung  8.  3.  er  habe  geglaubt  es  genäge  mit  wenige 
Worten  aufmerksam  zu  machen,  dass  /giog  voo  ooseni 
Schuld  und  dem  Lateinischen  crimen  himsielweit  TerNk» 
den  sey,   und  nie  eine  Schuld  in  ditsem  Sfnoe  Mala 
könne.    Herr  MoDer  scheint  mir  hier  enssodiolUei,  «s 
mir  gewiss  niemand  xntrauen  wird,  X9^  ^  ^''mmii  p. 
nommeo  ssn  haben.    Ja  der  SdMliast,  auf  dessnBrfcllni^ 
urd-^  wv  iljfuv  ;^^KtKnrcr^  ich  mi^  berufen  halte,  inrdM 
so  viel  Oriechisch  verstanden  haben,  dass  er  ynatk  wi 
X^iog  bedeuten  und  nicht  bedeuten  ksnnte.    De  ich  m 
den  Scholiasten    ids  Gewährsmann   anfMurte,  nrf  km 
Erklärung  „/Hr  das,  was  er  uns  schuldig  ist^  nvüe» 
sprechlich  zeigt,   wQt  leh  das  j^iog  Terstaad,  n  lU 
jeder  Leser  sehen,  wie  Herr  MoUer  mir  erst  etwnd» 
des  untersdiiebt,  mn  es  dann  ^sriderlegen  m  kMs,  ■ 
wie  er  auch  meine  Worte,  „dass  X9^  jodeMsäkii^ 
sseigt  Aeschylus  selbst  im  Agam.  V.  444.  ßoQm  t  «A 
^■fAtt^    ovv   toTw '  iiffimcfdift^v  3*  a^  tim  jn^!^  ^ 
st^t,   dass  der  liCser   glauben  srass,  ich  hthtfgkf^ 
crimen  genonunen.    Aber  war  äk  58.  der  Beseisla  y^ 
sehen  will,  wird  finden,  dass  sie  sich  nurauffleish- 
hanptung  x^^  ^f  ^^  Bedarfs   Oehrmtehj  ettäiP^ 
Bed$rfHi9»',  NmwendIgkeU  umM  Schuld  MBeläkafi 
und  ich  die  Stiele  des  Agamemn  on  nicht  anders  Ten&4 
ab'  wie  Herr  Meiler  nüch  jetzt  feelehren  wlU,  iu^ms 
vmrstehen  se^.  . 

Als  ehi  ^weltee  BeyspM  wird  m^ne  S.di.  der 
sien  auf  Veranlassung  von  V.  -116.  anfgeworfae  I 
angefahrt,  woher  Herr MftUer  wissen  möge,  daes 
stra  die  Erinyen  während  itiles  Lebens  oft  ^ 
habe.  Hierauf  sagt  Herr  Moller:  „Wober  deein^ 
als  aus  der  unmittelbar  vorhergehenden  8totle  der  Aa^ 
V.  106.  IT.  wo  ansffthrilch  von  den  l^fem  dieB*J^ 
die  Klyt.  den  Erinnyen  (doch  nicht  etwa  unter  dei  ^ 
tenl)  dargebracht,  ohne  Zweifel,  als  ste  naeh  ^^"^ 
des  Agamemnon  den  Zorn  der  Gottheit  färohtea  v^ 
Aiterdings  wird  dort  mit  klaren  Worten  gesagt: 
-^  nokkd  fdv  iij  twv  ifiwv  ikiCSf^i 
Xodg  T*  doivovg,  v/^oÄim  fitiX/yjauta,  ^ 
ULffl  wKTiaffiva  J#r«y*  in*  i^x^x^f  '«^ 
sd'vov  itiQUv  wiivw;  %otviJ¥  ^nSr* 
xal  Tidvxa  raSra  kaS  opco  jrarwfifHt, 
Hier  beklagt  sidi  Klytämnestra  dass  Ihre  vielea  des  &i» 
dargebrachten- Opfer  vergeblich  gewesen  seien,  ^^^^ 
auch  diese  Opfer  gewiss  mit  Anrufungen  verbaot^^^' 
ren,  so  werden  doch  hfor  offeniMir  niclit  die  Asf^ 
nnd  Bitten,  sondern  die  vergebens  erwiesenes  KM^ 
nennt.  Da  nun  aber  Herr  Melier  gfcsagt  hatte,  ^^^^1^ 
stra,  „welche  die  Erinnyen  während  ihres  ^^^]^ 
angerufen,^  heb^  es  mit  Emphase  hervor,  dsss  dt  . 
jetzt  im  Traume  als  Traumgesidit  ersoheisei  se  is^*^ 
wenn  nwisehen  jelien  Anrafengen  «#-  der  jet«<P^  ^ 
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Mlofie  Btjn  0iM^  Mf  4ieM  Verse  keiae  RflekaMit  nein 
eo,  indem  der  Bkm  oer  der  tefii  konnte:  jeUt  jrafe  leb 
(eh  im  TrMiine  wmr  BQlfe,  wie  ebeeiaki  lebeiMl^  Lebend 
er  kennte  Klytftmneetm  nsr  wegen  der  Iphigenia  die 
rtnfen  za  Helfe  rafen.  leb  fagfe  aber  hinssn ,  dass  an 
t  Ipbigenia  hier  «iemaad  denke.  Herr  MftlJer  legt  nnn 
le  Verse  so  aas,  daas  Klyt&maestra  nach  Ermordang 
8  Agaaemaon  den  SBern  der  Gottheit  gefOrebtet  habe, 
idoreh  wird  aehie  Saebe  nor  sohJimmer.  Denn  nun 
Orde  der  ^neamnenbang  der  Gedanken  der  KJytämnestra 
r  seya:  leb,  die  leb  euch  lebend  oft  angerufen  habe 
ieb  wegen  der  ernMirdeten  Gemals  nicht  zu  bestrafen, 
ife  eaeh  jelat  im  Traume  aik,  den  Sohn  ssa  «trafen,  der 
ich  mngebraebt  hat  Sie  «elcbes  Gebet  mochte  wohl 
äff  aelDea  Swee^  verfehlt  haben. 

Ferner   aagt    Herr  Malier   aber   die   Worte  V.  116. 

rof  yu^   vftag  vvv  Jüamufirijat^  mk&^   die  nach  ihm 

ideotea  e^rtta,    ,,im  Traorae,   als  Traamgesicht  rufe  ich 

nh  jetast/^   neA  felgenden:    ,,DaflB  alier  die  Klyt    kein 

"rmmhUd  fOr  <fie  Biinnyon  sein  kenne,  weil  aie  wirklieh 

neheitte,    beruht  a«f  mner  eben  eoieben  Verkennnng  der 

aii^eii    VenteHiu^weiae,    wie  die   ArQher  gerOgte  Be- 

aptnng:,  daaa  die  BrhiByea*  am  Ende  der  Cboephoren  dem 

estea  ideht  wirklich,   crnndem  nar  im  Geiste  erseheinen 

Qen.^^    Was  die  von  Herrn  Maller  bebaaptete  wurlüiche 

scli^nng  der  Erinyen   in  den  Cboephoren  anlangt ,   so 

t  er  mir  aswar  widercq^reehen,   aber  nicht  mich  wider- 

rt.     Ml  habe  daher  anoh  weiter  nichta  asn  sagen,   als 

sa,  wie  scdMB  in  derBeeenaioB  19.  181.  erinnert  wordmi, 

uipMes^  der  rieh-  erlaabt  hat  dem  Orestes  die  Erinyen 

i  Geiste  ersehefaien  za  lassen,  deshalb  von  Herrn  Möller 

^tadelt  wMy  nnd,  da  derselbe  Dichter  sogar  die  Alcestis 

.  ft&Z.  den  Charea  and  dessen  Nacben  im  Geiste  seben 

ut,  so  kann  ich  es  mir  wohl  gefalle^  lassen  in  soleher 

sellsebaft  die   antike  VorsteUnagswelse   zu   verkennen. 

ieth  dass  die  KlytAmnestra  kein  Traumbild  fttr  die  Erl- 

stt  seyn  kenne,    weil  sie  wirklich  erscheine,  ist 'etwas, 

I   ich  weder  gesagt  hal>e^  no^  sagen  konnte,  wie  je- 

mum  auf  B.  80.  IT.  sehen,  kann;  sondern  ich  habe  ge- 

^,    der  wiikUehe  Behatten  der  Uytamnestra  er/M>heine 

l  deiyHahBe,  und  wenn  dieser  sieh  ovaq  nenne,  so  meme 

damit  ein  Traumbild,  einen  nicbtigea  Behattan, .  der  ehn- 
iebtig  und  verachtet  unter  den-fedten  umherirre.  Es 
ir  daher  unnAtIdg  neeh  Oifyss.  IV.  7»6  --  841.  VL  1^ 
47.  anzufahreiif  und  binzunnsetzea,  da»  ja  die  Krhqrea 
bat  V.  IM.  deutlieh  genug  sagen,  Klyt&mnestra  sey 
WA  ioi  Traume  erscblBnsn.  Woku  wAre  denn  der  Sohat- 
I  der  Klyt&maestra  vor  die  scblafeod^fo  Furien  hinge- 
teu  nnd  hatte  sie  gerufen,  wenn  sie  ibn  nicht  im  Traume 
sdien  hatten?  Schwerlich  wird  irgend  ein  Leser  von 
arm  Bf  allers  Erklftmng  das  Bestreben  verkennen  können, 
as  ich'  gesagt  Imbe  zu  verunstalten. 

JKr  fahrt  fort:  „Eben  «o  merkwardxg  ist  Herrn  H.'s 
UersfTuen  B.  79.  in  Beaag  auf  V;  458.  In  diesem 
me  wird ,  wie  er  von  mir  und  auch  von  Andern  ver- 
öden worden  ist,  gesagt,  dass  Pallas  den  Orest  in  ihre 
idi  AUien  aufhelime  (natttrlich,  unr  su  temporarem  Aufent- 
It,  daoNt  er  hier  sich  vor  Gerücht  stellen  kenne).  Dies 
I  nach  Herrn  IL  nicht  stotthaft  sein  und  die  Stelle  ge^ 
dert  werden  mOssen,  weil  erat  V.  794.  Orest,   als  das 


Gerkiht  um  lengcspraclien,  itfieh  Mt' aufgenommen,  mkusi^ 
ncas^swTu,  erkläre.  Was  ist  aber  wohl'  in  der  ganzen  Tra^ 
godie  deutlicher,  als  dass  an  dieser  Stelle:  x<a  yj)g  ^rm* 
Tffwa^  iavi^jjftevov  ov  rot  xaTtaxiadg  fju'  nuxl  ttg  'Ekkij^ 
mav  i^i'  ^A^yiioq  ar]^  av&ig  ev  r<  ;fp]f/Mieiy  OAStfT Tiofipf^, 
Orest  der  Failas^  dafOr  dankt,  daas  sie  ihn  durch  die  Be- 
freinng  von  den  Erinnyen  seiner  Heimst  wiedei^g^gebeni 
in  Aryoe  von  neuem  eiugeborgert  bebe.  Oie  obige  Bttile 
bezieht  sich  aber  auf  Ores(es  Zulassung  In  Athen.^^  In 
Ansehung  des  fuxrooua&ivra  hat  Herr  MaUer  Recht,  daas 
sich  diese  Stelle  auf  Arges,  und  nicht  auf  Athen  bezieht. 
Aber  er  benatzt  diesen  Irrthum  um  meinen  Widerspruch 
zu  entstellen,  indem  er  das,  was  ich  nur  zuletzt  noch  an- 
gehängt Imtte,  gnna  allein  als  deu  Grund  mehier  Be- 
hauptung, dass  V.  468.  an  dieser  SteBe  nicht  stehen 
könne,  «nfohrt,  die  ändern  Grflnde  aber  se  mit  StiBsdiwe^ 
gen  obergeht,  dass  der  Leaer  glauben  nmss,  leb  liabe  kei- 
nen andern  als  diesen  allerdings  irrigen  Grund  angefCArt. 
So  kann  man  leioht  widerlegen.  Br  besehliesclt,  waa  er 
gegen  midi  sagt,  mit  den  Werten:  ^So  viel  Mim  Beweisa, 
dass  die  «weite  Bearbeitung  der  Hermannschen  RecenaioD 
nicht  von  der  Art  ist,  dass  daran  eine  fOr  die  Sache  er- 
spriessliohe  DIscnssion  geknttpft  werden  kOnna«'^  Darin 
wird  nach  diesen  Beyspielen  einer  solchen  Diseussion  jeder 
mann  gewiss  eben  so  gern  wie  icSi  selbst  beyatimomp. 

Es  folgt  eine  lange  anmlttdbar « gegen ,  Herrn  Vrofsaser 
Fritesdie;  mittelbar  gegen  mich  gerichtete  Charakterisira^g 
von  Herrn  Fritzschens  Schrift  nach  der  Denlcart  und  in 
dem  Tone,  der  Herrn  Mtfller  eigen  ist  und  eigen  >leibeii 
wird/  Nadi  dlesed  aOgemeiaen  Bemericungen,  deren  2week 
der  aey,  zu  aeiged,  dass  Herrn  Malier  eine  atufOhriioie 
Beantwortung  der  GegeascSuriften  nidit  asuzannitlien  sey, 
wird  doeh,  um  den  Lesern  efaie  genaoeto  VersieUang  van 
der  Lage  des  Streits  .zu  geben,  ein  einzdues  StaA  das 
dem  Ganzen  herausgenqmmen ,  und  der  Gang  der  Contro- 
verse  darüber  mit  ^möglichster  VoUständigkelt  dargelegit. 
IKess  ist  der  erste  Obergesani^,  .  dessen  .Te&t  nach  Henm 
Malles  Beeension  zugleich  mit  der  UebefssetaBung  wieder 
abgedruckt  ist  G^pen.  meincv  Einwendung  in  Betreff  der 
Vers0äasee ,  dass  VersohMenhelt  der  .  lutmrpunetion  In 
Strophe  und  AntUitrophe  sorgfältig. vermieden  werde,  wthi 
meltt  eigner  Ausdruck  ,5nurv  selten*^  als  Gegengrund  ger 
braocht.  Daraus  folgt  aber,  dass  man  um  ao  bedenklicher 
.aeyn  mnase,  mae  soldie  Ungteichheit  anznnehnien,  zumal 
wo,  wie  hier  Ttu^au,  au  beiden  Stdlen  dasselbe  Wert 
auf  den  Anfang  dnes  Satzes  hinweist  Femer  daäs-  leb 
&^ßoy  statt  ^poW  dnrdi  das  Versmaass  angezeigt  hielt, 
dagegen  wh-d  erinnert^  dass  Ich  selbst  die  Frage,  wip 
weit  die  Gleichheit  der  Responsion  hi  den  Dochmien.gebe, 
noOb  nicht  fOr  gelost  zu  halten,  schefaie.  Ich  hatte  atar 
gesagt,  je  weitere  Fortschritte  4ie  Kritik  mache ,^  desto 
mehr  r^ige  sich,  zumal  bey  d^  Aeschylus,  die  grdssle 
Strenge.  Als  Beyi^iel  ehier  Ausnahme  wird  mir  nach 
Agäm.  i088.  1098.  (Hlt6.  1186.  Staul.)  oseo^rog  yim 
und  Jr  ivviQf^  xkifH  entgegengesetzt,  wo  5ßwar  Blemield 
xtiyu  in  x^ra  vW-ändere,  aber  mit  welcher  Wahrsch^b^»* 
lichkeity  JNit  derselben,  mit  welcher  Bentley  im  Frome^ 
thene  a^inög  Ittr  d»i&fiwg  netzte.  Lange  vor  Blemfieid 
hatte  auch  leb  xvut  corrigirt  Da  Herr  MQllep  di|»a  äus- 
sern Gründe  nicht  gUubt  ancirkpnnen  zu  müssen  ^   gebt  er.. 


895 


896 


m  den  iimerii  fort,   imd  tadelt  an  dem  von  mir  angi^e- 
ktfben  Sinne:   ,,8olche8  vollbringen  die  jungen  Götter,    die 
sich  gegen  alles  Reolit  der  Blntspnr  an  Fqss  nnd  Hanpt 
bemAchtlgen^   erstens,   dass   idi    d^^fißog,  welolies    eine 
Masse,   besonders  geronnenen,   Blates  bedeate,   für  Blnt- 
spnr nebone:    nun  so  setze  man  dafOr  ein  anderes  Wort^ 
nur  nicht,   wie  Herr  Mftller  gethan  hatte,   Klumpen:   es 
wird  aneh  ein  Tropfen  hinreichen,  da  ja  in  denChoephoren 
V.  526.  639.  Klytftmnestra  trflomte,    dass  an  ihrer  Brust 
eine  Sdilange  mit  der  Milch  einen  d-Qo/Äßtry  aSfioxoq  geso- 
gen habe.    Femer  tadelt  er,    dass  ich  nigornv  nva  in  Je^ 
manden  richten  tüollen  umdeute.    Da  ich  ssa  den  yiTorten, 
„nich  der  Blntspnr  an  Fnss  nnd  Haupt  bemftchtigen^^  hin- 
zügefQgt  hatte:    „d.  h.  die  sich  das  Oeridit  nb»r  den  an 
Haupt  nnd  Fuss  mit  Blut  bespritzten  Mörder  anmaassen'^: 
so  wird  jeder  Leser  einen  solchen  Einwurf  zu  wQrdigen 
wissen,   nnd  niemand  erwarten,   dass  ich  etwas  darOber 
sage.    Weiter  wird  gerügt,  dass  ich  ans  der  Blutspur  an 
Hanpt  und  Fuss  eine  Bezeichnung  eines  Morders  madie, 
bey  dem  doch  sonst  nur  von  blutigen  Hftnden,   nicht  aber 
von  Bhit  an  KG]tf  und  Fassen  ^e  Rede  sey,  welchen  Ue- 
-belstand  ich  auch  selbst  gefohlt  haben  soH,    indem  ich  in 
der  Lateinischen  Uebersetznng  gesetzt  habe:  patiH,  nefa$y 
-superöUer  sanguineam  guUam  drea  pedem  et  nianum. 
Das  ist  nur  ein  Schreibfehler:    ich   hatte  circa  pedem  et 
'  cmput  nbersetast.    Allerdings  werden  geu'Obnlich ,'  wie  na- 
üträoh,   die  hintigen  fitade  des  Mörders  erwftbnt:    aber, 
wie  bey  dem  Enripides  SHeetr.  1178.  Orestes  und  Pylades 
fnp:^g  vfoiporoi^  h  eS^fjaxsof  7iig>vQfiivoi  genannt  werden, 
so  lässt  irich  doch  wohl  bey  den  Ober  den  Eingrüf  in  ihre 
Rechte  höchst   entrüsteten  Brinyen   eine  Exaggeration  in 
der  Beschreibung  des  MnttermOrders  sehr  erklärlich  finden. 
Aber  auch  der  Ctedanke  selbst   soll  nach- Herrn  Müllers 
Meinmig  hier  ganz  fremdartig  seyn,   indem  die  eben  er- 
-waehenden  Brinyen   ihre  Wuth   gegen  den  Apollo,    der 
ihnen  den  Orestes  entzogen  habe,   ausdrflchen,   von  dem 
Cterlcht  aber,   das  in  'Athra  gehalten  werden  solle,   hier 
noch  gar  nicht  reden  können.     Herr  Müller  legt  mir  wl^ 
der  etwas  unter,  da»  ich  weder  gesagt  habe,  noch  mir  in 
'den  Sinn  kommen  liess.     An  das  in  Athen  zu  haltende 
Ctoricht  habe  ich  gar  nicht  denken  können;  denn  ich  lasse 
ja  die  Erinyen  sich  eben  bloss  darüber  beschweren,   dass 
-Apollo  sich  die  ihnen  zustehende  Macht  über  den  inorder  an- 
amasse.    Noch  wurd  hinzugefügt,  ich  habe  die  Bemerkung, 
dass  dem  Omphalos  nach  seiner  Gesta}t  sehr  wohl  Fnss 
und  Haupt  zugeschrieben  werden  könne,   nicht. erwiedert, 
aber  auch  mewe  oben  angefttlirten  Worte  (welche?)  nicht 
geändert.    Natürlich:   denn  da  jene  Bemerkung  über  thqI 
noiot,  ntgt  utafa  S.  19;  des  Anhangs  so  lautet:  „nnd  doch 
nind  gerade  diese  Worte  filr  >den  Omphalos,   welcher  nach 
oben  gewölbt  war,,  und  nach  unten  auf  einem  breiteren 
Sooka  aufsass   (w^e  man  es  in  Vasengemftlden  deutlich 
«eben  kann),  ungemein  passend^^t  so  geübte  ich  und  glaube 
noch,   dass  man  dien  so  nngemehi  passend  jedem  Dinge, 
tiessen  oberer  Theil  etwas  anders  als.  der  untere  gestaltet 
ist*,  Fuss  und^  Kopf  beylegen  kann.  —   Dass  in  den  Wor- 
ten hifil  d'  ovuioq  ^  wuqqxtäv  fioXov  hvrpit  ein  Object 
zn  exvtf/iv  nnentbdirlich   sey,   nennt  Herr  Müller   einen 


liillkürlidien  Ausspruch  von  mir,   da  man  nkbt  i^i 
warum  es  nicht  aus  dem  vom  Partkip  abhAngigeii 
entnommen  werden  könne,  nach  der  bekannten  Coq 
%vQiV  nowio  ifiTtyfvaag  ä^tye  (Hesiod  ""f^.  609.),  (i 
ig  päaov  Otvonlay  htpuiy  xoi^ttro  (Pindar  Isüun.  VE 
und  selbst  in  Prosa:    roig   aiUoic   SvjU/Jcblom;  {x^i 
(Thocyd.  L  105.).     Die  beiden  letzten  Stellen  bew 
nichts,  da  ht^rrfloat  auch  bloss  de  gießen  bedenten 
xotjuM^iai  ae  oder  aot  aber  niemand  gesagt  hat   l 
gens  kann  man  auf  solche  Weise  jede  no«h 
Härte  vertheidigen.     Es  kommt  aber  daranf  an,  ob 
diese  Figur    dem  Aeschylus    in  einem  Satze  kd 
dürfe,  in  wachem  jedermann  die  Nennnag  des  v 
ton  Theiles  erwartet.  —  Segen  Herrn  Fritzsche 
gesagt:   „ich  hielt  es  für  überflüssig,  eine  U< 
die  ycQfxtiiv  d-Qovov   für   sie   herrschen .  auf  ihren 
nimmt,  mit  einem  Worte  asu  rOgen.^^    Nur  wer 
lieh  Gelegenheit  asnm  Tadeln  sucht,   wfard  Herrn  Fi 
zutrauen,  dass  er  wörtlich  flborsetaen  wollte.   Wer 
Worte  S.  1 6.  der  Reoenmon  ohne  diese  Absickt  fiest, 
sehen,    dass  er  nur  den  Sinn  der  St^lc  angab, 
gehässig  ist  die  Aeusserunft,  4ass  er  in  der  Z 
inne   geworden  oder    erhinert   worden  se^,  die»MK 
Setzung  Verstösse  gegen  alle  Gframmatik,  nnd  ^'^ 
halb  nun  q>ovoXißfi  &äx<p  vorschlage.  —  V.  lü  ii ' 
Verse  nuifioi  rt  XvnQog  mt,  rov  •  orx   ixXvofn 
Herr  Müller,  ich  hatte  hiazug-efOgt,  wamm  i^ 
„ich  werd'  ihm  gram^,  was  ich  getadelt,  nadi^ 
leidigt  er^%  vma  ich  als  die  Bedeutung  der  ers^*" 
angegeben  habe,   so  scharf  unterachdde.    Well ^ 
werden  erst  die  Folge  der  Beleidigung  iai    Wai^ 
Müller  weiter  sagt,    er  hfttta    absichtlich  so  ttenctt| 
habt,    well  re  —  xoe    anzeigten,   dass  beide  ^^ 
gemeinsame  Beasiehnng  haben,  so '  der  rie  sich  vrie 
dene  Glieder  verhalten:    das    sieht  jedermann  tod 
Diese  gemeinsame  Beziehung  nun  Ifege  in  der 
dass  Apollo  nichts  ausrichten  werde:  „Die  Eriafly^ 
er  sich  zu  Feindinnen,   und  den  Orestes  dodi  du« 
frel.^^     Das  ist  ja  eben ,   was   ich  wollte:  ,,er ' 
mich«^^    Und  doch  setst  Herr  Müller  hhizn:  ,,¥fr 
die  Stelle  anders  fasst,   kann  ich  nicht  erratiiS'^''* 
jLiiaoXaßH   xhr^    aetiv,    die   MUte  fassend j  ^ 
Fritzscfae  zu  conüdent  behauptet,  oder  passiv,  m  ^ 
gefassty  wie  Herr  Müller  wül,  sa  nehmen  s^*  ^ 
stritten  werden,    und  in  sofern  widersjiricbt  fieff 
mit  Recht.     Wenn  ihm  aber  die  arave  Erfclinui|? 
ü/^fia  ndhjg  hinzudeuten  schetait,    so  ist  das  eine 
Fi'ction. 

(Beschluss  folgt.) 
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ErklärHBg. 

(Beschlass.) 

Mit  Sacht  widerspricbt  Herr  Mttller  (fami,  was  Herr 
itzMlie  ober.  ufBfitvop,  ä^afuvüv,  iUQOVfuv^v,  i^fuvw 
161.  gesagt  hat  Uabey  wird  bemerkt,  das»  es  ein 
mptfehler  ib  der  Erklärung  der  Diobter  aey,  etwas  aas 
£rtifle  dar  eoncreten  Verstellaag  in  eine  hohle  All«- 
ipaemheU  hioeinasäziehea,  und  deshalb  ioh  getadelt,  daas 
jl  V.  460.  nifäyfM»  itv^^  enia^tf^iv  res  hue  pervefät) 
^716.  dyxoPii  »iar^m,  V.  601.  i/nnoXäp  Geschäfte  fAh^ 

twobey  ja  doeh  immer  an  erhMidelte  Waamm  su  deu- 
sey ,  godeatet  habe.    Wer  die  Stellen  nachsehen  will, 
M  finden,  daaa  ieh  an  den  beiden  «rstem  bloss  den  Ge- 
Uken,   und  zwar  an  der  ersten  mit  Stanleys  Worten, 
Igab.    ttt  der  letzten  Stelle  mag  Herrn  Malier  beytreten, 
er  an  der  Vergleicliiu^^  de»  AgnmemmNi  vor  Troja  mit 
aem  Waaren  einhantondeft  Kaufmann  €tachmaek  ilndet. 
•  Herr  VfitaBsolie  hatte  V.  164.  noQtt^ofjLW  d-iw  ß^m 
Bf  xUaw  abwmt9t:   „nngeselallcher  Mtter  Altare  ehrest 
n.'^    Jedat  andere  als  Hern*  MüUer  wOsde  diese  Vertan- 
ebang von  HQr  die  Sache  ndbat  gleichgOltigeii  BegriCte 
uoht  berahrt  babw.    Herr  MaUev  aber  sagte  in  dem  An^ 
sage  S.  ±5»  „ßgitsa  AUftve,  anoh  ehi  schönes  Sfeoimen 
sr  Bmditfon  des  Herrn  Fritzaehe.^'     Statt  dSea»  m  be- 
oheln,    üeaa   sloh  Herr  Fritzsidie   Unveissen   diese   Ue- 
fveUang-  «i  ^^theidigen ,    und  so  mos»  er  nna  wieder 
(h  deshalb  von  Herrn  Müller  apoatropUren  lassen.    Noch 
i  Paar  Kleinigkeiten,   aber  die  Herrn  Fritaeehens  jetat 
iQQk^enonuaene  Meinong  bemerkt  wird,  können  aner* 
Ihat  bleiben* 

Naeb-  dieser  Beehtfertigang  nnn  meint  Herr  Möller^ 
f  leicht  an  seilen,  ob  der  Vorwarf  gerecht  sey,  dass  er 
die  Verthejking  def  Personen  ia  diesem  Chorgesaage 
er  ^edaeht  habe,  als  er  den  Snsammenbang  richtig  va-* 
ndem,  oad  cd»  er  eine  psiiäo  ptinmim  begangen,  indem 
di«  zwaite  Sirc^^  und  AnUstrophe  nicht  nater  ver- 
ieden»  Personen  verthellea  Hess»  Vieimebr  habe  die 
nrftg^wD^  des  gnsammeghangee  ihn  genothigt  yen  mei- 
oad  Baasows  Melanag  abzagehen.  Mich  hat  aber 
alialla  die  KrwOgnng  des  Zusammenhangs  heetimmteine 
hera  Meinaag  au  haben.  Haas  seiae  Ahtheilang  In  der 
Uäeui^  ihren  Geond  habe,,  sagt  er,  sehen  seine  Gegner 
^  elm,  wenden  aber  dia  Saebe.  jetzt  so,  daas  sie  be«* 
iitttn^  imeil  die  Vieraehaanhl  hemuskeaunea  .wQsse,  sts» 
Kwaato  iSlE^baand  AntistaoiHie^jaie nnler smey  Personen 
rectAieikn«  9aa  Ist  uafaahr:  lob  hafas  ki.  der  Beeeaaiea 
Id«  Woaa  geaagl,  das»  Hem*  MaUer  im  Anhimi»  «ta<» 
9»  BKigUchkait  die  Fenamen  in  dm  ersten.  Stiophrnir* 
B  «t  vertheilea  anfäiteUe^  vmA  das»  diese*  Mflgttchlieit 
dia^a-  «attlhide^  wailer  «hsUa    Herr Edtesahct aber 


im  aweiten  Anbange  S.  30.  nennt  die  Durchschlingnag 
der  Personen  bey  Heam.Mtlller  zwar  ingeniös,  verwirH 
sie  aber,  weil  dabey  mehrere  Chorpersonen  zugleich  sii^ 
gen  aiflssen.  Wen  nun  ich  jene  Möglichkeit  zugegebe», 
Herr  Fritasclie  aber  bloss  wegen  des  Zusamaieosingeas 
mehrerer  Personen  nieht  beystlmme,^  so  sey  auch  Ober  die- 
sen Punct  aller  Streit  erledigt,  und  die  fernere  Behand- 
lung des  kommatischen  Gesanges  ganz  von  der  fiatschei- 
dang  Über  die  jaierst  behandelte  Frage  abhängig  gemadftt 
Nun  kann  aber  icli  wenigstens  in  jener  zuerst  b^andeltea 
Frage  ttber  die  Interpunction  Herrn  Moller  nicht  beytretea^ 
und  die  Anerkennung  der  Möglichkeit  seiner  in  dem  Aa«-> 
baage  aagegebenen  Personenabtheiluag  in  dem  ersten  9tro- 
pheapaai«,  wodurch  dieses  auf  andere  Weise  als  vorher 
unter  sechs  Personen  votheilt  wird,  ist  keineswegs  eine 
Anerkennung  der  Richtigkeit  dieser  Abtheilung,  miUnn 
noch  weniger  eine  Zustimmung  zu  der  in  den  folgenden 
Strophen  von  ihm  vorgenommeneii  Verüieilang:  folglich  ist 
durch  sefaie  EinwOrfe  noch  gar  nichts  M'iderlegt 

Den  Beschlasa  macht  efaie  Hettie  von  Stellen  dtr  Bb- 
Bieaiden,  in  denen  Herr  Malier  theils  einiges  jetzt'  ahfta«- 
dert^  theils  sich  ferner  vertheidfgi  oder  die  ihm  gemaohtea 
BünwOrfe  abweist  Bloss  die  Stellen  der  letztem  Art  koa»» 
aen  liier  erwähnt  werden« 

Zu  V.  50.  „Ufe  Yon  odr  angeführte  Bt^i^  dea  Jen 
V.  dl  3«  erklärt  Herr  H.  fttr  abgdbrochen,  indem  eine  dar 
Frauen  der  andern  in  die  Bede  falle.  Alsindess  Herr  R 
dfin  Ion  herausgab  (1837),  muse  er  noch  nicht  der  Mei- 
nung gewesen  seyu,  da.  er  sonst  unmöglich  ein  Punkt  hhi« 
ter  den  Sota  setzen  konnte.  Auch  mochte  sich  da»  dsma 
li|ye  Gefahl  als  richti(par  bewähren,  als  die  neuerfundend 
Auaflucht^^  Der  Idohelnde  Leser  sieht  von.adibst,  wie  ein 
Punct  au*  einer  Art  von  Ausflucht  fOr  Herrn  Malier  wird, 
die,  wenn  jener  Pnnet,  was  ich  jetzt  nicht  meiur  weiss, 
nicht  aus  Verseh«!  stehen  gsUidbea  sejm  sollte,  aar  dada 
hostet,  meiaea  damaligen  Irrthum  aun  Schatamütel  üar 
eich  au  machen« 

V.  68.  „Herr  H.  gidbt.awar  hier  die  veriangte  Mm^ 
klävnng  nicht,  aber  kh  sehe  an»  OpsmuL  V.  p*  3dO« 
(1834).,  dass  er  wfWf,  ntaovooi  verbindet  Waa  aoU 
aber  dann  iKovatiQ  ohae  two».  bedeutea?'^  Kann  man  das 
anoh  fragen?  Orangen, 

V.  76.  „Hier  ist  das  Misvevstandnlse  au  hebea^  als 
hMte  inh  beaweifelt,  dass  ein  Advasbnua  awisehen  der 
Pripoeitlon .  und  dem  Nomen  stehen  kOnae,  aendern  nar  daa 
hate  ieh  beaweifelli,  da«i  diene  Wortslellttag  hier  aawead« 
hmi  iat  2^  dtl  xm  fUf  \t^  Piato  Lsgg.  VIU.  p..  M2^  C 
hebist  abwa»  &  v.  a^  tny/Ysfvnfsk^tf^  dtl  tivog.  ßiag;  aber  wsm 
heisst:  m  (dsi  vjpt  nXumawißij  ;^6mV'  Vreiüoh  nichtax 
ahar  ßißdiw"  av'  ald  r^r  nkmmtßfi  x^^  ^^^^^  ßtßoka 
aU»  ma  npt  nhomKtßtj  x^^ma^   wie  hmy  dem  Ftota>  ä^/io 
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€tvv  dil  rm  ßia  keiner  langea  Uniflehreibong  bedarf ,  Mm- 
dern  oq/u  dtl  ovv  nvi  ßia  ist. 

V.  202.  ,,Herr  H.  eriLl&rt  sich  jetzt  fOr  Wellaaers 
AbthdlaDg,  aber  mit  einer  ganz  andern  £rk]Aning^% 
a.  8.  w.  loh  habe  hier  nur  der  Misdeotnug  dieser  Worte 
vorzabeagen.  Das  jetzt  sollte  weggelassen  seyn:  denn 
fraher  hatte  ich  tlber  diese  Stelle  ganz  gesch^iiegen,  und 
die  ganz  andere  Erklärung  ist  von  einer  andern^,  als  die 
des  Herrn  Müller  ist,  zu  verstehen.  Uebrigens  sagt  Herr 
MoUer,  dass  meine  Brklfirang  viel  Anspreohendes  habe: 
allein  wenn  er  ihr  deswegen  nicht  beytreten  za  können 
glaubt,  well  otJx  av  yivoivo  eine  durch  Umstände  bedingte 
Möglichkeit  bezeichne,  dieser  Ausdruck  aber  fOr  die  von 
allen  Umstfinden  unabhängige  Begriffsbestimmung:  ehi  sol- 
cher Mord  ist  kein  Sfiatfto^,  nicht  zu  passen  scheine,  und 
iifeü  die  Auseinandersetzung  Ober  den  Begriff  oficu^to^ 
^ovoq  besser  erst  unter  den  feiner  ausgesponnenen  Argu- 
menten im  Ctoricht,  als  bereits  in  diesem  Wortwechsel  mit 
Apollo  vorgebracht  werde:  so  leuchtet  ein,  dass  diese  ganz 
schwachen,  oder  vielmehr  gar  nichts  beweisenden  Gründe 
mir  aigefOhrt  worden  sind,  um  nicht  zuzugeben. 

V.  830.  „Hier  erfalire  ich,  dass  Herr  H.  noQ&Sfiaa» 
nicht  fOr  Wege  genommen,  sondern  nach  V.  489.  430. 
ndlou  TiQog  aXXoig  tosvx*  dfpuqd/jtid'a  otutoiai  xoti  ßorotai  xai 
^0?^  TioQOiQ  erklärt  wissen  will.  Wie  dies  aber  gesche- 
hen soll,  bleibt  mir  gänzlich  dnnkeL^^  Herr  Malier  hatte, 
am  ovJ'  dtpoißofyTov  x^Q^  aXktnaiv  oikoi^  txu  noQivfiaaaß 
ß^oTfSy  als  absurd  dnrzustellen ,  gesagt,  man  mflsse  er- 
staunen, wie  einer  durch  fjremde  EUluser  und  We^  ge- 
reinigt werden  könne,  was  ein  Ungedanke  sey.  Auf  meine 
Antwort  nun,  dass  er  den  Ungedanken  durch  diese  Ueber- 
setzung  erst  in  die  Worte  lüneingetragen  habe,  steUt  er 
sich  jetzt  als  sey  ihm  dunkel,  was  wohl  andern  nach  der 
angeführten  SteUe  nicht  dunkel  seyn  dürfte,  dass  Orestes 
in  andern  Häusern,  und  indem  er  zu  diesen  Häusern  reiste, 
gerehiigt  worden. 

V.  893.  Herr  Müller  gesteht  zwar,  dass  diese  Stelle 
einige  Dunkelheiten  habe,  aber  über  meine  Erklärung:  du 
widersprichst  mir  nicht  einmal,  sondern  verschmähst  die 
Re^e,  du,  der  mhr  geweiht  ist,  und  eigen  gebort?  sagt 
e/:  „Hiemach  sind  die  Erinnyen  auf  Orestes  zornig,  dass 
er  nicht  gegen  sie  spreche,  obwohl  er  eben  erklärt  hat 
(V.  869),  dass  an  dieser  Stelle  Apollo  ihm  Sprechen  zur 
Pflicht  gemacht,  jund  er  darum  Pallas  sich  zur  Hülfe  ge- 
gen die  Erüinyen  herbeyrufe  (877).'^  Darum  glaubt  er 
bey  seiner  Auslegung  beharren  zu  müssen.  Ich  würde 
midi  wundem,  dass  Herr  Müller,  der  überall  so  genau 
den  Zusammenhat  der  Gedanken  ergründet  wissen  will, 
hier  denselben  gar  nicht  zu  beachten  schdnt,  wenn  ihn 
nicht  das  Bestreben  mir  etwas  entgegenzusetzen  verhindert 
hätte  zu  sehen,  dass  die  Gründe,  die  er  anfahrt,  nichts 
beweisen.  Orestes  erklärt  aUerdhigs  in  der  den  Worten 
des  Chors  vorhergehenden  Rede,  dass  er  auf  Befehl  des 
Apollo  in  dieser  Sache  sprechen  werde;  und  allerdings 
ruft  er  die  Pallas  an  ihm  beyznstehen:  wann  aber  will 
und  darf  er  sprerbenV  Erst  in  dem  Gerichte,  das  über  ihn 
gehalten  werden,  das  erst  von  der  Pallas  eingesetzt  wer- 
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riebte  gemacht  ist,  gegen  ihn  ausstossen.  Auch  hier  b^ 
Aeschyhifl  s^e  oft  gerühmte  Kunst^  die  P6r80iie&  schwi 
gen  zu  lassen,  s^r  schicklich  angewesdet,  und  Oresia 
hat  das  auch  selbst  in  seiner  Rede  durch  das  hlmm 
XiyHP  onov  ity.fj  atySv  d'*  o/nolw^  zu  erkennen  ge^elxi 
Herrn  MüUers  Erklärung,  weldie  die  Präsentia  ovJ'  m 
qxoviTg,  aXX*  dntmxvnq  Xoyovq  in  Futura  umwandelt: 
„Erstummen  wirst  du,  alle  Rede  von  dir  ipd'o, 
Du  mir  genährtes,  mir  geweihtes  Opferthier," 
von  der  er  sagt,  dass  „die  Erinnyen  den  Orestes  sehoD 
voraus  als  ihr  Opferthier  vor  sich  sehen,  welches 
langer  Verfolgung  lechzend  niederstürzt,  und  dann  i 
mit  einem  Laut  ihnen  widerstreben  kann^,  ist  nm  so  \r^ 
niger  annehmfich,  je  weniger  sie  zu  der  ehen  yoriKrg^ 
gangenen  kräftigen  und  muthvoUen  Rede  des  Orestes  pik 

V.  316«   ,/pQfvodaXfiq  habe  Idi  zuerst  anchw-- 
gemessen,  wie  Herr  H.  verlangt,  aber  hernach,  wefles 
pherekrateische  Clausula  diesem  Verse  alle  Kraft  zs  neh- 
men schien,    die  allerdings  kühne  Voraussetzung  ge^ift, 
dass  sich  in  dieser  ganz  einzeln  stehenden  Conpoätia  k 
ursprüngliche  Kürze   der  Wurzel,   die   in  ^^Äfo/to  d 
Saiha  ixooiovQyw  nach  Hesyddo»)  gedehnt  und  ymä 
erscheint,  erhalten  haben  konne.^     lieber  eine  soMfi» 
rede  genügt  es  zu  schweigen ;    ^^arum  aber  oHrif,  n 
die  faische  Messung  zu  entschuldigen,  eine  pMtl&l^ 
talexis  zu  einer  Pherekratischen  Clansel  gestempelt  iRtrteil 
<  V.  380.   „Ein  jüngerer  Freund   des.  UaterteM«*» 
Herr  Eoers  aus  Lübeck,  emendhrt  an  dieser  Stelie:!^^'' 
vdrtür  ht    sx^ty  yigoi^»   und  ida  stimme  bei,  dt  ö!)» 
yi^,   genau    gefasst,  keinen    bieher  passasdeo  W^ 
giehi.^    Herr  Evers  ist  zu  loben  ,  dass  er  an  der  Tilgi^ 
Anstoss  nahm:  doch  giebt  seine  Conjeetnr  einen  i^tf^ 
tigen  und  nicht  gut  gewählten  A^osdruck.    Es  kooBte  ik 
auf  diesem  Wege  etwas  anderes  gefunden  werdea. 

V.  349.  „Hier  erklärt  Herr  H.  seine  Conjector.  ^ 
X(Qd  yctQ  xaamSf^ou;  %mkat,  den  Worten  nach:  den  ^ 
sicher  werden  die  Füsse  den  lange  üiehendeD.  ^ 
Vruge  bedeutete  indess,  wie  hier  dies  als  ein  ^ 
9uxta(piQ(ii^  noSog  us^fidv  gefasst  werden  könne."  ^^ 
aus  der  Frage,  was  diese  JLesart,  als  Parentiiese)  flfP' 
lidi  besage,  nicht  recht  klar.  Die  Worte  f^^^^^ 
fern  den  Orund  des  xoro^^^fiy  nniiq  ditftcty,  als  die  ^ 


henden,  nachdem  ihnen  die  Füsse  versagen 
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deiMi^ 


zuspringenden  Brinyen  «reilt  werden.  Denn  obwv^JJ 
sie  auch  bey  noch  vollen  Kräften,  als  Gdttinnea,  bH« 
nem  Sprunge  müssten  ergreifen  kennen ,  so  tlma  »  ^ 
doch  nicht,  sondern  verfolgen  sie,  bis  sie  ^>^*^®'^^ 
V.  38«.  Die  vpn  mir  gebilligte  Bmendation  WikeWJ 
miXoig  statt  ndXotg  findet  Herr  Mtf  er  sdir  geflü^ 
alten  BUdwerken  angemessen.  Dass  hidessen  ^P^ 
liehe  Lesart  nicht  so  abenteuerlich  ^^ey,  als  ich  se^ 
dafür  meint  er  kenne  doch  wohl  J.  H.  Voss  «^^'jV^J 
übersetzt  hat.    Ich  müsste.  den«' diess  alles  anch^»^ 

den  Dingen  rechnen,  ad  quae  mBUmim  Vo^d  »*''Z 
apariebat.  Dadurch,  dass  -Voss  etwas  übersetist  kit,  i 
es  nicht  auf  abenteuerlich  nn  seyn,  simdem,  dass  ^ 

^1.^* ^is-.v     -.««       n.11./  Ji^l^UJ.    «ruht  nl^^ 


den ,  zu  welchem  erst  die  Richter  versammelt  werden  sei-     und  aof  d^  Wagen  mit  starken  SoäMü 
len.    Eben  deshalb  schweigt  er  za  den  Drohungen,  welche 
die  Fuflen  jetzt,  wo  noA  gwr  kerne  Anstalt  zn  dem  Ge- 


abenteuerlich  sßy,    wenn  Pallas  asngleieh  gebt  o«< 

jä M  ^-^  %«ri ^lA  ^^^u^^  «««MiMk    die  i^*^^ 

de 

wenn  en  aoglieh  isl,  gens^^t  wenieii.    VMg^ 


noch  eines  Segels  bedarlün,  fährt,  muss  auf  *^r.^ 
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'osseiui  zwiefacher  üebersetznng  die  sp&tere  nooh  ^ehreek- 
eher  als  die  Mlhere.  Diese  lautet  80:  y,Voii  dort  enteilt^ 
ifa  aa^es&amtes  Fasses  her,  Aach  flo^ellos,  windlaat  er- 
^n  der  Aegis  Schooss^  Kraftvolle  Gaale  spanot'  ich  dle-^ 
m  Wagen  vor;^^  jeoe  aber  klingt  gar  folgendermaassen: 
Dorf  her  enteilmd  lenkt^  ich  nngesAomt  den  Gang,  Aaeh 
tgeHosi  voll  saast'  ich  meiner  Aegis  Schooss,  Kraftvolle 
enigaar  angespannt  dem  Laftgeschirr/^ 

y.  461.  ,^er  erfahre  ich  jetzt,  dass  Herr  H.  atgov^ 
iyovg  d-fOfiw  verbindet.  Also  will  non  Pallas  BIchter 
reidigen,  die  sich  eine  Ordnang  oder  Sataang  (ß-fafiSg) 
'Wählen,  welche  Pallas  für  das  gansse  Land  setasen  wird« 
of  diesen  Gedanken  konnte  ich  nicht  verfallen.^  Herr 
[filier  hat^  indem  er  hier,  am  tadeln  ssa  können,  €uQtTad-cu 
^aanh  erwählen  Qbersefest,  vergessen  dass  er  selbst  V.  458 
fWfifOTt  9yta  a  oigov^cu  niXit  übersetzte;  y^Bmpfäagü 
fit  Füg  dich  ohne  Torwarf  mehie  Stadt.^ 

F.  537.  „Dass  in  Herrn  H.*s  Lesart  fvr'  ein  blosser 
rnckfchler  für  ut'  gewesen,  war  wohl  za  merken,  wenn 
nr  iirt  hier  einen  verständigen  Sinn  gäbe.  Die  Pallas 
tU  sagen:  Rafe  aas,  Hercdd^  oder  es  kann  aach  die  Trom- 
!te  ertönen!^  Um  ein  Ansrafangszdchen  setzen  za  kon- 
0,  ftbersetzte  Herr  Moller  clr'  oSv  oder  auch. 

V.  603.  „Idi  sehe  jetzt,  dass  Hbrr  H.  die  Stractar: 
oItu  nfqwTt  Aovr^  mdnl  rig/Liaxt  (fäqoq  noQfOKijvwtfiv , 
rch  <fie  Note  ram  Viger  n.  2±  9.  vertheidigen  will.  Aber 
ie  gross  ist  der  Unterschied  zwischen  dieser  Stelle  and 
lohen,  wie  rofSraw  iU&MT%  ort  xai  iwarov  mal  d-ifitq  oi" 
'v ,  7ICUUIV  T€  yivüv/^    Niciit  grosser,'  als  in  jeder  SteUe, 

0  das  Sobject  ansgetaascht  wird.  Denn  stände  entwe- 
hr mgdaaaa  oder  noQiannjmS'Tii  so  wäre  die  Stelle  völlig 
Den  gleich. 

V.  72±.  „Bierr  H.  giebt  die  gewQnsohte  Uebersetzang 
D  ßaXovaa  Cyvdif^V^^   V^^^oc:   ein  einziger  Stimmstein, 

1  die  Stimme  hineingeworfen  hat.  Herr  Fr.  findet  diese 
klftrang  sehr  ingeniös,  aber  meint,  dass  es  doch  nicht 
fehe,  dass  da  Stimmstein  einen  Stimmstehi  hineinwerfe. 
^  Anh.  S.  71.  —  O  magna  pts  veritaHg^  quae  contra 
funum  ingenia^  ealiuHtatemy  solerHam  facUe  mc  per 
ipsa  defenOat!^^    Herr  Mflllmr  hat  das,  was  ich  S.  98. 

tteoension  gesagt  habe,   so  gestellt,   dass  es  freilich 

kr  grell  and  absard  aossehen  moss.     Dennoch  sind  die 

Gen  jiicht  so  ängstlich  gewesen,   and  Cicero  hat  mehr 

einmal  dem  animue  einen  animu$  and  dem  ingenium 

inffemum  beygelegt,  wovon  Herr  B.  Klotz  in  der  Vor- 

)  za  dessen  sämmtlichen  Reden  S.XGV.  gesprochen  hat 

V.   705.    „Hier  ist  das  von  mir  angenommene  XQ^^^ 

JLesart  der  Medic.  Hdschr.  nicht  so  nah,   als  fijaag, 

ühea  Herr  H.  and,  nebst  mlcag,  Herr  Fr.  vorschlägt, 

'  jenes  bezeiclinet  dentlicher  den  Gedanken,    dass  das 

igidss  des  Zeas  in  dem  Orakelspmche  des  Apollon  ent-* 

en  war.^'    Ich  hatte  Herrn  Möller  wegen  der  Annahme 

XQifJag  nicht  getadelt,  sondern  nar  bemerkt,  da^s  die 

dareh  den-  SehöUasten  bestätigte  Lesart.  q>rfiai^  war. 

sr  Vertheidigang  aber  mass  ich  widersprechen,  erstens 

er  vertheidigt,  was  nur  eine  Coigectar  von  Tamebos 

und   zweitens,   weil  nicht  nar  es  annOthig  ist  anza- 

sn  ,  dass  das  Zeagniss  des  Zeus  in  dem  OnAkelspraohe 

LpoUo  enthalten  war,  sondern  aach  weil  ebion  dadarch 

eegensats  onrioitlg  wird.     Denn  da  liji  dem  X9^^^ 


beides,  das  (pliisai  and  das  ^ju^fw^ti^,  e^nthalCen  ist,  so 
wird  das  €tenas  der  Spedes  anrichtig  entgegengesetzt , 
and  dieser  Segensatz  kann  nar  in  sofern  zngdassen  wer- 
den, wenn  XQV^^  '^^^^  ^^  seiner  voUim  Bedeatan^,  son- 
dern bloss  in  der  in  ihm  enthaltenen  des  y>i^ag  genommen 
wird. 

V.  B92.  Wegen  ßagitav  als  FeminuAun  l>eroft  sich  Herr 
Moller  aaf  die  von  ihm  in  Anfkiahme  der  liCsarten  befolg- 
ten Orandsätze,  hält  e^s  jedoch  für  wahrscheinlich,  dass 
von  der  Ionischen  Femininform  aach  Einiges  in  den  Atti- 
schen Dialekt  Obergegangen  sey.  Da  ich  selbst  vor  sechs- 
nnddreyssig  Jahren  in  der  Stelle  des  Aeschylns  ßoQiwy 
jirtSv  geschrieben  habe,  so  wird  vielleicht  andi  Herr  Mol- 
ler nach  sechsanddrefssig  Jahren  ßa^dojv  rovreir  nicht 
mehr  entschnldigen. 

V.  994.  findet  Herr  Moller  Xdfijia,  was  ich  fOr  Xafi" 
ndft  setzte,  wohl  des  Verses  wegen  anfzanehmen,  „wie- 
wohl die  bisher  fOr  XdfzTtTj  in  dieser  Bedeatang  angefahr- 
ten Stdlen,  namentlich  aas  den  Eamen.  selbst  V.890.  die 
Sache  keineswegs  sicher  stellen.^^ 

Za  den  Erläut  Abhandl.  S.  71.  „Bei  der  Frage,  ob 
der  Chor  einer  Tetralogie  aas  denselben  12  —  15  Personen 
bestanden  habe,  oder  aas  der  vierfschen  Kahl,  mass  man 
sich  vor  allem  erinnern,  dass  die  erstere  Annahme  nicht 
aaf  einer  Ueberlieferang,  sondern  aaf  einer  willkOrlichen 
Voraassetzang  beraht,  and  also  die  Argnmente  fOr  die 
letztere  Ansicht  mit  der  Unbefangenheit  geprOft  werden 
mOssen,  als  wOsste  man  noch  gar  nichts  Ober  die  Sache.^^ 
So  mass  man  alles  prOfen.  Aber  nicht  bloss  die  erstere 
Annahme  l>eraht  nicht  aaf  ^ner  Ueberlieferang,  sondern 
aach  die  zweite  nicht.  Die  Voraassetzang  aber,  aaf  wel- 
cher die  erste  beraht,  kann  man,  weil  sie  die  natOrliche 
ist,  deswegen  noch  nicht  wiUkOrlich  nennen,  sondern  diese 
Benennnng  gebohrt  der  zweiten,  die,  wie  ich  gezeigt  za 
haben  glaabe,  nichts  fOr  sich,  sondern  alles  gegen  sich  hat 

Noch  ehüge  Worte  Ober  das  Bkkyklem  werden  hfai- 
zogefOgt,  and  Herr  MOller  giebt  jetzt  za,  doch  nicht  mir, 
dass  in  dem  Oedipns  Tyrannos  V.  1297.  kein  Rkkyklem  ist 

Endlich  noch  ein  Paar  berichtigende  Bemerknngen,  wo- 
bey  aas  vier  SteHen  gezeigt  wird,  dass  idi  mit  Unrecht 
Herrn  Moller  beschnldigt  hatte,  des  Herrn  Baonl-Rochette 
Qrest6ide  nidit  erwälmt  iaa  haben. 

€Mtflried  Barmann. 


Specimen  emendatiomun  m  Aeschyli  Bamenidas. 

Scripsit  FHierieus  Wiesdetj  Hkanoveranus. 

•  •       •  » 

V.  9.  Aam¥  is  Xlia^fiP  Jvßfxif  u  XP^^  ^^^ 
Verba  JrjXloof  rt  x^^^^  ^^'  ^^*  *^^  ^^  SchoL  de 
Cyntho  monte  Litigant,  aat  periphrasui  Insalae  ipsios 
esse  potant,  sterile  ao  saxosnm  Dell  solam  voce  ;i^oi^aJa 
signiflcari  oensentes.  At  ülad  omnine  non  poteat  probari, 
quam  j^oi^  non  dicatar,  nisi  de  scopolo  in  mari  aito.  fit. 
SchoL  ad  Ear.  Andrem.  1265.  ^    Bestat  igitar  sola  al- 

■■       I  »  '  ■  '  '  ■■Uli-  ■       I 

*)  ^<^*  X'^^^  proprio  Tocabvlo  dkimiu  Scheeren;^  nee  dai- 
bito,  qoin  kaec  rerba  eoniugatti  sint.  Kau  x^^^  ^^^^"^ 
dorn  Tidetnr  ad  w^,  qaod  quam  priitino  tempore  üxH^ 
pronvntifiretiir^  poetea  periit  if  liter«,   «t  tacpias  aale  », 
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tfl^  mai^fifßiM  i^tio^  fplM  Uni  4iif(toMiicid»  p«lait;  «wir 

Smun  ^  poUveria ,  ^pum vi»  ^aeoiupi  verh»  ilk.  potin» 
e  «copolo  «liqvo  iflULta  Dolaai  «U«  intflU^otimuo  laifloo^ 
lU  nt  ridiciijl»  soatenti»  evfidat  Corte  ipsi  viiieto  »o» 
^pedoBit,  qol,  ut  poriphnMim  ttlavi  pvohent,  Earipidc^pi  ad- 
vocaat,  Troadd.  v.  89  seqq.  ita  loquentem: 

IIokha¥  ^ftyovvanf  ifdfMi^*  l^oi;(rcy  viyiQW. 
Kim  hie  JriMai  xQMiiiit^  aperte  sunt  «copuli  Oeli  ia^idae 
Utas' eircmiidaiites.  —  At  meüoris,  ni  faUor,  lectieni«  ia 
acholie  aervata  aniU  va^iigia.  Scpribitor  iW:  JffiJm  %h 
XOiQüi^*  T^y  ofQoyyti^JIV'  lo  qaihaa  verbia  jmii  liqaet,  quo- 
9iodo  aa(i  yoiQoSd  vocibna  xrlv  otQoyyvkipf  explieare  paUieril 
Grammatious,  aat  omnino  adiectivum  pooese,  qavra  ia 
lemfliate  sit  substantiyiun.  Laae  igitur  darivs  aat,  hoc  in 
mendo  cubare.  Quare  viireria,  Haom  taatmamodo  Wake- 
fi^d.  de  correctiaiie  eogitasae.  Sed  haeo  ai  aaitia  iaf^licitar 
eesait,  xoiXdta  pro  xoi^a  reponaadaia  anie  oenaaBiti.  PO" 
tiaa  ifi,  qui  verba  illa  adnotavity  v.  9  in  eaMapIort  aua 
tt»  legitr 

sAmai»  ii  Xffciaiy  ^Xkan,  rijy  yv^wiu  eatt 
lam  vidaa,  qno  refareoda  siiit  voee.  ri^v  vxqv^yih^*  Tv^ 
enim  idem  est,  qaod  fi^tuq,  Vecbi  foimia  aUbi,  qnod  aciaai^ 
BPD  reperijUir.  Sed  hpc  aihU  refant  Fottoit  üla^  opthao 
ilBi»  nanrpad  ab  AewAyte,  quiua  yv^  exstet  Sadem 
ratio  est  voce,  xq«^,  yvf4»ä^  ce^«  Porro  notiasima  esi 
Ußr-,  tgox^^^ß  vid.  CaUim.  Hyma.  in  nelmn  v.  2M. 
Haue  aUl  vel  rgoxontj}  voearwt,  vel  tuqojy^;  Nestor 
yvQoSa.  Caiaa  laooa  ideo  meatioiieia  hie  faoit  poetn^  qaod 
ioxta  enia  nates  tB$%.  parUhebator  ApoUa« 
V.  ilJ.  1«. 

ÜSoUn^M  i*  atkoy  w^ttu  Xifiaisfpä  Itioq, 

Bio  qAom  Itbrpraoi  maer^  eoasjBasas  noikm  omoiao  dUMa-^ 
tioa^m.  dj»  vera  tectjono  vidmitor  celtAquoFe,  aohßiioiroia  ac- 
earatior  perscrutatio /dftoet,  eos,  ^  haeo  oonscripaeroiit^ 
haadqaaqaam  aadem  Vjerba  aate  ooolos  babnisse.  Nam 
Sk>baL  A  baee  habel:  JAfOQ  zt'  xtd  6  Jikgxig  Xtiag,  Sg 
iati  Tfjg  x^^  ^^  ^^  Kvßi^fjzMjg.  fioaiit  ifiterpretatio-» 
lem  ioeptam  esse,  J&ieile  qaivis  intoUagit  Sed  flarl  oanioa 
iion  potQit,  ut  in  eam  incideret  jSclioL,  nial  si  ante  vooeia 
TifiaXqiH  in  lilNro  suo  vocabulam  reperiebat,  quo  tertii  ca-> 
iasdam  mentio  facta  erat,  ApoUinem  aequo  ac  populas  et 
Delphus  rex  honorantis.  Accedit  Scbol.  B  anctoritas.  Is 
ad  voe.  Ti/LtfxXfpfl  ex]ilicandam  adscripsit:  ijv  Tt/aä.  Qno* 
.  rom  yerbornm  pruis  haud  dubia  corraptum  est,  sed  tamea 
ex  texta,  quaiem  nuno  babemus,  non  potest  apte  emen- 
dari.  Videamus  igitur,  num  expntari  queat,  qaid  in  libris 
suis  legerint  SoboU..  Ac  0elphum.qaidem  Delphosqno  Sohol.  A 
reopexit  verbis  ^nafpQoätrog  —  JtkfpöL  Q\ih%  quam  aa« 
ftea  ad  seenndum  nostrae  fabolae-  versam  traherentar,  ainol 
4  oom  verbis  TIMütQog  ^pfii  *—  17  rij  unam  seholioa  eiß« 
oieotla ,  ad  v.  M  raoto  transtolit  Stanleioa.  Oissoooit  ia 
igitar  seholion  in  daas  partes,   quae  nisi  ab  initio  aonian^ 
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c^  ftdastnty,  pMfcdo  Opa  vidami,  qpanodii  (oatei 
%.  2  sofern  potpiisset  Nam  niidl  prorsas  coaünet, 
hoic  axpüoaiido  inserviat  Po'tlas  ita  statnendom  videtv, 
eam,  qni  sedem  scbolii  mutavit,  iategnim  rtpperis8e| 
auurgine»  eirca  v.  16,  sad  eo  iMgligantias  iaspeclo,  (^ 
ab  initio  aaas  Terrae  deae  n^ntionam  vidaret  ewe  (acUi^ 
nee  vero  faanc  ia  übro  auo  memorats»  iaveoff«!  eo  Isa, 
omnia  ad  v.  2  traastnliase,  abi  de  Terra  loqanUu  o^ 
poota.  Hane  aaapicionem  vel  maxiaia  coatoDat  ipma  w 
borom:  lUviifoog  q)ifit  it^  ßlct»  nQmjaai  IMw;  19 
li47iokXümb'  iio  tu»i  Tii^va(^aa!i  i^ijvei  ntuziv  ij  Tij  v^ 
laeatttm,  qnae  vis  intelXigas,  q,aa  re  oonunotiu  SchoL  t| 
v.  2  explioaacbim  adbihaerit.  Sed  possaat  illa  fioInnaA 
ad  eam  iocom  speejtare^  quo  Terra  dea  qaoakodQ  s«  f» 
sarit  narratar,  quam  Apollo  Delpbid  orfteati  poünat 
Qualem  iam  babemus  nuilum.  Qaid  maltat  Bcevitra 
viam  ingredi  licet  SeboL  B  reo4e  emendaado.  Etcflisi 
aiaa  adnotatione: .  Ti^iaA(p€r'  jjy  vtfia  procol  dabio  htfiai* 
boodom  est:  if  jp^  u(i§.  Itaqiao  aatls  dilaeide  ippn^ 
v.  16  in  libris  mscr.,  quibos  numc  atimor,  obiitentuflf 
Terrae  niimen.  Sequltor  praetevea,  scbolii,  .defBoidk 
diximns,  priorem  partem  traasfecendam  esse  ad  v.  ü.  fm 
ScboU.  in  libris  suis  ita  scriptum  iavenisse  wusiaümHi 

MaXowa  i*  wStov  FaSä  XdfwXipH,  U^aq, 

^tktjl>6g  Tf  cett 
Ha  omnia  optime  so  bobenti  ^  potet,  Aosohytei  ivoa 
dlxissa  contrariom  aorami  qjoMie  Pindatns  a  SebiLlub- 
tas.  De  qua  re  disseruit  Mueller.  In  edit.  Eoaen^ltt 
PoOüt  vero  Faid  faciie  in  xo^a  nmtarl,  sivwi«)^^ 
litera  in  T  traasüt  Bx  FATA  depiaralo  tm^ 
FAPTA^  siooii  ia  Cboeph.  v.  578  pro  Ta  tft  w » 
nonnnllis  libris;  indc  ortum  K^APTA,  ut  v.  811»*» 
itabuiae  vooc.  xaV  et  yoQ  t'  iater  ae  penantati  0^' 
Vtx  opus  est,  ut  moneam,  Interponctioals  «gBBvp 
voe,   Wc  omissum  ansam  dedUsse  pravae  fioboL  A  M, 

pretatioaL 

v.  29.  Hoc  versa  eod.Facn.pi'PtVolgataloctiofie 

praabet  dvaavQoipal^    SodOm  dooftt  depravajta  00 
Bobort  et  edit  Aid»  lectio  imio^o^a.    Tideaäa^ 
ne  illttd  redpi  debeat.    Po  plorall  nnmero  cf.  W^ 
Burip.  Oivst.  1057.  Bembard.  Synt.  p.  «4,  f.  ? 
quidam  etiam  Scbol.  A  in  adootatioifte  •d  voraaB 
ain^alanem  nomerunm  sed  hiw  in  taMitts  rebus  m 
est  dwe^ondnm.     Potaet  is  ailiilomians  mtcf^ 
yissa  sno  in  libro,  ut  etiam  v.  ^9  ain«alari  wa»  «^ 
fdorali  anmero;  et,  at  naa  rappanarLt,  non  idtf  »^^ 
aisi^iUe  est,  geuManm  aase  pliiraliem  niuioroin  ^  ^^ 

Aeacibylo^  profeetont 

(BesoblAsa  £org.<.> 


ned  wemmittUu  Vesti^fiiii  aliguod  in  toc«  Iv^ta,  orCa.  illa 
traaspositis  li|em  ex  oiri^actf. 


Personal-  Ctranil  ui|d  Misceflci^ 

GreifswaU.  Naehitom  der  IMiorisc  »«^f  *?.** 
«tfsm^iain«,  Br.  I^mtkmßl,  •mAml  »5^*«^^  !!V* 
69  8.  ößO)^  ward  wt»  »wtoy  erwiiuit  de«  w*«^J*/^M 
'  Br.  Glasewtädi  zum  Prorcctor  der  bisberie^  *^22!*r«^  «* 
damus;  zam«  Conrcctor  der  bisberige  «abrector  Br.  t«*^ 
BvbTCotar  dur  CMMBdai  der  BbitoUgIa  J»< 


Zeitschrift  für  die  Alterthumswissensehaft- 


lonata^  ^0.  September 
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ipecimen   emendationum   in   Aeschyli  Eumenidas, 
Scripsit  Fridericus  Wiegelet  y  Haanoveraaus. 

(Beschlusis.) 

V.  34»  3^,  36,  97. 

^H  iura  Xil^,  ifivd  i^  o(pd^aXfiot^  igoxiTv 
JIuXiv  fi^inffxxlJtv  ix  iofiwff  Twv  Ao^av, 

fi  r.  36   libri  mscr.  niülam  praebeut  lectionis^  varietatem, 

lisi  quod  Reg^.  L  acjßtiy  exhibet,  aperta  corruptela,  et  in 

jdit.  Aid.  fdiJT*  i/naxraivHv  exaratam  est,  cui   mendo  veri 

liquid  subesse  docebo.    Neqae  enim  dubtum  potest  esse, 

fDia  valgata  lectio  corrapta  sit     Quare  plurimi  editores 

(itfiy,    qoae  est  varia  lectio  i^ad   Stephanum,    vccaball 

tdaiv   in   locom  snbstitaerunt.     Quibus   iam   Wellanerua 

.'frag^atos  est,  iure  contendens,  neque  ob  onam  iUam  an- 

oritatem  exttadi  debere  libroram  omnium  lectlonem,  et  in 

CO  explicaudo  Grammaticos,  eum  respicientes,  esse  consn- 

ndos.     Quorum   auxilio  male   usus  est     Sed    quam    ille 

loioritatem  dicit,   caret'  ea  omni  flde,   qnum  procal  dubio 

\era  &\t  correctio.   ^}      Quod  quum   sentiret  Fritzschias, 

in  ceosora  Enmen.  ab  0.  Muellero  edit.  p.  7)  Mil^^atam 

ibrorum  lectionem  tnituros,  verba  aliter  interpungi  inssit. 

cripsii  tgiint: 

'ßg  fi/JTf  awr.f:7v,  fujrf  ju.^  axTuivitv,  aruatv 
t  scilicct  oumtv  ad  axdoiv  trahi  posslst,  quam  locationem 
em  valere  dicit  ac  (.loXt^  honivou.  Huno  „perplexnm  ver- 
kram ordinem^^  a  Muellero  improbatum  etiamsi  largfiamur  ^ 
ro  docto  locum  obtinere  hie  posse,  tarnen  gravissimae 
ataol  eaossae,  quae,  quominua  in  eins  partes  disceden* 
im  esse  putemua,  impediant.  Etentm  cum  ScboL,  tum 
teri  Grammatici,  qul  locum  nostrum  ante  ocnlos  habue- 
mt,  wA  unum  omnes  explicatlonibus  suis  produnt,  se  uon 
a  aeriptam  repperisse.  Quae  res  male  omnino  neg^lecta 
il  a  Fritzscfaio,  quam  maximi  sit  momentL  Ih'aeterea  sl- 
il  cum  eeterls  interpretibus  parum  curasse  vldetur  ver- 
im  owxeiv,  Reperitur  hoc  praeter  hnnc  locum  apud  Soph. 
I.  V.  119,  ubi  infinitivum  reg^t.  Ibi  ScboL:  aamjl  dvTl 
V  laxviü'  ol  Ja  yfiojfQot  dwl  rov  atiCto,  Unde  sua  de- 
omp£$erant  Hesych.  et  £tym.  magn.     Est  igitur  Sopbocli 

/ 

')  Sont  cinsdem  notae  plnrimme  T«riae  leetiones  apad  Stepha- 
mam,  Schol.«  alios.  Qaas  JoQgiiiii  est  enumerare.  TAmen 
rtiam  alibi  nonnanquam  de  iniuria  in  fextnm  sunt  illatae. 
Ita  T.  ^15  libri  omnes  pjraebent  nar^aju.  Pro  quo  yerbo 
^vm  in  Codd.  BEed.,  Heg.  L  sit  raria  lectio  arCatjg^  bane 
editores  ad  nnam  omries  receperant.  Belhi  sane  locntio 
ßwftov  AUrii  a^^p  noSl  Xa^  arC^tiv.  Quam  non  dobitamns 
furcilla  <;xtnidere  ex  Aescbylo.  Facile  elucet,  ^{  Tttntjorti 
•sse  interpretanentttm  Terbi  XaxTCaijg.  Qutd  reponendom 
eenseo,  mtttato  in  stropba  Tocabolo  »naatv  in  lana^.  Cf> 
simillinivm  locum  Ac^amemn.  575»  $74. 


verbnm  auxiliare,  quod  dicimus,  plane  nt  ivvafiat,  quo 
vocabulo  Triclinius  usus  est  in  circumlocutione  loci  Sopb. 
Iam  videamus  Phrynichum,  nostrum  locum  bis  verbis  re- 
spicientem:  Aia/vXo^*  ovx  er'  dxraiva)  q>Tiai  ßoQVTovcüg, 
olov  ovx  €T*  ogd^ovy  dvva/ieu  ifiavrov.  Conlicias,  hune  verbo 
dvvaitoi  expressisse  illud  cwxttv.  Potuit  i^tur  vel  hio 
dpcere,  apud  Aescbylum  esse  eundem  vocaboli  üsum  at- 
que  apud  Sophoclem.  X)q&(wv  est  interpretamentum  verbi 
dxToivHv.  ^3  At  unde  illud  an  sumpsit?  Porro  ut  i^av- 
Tov  acribere  posset,  nonne  opus  erat,  in  libro  sua  ifis  ha- 
beret,  nee  vero  fid  Atqui  illiua  vocis  vestigium  servavlt 
corrupta  Aldinae  edltionls  lectio  ificattmyetv ,  modo,  ut  par 
est,  in  sfi*  dxraiyfiv  mutetur.  Ergo  non  dubito,  quin  ver- 
BUS  36,  ne  litera  quidem  mutata,  ita  restituendns  sit: 

'£2g  fiijTi  a(xjy.Hv  fi^  *r*  sfi^  dxTcUveuf  ardaiv. 
Videsne,  iam  clrcomloeutionem  Pfarynichi  optime  convenire 
Aeschyli  verbis?    Verte:  „ita  ut  nee  valeam  adhuc  me 
sustentare  atatn.'^    Verba  dxTotivuv  et  axdoiv  unam  quasi 
notionem  efFiciunt    Mifr«  excipitur  particula.  dß,  qoae  est 
in  versu  seqnenti,  structura  verborom  variata. 
V.  48,  49,  60,  61. 
-  OvroL  yvraixag.,  dXkd  rogyovag  Xiyajr 

OfSd'  uvTi  rogyiloiütv  dy^laco  zvnoic; 

£lS6v  noT^  7^Srj  Oivdwg  ytyQUfifziyag 

dttnvov  q>iQOhOag,*  uimgol  yt  fii^v  Idiw 

AvTcu  cett. 
In  iudiclo  de  hoc  loco  ferendo  in  dnas  partes  discesssrunt 
VV.  l^l>,  Alil  enim  sanum  putant  et  integrum,  corru- 
ptum  alH  et  lacuna  hiantem.  Hia  ego,  re  perpensa,  de 
depravatione  loci  prorsus  aasentior.  Caussae  cur  ita  sta* 
tuam  sunt  partim  eaedem,  quibua  locnm  corruptum  esse 
demonstravit  Hermannus  (vid.  censuram  Eumen.  a  Muel* 
lero  edit.  in  Annall.  Vindobon.  1833.  Vol.  64,  p.  209  seq.), 
partim  aliae,  quae  inter  disputaudum  apparebunt;  praecipne 
vero  Scbol.  auctöritas,  quam  qui  nuperrime  de  hoc  loco 
disaeruerunt,  prorsus  videntar  neglexisse.  Neque  tamea 
mihi  animus  est,  omnfa  virorum  doctomm  placita  ainglila-' 
tim  refellere,  quod  longum  ac  taedii  plenum.  Dicam  tan- 
tummodo  de  Hermanni  sententia,  1.  1.  prolata.  la  com  aliia 
lacunam  statoit  ante  v.  60.  Putat  enigi ,  Pythmm  eodem 
modo,    quo  caussam  afferat,    cur  Furiaa  non  habeat  pro 


*)  Hoc  Grammatici  nno  ore  contendnnt  b.  1.  idem  sigiiiacare» 
qnod  vxpovv^  enaCQ€tVf  /HTSto^C^iy ^  xpu>p(C€iy.  Etymon  non 
notum.  I^eqne  tarnen  dubito,  quin  altera  Terbi  forma  sU 
hcTcUrciy^  serrata  äla  in  Toce  Homcrica  vTifQtKralyta&aif 
OdjM,  XlOH,  5.  Videtnr  enim  Terbi  pristina  forma  Ausse 
laxTaCyBtr^  ex  qva  ortiun  ixrafyftr,  prodocta  Tocali  T,  et 
axratytLv^  abiecta  prima  lifera.  Cf.  de  illa  mutatioae  Idnrtiy 
et  Xnreiyj  quae  procul  dubio  eadem  sunt  Tcrba,  etsi  signiü- 
catione  paullum  Tariata,  ut^  iieri  solet  mutata  forma  ^  de 
bac:  lavta  et  av»,  lovXoi  et  ovXog  cett.  Coguata  censeo  Lal» 
▼occ.  tacere,  iactare.  "—  Sed  est  baec  res  altioris  indagiiiis. 
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Harp)ii(»  C^-  ^^  s^^lOy  ^  ^^wl  exponere,    car  «ibi  non 
•videantur  Oorgones  esae.    Qaa  re  absoluta,  sacerdotem  hia 
verbis  iransitam  facere  ad  Harpyias : 

^U*  oii*  av  IdQTtvicug  TVQog^auiaiUfd  vir, 

ElSov  cett. 
At  ita  quomiaiu  loqaatttiii  esse  crederet  poetam,  problbe^e 
V.  1).  debebant  vel  sola  verba  anregoi  ye  ft^v  cett.  Nam 
illad  y^  fijjv  est  „sed  tarnen,  at  v«ro/^  ^)  Itaqae,  si  ita 
ficripsisset  Aeschylas,  at  Hermannus  vhU,  inepta  protnlisset 
et  parnm  hiter  se  congraentia.  Neque  enim  dixisaet  v.51  seqq., 
cur  non  pro  Harpyiis  haberet  Farias,  sed  potius  Ua  verba 
fecissi^,  qaasi  sententiam  modo  pr^latam,  se  Forias  non 
conferre  cnm  Harpyiis,  retractare  veIJ<A,  atqae  ea  in  re 
canssis  admodam  miris  faisset  usus.  I^on  potest  igitar, 
#si  verba  änrfQol  ye  fiijv  seqq.  ad  Harpylas  refenrntnr,  ant 
versus  ab  Dermanno  factns  ant  similts  profeotos  esse  ab 
Aeschylo«^  —  Oranino  caaüor  aliquis  non  statim  refcgiet 
ad  lacuuam  statnendam/si  aegrum  viderlt  esse  locam  et 
morbo  afflictum.  flu  am  medicinam,  si  modo  appellanda  «st 
medidna,  ae  nostro  loco  adbibeamns,  vel  maxime  vetat 
Bchol.  r  auctoritas.  Etenim  ex  iinins  veii>is,  ad  versnm  2 
annotatls,  apparet,  eam  tot  verso«  repperisse  in  sno  «xem- 
plari,  qnot  libri  mscr.  praebent.  Estque  is  dignissimus^ 
quem  hac  in  r^  andiamos,  qiinm  nlio  eoque,  ut  videtor, 
integre  libro  nsns  sit,  id  qnod  concludas  ex  annotaüone 
eins  ad  v.  975^,  nbi  lacunam  testatar,  recte  ab  Hej'manno 
agnitam.  —  Res  alio  modo  expedieuda  erit.  Mireris  sano 
flacerdotem,  tot  verbis  exponentem,  cur  Forias  non  habeat 
pro  Harpyiis,  at  eontra  nullam  canssam  preferentem,  cur 
sibi  non  videantur  .Gorgooes  esse.  His  enim  Furiae  Ae* 
scliyleae  simiUimae  erant,  i^is  non  item.  Qnare  vix  aegre 
feras,  si  oomparationejn  cnm  Harpyiis  pancis  verbia  reiiol 
yideas,  sed  contendas,  conseatanenm  esi^e,  Pythiam,  qaum 
V.  48  tpsa  prodat,  Fnriis  tantam  simHitudinem  intercedere 
cnm  Gorgonibus,  ut  haa  ipsas  esse  dicat,  fnsius  exponere, 
onr  nmtaadam  patet  esse  sententiam  ibi  prolatam.  Ponamus 
Igitor,  verbis  änre^ol  ye  fiijv  seqq.  caussam  reddere  sacerdo- 
tem, cur  Furias  non  eredat  esse  Gorgonas«  ^^)  Tum  vero 
anteeedentla  non  possunt  sana  esse;  sed  vel  solae  parM*- 
enlae  ye  [jLrjv  ostendmit,  versnm  49  mendi  manifestum 
haberi  hebere.  Elncet  enim,  verbis  anri^ol  ye  ^ijv  seqq. 
nihil  retractari  posae,  nisi  qnae  ad  finem  v^sns  4S  dicta 
iunt:  dXXä  roQyvvag  Xiyuju  lam  conferamas  Seiiol.  A.  Is 
enim,  nt  explicatione  sua  aperte  docet,  versum  49  esse 
oorrnptnm,  ita  ad  cum  sanandum  plctrimam  confert.     Ea 

verba    eins:    OüJ'  (wz£  I^ogynoiotv}  IdXX^  üv4*  liiQnvlag 

„  j  --  ■      ■      ■     ■     ■  -■         .  ■      ■    ■ 

*)  Cf.  Herrn,  ad  Vigcr.  not.  998 ,  coli.  Botb.  ad  Soiib.  Oed. 
Colon.  T.  «$47..  Infra  r,  Sil  particulae  falstt  ex  emeuda- 
tione  sunt  obtrusae.  Versi&Sy  etiam  ab  Hermann  o  et  a 
Fritzscbio  tentatus,  ita  scribendns  videtur: 

KaCxoi  ftty  ov  ai  ^difv'  iftov  aotpüiri^* 

**)  Ita,  qaod  mirerls,  efiaa  LerenoTins  locxun  cepit  in  diss«rta- 
tione,  cui  titiüns  est:  „Heber  die  Entwickelnngf  des  Gor^ro- 
lienid<^ls  in  der  Poesie   und  bildenden  Kunst  der  Alten." 

"  Vid.  Acta  Acad.  Scient.  Berolia.  Sect.  hisior.  et  pLiloL 
1852.  p.  159.  Adscribam  cui«  verba:  ^Aber  aucb  jenes 
Fltt^eiattribut  macht  er  (se.  Aesehylus)  in  seinen  Eumeniden 
sum  kauptunterscKeidenden  Itlerlimale  der  Gorgonen  tob 
den  Furien»  die  er  sonst  mit  dem  Scbrecken  und  Eotsetaea 
errecpenden  Anblicli,  den  mit  ibnen  Terflocbtenen  ScUangen 
«nd  einigen  andi*rn  HerVmalen  mit  den  Gorgonen  Tergleicbt 
— «  denn  ▼.  öl  setzt  sie  binzu**  cett 
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avwag  h  yfoKp^  TctfQürr^.  Haec  etsi  prbio  elteta  manci 
videantur,  tarnen  bene  possunt  sana  esse,  modo  ex  versi 
'Aescbyleo  (hcdaia  suppleas.  Saepioa  apud  SchoL  reperiu 
abruptnm  hoc  dicendi  genus.  At  qnis  non  statim  intelligit, 
lemma  cnm.  explicatione  prorsna  non  consentlre,  et  Gran- 
mationm  alia  verba  ante  öculos  habuisse?  Nempe  is  le^git; 

OvS*  (wri  y*  'AQnviug  vip<  ihidao), 
quum  accusativnm  'Aonviaq  habeat  et  wTuq,  qnod  est  ia- 
terpretamexitnm  vods  wv.  Itaque  solum  vocabulum  loa* 
ydoiütv  est  mendosnm,  cuius  in  y'  'AQnviag  riy  facillio» 
mutatio.  Scbnl.  B  verba  ita  corrupta  sunt,  nt  vix  certi 
aliqnid  ex  iis  extricare  possis.  ^}  Tarnen  id  contenderin, 
nihil  in  iis  inesse,  ex  quo  iure  coQÜcere  liceat,  eam  ver- 
sum 49  ita  invenisse  perscriptum  in  sno  exemplÜ*!,  nt  ii 
Ubris  mscr.  exbibetur.  Habet  is  quidem  haec:  lAXXa  F^- 
yovag]  flgog  to  foßf^cv  rrjg  oxfjfwg  (pr^al  yoQydoiatj  xal  j-i^ 
ra$  FvQYOvoug  Xiyovfft  iii/nara  (paQHv  ro7g  wy&Qdnoig  tat 
Sed  inde  ne  quls  mflii  controversiam  moveat ,  moneo,  pn 
voc.  yo^fioiai,  qnod  male  e  textn  depravato  in  seboiia 
Irrepsit,  FoQyoyag  legendum  esse,  nt  vel  e  lemmate  ap- 
paret. —  Totus  igitur  vei'sns.  sie  scribeudqs  est: 

OvS*  a/Sri  y*  jignvlaQ  viv  ^txuaa),  Timong 

Etdov  cett. 
Nam  verbnm  xvnotg  ad  seqnentia  trahendum  er)t  Bei  iZM 
nihil  nisi  er  ygoxpi],  ^^    lam  universi  loci  nexss  hk  esi:  - 
Conspectis  Furüs  Pythia,    quum^  statim  intelligat^  molSena 
eas  non  esse,    prima  obtutn  Goi^gonas  dicit ,    quiboa  äad- 
iimae  erant,  additque,  pro  Harpyiis  se  eas  non  haliere.  qass 
viderit  aliquando  pictas.    Atque  ita ,  ut  repetam,  fMd  üb 
snpra  leviter  tetigi ,    poeta  recte  loquentem  fadt  sv»^ 
tem.     Nam  etlamsi  Harpyiae,  plane  ut  Furiae,   f oedae  \^ 
tulae  aifft,    tarnen   his   non  sunt  tam  similes,    ut  credä^ 
esse  possit,  «as  cum  Furüs  vel  paulisper  oonfUsas  e^^et 
Pythia.     Sed  mox  haec  intdli^t,    se  Furias  ne  Gorgiiir 
quidem  apte  dicere  posse,    quum  alis  non  sini  instraoi 
■   III  -^»^—1 1.  »  1 1      11  »^i«^— ^»— »— — .»1— i^»^a»^— — ^— ^»^i^-^..^— ^ 

*)  Tarnen  -.periculum  laciam.     Qua  in  re  valde  prodest  attoia 
*  Schal,   comparatio.     £ten«m   qui  scholia  attentc   pcrlf^oiL 

facile  intdligdl,  Grammnticos  eodem  fönte  esse  usos  ia  tom^ 
•scribendis  commentariis ,    ita  ut,    quamris  n^nnun^HUB  aia 
consentiant ,    multa  tarnen  reperiantnr  4Üb   ufro^c  Tfi  p*^ 
sus  eodem  modo ,    rel  similiter  dicta.     Licet  igitar  sü^ 
ulterius  verbis  uti  ad  alternm  emendandum.     Imm  fsakd» 
•cet,    Ycillia  n(}og  ro  ffoßt^  —  a^Tictxrxxa;  von  cHieerf  «MA 
Idemqne   schoiion,    sed  in  -dnas    partes    esse    distrlhiKali» 
quarnni  altem  pertineat  ad  Tcrba  alla  Po^ywa^  i*y^^  « 
lade  a  Tecbis  r«  S'k -^lov  cett.  aüorsum.      Post   roc.  «> 
stoii  lemma  excidit;  prattcrca  seq«r.  yerba:  ▼(}'  S'$  o}m\  i 
■tptjairj  avrdg  ir  y^ayji  nrt^tardty  aiA    oux  ^'rcnrrwra;  max 
pere   sunt  turbata   et   Terms    linem   corrupta.      Haec 
*8cbol.  A  oollato,    ita  refiagenda   et  transponeuda  esse 
seo:    OoS*  avri  f*  'J^nvtag  ariv]   alX^  w^  Jf^mda^  nm,  n 
St  oior,    flSoTy   tptjaty,   avrdg   (sc.    rag  'Ji^nvCai)   —  sr^fsTJ* 
-     Vterque  Scbol.  yerba  Snrt^  y«  //jr  cett  lalso  ud  Bäifpm 
apeetare  credidit. 

'**)  Omissae  praepositionis  ^,  si  Ha  dicere  licet,  uottuulla  exeofl 
ex  Aesi^ylo  petita  congesait  Wellauer.  commeuL  A^^otp 
p.  60,  quorum  numerus  facili  opera  äugen  potest.  Bc»» 
Tul^us  nota.  Addo  tarnen  fabulae  nostrae  rersum  65&  F- 
4|uum  Tulgo  ita  scribatun 

Ovo*  h'  axarousk  vfjSvog  %%^aftfiiyt}^ 
potius  sie  legendus  est:    % 

Ovdh'  CKOTctat  cett. 
Qua  emendatione  tollituv  lacnnae  suspiclo»   mper  ^  ^^ 
mannu  mota. 
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{QU  Ctorjfonjhijs  prittns  attrlboit  Aeschylas  (Trometh.  797. 

ad.  Levezov.  1.  ].,p.  151),    sed  nli^nim  colorem  habeant,^ 

«ngnineom  spiritnm  eftleniy  ex  oculorvm  aDgulls  saDgai- 

eas  gnttos  stiUent;    quae  oranla  Don  cadebant  ia  Gorgo- 

ms;  ita  ut  postremo,  priori  sententia  prorsas  omissa,  no- 

nm  plane  et  inaaditom  genas  eas  esse  dicat.   r-   Restat, 

i  unam  lectori  scrapulam    ex    animo  evellam.     Quaerat 

nim  aliquis,  qaomodo  Pytbia  verb<^  fiiXoumt  aliqaid  signP 

cire  possit,    qno  Fariae    specie    differant    a  Gorgonibas. 

cilicet  hoc  W.  DD.  post  Htanleium  (vid.  eins  adootat.  ad 

1i«eph.   V.  1045}    de  nigris  vestibas  iDtelleTcerant,    qui- 

19  Forias  indatas  füisse,    com  e  looö  Cboepb.  modo  lau- 

ifo,  tarn  e  w.  832,  951  nostrae  fabnlae  apparet.     Ela- 

»t  aatem,    hoo   si  veram  sft,    non  posse  verbo  /nslcuvcu 

arias  disoerni  a  Gorgonibtis,    qaip'^e  qaibus   aeqae  atque 

l\s  nigrae   vestes  tribaantar.      Sed    eum   opintooeia   esse 

laisam  iam   inde    colligi    potest,    quod  v.  55   demain   de 

rjta^o  dicit  sacerdos.     Qaa  re  efficitor,   hoc  loco  de  eo 

m  esse  cogitandnm.    Iam  ad  ornatam  quam  maxlme  per- 

leot  vestes.     fluid  igitur?    Nempe  Don  possomas,    qain 

orias  farva  facie  ab  Aeschylo  in  scenam  prodactas  esse 

«TBamas.      Qaae  sententia   qnum  apnd  neminem   habere 

ssit  offensionem,  qoi  secnm  repntaverit,  nova  et  singa- 

is  in   eiasmodl  rebas  afTectare  poetara,    eandemqae  Fa- 

s  fonrae  jfootis  Alias  vocare,  tum  alia  accedimt,   quae 

n  reddant  probabilissimam.    Adiicit  qnippe  ei  album  cal- 

ata   prae  omnibos  Earipidis  imitatio.     Is  cnim,   quam- 

im-  aliquatenos    mntavit  Furlamm   speidem,    qualis  ab 

^hylo   erat  conformata,  tarnen ,  sieati  post  hnno  aifior- 

nov^  vocatfOrest  v.  256),    ita  etiam  farvum  colorem 

attribuit.    Cf.  Orest.    v.   321    fnXayxQtarig    Evfitvld«;. 

eotr.   V.  1345    j^Qu/va  xtkourai*      Quae  nemo  sanus  de 

stibas  inteliiget.    Qua  re  coniicias,  apud  ntrumqne  poe- 

0  etiam  ibi,  abi  Foriae  shspliciter  vocantur  MXouvai,  at 
fd  Aescfa.  Agara.  v.  450,  wkvI  ngogtpfQfTg,  ut  apnd 
ripjd.  Orest.  1^408^  cett.,  jiec  vero  sententlaram  nexus 
et,  quomodo  voces  sint  intelligendae,  nt  hoc  nostro  loco, 
faciei  colore  cogitandum  esse.    Praeter  Euripidem  etiam 

scriptores  -disertia  verbis  Furiis  attribnnnt  nigrum  co- 
li, quos  bf^  praet^teo.  Unnm  tarnen  addam  Pausaniam 
:ad<L  C  XXXIV,  §.  2  haeo  referentom:  ravtag  rüg 
,g  (sc,  Fariaa),  ^yy/xa  Toy  ^Oqiav^v  €xg>QOva  «^«AAov  nouj- 
^9  ^poKjiv  avT(3  apuvljvat  fahuvag'  wg  Ss  anifpo^e  tov  ädr 
fXor^  Tag  ds  av&ig  doxtcy  vt  Xivxdg  tlvcu^  nal  avrov 
p^vfjaod  xa  Inl  rfj  ^f«,  Mxl  otj!rci>  ratg  if^sv  iv)jyt0tp 
T^intoy  To  fiTjyifia  avtwv,    ratg   ie  edvce  ratg  XivKoug. 

1  videtur  ex  hoc  loco  oonoladi  posse,  Aeschylnm,  quam 
*&B  prodnceret  fiigras,   veterem  aliqnam  famam  sequu- 

esse,  ad  mytbos,  qoi  de  Orestis  insania  oircnmfere- 
ar,  pertinentem.  Sunt  certe  in  fine  Choeph.  et  in  ini- 
aostrae  fabulae  Furiae  in  eo,  ut  Orestem  insannm  red- 
t  perseqiiisndo.  Mireris  vero  Stanleiom  etlaa  faic  de 
is  vestibus  cogitaiMem. 
r.  58,    Ö9, 

OiJJ*  iJTig  da  TotJr'  infvx^tai  ylvog 

IT^dipovü*  än^axtl  /127  fttraarivtiv  novcav^ 
lua  versam  dam  ceteri  editores  sannm  esse  pntav^' 

A^maldas  verbum  novtüv  in  Tiotror  mutari  inssit  So* 
r  lianc  Hermaanus^  nee  dubinm  potest  esse,  qnia 
s,  «t  niiBG  fnidem  exhibetnr,   tali  eorrectione  egeat. 

t 


Qaaeritnr  antem,  nnm  ea  revera  aliqnid  lucremnr.  Immo 
accuratior  loci  contemplatio  doce,t,  mendi  originem  allbi 
latere.  Etenim  poeta  qunm  dicat;  „nee  Video,  qnaenam 
terra,  dum  hoo  g^nas  continet,  noa  postea  ingemiscat 
laboribns  —  ^^  band  facile  asseqnarls,  quid  sibi  velit  illad 
„postea^^  Sed  est  id  prorsus  ineptum.  Patet,  credo,  sen- 
snm  nt  orationi  restitaamas,  scribendom  e^se  facUlima 
mutatiOne: 

T()i(pova^  dvaxH  /nfj  fiiya  arivHV  novtuv. 
Tarn  vero  genStivns    7}6v(ji)v   optime    se^  habet.     Contrario 
modo  infVa  v.  922  in  plnrimis  libris  /nfTarjotvoi  eorruptam- 
^t  in  ^eydxoivot.      Quod   vero   Hermannus   dicit    (^Opusc. 
Tom.  VI,  2,  p.  29),  Schol.  novov  legisse,  nam  eins  verba 
Tiova^yl  TO   Tfjg  dvaTQOffijg  ita  scribenda  esse:    novov]  xov 
Zfjg  avavQoq^rjg,  id  cnpidius  sibi  snmpsit.  Moderatius  Abre- 
BChius:    „Schol.  ad  v.  49  sie  leg.^%    inquit,    ^^novwvl  toTv 
Tpjg  dväTQO(pfjg.     Vel  si  is  forte  novov  sno  haboit  in  libro, 
novov]  rov  rijg  avaxQotptjc/*    At  nemo  post  ea,  quae  modo 
disputavimus ,  iure  sospicetur,  eum  ita  legisse. 
v.  ro,  76,  77. 

'^EWai  yuQ  0*  tcoI  dt^  jjnilQov  jaay^ag, 

BfßcSv^  av  aUl  rijv  nXarotrrtßij  /&6va, 

TTnig  XI  novTOv  %ai  n^Qi^Qvxag  nolftg. 
Versus  76  in  libris  mscr.  ita  exhibetnr:  ßfßcovx*  av  aUl 
cett.  Qaod  qnum  ferri  non  posse  intelligerent,  phirfml 
editores  Stephanum  seqnnti  snnt,  ßtßwx^  dvard  scribentem. 
Sed  ne  hoc  quidem  snfficit.  Quare  novissimis  temporibi^s 
tres  emendationes  sunt  prolatae  a  MneHero,  Hermanne, 
Fritzscbio.  ^  Quarnm  nolla  stare  poterit.  Tarnen  Herrn. 
suam  sententiam,  iure  improbatam  a  Muellero,  mordicoa 
tenet,  fugam  Orestis  sempiternam  fuLsse  coutendens;  vid. 
Opnsc.  Tom.  VI,  2,  p.  24.  Quem  ipse  poeta  in  seqq. 
refellit.  Cf.  v.  79  seqq.  Verum  in  ]^opatulo  situm  est 
Scribendum  qaippe  dvol^.  Opportune  Fritzschius,  ipse  ni- 
hil sentiens,  laudavit  EuHp.  Electr.  1252,  125B: 

/luvoi  de  Kfjqig  <s*  ai  Kwiimöig  &4(d 

Tgo^T^hxTijaovü*  i/x^avf}  nXoHi/nevov. 
Res  vel  ex  Bnrip.  Oreste  notissima.  —  In  verbo  ßfßcSr*, 
identidem  a  Stephane  de  contectura  obtrnso,  nemo  offencHsse 
videtur.  Tamen  etiam  huie  noUus  hie  est  locus.  Sed  in 
illo  ßfßwvx*,  quod  libri  praebent,  nihil  latet,  aisi  ßtß€5vT\ 
v.  91,  92,  93. 

—  xovit  noijtiaivtüv  ifior 

lüirffv,  aißd  rot  Zevg  xod*  i%  vifmv  oißag^ 

'OQfiüjjnfvov  ßgorototv  fvnofin^  ''^X}}' 
Hie  locus  maximas  tnrbas  feeit  VV.  BD,  Qudrum  coniecta^ 
ras  ^^)  mitte,  partim  qnia  facile  est,  eas  refütare,  partim 
qaia  persnasnm  habeo,  licere  nobis  in  mendo  sanando  a  Ürmo 
quodam  fundamento  profidscl.    On^m  rem  si  probare  mihi 

"}  Scripfit  Mnellcr.,  quarngnam  dnbitanter ,  aZcir^;  Hcrm.  ay 
tdeiy  quod  fere  suspicor  iam  WelUaeniiii  Tolnisse;  Fritssck»' 
(in  censnni  N*it.  p.  9)  ay(a, 

*')  Tfotaiii  «fft,  Haathiom,  qnem  editores  fere  omnes  seqnoli 
sunt,  acripsisse  iitr^/utav,  (jm  emendatione  recte  repndialtak 
Buper  Herrn,  de  eoidectora  dedit  ewofitoq  (tid.  Opusc.  Tom. 
VI,  2,  p.  21$);  Fritzsch.  primam  In  vo/ttar  (yid.  censnr.  ciL 
p.  iO),  quam,  si  Diis  placet,  emendationem  ab  Hermanno 
in  literis  ad  se  datis  iod^niosam  vooari  dicit  $  deinde  #»y»* 
ftor^  qaod  non  mvlto  melius;  Tid.  eius  librom,  quem  in- 
•cripsit  M  Zweiter  AnhAu|r  an  K.  O.  Mullers  Eumenidcn*' 
p.  15.    Üterque  V.  D.  b^fitau^vov  refert  ad  toc.  a4ßai. 
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contigerlt  ^  vel  sponte  Uloram  oonatas  cassi  saut  habendi. 
Ant  fiUor,  aat  Scboi  A  versaai  92,  nt  in  libro  pno  rep- 
perit,  aocarattösima  circumlocntione  illostrare  volnit^hls 
verbis :  Sfßn  toi  Zfvq\  To  xw  Imtiöv  aißKtfia  xai  dirifia 
ov  /loVoy  Ttfiä  6  Ztvg,  dXXd  xai  aißtu  In  qaibtis  mireriB 
vocabnloram  i%  voftuty  nuUam  omnino  factam  esse  mentio- 
nem.  Quornjm  loco  aliud  ante  ooulos  babuis§e  videtar  Schol., 
quod  verbo  Ixeriov  expressit.  lam  quivis  coniun^at  a^ßu 
et  ü^ßug,  quae  dicendi  ratio  Aescbyio  prae  omnibas  in  deli- 
dla  est.  Purro  in  cod.  Gaelpberb.  pro  voce,  ix  vcfitav  est 
hofo^uiv.     Quid  igitar?    Nonne  aperte  scribendom  est: 

.  Sißn  TOI  Zfvg  to'J'  Ixtoqcjv  aißag, 
peripbrasi  satis  nota?  Vid.,  si  tanti  est,  Hoepfner.  ad  Ea- 
rip.  Cyclop.  V.  670  seqq.  Person,  ad  Earip.  Med.  v.  760.  — 
Transgredlamar  iam  ad  versam  93.  Hnno  bis  verbis  teti-^ 
git  idem  Schol.:  ogiSy  cwto  oQfnafikvov  nQogpjxovtrti  tv/tj. 
Male.  Verbam  ß^oxoTaiv  plane  omisit.  Vocabuia  6^v  avxo 
de  sno  addidit,^  at  scilicet  verba  falso  iuncta  suo  modo 
explicare  posset.  Melius  struclurae  rationetn  perspexit 
Sobol.  B,  qunm  scriberet:  Sißu  toi]  Tovto  itd  fiicov.  Bst 
baeo  anreola  observatio.  Is  igitur  oQpuifjtkvov  trabit  ad 
voc.  IxdTfjy,  qno^  verom  esse  puto.  Scilicet  6(ßfMjif4tvov 
idem  est,  quodcü^r«  oQfiäad'ai  avxov;  vide  de  hoo  partici- 
pii  ustt  Matth.  Gramm.  Tom.  II,  p.  1091.  En  totua 
loeum : 

-^  Tovit  noifialvoav  ifiov 

'JbibTfpf  -—  aißu  Tot  Zfvg  ro'J'  Ixioqiünf  cißag  — 

'Oqi^dfiivov  ßqOToXaiV  tvno^ta  tv^JJ» 


ScLcdae   criticae.     Fascicttlos  IIL 

i. 

Velleios  Patercnlns  U  90: 

Sepultis,  Qt  praedlxlmas,-belljs  civilibns  coalescentibus^ 
qoe  reipnblicae  membris  et  eoram  allere,  qnae  tarn  longa 
armonim  series  laoeraverat,  DalmaÜa  XX  et  CC  [annosj 
rebellis,  ad  eertam  confessionem  pacata  est  Imperii.  Hunc 
loeum  eorropUssimam  esse  editores  ad  unum  omnes  con- 
s^tlunt:  neque  vero  probabUitaUs  specie  commendatur  ea 
eoniectura,  quam  Ordlios,  qui  modo  VeUeium  edidit,  in 
adnotatione  proponit.  Is  enim  legi  vult:  memMs  (sed 
eura  maü^  ferro)  y  quae.  Sed  vir  egregins  ipse  facUe 
mihi  largietnr,  hoc  esse  vulnas  ferro  curare.  At  possn- 
BiQ»  medicinam  malte  tempestiviorem  adhibere:  scripsit 
enim  Velleins:  Sepultis,  at  praediximas,  bellis  dviltbus 
eoalescentibosqae  reipnblicae  membris,  et  eaaluerunt,  (vel: 
coaluerft)  qoae  tarn  longa  armomm  series  laceraVerat: 
Dalmalia  et  qnae  seq.  Id  enim  dicit  Velleins:  cum  cives 
in  ipsa  Kalia  desiissent  adversos  dves  saevire,  etiam  pro- 
vliioiae,  dtutnrnis  bellis  graviter  vexafae,  pacabaninr«  Et 
tau  lOngulas  recenset,  Dalmatiam,  Alpes,  Hispanias. 

2. 

Vdleins  Patercnlas  n.  106: 
Infrata  protfaias  Germania,  subacti  Caninefates,  AttuarH, 
Bruderi,    recepü  Cherasd  gentes,    et  amnis   mex  nostra 
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dade  nobllis  transitas  Visargis,  penetrata  alterlora.  Sie 
Bhenani  secatas  coniecturam  edidit  Buhnkeaius,  alii;  neqoe 
tamen  ilia  erat  recipienda',  cum  vel  prdpter  verbonim  c«l- 
locationem  sit  improbanda.  In  codice  corruptisdme,  at  sok^ 
legitur:  et  inamminus.  Sed  hie  quoque  possumos  asseqii 
eoniectura,  quid  Velleius  scripserit:  emendo  enim:  ree^fi 
Cherusci  [geutes]  et  [in]  Arminiutiy  mox  nostra  dade  a»* 
bllls:  transitus^isurgls.  Nam  cum  CherusoorunL  inlicent 
roentionem,  non  negligendum  existima\it  Arminiam,  viroa 
illius  gentis  longo  praestantissimom ,  qui  postea  RomaM 
tanta  clade,  quanta  nemo  unquam,  afflixlt  Ut  aatem  Ihn 
loco  dicit  Arminiam  magnam  laddem  reportavisse  ex  iDi 
clade  ^  qua  Vari  legiones  delevit,  sie  simliiter  locaius  tA 
sapra  II.  8  de  Cimbris:  Tum  Cimbri  et  Teutoni  transce»- 
dere  Rhenum,  multis  mox  nostrls  suisque  cladibos  iiobilei 
Iam  si  deleas  vocem  yentety  ut  placait  Lipsio,  tam  eciu 
praepositio  in  erit  de  medio  tollcnda:  baec  antem  saepissine' 
praepostere  a  Velleii  librario  est  intrusa.  Verum  proba- 
bilius  tamen  arbitror  haec  non  esse  eilcienda,  sed  veri« 
quacdam  excidisse.  Et  tum  poteris  conlicere,  VeUdsa 
scripsisse:  Becepti  Cherusci,  Seyestes  et  InQfuiomerws  et) 
Arminias  mox  nostra  clade  nobllis. 

3. 
Plaatus  Meroatoris  Prologe  v.  26: 

Inhaeret  etiam  aviditas,  residia,  iniaria, 

Inopia,  oontumelia  et  dispendiam. 
Non  sads  recte  bomines  docti  pro  inhaeret  snbstitaeniit 
haerety  quod  sententiae  mnUo  minus*  convenit^  Geetnaarn 
de  rite  procedant.    Scripserat  Plaatus: 

Inhaeret  etiam  aviditas,  residia,  inopia , 

Iniurioy  oontumelia  et  dispendiam. 
Hoc  enim  pacto  non  solum   numeri  versoum   restitoimtQr. 
sed  etiam  verba  ipsa  ordtne  soleani  coUocantnr:  plane  aii 
eopulanda  est  iniuria  cum  eont^meUa,     CoBpares  A» 
viam  in  Periboea  A*.  14: 

Patior  facile  iniariam-,  si  est  vacua  contamella. 
Caecilius  Fallacia  fr.  3:' 

Facile  aerumnam  ferre  possum,  si  inde  abest  InianJ. 

Etiam  iniuriam,'^  nisl  contra  constant  oontoaella. 
Terentlos  Hecyra  I.  2.  90:  ^ 

Incommoda  atqne  iniurias 

Viri  omnis  ferre  et  tegere  contumellas. 
Livins  XXVI.  29:    Quanto  maior  iniuria,    imo  contnmeli* 
est   Seneca  de  dementia  1. 10:  Contumeliae  aeerbiorcs 
lent  esse,  quam  Iniariae. 


•     

Personal- Ckronik  uud  Miscellen. 

Frankreicb.  Zu  Cnxac  bei  Narboane  ist  ane  Veams  n0 
Broiise  ^«runden  worden ,  welche  ganc  der  Medieeischea  ikaSiA 
iit.  Ancii  die  HaHaBg  der  Arme  und  die  WendaA|r  des  Ka^^fei^ 
ist  gans  dieselbe;  nur  ist  der  Kopf  mit  einem  Diadem  gesdkmndl^] 
und  di«  Haare  fallen  in  Locken  anf  die  Sclinlteni.  Hie  toIUm»'' 
mcn  erhaltene  Fi^^  Ist  in  '  das  Mnsenm  su  Pfarbonnc  gekoviitf 
An  derselben  Stelle »  wo  die  Venus  gefunden  wurde ,  hat  «> 
auch  eine  Fig^ur  der  Bona  Bea  und  ein  Gefüss  in  Tenacotta,  aeM 
8^-nren  Ton  Römischen  Mauern  gefunden.  Man  glaubt,  ib»^ 
selbst  eine  Bfimische  Villa  an  dem  Ufer  des  Soes  Rnhreanf** 
staaden  balie,  und  gedenkt  weiUare  I^aebgrabungea  am  TorMrf'*^*' 
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Schedae   criticae.     Fascicnlas  HL 

4. 

Propertins  L  20.  7: 

♦ 

Hono  ta^  ciiye  leges  ombrosae  floinioa  Silae, 

Bive  AnieDft  taos  tioxerit  anda  pedes, 
Sive  Gigantea  spatiabere  littoris  ora, 

Sive  nbicanque  vago  flaminis  hospitlo, 
Xympbarom  semper  cnfidia  defeade  rapinis, 
NoD  minor  Auaoniis  est  amor  ah!  Dryasin. 
Facile   qaOibet    aentiet    param    aocommodatam   esse   hnie 
loco  interiectlonem  istam.nA^    qoae  alias  qaoqae  saepe  ab 
ivperitia  librarioram  iaooiiunodo  loeo  et  praepostere  est  fai«- 
veet«.    TraaspoatÜB  daabns  litteris  legoi 

Non  mittor  Aosoniis  est  tmor  Hadrya$m. 

Qütm  poeta  inAra  v.  33  Hamadrjfßdas  et  v.  46  Dryaias 

appeUat,   eaadem  hio-  rariore   nominia   foma  HadryaäOB 

noncapa^    Ut  antena  Propertfns  C^raeoanua  litteraram  atur- 

düs  penitas  Mt  iBbatos,   i(a  inprimis  poetanmi  istonua^ 

qaos  Alexandrinos  voeaat^   moren  et  conaiietadliieai.fieoa- 

tuB,  nura  et  leeandita  qoaeqae  stodiose  coDqiiisivit,  qnibas 

gratiam  qnandaai  et  dootriaae  spedea  oratioiii  oonciliaret. 

Usus  est  eaden  forma  Noaniis  io  Dioaya  L.  XXII.  13; 

Kai  fulog  ifd^dyS/oott^  oognU  f^tg  uxiXw  avXw, 

Iteiogue  alio  loco,  qui  ia  praeaentia  non  est  In  promto. 

5. 

SaUustioa  Catiliaa  61.  27: 

Omnia  mala  exempla  ex  bonis  orta  sunt:  sed  nbl  im- 
periom  ad  Ij^aros  ant  miniis  bopos  pervenit,  novnm  illad 
exemplom  ab  di^i^  et  idoneis  ad  indfgnos  et  non  idoneoa 
traaafartar.  Mlmm  est  faomlnes  doctos  olfendisse  in  eo, 
qmd  integerrimom  falt,  illad  antem,  qnod  non  est  feren- 
dun,  tataotom  reHqnisse.  Sallastias,  qai  docet,  omnia 
institata  a  bonis  initlis  profecta,  postea  demnm  in  deterina 
matata  esse,  non  potnit  exemplom,  qnod  a  bonis  ad  pra* 
vos  transfertur,  novnm  appellare.  lam  enim  non  est  no-* 
vnm,  ^pda  illa  mntatio  non  repente,  sed  senslm  ileri  seiet 
Qvare  aliad  qoid  necessario  reqoirimns,  in  SaUostio  prae- 
«ipie,  qnl  BihÜ  vannm  dicere  seiet,  niliil  deniqoe  proponere, 
non  anbsit  ratio.  Stripserat  ille:  sed  ubi  imperinm  ad 
aat  minns  bonos  porvenit,  öotnun  illnd  exemplom 
i  ügtoB  et  idoneis  ad  indignos  et  von  idoneos  transfartor« 

Plaotos  MdL  «kr.  IL  2.  68: 

Habet,  opinor.  Age,  ai  qoid  a|^I  vigila  ne  somuo  stode, 
Kisi  qoidem  hie  a|^tari  mayis  varins.  vigila!   tibi  ego 

dico!  An 


Feriatos  ne  sis!  Heos,  ted  adloqoor,  Palaestrio! 

Vigila,   inqoam!   expergiseere,  inqaaml   locet  hoc,  in- 

qoam ! 
Sic  Bothios  edidit,  neqoe  molto  aliter  Lindemannos,  qoae 
cor  displiceant  aut  improbanda  sint,  longnm  est  exponere. 
lam  si  perpendimos  librornm  scriptnram,  qoae  haec  fere 
est:  nisi  qoidem  hio  agitari  mavis  varios  virgis,  vigila. 
Tibi  ego  dioo,  anheriatos  nescis  hem  te  alloqoi,  Palaestrio, 
facülime  intelligemos  longe  aliod  qoid  soripsisse  Plaotom. 
Et  vocem  narhu  prorsos  iniorla  eieceront  homines  docti: 
sed  totus  locos  sie  constitoendos  esse  videtor: 

Habet,  epinor.     Age,  -si  qoid  agis:  vigila,  ne  somno 

stode, 

Nisi  qoidem  hie  agitare  mavis  varios  virgis  wgiiiaB. 

Tibi  ego  dioo,  heureta:  tun?  scis  me  te  alloqoi,  Pa- 
laestrio? 
Qaam  mirom  genos  dicendi  fait,  agUari  tiryisy  tarn 
lepide  dictom  est,  virgU  varium  pigiliaa  agiCare:  oerte 
Plaoti  ibgeniom  qui  satis  perspexerit,  seiet,  hoo  demom 
poeta  facetissimo  dignom  esse.  Beuteten  aotem  Graeoa  eit 
voce  et  terminatione  ille  äppellat  Palaestrionem,  qoi  oogi- 
taboados  animom  in  omnes  partes  vertebat,  qoo  consiliom 
callide   exoogitatom   reperiret: ;  eodemqoe  .  x^cabolo    etiam 

«•1      •  «hl  A A  '  ' 


alibi  Plaotos  osos  est: 


Hlc  heoretes  meost. 
7. 


Aeschylos  in  Sopplicibas  v.  1006: 

J7(po^  %avta  fiij  mid-^fitv  wv  noXvg  novog, 
IJoXvg  ia  norvog  ovv  ix^?^cw^  io^l, 
Mtji*  oXaxpq  -^fuv,  i^iovijv  i^  ix^9^*i  ifMig 

Danaoa  Ullas  eohortator,  ot  diMgentissime  conservciiit  podi- 
citlam,  coios  oaosa  moltos  sosoeperlnt  labores,  magnom- 
qoe  nmre  traiecerint.  At  satis  praepostera  et  inoommoda 
est  particola  oSv,  hao  praesertim  sede  collocata:  obscore 
et  novo  qoodam  modo  verbom  tcXTjQoSad-ai  dictom:  deniqoe 
geaitivi  ^oqoe  Uli  aliqoid  habent  insolentiae.  Vix  litterola 
motata  haec  omnia,  qoae  olfensoi  sont,  rfmoveri  possont: 
sorlpsit  enim  tragicos  poeta: 

IJQog  ToSva  fiij  nadwfnty,  wv  nokvg  novog, 
IloXvg  äs  nowog  üvv€h*  '^qo&tj  6oqI^ 
Verbom  arandi  com  Latin!  poetae  saepissime  tna^ferapt 
ad  navigationem ,  tom  etiam  Graed,  ot  est  in  illo  CalU- 
macheo: 

IdQQTag  KvfMTog  Idovlov» 

8. 

Sophocles  in  Helena  repetita  fr.  187.: 

rwoSka  i*  iUXdvTig,  ^  d-Quaan  yhvv 
Te  (ig  Tov  fihf  oUXov  y^ofiotg  iv^fifiii^otg* 
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Erotiaaos  p.  180  Bmo  profut,  ut  Sophodis  exemplo  pro- 
bet d^Qaa(SH  pro  raqdaaü  dictam  6806.  S6d  Sibyllae  mfihl 
videor  foHa  legere,  oon  trag^lci  pöetae , versus.  LaBet  ta- 
laen  in  loco  desperatissüno  cooiectQramperiolitari:  suspicor 
enim  Sophodem  scripsisse: 

Oiargov  MeviXfwv  %vQa(ploiq  ivfjfifiivoig. 

Eximentes  mulierem^  quae  nunc  giddem  amoria  navacur^ 
ÜB  giMsi  ardentUms  turbat  Menelaum.  Pro  ^iXovxfq  fa- 
eile,  quis  coniiciat  i'^tXijüvx^q  vel  etiam  i%aiTovvTkq 
seribeadom  esse,  sed  nihil  aadeam  immutare.  Istad  r« 
videtur  exL  praecedeote  ye  ortam  esse:  oisi  forte  poeta 
scripsit  fd  vvv.  Et  MiviXi(av  qaidem  me  iare  meritoque 
restitaisse  pro  Ubrorajn  scriptara  (i£v  cdoXov  vel  fisv  ^loXov 
ijifitiabitar  nemo:  de  reliquis  dabitationi  erit  locus.  OI'gtqov 
^VQ.  iv,  in  ipsa  dissimi^itudine  simüllmam  est  Uli  Aeschyleo 
versoi  in  Prometheo  880 ; 

Ol'aTQüv  tf'  Si^dtg  X9^'^^  A**  anvQog. 
Neque  indignum  est  Sopboda  '^vgdgiiov  ivtjfdfxivov  de  amoria 
aesta  dictum.    Nam  uti  Aeschylus  in  Cboephorts  v.  870 
praeeunte  Homere  dixitr 

^Eoixe  vvv  twrljg  htl  ^v^ov  niXaq 

Avx^v  Tuauad-fu  ngog  dUrpf  nenXfjyfiJvfjg, 

Sephodes  ipse  in  Antigene  v.  996: 

Ogovfi  ßtßwg  aS  vvv  inl  I^vqqv  Tv/f]g. 

et  quod  audadas  etiam  est  atque  magis  i^  dignltate  tra« 
goediae  abhorrere  videtur,  in  Aiace  v.  786; 

SvifiZ  yelQ  iv  XQ^  Tovto  fi^  /a/ipfiv  nvi, 
de  eidem  liouit  dlcere  ^^(»a^xov  et  ad  amorem  transferre  in- 
hac  praesertiffl  fabula,  quam  satyricam  ftaisse  arbitror.  . 

9. 

Lysias  Defendone  vet.  emer.  2: 

^'Oti  fikv  oSv  wK  iftov  KoraqiQOViJKfavTfqß  dXXd  rot; 
nifdy/Liaxog  rot;^  Xoyovg  noiovvxai,  aagnSg  inlazof^otu  ü  ftiv^ 
rot  vfiäg  oYovreu  St*  €vvoiav  vna  rtSv  öiaßoXähf  nHC&iwaag 
üaroapi](piiTa&al  fiov,  ovx  av  d-cev/idacuf^i.  Satis  superqne 
homines  doeti  perspexernnt  ^i'  wvototv  institntae  sententiae 
pamm  convenire:  Fridericus  lacobsius  ingeniöse,  ut  seiet, 
dl  ivTj&ficaf  conieeit,  verum  lieet  orator  baeo  advovarüs 
tribuat,  vel  sie  tameu  elTendereC  indicnm  animos  atque  In 
sc  exäsperai^t.  Bgo  qnidem  snspicor  Lysiam  scripsisse: 
tl  fiivtoi  vftug  ot'ovrai  it*  dvlav  vno  tcSv  itaßoXiav  nft- 
ad-ivrag  xatatf/f^tpitiiJ&al  fiüv,  ovn  av  ^otv^daatfii.  Hoo 
enim  didt:  Quodsi  exhtmant  t&s  me  eondemna^mrOB 
esse,  calumnUs  fidem  habendes  propterea,  quod  taeäktm 
animos  vestros  ceperity  non  mirer.  Sic  orator  nee  iudi-' 
cum  animos  oifendebät,  et  sdte  improborum  calumniatorum 
firaudem  notabat,  qui  Ipsa  re  posttiabita  alienisdma  quae- 
que  erimina  congerebant,  ut  taedio  enecarent  indices  ita- 
qtie  lis  rem  persuaderent.  Id  ipsum  in  iis,  qoae  prae- 
gressa  sunt,  significat  orator:  Tlyovfzivoi  6s  X^jativ  nfgi 
roS  nawog  nXUia  Xoyov  ij  rov  nQogipcowog  lunwwai,  Bän- 
dern improbitatem  notat  Aristopbanes  in  Vespis,  ubi  malas 
artes  reordm  facetissime  exagitat,^  V..664: 

Ol  fitv  y'  dnohXdovTou  mvictv  avrwv  vtai  n^ognd'icunv 
Kand  TiQog  roig  ovtJtv,    Siog  dvuSv  av  'Ufdar]    rotatv 

ifioTaiv. 


016 


10. 

Plato  in  Gorgia'p.  480.  C: 

Idvayitd^uv  Tf  w»  avTov  xai  rovg  aXXiwg  fi^  dnftitf 
Xtäv,  dXXd  noQix^iv  fujaavTa  Hol  dviQdbig,  c^gniQ  rsfivfan 
aduv  laxQW,  rodya&ov  9tal  xaXov  didxoyru,  fi^  vnoXoyi^ofün 
ro  dXyhof&v.  Iure  meritoque  mireriff  hwee  interpretes  taa 
patienter  tolerasse.  Hoedne  viri  fortls  est  ocolis  oooai- 
ventibus  clansisque  dolores  perpeti  ?  Imo  vero  abiecti  d 
effeminatL  Scripserat  autem  divinus  ille  philosopbus:  oAiJ 
TWj^iX'^w  f^ij  fivaawa  vud  dvögiiiog  ägnfg  rifJLVHv  xoi  tatn 
laTQ(p.  NuUns  enim  dolor  tantus  est,  qui  vimm  forta 
et  constantem  ita  alfidat,  ut  non  audeat  rectis  et  irretorti 
oculis  mala  vel  gravissima  lutueri.  Similem  quandam  h- 
bem  contraxit  Antiphanis  versus  apud  Atbenaeom,  de  91» 
dicam  alias. 

!!• 

•   Tbeocritu»^  IX.  25: 

Tijvfa  di  OTQ^fzßOD  xaXov  oiTtQoxovi  w  xgiag  avri; 

SiT^&fpf,  nftQouaiv  Bv  IxuQiatat,  Soiuvaag, 

nivTi  xafjUüv  nivT*  üSgiv*  i  J*  iyKava}njo«TO  xö/^ 
Cerrnptam  aliquot  librorum  scripturam ,  ivi  Ka^aim,  qa» 
omnem  versus  modum  evertit,  quo  modo  potnerit  Vskteet- 
rius  probare,  satis  mlror.  Neque  tarnen  vulgata  keA  tk- 
oua  est  a  dubitatlone.  Qois  enim  credat  pastera  Sadam 
alteri  dono  dare  ooneham,  quam  in  ruplbus  learitt  iiakUie 
longe  remotae  oeperitY  Neque  enim  est  pasfonm  losgiD- 
quas  snsdpere  peregrinationes.  Bern  autem  in  SliäSigen 
oonfirmat  Menalcae  cantilena  v.  15; 

jSwa  fiätti^  ifjid,  vifjyüv  xaAov  avr^  ivotxi» 

KolXatg  iv  nit^cuifev. 
Scripserat  Theecritus: 

niv^üuaiv  iv  '^Yxxa^maTai  Soufvaag. 
Hyccara  enim  fbit  oppidum  in  septentrionali  IlttereSieAe 
quod  Lais  ndiilltavit,  ut  docet  Athenaens  L.  XHL  p.  SlH 
B:   Aaidoq  rc  rfjg  1%  ^Yxxaqatv,  noXig  i^  iWTTj  JSoui^  j 
d<p^  rjg  alxfidXufTog  yfvopiivfj  jjxfv  fig  KoqivS^ov,  dg  Itn^ß'' 
IloXifuav  iv  rcf>  Sjctoi  ro/v  nQog  Ttfimöv  etrursus  p.  689.  i: 
Nvfi(f6i(aQog  S^  6  2vQax60i0g  iv  np  nt^i  twv  iv  Son^ 
dtMiJLoiofjiiv^nf  i§  'YxKo^ot;   q>fpi  SnuXtuov   ^ot^W  fi^i 
r9Jv  Aviiia.    Sx^mrctig  S^  iv  Maxiiwnv  ^   Iluvamf  £^9^ 
Qtvd-lav  avT^v  ilvai  (ptjai  did  xavTfov   -^    Ttfuuog  <('  c^  ^ 
TQigmiäfxdTTi  rdiv  iarogtüh^,  ig  'Y»mQ<av,  xad^d  ni  Tkü- 
fiwv  HQTpuv»     Bectlos  fortasse  per  unnm  Kappa  scribalBf 
ai  satis  vere  Timaens  oppidum  a  pisce  vutj  noaen  trtxlmi 
contendit,  ut.  docet  AtheBaens  L.  VII.  p.  327.  B:  T/jmK 
J'  iv  %fj  TftgxOiiixdTfj  x(Sv  laxoQ^ßv  nt^  rot?  Si3uXo«x  ^ 
Xixyiov,  Xiyta  ii  x(Sv    Yxm^iav,  itaXtfiftivog  ir^agayoQfv^f^ 
voJ  fptjüi  xo  noU/viov  itd  xo  xovg  ngtixovg'  xwv  dy9fsf^ 
iX&ovxag  int  xqv  xonov  Ix^q  fv^Tv  xovg  wAovfiinfC^ 
»ai  xovxovg  iyKvovg'  JT  üiSg  otiovuraitiivovg  ^Ytiota^  i'^''^ 
aai  ro  ;if«;piW.   Pi-ope  maris  littus  Hyeeara  dta  (wst  ca^ 
Ürmat  etiam  Thncydides  L.  VI  62 :  !&  t^  7ia(Mcs^  ^■ 
govatv^YxKOQa,  noXiafia  2ixavtxov  fiiv,  ^Eyfoxaiotg  H^ 
Xi^oir  T^  di  naQad'dXaaotilOv. 

12. 

Theodritos  I.  45: 

Tt;t*oV  i*  o(faov.  atnod^v  dXn^ow  yi^ovxoq 
IhHjvalaug  iUaq>vXouai  mXiv  ßißQtd-fv  aW* 
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TaV  oXiyog  ri^  m!^  ig>'  atfiaatouai  ffvliaan 
"Hfifvo^  dfi(pl  6i  fxof  ii*  ditünixi^,  a  fxhf  «y*  oqx^ 
Ooivij  Oivofiiva  rdv  rpcJSi^ov,  u  d^  hil  n^gav 
TltKXTa  SiXfjy  Xfvxoiüa,  ro  natilov  ov  ttqIv  dy^aety 
Oaxi,  TtQtv  rf  dxqdxiarov  hil  ^ijQoTai  xaS^i^/j. 
Domes,     nt    videtar,    libri   consentlunt    in    corrapto    illo 
ugaviarov,  qiiod   qiii  a  y-gardo)  aive  ygariarog  et  ä,   qaod 
Jidtur  privativam,  descendere  volaerant,  graviCer  errave- 
nint:   hoc  enim  pJane  barbaruin  esset  et  lingaae  legibus 
Ml\'er8aretar.    Nee  minus  graviter  lapsi  sunt,  qai  dxQ.d" 
tmor  interpretati  sunt  tentaculo  privatum :  nam  cam  axoo- 
(^füO^ou  Sit  ieniarey  dHQdriarog  signiflcaret  enm,  qai  ienta- 
ralum  comedit:  qaod  quam  alienäm  sit  ab  hoc  loco,  non 
opas  est,  at  plaribns  exponam.    Qaod  li  intelJexerant,  qai 
emendandom  soaserant  dyaxQdtiaroy,  veram  lioc  non  solnm 
numeri  legi  repagnat,  veram  etiam  ab  asu  plane  abhorret: 
Deqne  eaim  novi  oUam  verbam  ita  compositam,  ut  ä  illad 
privativum  gemlnatam  sit:  atqai  dMQwti^ta&ai  a  vino  aqaa 
Doo  temperato  originem  docit.     Praoterea  ipsam  verbom 
Qon  satis  videtor  convenire  puero  illi,   qaamqaam  minime 
IgMTO  non  solum  de  üa  did,  jpii  merum  bibant,  sed  etiam 
liliire  sensa  nsarpari,  ut  est  apud  Aristophanem  in  Pinto 
r.  294  et  in  ftragmento  apad  Pollacem  L.  VL  24 :  ^'Eazi 
i  To   cp^ocn^oocr^vM'  nai  noQu  zoTg  TiakaiOig  xai  nofd  ^Aqt- 
tot:paytc 

ed  qaod  Phrynioboa  in  Bekkeri  Anecdotia  T.  I.  p.  2d  ex 
iristopbane  pro/ert;  uixi^ioaad-air  ro  fuKQOy  ifapa/uv  Tiqd 
w  dglaTov.  *A^unog^wijg'  uitcQarioifieu  fitxgoy;  id  non 
LTi&tophaAiB,  veram  Ariatomenis  est,  ut  doeet  Atbenaeua 
A.  i.  p.  11.  D.  obi  de  lioo  ipso  verbo  disserit,  "A^arofidy^jg' 

^Agxot)  Slg  ^  TQtg  dnoioaidy. 
>aod  in  aBüquis  quibusdam  Theoeriti  editionibos  repertum 
3t,  dydgiOToy,  id  sententiae  quidem  institutae  oonvenientis«- 
mam  est,  sed  aut  ex  interpretatione  grammatici  allcuias, 
Ht  e  coniectura  hominis  docti  profectum  est.  flgo  enim 
rede  Theocritum  scripsisse:- 

Oati,  nqiv  dxQdoxiöTov  hu  %rigoiai  xad^l^tj. 
ixoäfrxioxog  est  is,  qai  non  coenavit,  impransus.  Kgofnig 
3t  yramen,  foenum.  Harpocration :  KQuaxtg'  JtlyoQxog 
r  xm  n^  AvaoLgdxrpf'  XQaaxig  iaxty  ij  noa,  (og  tud  jiQi' 
^tojdyijg.  ^  Euatathios  ad  U.  Z.  p.  490 :  'H  dXoyotg  qdXri 
r^uaxig,  jjy  tuu  itgdaxtv  Xsyovaiv  ol  naXaiot,  q}dfiivoi  xoy 
fu^tigov  jKo^TOv  ovro)  KoiXtXad-ai»  od-ky  xai  QfjfM  ro  xpc»- 
tt^koO-ai.  '  Idon  ad  II.  ä>.  p.  1301 :  F^dü)  ro  ia&lof,  ig 
;  xal  ygicrrig  ij  vno  xwv  ^oW  jkAco^^cc  iad-io^iiyij*  Est 
;itar  XQoaxl^iiv  proprio  gramine  nutrire  equos,  aliaque 
ümalla,  dcinde  in  vulgari  sermone  itQounlCi<f&ou  non  so- 
im  de  animalibofl,  sed  etiam  de  hominibus  dictum  esse 
Kdetar,  et  fqrtasse  hio  usas  verbi  Siculis  fQit  pi*oprias; 
erte  Sophroni  quoqne  restituendum  est  hoc  verbam  /  ex 
BO  vetUA  interpres  Nicandri  Tber.  v.  862  baec  profert: 
(u  di  TiQog  (fvkkoig  gdfivov  xQoxi^ofad-a»  Legendam  enim 
t:  Idfl  is  noQOüP  g>v}jM  ^dfiyta  xgaoxt^ofiia&a;  fluid 
od  etiam  in  Polluce  L.  VIL  142,  in  Hesychio,  aliisque 
amnuiticis  Codices  vitiosam  scripturam  ttQtfxig  pro  ngdaxig 
linent  ?  Quo  minus  dubitamus,  quin  nos  recte  Theocrito 
'.Qoioxtaxov  et  Sophroni  xgcunl^ead-m  vindicaverimus. 
läpsiae.  Theodorug  Bergk. 


CaillulH  Caesaris  eommentarit  de  Belli^C^adlloo  et  Civili« 
FQr    die   Schaler   der   mittleren   Klassen   Deuladier 
Gymnasien^  bearbeitet  von  Anton  Baumstark  ^  Doetor 
der  Philosophie ,   Grossherzogl.    Badischem  Professor 
an  dem  Gymnasium  asu  Freibarg  Und  Collaborator  an 
dem  philologischen  Semhiarium  der  Universität   da- 
selbst.     Freiburg,    UniversitAts  -  Buchhandlung    der 
Gebrüder  Groos.  1832.  XXXH  und  687  S.  8. 
Wie  viel  auch  bereits  darüber  verhandelt  worden  ist, 
-80  sind  die  Schulmänner  in  ihren  Meinungen  Ober  Beschaf- 
fenheit und  Einrichtung  der  Ausgaben,  welche  den  Schü- 
lern in  die  Hände  zu  geben  seien,    noch  keineswegs  einig 
geworden.     Die  einen  behaupten,    der  Schüler  soUe  blosse 
Textabdrflcke  besitasen;  andere  gestehen  Ausgaben  mit  we- 
nigen Anmerkungen  zu;  noch  andere  verlangen  Ausgaben 
mit  einem  vollständigen  Commentar.  Zu  der  dritten  Classe 
gebort  Hr.  B.  und  er  sucht  denn  seine  Ansieht,    von  der 
er  glaubt,  dass  sie  die  meisten  Widersacher  habe,    indef 
Vorrede  zu  begründen  und  zu  schützen.    Die  Ursachen  der 
Verschiedenheit  der  Ansichten  sucht  er  erstens  in  der  Ver- 
schiedenheit der  Ansichten  über  den  Zweck  des  Erlernen« 
der  aHen  olassischen  Sprachen,  zweitens  in  den  unsichern 
Meinungen  über  den  Zweek  des  Schulunterrichts  im  All- 
gemeinen.    Hierin  scheint  Hr.  B.  dem  Reo.  weit  ausgeholt 
zu  haben;   wenigstens  ist  Reo.  der  Ansicht,    dass  diese 
Dinge  nur  geringen  Zusammenhang  haben  mit  der  in  Frage 
stehenden   Sache.     Deshalb  will  jdenn  Reo.  Hrn.  B.  nicht 
so  weit  folgen,    sondern    seine  Vorschläge  aar  von  der 
rein  praktischen  Seite  beleuchten.     Hr.  B.  meint,  wenn  die 
Schüler  Texte    ohne  Anmerkungen   vor   sich    hätten,    so 
könnte  man  entweder  nur  sehr  wenig  aber  genau,   oder 
vieles  aber  ungründlich  lesen.     Der  Mittelweg  ndrn  zwi- 
schen diesen  beiden  Pfaden  seien  eben  Ausgaben,    die  auf 
eine  dem  Wissea  des  Schülers  angemessene  Weise  bear- 
beitet seien.     Die  Behauptung  von  dem   viel  und   wenig 
Lesen   muss  Reo.  für  übertrieben  halten;    denn  es   MLgt 
sich   immer:   mit   welchen  Schülern    und  was  lesen  wir. 
Was  fbrner  die  Anforderung  an  die  Einrichtang  von  Schul- 
ausgaben betrifft,    so  ist   diese  nur  scheinbar  richtig;    sie 
muss  in  Bezug  auf  die  Anwendung  und  Ausfithrung  grosse 
Beschränkungen  erfahren.     Rec.  will  dies  an  der  eigenen 
Arbeit  des  Hrn.  B.  zu   zeigen  suchen.     Auf  die  Frage, 
wi(f  muss  eine  gute  Schulausgabe  des  Caesar  besChaifen 
sein,    antwortet  Hr.  B.,  sie  solle  sich  weder  in  dasganx 
Triviale  verlieren,   noch  die  Kräfte  des  Schülers  Oberbie* 
ten.    Dagegen  Iftsst  sich  nichts  sagen;    aber  Rec.  fragt, 
wie  viel  muss  ein  Tertianer  (denn  für  diese  Classe  hat 
Hr.  B.  gearbeitet}  von  der  Syntax  wissen?   So  weit  Reo. 
den  Standpunct  dieser  Classe  auf  den  norddeutschen  Gymna- 
sien kennt,    so  mtlssen  die  Schüler  inne  haben  die  Regelii 
der   sogenannten    sjmtaxis   convenientiae,   die  liChre  vom 
Gebrauche  der  Casus  und   der  Modi;    und  wir  glaubeif, 
dass '  dies  wohl  überall  verlangt  wint.      Wozu  also   hat 
Hr.  B.  die  einfachsten  Construct:onen  der  Casus  und  Modi 
erklärt,   ja  sogar  den  Modus  selbst  nur  genannt?  (Z.  B. 
gime  —  oppugnaret  B.  G.  I,  60  „Conjnnctiv.^^  ü,  8  ii^ 
eolunt  ,Jndicativ.^^    B.  C.  I,  8    emeantm   „Passivum.^) 
Rec.  will  jedoch  annehmen,   die  Schüler  wüssten  jene  Sa- 
chen noch  nicht,    sondern  lernten  sie  erst  in  dieser  Classe 
in  besonderen,  neben  der  Leetüre  des  Caesar  für  Gramma- 
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tik  angefletotcn  Standen;   warom  hat  Hr.  B.  dieselben  Sa- 
eben  daa  ganze  Bach  bindaroh  bia  zam  Ueberdnus  (we- 
nigstens Bec.  hat  sich  darüber  ge&rgert)  mit  Cltaten  ver- 
sehen?   Hr.  B.  führt  zwar  zu  seiner  Entsoholdigan^  die 
Behaaptang   an,   das    eigene  Aafsncben  der  betreffenden 
Hegeln  sei  für  den  Schüler  meolianisch  erschwerend.    Das 
kann  Bec.  aus  eigener  Erfabrang  nicht  glaabeu;  das  Auf- 
suchen bekannter  Begeln  ist  für  den  Schüler   nicht  be- 
achwerlicb;   denn  er  muss  in  seiner  Grammatik-  bewandert 
sein,  wie  nur  irgend  möglich.  Viel  Ifistiger  wird  es  ihm  gei/iiss 
sein,  wenn  er  von  Hrn.  B.  von  einer  Seite  auf  eine  an- 
dere zurückgewiesen  dort  nichts  findet  als  ein  neues  zu- 
rückweisendes Citat,  und  geht  er  diesem  nach,  zuletzt  bis 
gegen  den  Anfang  des  Buches  zurückwandern  muss.   Da- 
mit unsere  Leser  das  Verfahren  des  Hrn.  B.  kennen  ler-« 
neu,  will  Bec.  nur  einige  Beispiele  anführen,  wie  sie  sich 
eben  beim  Aufsclilagen  des  Buches  finden.    B.  G.  VII,  1 
Ma  proükicia  ^ohne  die  Präposition  in,  s.  z.  V,  55.^^  Dort 
finden  wir  tota  BcdUa  mit  der  Bemerkung  „s.  z.  c.  34. 
p.  jSOO  tota  ade*^;    ferner  vier  Parallelstellen  aus  Caesar 
und  Nepos  und  die  sAmmtlidien  Grammatiken.    Wir  gehen 
auf  S.  200  zurück  und  lesen  zu  tota  ade  folgende  An- 
merkung:   „I,  .39.   p.  67    totls   castris;    was  deutet  die 
Auslassung  der  Präposition  in  an?  s.  z.  I,  41  locis  aper^ 
tu;  vergL  zu  I,  36  in  eonsukUu,^^    Wir  schlagen  zuerst 
I,  39  auf  und  lesen;  ^^Mis  eastris^  warum  nicht  in  to^ 
tis  castrisf  s.  z.  o.  13.  coli.  c.  26.^'    Wir  wandern  nach 
e.  13  und  finden  dort  den  Ablativ  öello  Cassiano  mit  Cl- 
taten der  Grammatiken  versehen;   in   c.  26  steht  bei  hoc 
Mo  proeUo  eine  Verweisung  auf  c  13.     Noch  sind  uns 
I,  41  und  35  einzusehen  übrig.  .  In  der  ersten  SteUe  fin- 
den wir  eine  Erklftrung  des  Ablativs  locis  (der  eben  so 
wenig  hieher  gehört  wie  belio  Casriano)  mit  Citaten  der 
Grammatiken  und  eine  Verweisung  auf  c  10  loci$  patet^ 
tibus;  und  c.  36  steht  in  eonsulatu  auoy  was  damit  gar 
nicht  zusammenhangt.   —   Ebendaselbst  wird  zu  qui  dole-^ 
renC  bemerkt:    „der  Gebrauch  des  Conjunctivs  ist  derselbe 
wie  V,  4.  p.  *76  qui  ftässet/^    Wir  schlagen  nach  und 
finden:  „vergl.  z.  IV,  21.  Bamsh.  Gr.  p.  609^^  und  zwei 
Parallelstellen.    In  IV,  21  qui  auderet  steht:  „Conjunctiv 
.wie  n,  33.  p.  209    Caoll  heissen  109}  und  I,  27.  p.  38. 
vergl.  besonders  Bamsh.  p.  610  und  nebstdem  I,  38.  p.  66.^' 
In  II,  33  finden  wir  eine  Erklärung  nebst  Verweisung 
a«f  I,  27 ;  hier  wiederum  eine  ausführliche  Erklärung  mit 
dem  Citate  aus  Bamshorn's  Grammatik;  I,  38.  S.  66  da- 
gegen steht  gar  nichts.   —    In  diesser  angegebenen  Weise 
geht  es  fort,  wobei  es  sich  denn  oft  trifft,  dass  die  Citate 
nicht  passen  oder  dass  man  ihren  Zweck  nicht  begreift. 
VII,  2  zu  quo  mnre  wird  gesagt:   „s.  z.  IV,  1.  p.  138 
quae  Te$f^   hier  lesen  wir  ^^quae  reg  wie  III,  9  quod 
nomen  und  oben  (init.)  qui  annus;^^  in  III,  9  steht:  „eine 
Art  von  Attraction  statt  nomen,  quod,  aber  ja  nicht  statt 
quorum  nomen;  n.^^  IV,  1^%  wo  wir  bekanntlich  nichts 
gefunden  haben.    —    VII,   33  findet  'sich   die  Bedensart 
deseendere  ad  aüquidy  und  wir  werden  auf  VI,  16  ver- 
wiesen; in  VI,  16  steht:  „cfr.  VH,  33.  78.  B.  C.  I,  9^^; 
in  VII,  78  wird  wiederum  citirt  VI,  16;  und  B.  C.  I,  9 
ein  neues  Citat:  „V,  29.'^   Hier  dagegen  finden  sich  die 
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sämmüichai  obigen  Stellen  1  —  B.  G.  I,  36.  B.  62  werdeij 
zu  item  xAürU   43.  44.   U,  1.  13.  21.  27.   m,  9.  % 
IV,  17.    Weshalb?   Wenige   werden    die  Stellen   nai 
schlagen.   Es  ist  nicht  nOthig  Hrn.  B.  zu  sagen,  wie  dia 
angedeuteten  Fehler  zu  verbessern  seien;    seine  A 
hat  viele  bedeutende  Vorzüge  vor  andern  Schnlausj 
des  Caesar  voraus  und  deshalb  wünscht  Bec.  recht 
Hr.  B.  müge  bei  einer  neuen  Auflage,    die  gewiss 
erfolgen  wird,   ein  anderes  Verfahren    hi   diesen  Di 
beobachten. 

Die  weitere  Erklärung  hat  Bec.    im  Ganzen 
mftssig  gefunden.     Auf  Unterscheidung  und  Entwickel 
der  Synonymen  legt  Hr.  B.  einen  grossen  Werth  (s.  S. 
da  selbst  Schüler  dafür  IntCresse   zeigen  sollen, 
keine  Lust  und  Neigung  zu    grammatischer   Geoaaig 
haben.    Daa  kann  Bec.  1^1  Schülern  der  mittlem  Bilduii, 
stufe  nicht  wohl  glauben;    nach,  seiner  Einsieht  nnd 
fahrung  gehört  dorthin  aus  diesem  Gebiete  nur  sehr  W 
niges,  und  dies  zwar  auf  das  Bestimmteste  ausgesproeh 
ohne  alle  feine  Deduction.   Deshalb  würde  Bec.  aach 
noch  grössere  Beschränkung  anempfehlen,  wiewohl  er  ci 
gesteht ,  ^daas  Hr.  B.  sich  selbst  in  engeren  Schnall 
halten  als  im  Grammatischen. 

Das  Kritische  hat  Hr.  B.  auagescUoesen,  miAmUMeekt\ 
denn  es  gehört  nicht  in  eine  Schulausgabe  Mr  totit 
Dies  hat  ihn  jedoch  nicht  abgehalten  den  Untendhk4^c^ 
schiedener  Lesarten  zu  erl&utern;  m.  v.  B.  G.  I,  40 
etMewxrent  und  Bublevarint,  poseet  und  pane;  44  p0t 
set;  46  adequitare  ad;  61  pasrie  eriniöus  o.  s.  t  Ih- 
gegen  hätte  er  einen  bessern  und  rdnem  Text  «liäft 
sollen;  denn  manches  ist  sehr  widersinnig  und  kaas  id 
Veranlassung  zu  MissverstAndnissen  geben.  'So  B.  C.  ' 
in  eicitate  soll  heissen  ,pim  Vateriatide^^ ;  c  B  H  i 
comitium  —  evocalie  hat  bedeutende  Schwierigkeitai  t 
gen  der  evocati; 

Bec.  wiederholt   am  Schlüsse   den   Wunsch,    daai 
Hm.  B.  gefallen  möge  von  dem ,  was  er  zu  vid 
manches    wegzunehmen,    und'  dann   zweifeln    wir  ni 
dass  seine  Ausgabe  werde  ein  recht  brauchbares  Schi 
werden.  Er.  Dr- 
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Personal- Chronik  nnd  Miscellen. 

Erlangen.    An  die  Stelle  des  yentorbenen  Prot  Br. 
(s.  rir.  95  8.  7tt2)  ist  Dr.  von  SUuuU  srnm  ordentL  Fr»t 
Blatbeniatik  an  der  hiesigen  Universität  ernannt  -irordca. 

Franltfnrt  a.  H.  Die  Einlad vngssckrift  des  Rector 
Prof.  Dr.  VonuA  sn  den  Herbstprufnngen  iot  dasigen  Giai">' 
enthitlt:  Odyssee  II,  übersetz^  von  Ronrad  Sekwemek,  I#  0*  ^| 

Greifswald.    Das  znr  Anbündignng  der  im 
ster  in  haltenden  Vorlesungen  Tom  Prof.  Dr.  SekSmmm 
bene  Programm   besebiltigt    sieh   mit   der  Emendation 
SteUen  in  den  Fragmenten  Grieduicber  Lyriker. 

Leipaig.    Am  17.  Sept.  starb  der  Prof.  der  orient 
SprachftB  Djr.  E,  #*.  K,  Rotemmüer, 

Münster.    Der  bisherige  aosserordentl.  Prof.  in  da 
aoph.  Facnlt&t  Dr.  GraueH  ist  sum  ordentl.  Prof.  enunt 
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Geschichte  der  Beredtsamkeit  in  GriechenlaDd  und  Born« 
Nach  den  Qaellen  bearbeitet  von  Dr.  Anton  WesteV'^ 
mann,  ord.  Prof.  a.  d«  Univ.  z.  Leipzig.  Zweiter 
TbeiL  Geschichte  der  Eömischen  Beredtaamkeit. 
Aach  unter  dem  Titel: 
Geschichte  der  Romischen  Beredtsamkeit  von  Brbaanng 
der  Stadt  Rom  bis  zor  Auflösung  des  weströmischen 
Reichs.  Nach  den  Qaellen  bearbeitet  von  A.  W, 
Leipzig,  1835.  Verlag  von  Johann  Ambrosius  Barth. 
XIV  und  351  S.  gr.  8. 
Die  Romische  Litteraturgeschichte  ist  eine  Wissenschaf t, 
velche  erst  in  neuern  Zeiten  gepflegt  wurde.  Seitdem 
ttefajnltch  die  Philologie  ihre  erste  Aufgabe,  das  Studium 
der  Grammatik  und  die  Exegese  der  Schriftsteller  in  rei- 
cJiem  Masse  erfOUt  hat,  erweiterte  sich  ihr  Gesichtskreis, 
ind  die  Gelehrten  begannen,  den  ganzen  Umfang  der  Lit-^ 
erator  zu  durchforschen,  die  Verzuge  hervorzuheben,  die 
tfäogel  nachzawdsen ,  die  Fortschritte  der  Romischen  Na- 
Ion  in  den  verschiedenen  Fächern  der  Kunst  und  Wissen- 
ichaft  zu  beurtheilen.  Wir  haben  aus  der  Altern  ZeU 
ielleicht  nur  drey  Werke,  welche  die  Romische  Lttteratur 
:»ebandelQ,  und  auch  jetzt  noch  einen  entschiedenen  Werth 
haben.  Das  erste  umfasst  nur  einen  einzigen  Zweig  der 
Jiitteratur,  ich  meine  nehmlich  die  Arbeit  des  Vo»$m$  de 
hiHarictM  LatinU  Man  kann  dieselbe  in  gewissem  Sinne 
/ollendet  oeDfleo:  denn  die  ganze  Masse  der  Historiker  ist 
sbronologiscb  geordnet,  ihre  LebensumstAnde  ausf ehrlich 
üt wickelt,  die  einzelnen  Schriften  derselben  kritisch  erört- 
ert. Diese  Arbdt  ist  unObertroffen,  und  der  neueste  Her- 
ausgeber der  alten  Romischen  Historiker  hätte  sich  durch 
.ine  neue  Bearbeitung  des  Vossius  grossere  Verdienste  er- 
vorben,  als  dnrch  die  eigene  Sammlung,  au  welcher  wir 
lie  UnvoUständigkeit  am  meisten  tadeln  müssen.  Die  zw^eyte 
ichrift  hingegen  des  Vossius^  welche  er  der  Römischen 
Litteratur  gewidmet  hatte,  de  pOßtie  Latinie^  ist  mit  der 
entern  nicht  zu  vergleichen ,  da  sie  weder  vollst&ndig 
nodi  gehörig  ausgearbeitet  ist.  Ein  jüngerer  Gelehrter 
irOrde  daher  eine  ehrenvolle  Aufgabe  wählen,  wenn  er 
[iese  Schrift  nea  bearbeiten,  vervollständigen,  berichtigen 
varde.  Denn  ich  glaube,  dass  wenigstens  160  Dichter 
^arin  fehlen.  Ungeachtet  nehmlich  das  allgemeine  Vorur- 
heü  den  Römern  das  Talent  der  Dichtkunst  abläugnet,  so 
Imäen  wir  doch  in  allen  Schriftstellern  nicht  bloss  eine 
Htage  vea  Dichtem  erwähnt,  sondern  es  oifenbart  sich 
m  Römischen  Volke  seit  den  ältesten  Zeiten  Lust  und 
rreude  an  der  Poeale.  Die  Nation  war  für  dieselbe  höchst 
mpfänglich,  jeder  genoss  und  Ohte  die  Gabe  der  Dichtung, 
nd  dieser  Grundzng  hat  sich  durdib.alle  Jahrhmiderte 
slbst  bis  zu  dem  entarteten  Geschlechte  der  heutigen  Ro- 
ler  fortgepflanzt.  Das  Schicksal  hat  uns  aber  die,  meisten 
ichter  entrissen,  und  unbillig  wäre  es,  zu  denken,  um« 
kre  Mitteliaäsaigkeit  und  IJnvollkommenheit  Ursache  des 
ntergADges  geworijen  sey.    Nehi,  d^nn  sdbst  diejenigen, 


welche  Horaz,  der  feinste  Kenner  der  Poesie,  fot  die 
tüchtigsten  erklärt  hat,  sind  ebenfalls  ganz  aus  dem  Ge- 
dächtniss  entschwunden.  Wir  kennen  die  Römische  Litte-* 
ratur  mehr  in  ihrer  historischen  und  juristischen  Macht« 
voükommenheit,  und  sind  daher  gewohnt,  alle  Römer  fttr 
prosaisch  zu  halten.  Wie  ganz  anders  aber  war  der  Ge- 
nius des  Volkes!  —  Das  zweyte  Werk,  das  wir  ans  frtl«- 
herer  Zeit  über  die  Römische  Litteratur  besitzen,  ist  die 
BibtioCheca  Latina  des  FaMcius.  Dieser  ausgezeichnete 
Mann  entwarf  den  Plan  zu  einer  grossartigen  Litteratur- 
geschichte der  Romer,  worin  die  ganze  Masse  der  vor- 
handenen und  der  verlornen  Schriftsteller,  so  weit  ^Ir 
dieselben  noch  kennen,  aufgenommen  werden  sollte,  damtt 
der  ganze  Reichtbum  dieser  Litteratur  bekannt  werde.  Br 
hinterliess  indess  nur  den  Grundriss ,  ^und  dieser  hätte  ver- 
dient, von  dem  Holländer  Saxe,  der  es  gewtlnscht  hatte, 
ausgeführt  zu  werden.  Denn  dieser  hätte  den  Baprisa 
verstanden  und  das  Gebäude  entsprechend  aufgeführt  Drit- 
tens verdienen  die  Memoriae  oöscurae  von  Falster  Er- 
wähnung. Diese  kleme  Schrift  enthält  vortreffliche  Noti- 
zen über  Lateinische  Schriftsteller,  deren  Werke  verloren 
gegwikgen  sind.  Rs  ist  der  Anfang  zu  einer  Sammlung 
aller  Autoren,  deren  Werke  nicht  mehr  existiren.  Demi 
so  lange  wir  eine  solche  nicht  besitzen,  kennen  wir  deyi 
Umfang  und  die  Grosse  der  Römischen  Litteratur  nicht 

Ans  dem  bisher  Gesagten  ergibt  sich,  wie  wreuig  in 
früherer  Zeit  für  die  Romische  l^itteraturgeschiehte  gelei- 
stet worden  ist.  Die  neuere  Zeit  dagegen  zeigt  ein  rege- 
res Streben,  das  Römische  Aiterthum  nach  allen  Richtun- 
gen zu  erforschen.  Das  Studium  der  Römischen  Geschichte 
wurde  durch  Niebuhr,  Wachsmuth;  Schlosser  in  ein  wjs^ 
i^enschaftliches  umgewandelt,  die  reiche  juristische  Litte- 
ratur der  Römer  wurde  durch  Zimmern  und  Walter  zui- 
gänglich  und  verständlieh.  Die  Litteraturgeschichte  ist 
bereits  durch  manche  ausgezeichnete  Schriften,  welche 
theils  das  ganze  Gebiet,  theils  einzelne  Fächer  umfassen, 
theils  Monographien  sind,  zu  erfreulichem  Ziele  gefördert 
worden.  Aber  auch  so  noch  bleibt  dem  rüstigen  Forscher 
ein  weites  Feld  der  Arbeit  offen,  und  vor  allem  wäre  die 
Lösung  zweyer  Aufgaben  wünschenswertb.  Die .  eine  be- 
steht in  einer  vollständigen  Geschichte  der  Dichter  von 
den  ältesten  Zeiten  bis  in  das  Mittelalter  hinein.  Hier  mag 
wohl  die  Bemerkung  angeknüpft  werden,  dass  die  reichste 
Quelle  4er  spätem  Römischen  Poesie  die  Anthologia  Latina  ist 
Eine  zweyte  Aufgabe  ist  die  Geschichte  der  Römischen 
Gelehrsamkeit  und  Wissenschaft,  in  welcher  alle  GramnuK 
tiker ,  Rhetoren ,  Antiquaren ,  My thologen ,  Philosophen  ^ 
Aesti^etiker,  Geographen,  Mathematiker,  Astronomen,  Phy^ 
siker  aufgezählt  und  ihr  Zeitalter  und  ihre  Schriften  er- 
örtert vrUrden.  Die  Geschichte  der  Beredtsamkeit  hingegen^ 
welche  die  Blüthe  der  Romischen  Litteratur  in  sich  sobliesst, 
hii  in  dem  vorliegenden  Buche  von.  Hrn.  W.  untmmommeii 
und  zOib.  erfreulichen  Ziele  geführt  worden. 
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Diess  Baoh  enthält  eine  aasfQbrliehe  Oeschiohte  der. 
Römischen  Beredtsamkeit.  Wir  lernen  die  Grftnde  kennen, 
ans  denen  die  Redekunst  im  Staatsleben  hervorg^ing,  und 
die  Zeitverhältnisse  wttrdigen,  da  roh  welche  dieselbe  auf 
den  Gipfel  der  Vollendang  sowohl  als  scum  Verfall  geführt 
werden  musste.  Diess  Buch  ist  ein  vollständiger  tief  ein- 
dringender Commentar  (iber  den  Brutus  des  Cicero. 

Die  Darstellung  zerfällt  in  drey  Hauptabschnitte.  I.  Rom 
uüter'den  Konigen,  von  Erbauung  der  Stadt  bis  zum  Jahr 
244.  II.  Rom  als  Republik  vom  Jahr  244  bis  734. 
ni.  Rom  unter  den  Kaisern  bis  zur  Auflösung  des  west- 
römischen Reiches,  vom  Jahr  30  vor  Chr.  bis  zum  Jahr 
476  nach  Chr. 

Die  erste  Periode  enthält  die  Anfänge  des  Römischen 
Staates,  den  Ursprung  der  Sprache,  den  Keim  des  geisti- 
gen Lebens.  Wir  lernen  das  Land  und  die  Nation  in  ih- 
ren Elementen  kennen,  in  welcher  sich  in  der  Folgezeit 
die  Beredtsamkeit  so  künstlerisch  entwickelt  hat.  Wie 
schwer  es  sey,  die  Lateinische  Sprache  in  ihrem  Ursprung 
und  In  der  Beymischung  fremder  Elemente  zu  erkennen, 
bemerkt  der  Verfasser  in  folgenden  Worten  S.  8.  E^ne 
durchgängige  Venüandtse/iaft  der  Sprachen  kann  nach 
den  neuesten.  Untersuchungen  und  Entdecktingen  nur  der 
Befangene  noch  in  Zweifel  ziehen',  aber  nicht  minder 
befangen  sind  diejenigen  ^  Vielehe  die  dem  irdischen  Auge 
unerkennbaren  Gesetze  der  Natur  wie  menschliche  Sa- 
txungen  in  einen  wohl  schematisirten  Codex  ^  und  die 
ganze  grosse  Welt  der  freien  Sprachbildungen  in  die 
.engen  Räume  eine»,  AhnensaaUes  einzwängen  wollen ^  wo 
noch  der  späteste  Enkel  die  Reinheit  des  stammväterti" 
ehen  Blutes  in  seinen  Zügen  trägt.  Die  Lateinische 
Sprache  ist  aus  wilder  Ehe  entsprossen  ^  t^om  Norden 
gezeugt  y  vom  Süden  empfangen ,  ohne  väterliche  Leitung 
und  mütterliche  Sorge  hinausgestossen  in  die  ffildniss 
und  dort  unter  Kriegeslärm  und  Schwertergeklrrr  auf-- 
gewachsen  zu  jener  Kräftigkeit  und  Gedrungenheit y  die 
ihre  Dauer  bis  zur  Ewigkeit  befestiget  hat. 

Der  zweyte  Hauptabschnitt,  Rom  als  Republik,  enthält 
diö  Zeit  der  Entwickelung,  der  BlQthe  und  der  Vollendung 
der  Beredtsamkeit  Auf  der  untersten  Stufe  stand  die  Be- 
redtsamkeit im  Anfang  der  Republik,  auf  der  höchsten  am 
Ende,  derselbeh.  Ihre  Dauer  umfasst  einen  600jährigen 
Zeitraum.  Der  Verfasser  theilt  diesen  Hauptabschnitt  In 
drey  Perioden,  deren  er^te  vom  Jahr  244  bis  zum  Ende 
des  VI.  Jahrhunderts  geht,  und  die  Zeit  der  uationellen 
Entwickelung  ebischliesst.  Die  zweyt^  geht  vom  Jahr 
600  bis  674,  dem  Todesjahr  des  Sulla,  als  Zeit  der 
Ausbildung  unter  Griechischem  Einflüsse.  Die  dritte  geht 
vom  Jahr  674  bis  734  als  Zeit  der  Vollendung. 

Die  erste  Periode  umfasst  die  Zeit  der  nationeilen  Ent- 
wickelung. Seit  dem  Sturze  der  Tarquinier  gewannen 
Patricier  und  Plebejer  an  Selbstständigkeit  und  Ansehen, 
Jedes  Jahr  wurde  das  Gebiet  durch  gluckliche  Kriege  er- 
weitert ,  Rom  erhob  sich  allmählig  zur  Bundesstadt  aller 
Italischen  Volkerschaften.  Die  innere  Entwickelung  der  Ver- 
Miisfttng^  welche  ein  glückliches  Uebergewicht  der  Aristo- 
kratie über  die  Volkssouverainetät  festhielt,  rief  alle  Talente 
und  geistigen  Kräfte  zur  Tbätigkeit.  Der  Krieg  nach  aus- 
sen, das  Staatsleben  zu  Hanse  erfüllte  alle  Gedanken  udd 
Wünsche  des  Romers.  Der  gewandte  Sprecher  hatte  se^n 
jetzt  im  Senat  und  vor  dem  Volk  grossen  EiiUltf^.    Die 
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Geschichte  hat  uns  überliefert,  wer  dei-  erste  Redner  wir 
nehmlich  Appius  Claudios  Caecus,'  der  den  Frieden»/ 
Pyrrhus  widerrleth,  und  seine  Rede  erbfeit  sich  nochJal». 
hunderte   nach  seinem  Tode.     Ausser  ihm  sind  die  besla 
Redner  M.  Corn.  Cethegas  und  M.  Porclus  Cato.    Dieser 
Mann  entwarf  bereits  eine  Theorie  der  Redekunst.  Se« 
eigne  Erfahrung  führte  ihn  zur  Reflexion.    Ihm  galt  i]i 
oberster   Grundsatz  Orator  vir  bonus  dieetuli  perUm,  ei 
Grundsätze,  den  die  Praxis  fordert,  die  Wissenschaft  ver- 
wirf t.   Es  ist  merkwürdig,  wie  die  Entwickelong  des  fie- 
mlschen  Volkes  sich  ganz  verschieden  gestaltete  kIs  a 
Athen.     Hlertiber    will   ich    den   Hrn.   Weslermana  sek 
sprechen  lassen   S.  !3d.     Eine   Vergleichung  des  9mU' 
sehen  mit  dem  Römischen^  die  eben  so  nahe  äegt  ak  m 
zur  Würdigung  der  beiderseitigen  rednerischen  LdstW' 
gen  unerlässlich  ist^  mögen  wir  hier  nicht  ton  derEiai 
weisen.     Während  der  Römer  reiner  Verstandesimid 
isty  ist   der  Grieche  reiner  Gefühlsmensch.    Die  rddit 
idealisirte  Mythologie  der  Griechen^  ihr  lebendiges ^  rtf/- 
gefeiertfs    Heroenthum^    ihr   abenteuerliches,  dvreh  » 
manche  Sage   und  Erinnerung    gehobenes  Seekben  mi 
die  dadurch  erzeugte  vielfache  Berührung  mt  (rtsiai 
Nationen   hatte   bei   ihnen  die    Phantasie  aar  t*^ 
sehenden    Geistesthätigkeit    ausgebildety    diese  wiffv» 
die  Poesie  frühzeitig  hervorgerufen  und  der 
nahe  gebracht^  der  Gese/Uchte  anfangs  durch 
zum  Abenteuerlichen  einen  dichterischen  AmtM  .^- 
beny  und  verbunden  mit  inniger  y  kindäeher  imctaiW 
der  Natur  auf  der  einen  Seite  die  Kunst ^  auf  Ar  ««- 
dern  die  Philosophie  ins  Leben  gerufen,    Um^ 
von  geistigen  Anregungen  gäbest  sich  die  Griedt*^^ 
ganzer  SeeU  hin^   in  ihr  lernten  sie  friOizeiti^  ^' 
suchen  für  die  Mühseligkeiten  des  Lebens ,  währ(tA& 
Römei'   sich  die  Bekämpfung  dieser  Mühseligkeiten 'S 
Hauptaufgabe  des  Lebens  machten  und  keinen  würdig 
Schauplatz  ihrer  Bestrebungen   kannten  eis  das  1^ 
und  das  Schlachtfeld.  Auch  die  Griechen  hatten  ihre  (^"^ 
auch  sie  bestanden  zahllose  Kämpfe  aufTodtindUi^ 
allein  das  öffentliche  Leben  ith   Griechenland  vff  *« 
ein  ganz  andere»  als' das  in  Rom.    Während  Se^ 
alles  um  des  Nutzens  tvillen  thaten  und  ^^'^*.***TL 
Unnütze  ausscfdossen  ^  ergriffett  die  Griechen  jedt f^ 
um  ihrer  selbst  willen^    bei  ihnen  stand  aUet  »0^ 
und  geistig   Wahrnehmbare   in    engem  ^usamfuet^^^ 
Ihr  öffentliches  Leben  taar  GeselHgkdt  in  ^^^^J^, 
tenzy  nichts  blieb  ausgeschlossen ^  was  dieser  ^^'^^^ 
einen  höheren  Reiz  verleihen  konnte.    Aber  ^^  \^ 
liegen   auch   die  Mängel   des  Griechischen  StMtsle^ 
Es  fehlte  den  Griechen,  die  tigere  Auffassung  demi^ 
und  mewohl  sie  von  glühendem  Patriotisnm  vni '^ 
heitsliebe  beseelt  waren  ^  fiel  es  ihnen  doch  kichiff)  r| 
litisches   Ungemach  zu  ertragen  als  zu  tferh^^'f 
den  Römern  Zu>eck  war^    das  Staatsleben  ^^^^^ 
ihnen   nur   Mittel;    daher  ging  ihnen  so  ^rlgd 
Nebensache  die  Hauptsache  verloren.    Auch  ^^  T^ 
der  Griechen  entspricht  ganz  ihrem  Charakter  }^ 
ganz  dieselbe  Beweglichkeit  und  technische  Ver'cftW^ 
heityd&ch  ohne  das  Imposante  und  wie  ^^^^^^^j^ 
entstandenen  Römischen  Numerus^   ESnxelnea  «»^^^ 
einatider  gereiht  durch  die  feinen  Fäden  der  ^Jff^ 
liehen  Pariikein.  kl^  omm  ä^inan^sir  Heraus  etttVteKtlh 
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oll  der  Zareheii,  die  ein  unbefangene»  ^  im  rinnliehen 
\nichauen  der  Natur  geläutertes  GemOth  beurkundet, 
nd  mit  einem  Reichthum  ausgestattet,  der  nicht  einzelne 
'heile  der  Wissenschaft,  sondern  in  vollendeter  Termi- 
ologie  alles  rinnUch  und  geistig  Wahrnehmbare  in  sich^ 
»greift. 

Wir  kehren  zu  Cato  Censorias  znrück.  Es  waren  mehr 
s  ISO  Reden  desselben  noch  zur  Zeit  des  Cicero  bekannt, 
)er  es  hat  sich  kaum  die  Spur  von  90  bis  auf  nnsre  Zeit 
halten.  Hr.  W.  hat  sie  in  der  BeyJage  8.  323  aufge/i&hlt. 
Ji  glaabe,  dass  noch  eine  neue  hinzugefügt  werden  kann, 
Uonis  oratio  de  rebus  in  Aetolia  gestis,  welche  im  Jahr 
B3  gehalten  wurde,  wie  sich  aus  Livius  36,  21,  8'  er- 
ibt.  Ferner  Ifisst  sich  die  Zeit  ermitteln,  in  welcher  Cato 
e  Rede  de  re  Histriae  militari  hielt.  Der  Krieg  in  Istrien . 
anerte  vom  Jahr  671  bis  677.  Er  wurde  von  den  Ro- 
lern  mit  grosser  Sorglosigkeit  und  Trägheit  geführt,  und 
imer  erlitten  sie  grössere  Nachtheile  als  der  Feind.  Da- 
her wurde  nun  oft  im  Senat  Klage  erhoben.  So  im  Jahr 
72  nach  der  Angabe  des  Livius  40,  26,  so  dass  wahr- 
Ziemlich  damals  diese  Rede  von  Cato  gesprochen  wurde, 
ra  rednerischen  Denkmftlern  dieser  Periode  lässt  sich  noch 
isser  den  von  Hrn.  W.  erwähnten  die  laudatio  des  Clau- 
is  MarceUüs  auf  seinen  berühmten  Vater,  der  in  einem 
nterbalt  des  Hannibal  gefallen  war,  beyzfthlen,  welche 
^'iosN  als  historische  Autorität  anführt  lib.  27 ,  27. 

Die  zweyte  Periode  geht  von  Ende  des  sechsten  Jahrh. 
;  zum  Jahr  674,  dem  Todesjahr  des  Sulla.  Diess  war 
i  Zeit  der  Ausbildung  der  Beredtsamkeit  unter«  Griechi- 
hem  E\nflu88e.  Schon  in  der  Zeit  des  Cato  machte  sich 
e  Griechische  Bildung  in  Rom  geltend,  in  dieser  Periode 
m  ward  sie  vollends  die  Grundlage  der  Erziehung  in 
a  Obern  St&nden.  Es  lebten  Griechische  Grammatiker  in 
^m,  die  Atheniensische  Gesandtschaft,  welche  aus  Kar- 
ides,  Kritolaus  und  Diogenes  bestand,  entflammte  durch 
en    langen  Aufenthalt  in  Rom  die  Romer  zum  Studium  . 

Griechischen  Staatskünst  Alles  diess  bewirkte  schnelle 
-tschritte  in  der  Beredtsamkeit.  Sie  benutzten  die  hohern 
ininisse-der  Griechen  im  Technischeu,  um  ihren  Beruf 

Redner  desto  bedser  erfüllen  zu  können.  Die  Technik 
>st    wurde  dennoch  nur  selten  von  Romern  bearbeitet. 

hinterlless  Antonius  einen  Versuch  zu  einer  Rhetorik. 
i  au^ezeichneteten  Redner  waren  die  beyden  Gracohen, 
tonius  und  Crassus.  Ausser  diesen  hat  Hr.  W.  eine 
Ige  aufgeführt,  deren  Verhältnisse  und  Beziehungen 
einander  er  sorgfältig  auseinandersetzt.  Die  Geschichte 
RombsKshen  Redner  ist  nehmlich  nicht  eine  Geschichte 
Advokaten,  welche  in  Civil-  und  Criminalprozessen  ihr 
in  Aufzehren,  sondern  es  ist  eine  Geschichte  der  Staats- 
ner,  der  grOssten  Charaktere  der  Romischen  Nation, 
Khe  die  Ent Wickelung  des  Staates  angebahnt  und  aus« 
Ihrt  haben,  welche  alle  grossen  Unternehmungen  ge- 
t,  and  den  ewigen  Kampf  der  Aristokratie  und  Demd- 
e  geführt  haben.  Daher  konnte  eine  Darstellung  der 
ler  nicht  andere  gedeihen,  als  wenn  dieselben  immer 

der  aristokratischen  und  demokratischen  Partei  grup- 
ond   die  Hauptfragen  iiufgesteUt  wurden,  bey  denen 
die  Thätigkeit  derselben  am  meisten  kund  thi^t    . 
..  74  stehen  die  Reden  von  C.  Laelius,  und  unter  dle-^ 
hliMd  die  beyden  Epitaphien  erwähnt  auf  Scipio  Africa- 

4len  Jongern,  welohe  Laeliua  auf  Wunsch  des  Tubero 


und  Fabius  Maximus^  gesdirleben  hatte.  Hr.  W.  hält  die- 
sen Fabius  Maximus  fOr  den  Bruder  des  Sdpio.  Beyde 
nehmlich  waren  Sohne  des  Aemilius  Paulus,  aber  der  eine 
trat  durch  Adoption  in  die  Familie  der  Scipionen,  der  an- 
dre in  die  Familie  der  Fahler.  Hier  ist  ein  Irrthum.  Nicht 
der  Bruder  des  Scipio,  sondern  der  Sohn  des  Bruders,  der 
Neffe  des  Scipio,  Q.  Fabius  Maximus  Allobrogious  hielt 
diese  Leichenrede.  Diess  ergibt  sich  aus  Ciceros  Rede  pro 
Mnrena  a  ß6,  wo  Scipio  Africanus  der  Oheim  demjenigen 
Fabius  Maximus  genannt  wird,  der  die  Leichenrede  hielt. 
Der  gleiche  Irrthum  findet'  sich  in  Meyers  Fragm.  Orat. 
Rom.  S.  100,  wo  Q.  Fabius  Maximus  Aemilianus  mit  Q.  Fa^ 
bius  Maximus  Allobrogicus  vertauscht  werden  muss.  Den 
Rednern  dieser  Periode  kann  noch  Sergius  beygefflgt  wer- 
den, der  von  Cicero  nicht  erwähnt  wird,  aber  von  Plinius 
dagegen  Hist.  Nat.  7,  28  wird  eine  Rede  desselben  ange- 
fahrt. S.  81  wird  Sp.  Postumius  Albinus  als  Consul  des 
J.  643  bezeichnet.  Ich  bin  eher  geneigt,  ihn  für  den 
Consul  des  Jahres  606  zu  halten,  der  im  J.  597  aedilis 
curulis  gewesen  war.  Im  25.  Cap.  nehmlich  des  Brutus 
von  Cicero  wird  Albinus  unter  diejenigen  Zeitgenossen  ge- 
stellt, welche  nicht  sehr  entfernt  vom  Jahr  606  das  Con- 
sulat  bekleidet  haben. '  So  Sp.  Mummius  im  J.  608,  L. 
Aurelius  Oresta  628,  P.  PopUlius  622,  C.  Tuditanus  625, 
M.  Aemilius  Lepidua  617,  Q.  Pompeius,  613.  Ueberdiess 
wird  ein  anderer  Sp.  Albinue  im  34.  Cap.  erwähnt.  Die- 
ser ist  der  Consul  des  J.  644,  denn  die  Zeitgenossen, 
welche,  mit  ihm  aufgezählt  werden ,  geboren  sämmtlich  in 
jene  Zeit.  So  P.  Scipio  war  ConsrJ  im  J.  643,  ebenso 
L.  Bestie,  C.  Cato  640,  L.  Opimius  633.  Ebenso  wahr- 
scheinlich ist  es,  dass  Plinius  H.  N.  18,  6  den  frühern 
Albinus,  nicht  den  spätem  versteht,  da  er  sich  in  dieser 
Stelle  auf ^  den  Geschichtschreiber  Piso  beruft,  der  im  J. 
621  consul,  im  J.  634  im  höchsten  Alter  censor  war. 

Die  dritte  Periode  geht  vom  J.  674  bis  734  oder  30 
Jahre  vor  Chr.  Diess ,  ist  die  Zeit  der  Vollendung.  In 
diesem  Zeitraum  erreichte  die  Beredtsamkeit  die  höchste 
Stufe.  Sowie  das  wissenschaftliche  Leben  der  Romer  jetzt, 
am  umfassendsten  sich  gestaltete,  so  traten  auch  die  mei- 
sten Schriftsteller  in  allen  Gebieten  auf.  Die  Sprachwis- 
senschaft und  Rhetorik  wü'd  durch  viele  aujsgezeichnete 
Kopfe  gefördert,  namentlich  durch  Varro,  Caesar,  Cicero. 
Das  Studium  der  Griechischen  Litteratur  dauert  fort,  und 
namentlich  wird  Aristoteles,  Theophrast,  Isokrates,  Deme- 
sthenes,  Hyperides,  Aeschines  von  den  Rednern  und  Tech- 
nikern eifrig  gelesen.  Da  in  den  Griechischen  Staaten  sich 
damals  zwey  Schulen  der  Eloquenz  geltend  gemacht  hat- 
ten, die  Attische  und  die  Asiatische  (^die  klassische  und 
die  romantische),  welche  sich  besonders  durch  die  Art  der 
Darstellung  unterschieden,  so  blieben  auch  die  Romer  nicht 
frey,  sondern  jeder  hing  einer  derselben  an.  Hortensius 
war  Schaler  der  Asiatischen,  Brutus,  Calvus,  Coellos, 
Pollio  Schaler  der  Attischen  Schule.  Cicero  allein  stand 
Ober  beyden  Parteien,  wie  sowohl  die  Reden  als  die  vor- 
trefflidien  rhetorischen  Sohrif  ten  desselben  beweisen.  Sämmt- 
liche  Reden  des  Cicero  werden  in  der  Beylage  in  chrono- 
logisclier  Ordnung  aufgezählt  S,  329.  lieber  die  anonyme 
Bheitorik  ad  Hcfrenniam  g^teht  Hr.  W.,  dass  er  darüber  . 
nichts  andere  als  sicher  annehmen  könne,  als  dai^s  sie  den 
Oioen^  nicht  zum  yerf asser  habe.  Den  Rednern  dieser  Pe- 
riode fOgen  wir  bey  C.  Manilins,  der  dem  Pompeina  den 
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Oberbefehl  im  Bftthrid^tiaolieii  Kriege  aaswirl^te.   IMe  ^ede 
deswelben .  ober  dbman  ^e^astvid  mwdei  von  iiivjus  apge«^ 
fahrt,  wie  aach  «119  der  EpitOQie  üb.  100  ergibt,  wo  e« 
hetsst  Conda  eiu$  bona.  Ferner  Co.  Dolabelk,  denSchwi&- 
gersoha  des  Cicero.  QaintUiiia  8,  d,  d  erwähnt  eine  Rede 
oder  Declanution  desselben,   welche  Cicero  dnrcbgebessert 
hatte.    Ferner  Hirtias,  dessen  Declamatiopen  Qaintilian  8, 
3,  64  erwühnt     S.  203  leMien  wir  von  den  Reden  des 
Cn.  Pompetus  Magnus.    Hier  kann  noch  der  Rede,  welche 
er  bey  seinem  Trhimpbe  Im  Jabr  693  hielt,  gedaQht  wer- 
den nach  dem  Zeugniss  des  Plinius  H.  N.  7,  26.  —  S.  203 
wird   L.  Manilas  Torqaatus  erwAhnt.      Von  diesem  sagt 
Hr.  W.:  Lu  Manlius  Torguatusp  der  Sohn  Qmiidem  Vater 
cerv>0chsel(  von  Cknraäi  und  Meyer  Fragm.   p.  9i9X 
Prälar  704,  kam  707  im  Afrikan.  Kriege  um;  Äuct. 
d.  bell,  Afr.  96.    Brant  in  eo  phtrimae  litterae  nee  eae 
vulgare»,  »ed  inieriares  quaedam  et  recondUae,  dioina 
'memoria,  eumma  verborum  et  gravitas  et  elegantia.  Cic. 
Brut.  7a,   266.     An  ihn  richtete  Borat.  Carm.  IV.  7 
und  Epp.  I.  6.  (v.  9.  Mitte  Moachi  cau9am.J  Aach 
Hr.  W.  begeht  einen  Irrtbnm.      Denn   es  ist  weder  der 
Vater  noch  der  Sohn  bey  Horaas  zu   verstehen,    sondern 
vermathlich  der  Enkel,  der  von  Cicero  nirgends  erw&hnt 
wird ,  well  er  za  jang  war.    Im  Brutas  des  Cicero  wer- 
den zwey  L.  Manilas  Torquatos  erwähnt,  der  eine  c  68, 
239,  der  Consnl  des  Jahres  689;  der  zweyte  c.  76,  265, 
der  PrAtor  des  X  705,  der  im  AfHkanischen  Kriege  fiel 
im  J.  708  (707).    An  diesen  non  kann,  bey  Horaz  nicht 
gedacht  werden,  well  die  Briefe  des  ersten  Buches  von 
Horaz  im  J.  736  nacii  der  Berechnung  von  Bentley^  oder 
zwischen  727  bis  739  nach  der  neoern  Bestimmung  von 
Hrn.  Kirchner  geschrieben  sind.  Daher  muss  ein  dritter  L. 
Manlius  Torquatos  für  die  Steilen  des  Horaz  angenommen 
werden.    Schon  Sanadon  fühlte  das  richtige,   andere  £r- 
klArer  des  Horaz  hingegen  vermengten  diesen  wieder  mit 
dem  bey  Cicero  erwähnten.    S.  232  wh-d  L.  Semprenius 
Atratlnus  erwAhnt.  Hier  konnte  bemerkt  werden,  dass  aus 
seiner  Rede  gegen  M.  Coelius  Rufns  noch   ein  Fragment 
vorhanden  ist  in   der  Rhetorik  des  Curins  Fortunatianus 
S.  92  Capperonn.  Atratinus  nannte  nehmKch   in  derselben 
den  Coelius  laso  pulchellus.     S.  229    wird  die  Rede  des 
Labienus  pro  Bathyllo  Maecenatis  genannt    Die  Stelle, 
in  welcher  derselben  gedacht  wird,  ist  bey  Seneca  Contro- 
vers;  V.  p.  351.  edit.  Amstelod.  1672.     Mfm»t%'abo  vobis 
bellum  libellum,   quem  a  Gallione  ventro  petatia.    Reci'* 
tabit   rescriptum  Labieno  pro  Bathyllo  Maecenatis,   in 
quo    auapicietis    adoteaeentia    animum,    ilSos    dentea    ad 
mardendum  prorocantia.     loh  übersetze  diese  Worte  so: 
Oallio  wird  seine  Rede  für  ßathyllus,   welche  er  gegen 
Labienus  'geschrieben   hat,   vorlesen.    Also  war  labienus 
der  Ankläger  des  Bathyllns,  was  auch  sonst  mit  seinem 
Charakter    besser    übereinstimmt,    Gallio   der   Vertheidiger 
des  Bathyllns. 

IIL  Haoptabschnttt  Rom  unter  den  Kaisera  vom  Jahr 
30  vor  Chr.  bis  zum  J.  476  nach.  Chr.  Zeit  des  Verfalls 
«od  der  Entartung.  Erste  Periode.  Von  Augustus  bis  Ha«* 
drianus.  Mit  der  Regierung  des  Augustus  hort  plötzlich 
die  eiTentliche  Beredtsanikeit  auf,  weil  das  republikanische 
Leben  aufbort.  Das  Rednertalent  wendet  sich  zur  Decla«« 
mation,  man  geht  vom  Forum  in  den  Hörsaal,  das  Audi^ 


torium  besteht  aus  einem  kleinen  Kreis  von  Knnstgenosaej 
und  mOssigeu  Freunden.  Jeder  Romer  declainirt,  schrei 
Declamatlonen  und  gibt  solche  heraus.  Die  zügellose  2ei 
hat.  in  vielen  den  Ernst  des  Lebens  und  Strebens  zer«ttt 
Nur  wenige  wenden  die  stille  Zeit  der  üklonarchie  dazu  « 
sich  in  die  Tiefen  des  menschlichen  Wissens  zu  vergrak^ 
um  grossartige  unsterbliche  Werke  der  Nachwelt  zu  tkbcrl 
liefern.  So  der  Altere  Plinius,  Quintilianus  und  Tackui 
Wie  tief  der  Gebalt  der  Beredtsamkeit  heruntergesniikQ 
war,  sieht  man  am  besten  aus  den  Bruchstücken,  weiek« 
der  altere  Seneca  ans  der  unermesslichen  Litteratur  da 
Declamatlonen  erhalten  hat.  An  den  besten  derselben  Un 
man  nur  den  schonen  Numerus,  die  witzigen  Worlspide, 
die  pikanten  Wendungen  bewundern:  der  Inhalt  ist  nick 
Es  ist  noch  eine  andere  Schrift  (ibrig,  in  welcher  die  firösdi 
der  Entartung  der  Qeredtsamkeit  unter  den  ersten  Kaisen 
schonungslos  dargestellt  werden,  nehmlich  der  Diakgns  u 
Oratoribus,  welcher  sowohl  nach  der  Autorität  der  Etsi] 
Schriften  als  nach  Innern  Gründen  dem  Tacitns  zn^eb^n. 
Als  die  besten  Redner  dieser  Zeit,  werden  geschildert  Aa-\ 
nius  Pollio,  Messala,  Seneca,  Plinius.  Die  beste  Bede- 
kunst schrieb.  Quintilianus. 

Die  zweyte  Periode.    Von  den  Antoninen  bis  zor  Auf- 
lOsuQg  des  weströmischen  Reiches,  vom  Jahr  117  Ms  476. 
Ausgezeichnete  Schriftsteller  gibt  es  in  dieser  IMde  Usne. 
Sowie  Rom  nicht  mehr  den  Mittdpnnot  politJaA«r  Gt<iss« 
hildete,    weil  Oberhaupt  das  Romische  Re|cl|  daaals  kerne 
Grosse  mehr  oifenbarte ,    ebensowenig  yiereinigte  lK«a  ^ 
wissenschaftlichen  Bestreitungen.     Wir  kennen  eae  iFtit 
grossere  Zahl  von  Grammatikern,  Rhetoren^  RednR%^ 
Gelehrten  aller  Art,   die  in   Gallien,    Spaoieo  und  Afriki 
lebten,   als  solche,  die  in  Italien  waren.     Ans  der  %äir 
sehen  Schule  haben  wir   viele  Panegyristen  ttbr|g.    ^'' 
geringes  der  menschliche  Geist  damals  leisten  konnte,  dt 
man  aus  den  ungeheuren  Lobe,  das  ün  Fronte  and  S;^ 
macbus  m-rungen  haben  bey  Ihren  Zeftgenosaea,  da  doch  II' 
Reden  an  «ich  keinen  Werth  haben.    An  SehriftsteUemtfi 
die  Redekunst  fehlte  es  nicht,  da  die  damalige  OrganisadI 
des  Schulwesens,  welcher  zufolg«  besoldete  J^hrsteätni 
allen  Städten  eingeführt  wurden,  eine  Menge  vonlehmJ^ 
teln  erforderte.   Die  vorhandenen  rkelorisoben  SiMtleaM 
wirklich  nichts  als  dQrre  Kompendien,  snm  ScbnlgitoiaAl 
bestimmt.  —  S.  aiQ  sagt  Hr.  W.:  den  Namen  eJaetSi^ 
nera  hat  dem  Appuleiua  aeine  4(pologia  aive  de  maffla  i 
ber  erworben.     Es  lassen  sieh  aber  npeb  mehrere  B«^ 
nennen,  welche  Appoleius .  herausgegeben,  and  welche  £ici 
sen  Ruf.  erlangt  hatten.  Die  eine  erwftbnt  er  selbst  intl 
apologia  p.  517  ed.  Bosscha,    die  andre  l^lbrt  Angustiü 
ad  Marpell.  Ep.  5  an.     Den  Rednern  dieser  Periode  i«M 
noeh  Antonius  beygefilgt  werden,  dessen  Reden  Syjuuf^' 
lib.  I.  .ep.  8^  erwähnt. 

Ich  glaube,  dass  auch  durch  diesen  liaditigea  Gai^ 
der  bedeutende  Werth  dea  vorliegenden  Bnebes  v^ 
werden  könne,  und  zweifie  nicht,  dass  dassrtbe  b<f /Jf 
Freunden  des  Alterthums  die  verdiente  Anerkenena;  ^ 
werde,  beseudors  da  die  geschichtliehe  Darstelhiiff* 
Gegenstand  ^tief  erfasat,  und  mit  einer  reichen  W^^ 
aller  zugeiiOrigen  Schriften'  ansgerflstet  ist. 

ZOrich.  H.  *F- 


^■iP 


«SP 


^   «* 


_     ,  ....... 

Zeitschrift  für  die  Altertliüms Wissenschaft. 


{onntag  97.  September 


18  3  5. 


Nr.  Ii6. 


'»••'' 


1)  Dissertatio  de  saiiris  Aali  P^sü  Flacci  earnmqae  in-  f 
terpretatione,  quaia  pro  obtiuendis  summis  honoribHS 
amplissinü.  pbfloatfphoram  ordiuLi  ia  academia  Georgia 
Avgasta  aeripsit  Cor.  Era$m.  Kratue,  ADrosdensia. 
G^ttingae,  typia  CaroL  Edaard.  Soaenkfiach.  1830, 
82  S.     8. 

2)  Speoimen  aBnoiaüoniim  In  A.  Peraii  Flaoci  satiram 
primam;  dissertatio  ioaagoralis  quam  amplissiml  phi- 
Joflophomm  Marbnrgensiam  ordinia  consenfiin  ad  sam* 
mos  in  .philosophia  lienores  rite  capessendos  die  XXUI. 
Martii  MDCCGXXXIU  pablice  defendet  Frid.  Carol. 
Reuihard.  Bitter^  Marbnrgo-Hassus,  rev.  min.  can- 
didatas;  Mart^nrgi,  tTpIs  Bayrholferi  aeademicis.  94  8. 
8.  nebst  einem  Blatt  theses«. 

IHese  beiden  den,  Persias  betreffenden  Schriften  sind 
war.  schon  vor  der  Erscheinang  der  Hati^Aa/'schen  Bear- 
eitiin^  der  ersten  Satire  ^3  ans  Lieht  getreten ;  es  wird 
idessen  noch  nicht  zu  spät  sein,  nnsern  Lesern  zu  be- 
ichten, welchen  Gewinn  die  Kritik  hnd  Interpretation  des 
>ichters  ans  ihnen  etwa  ziehen  kann. 

Der  Verf.  von  No.  1  beginnt  mit  dem  Satze,  dass  die 
Schwierigkeit  des  Perslns  Aist  so  viele  Ansichten  tiber 
ieoselben  herVorgerafen  hat,  als  es  Ausleger  gibt;  dass 
iber  anter  den  Anslegem  etwa  nur  zM'ei  oder  drei  Von 
<f atzen  seien  j  nftmltch  Pithou,  Casaubonus  and  Passow; 
'on  denen  jedoch  der  letztere  Vieles  f ttr  sein  Eigenthnm 
asgebe,  was  dem  Casaubonos  angehöre.  Dieses  abspre- 
beode  Urtlieil  ist  am  Eingänge  ehier  solchen  Erstlings* 
dirift',  wie  die  vorliegende,  nicht  eben  sehr  empfehlend 
Jid  lässi  sich  fast  nur  daraus  erklären,  dass  der  Verf. 
owahl  die  altem,  als  auch  die  neuem  Herausgeber  und 
karbelter  des  IMchters  zu  wenig  gekannt  habe.  Der  Vor- 
vmrf  des  Plagiats  aber,  welcher  Passow  gemacht  wird, 
bt  ganz  ungegründet  und  ebenso  albern,  als  die  Anwen- 
fong  eines  Lessingschen  Wortes  auf  Passows  Bearbeitung 
ka  Persias,  dass  sich  darin  viel  Nützliches  (Lessing  sagt : 
SValires)  und  Neues  Knde,  aber  das  Neue  sei  nicht  nütz- 
ich,  das  Nützliche  nicht  neu.  Das  Urtbeil  der  Kenner 
lat  längst  über  den  Werth  der  Passowschen  Bearbeitung 
naseres  Dichters  entsehledn  und  es  w&re  nur  zu  wün- 
aäicn  gewesen,  dass  Hr.  K.  nicht  so  ausserordentlich  weit 
fchUcr  den  Leistungen  des  TOflt  Ihm  Getadelten  zurückge- 
ftüebea  wftre.  Am  aüerwenfgsten  aber  kann  man  dem 
Rsfisewaehen  Persinv  den  Ruhm  der  SelbststAndigkeit  der 
Forschung  und  Ansicht  abspre<^n.  Der  Verf.  sagt  zwar 
i.  4.  „Bt  sane  Passow  multa  nt  sua  prbfert,  quae  snnt 
Clasaaboni ,  multa  qnoque  nt  Chumuboni ,   quae  revera^  sunt 

,  nescimua  viran  fauftcientia,  an  aliAm  ob  causam  f  ma- 
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ximi  aifiitem  morocnti  hoc  est,,  quod  Ulis  Casaubonianis  ut 
auls  a  P^soyio  prolatis  et  mauma  et  ntiUsslma  pars  non 
dico  totius  doctissimi  llbri,  sed  cemmentmii  continetur. 
Eine  solche  Beschuldigung  gegen  einen  solchen  Mann,  wie 
Passow,  von  einem  jungen,  noch  ganz  unbekannten  Schrift- 
fiteUer  ausgesprochen,  sollte  wenigstens  des  Beweises  nicht 
ermangeln,  wenn  sie^niclit  den  Charakter  böswilliger  Ver-. 
Iflumdung  an  sich  tragen  will.  Der  ganze  Beweis  aber, 
welchen  der  Verf.  vorbringt,  soll  in  der  Nota  zu  obiger  , 
Stelle  enthalten  sein,  wel<^e  so  heisst:  „Cf.  Gasaub.,comm» 
p.  9.  Passov.  coinm*  p.  208.  -r>  Casaub.  p«  12.  Passoy. 
p.  212.  -^  Casaub.  p.  87.  Passov.  p.  274.'^  Nach  was 
für  einer  Edition^  der  Verf.  den  Casaubonschen  Commentar 
dtirt  hat,^  sagt  er  uns  nicht.  Mit  der  uns  vorliegenden 
Leidener  Quartansgabe  von  1695  wenigstens  stünmen.  diese 
Seitenzahlen  nicht  Vergleicht  man  indessen  im  Casaubo- 
nus diejenigen  Stellen,  welche  dieselben  Gegenstände  be* 
handeln,  die  auf  diu  aus  Passows  Commentar  angeführten 
Seiten  besprochen  werden,  so  springt  die  Nichtigkeit  der 
Beschuldigung  sogleich  in  die  Augen.  Dem  Verf«  f^Ite 
es  wahrscheinlich  an  dem  Vermögen,  das  fligenthümliche 
in  der  Exposition  Passows  aufzufassen;  niid  da  er  nun, 
lediglich  an  das  Aeusserliche  sich  haUc^nd,  bemerkte,  dass 
bei  beiden  .Erklärern,  wie  es  auch  gar  nicht  anders  sein 
konnte,  zum  Theil  dieselben  Citate  zum  Beweise  derselben 
Data  vorkommen,  so  schrie  er  über  Plagiat 

Seine  eigne  Arbeit  beg&int  nun  der  Verf,  mit  höchst 
trivialen  Bemerkungen  über  das  Gesch&ft  des  Interpreti- 
rens;  dasselbe  beziehe  sich  .theUs  anf  Sachen,  theils  auf 
Worte.  Um  zu  beweisen,  d^  Sachkenntnisse  zur  Erklä- 
rung nothig  seien,  führt  er  3  Verse  des  Persius  an,  I,  95. 
V,  50.  VI,  80.  und  fragt:  „Qais  illud  intelliget  vel  ex* 
]^icabit,  nisi  dialectica,  rtietorica  et  astronomia  veterum 
penitus  imbntus  fueritf^^  Glaubt  er  dapitt  etwas  Neues 
oder  Nützliches  gesagt  zu  haben?  Wozu  sollen  denn  solche 
Trivialitäten  führen  V  Oder ,  glaubt  er ,  dass  irgend  einmal 
Jemand  daran  gezweifdt  hat,  dass,  um  die  in  deh  alten 
Schriftstellern  enthaltenen  Sachen  zu  verstehen,  Sachkenntr 
nisse  erforderlich  sind? 

Nicht  erfk-eulicher  idt  das,  was  der  Verf .' über  dasVer- 
Btändniss  der  Worte  beibringt  Hier,  behandelt  er  zuerst 
die  Stelle  V,  7$  folg.,  wo  er  schreibt: 

übertäte  opus  est,  non  hao,  nt,  —  quisqne  Vellna 
Publius  einei:.ait  seabiosnm  tesserula  flar,  — 
Poissidet: 
und  meint,  man  könne  diese  Stelle  nicht  versieben,  wenn 
.man   nicht  wisse,   dass  ut  für  qnalem  und  quisque  für 
qnisquis  stehe.     Der  Sinn  soll  nftmlich  9ein:    Non  hao  II- 
bertate  est  ^pns,   quam  possidet^  quisquis  Publius  Vellna 
seabiosnm  far  emeroit  tesserula.    Man  traut  seinen  Äugen 
kanp,  wenn  man  solche  Sinnlosigkeit  bei  einem  Verfasser 
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liest,  '47ireIoher  dte  Dti^istigkelt  bat,  sa  Mgeii:  Hio  loem, 
^i  adhae  a  neiaiiid  «xj^UaUul^  est,  «t  Casaaboättin  et,Pa»- 
sovfam  fefellit  Nqo  freilich,  anf-  dergleichen'  koflbten 
diese  Mftnner  nicht  kommen,  wie  der  Verf.,  weicher  nicht 
'  bedacht  hat,  dassfar  emeruit  „er  hat  das  Korn  verdient^ 
von  dem  nieht  gesagt  werden  könne,  welcher  es  darck 
Largition  erhält,  worüber  er  bloss  den  Soholiasten  hätte 
nachsehen  dürfen^  welcher  ferner  nicht  sieht,  da«  Velina 
der  Ablativ  ist;  welclier  endlich  ganz  ungrammatisch  quid- 
quis  Pnblins  emeruit  verbindet.  Bs  ist  mit  Orelli  in  der 
JEweiteQ  Ausgabe  der'  eckgaii-poet.  Lat.  S.  214  nachr  eini-* 
gen  Handschriften  des  Foqaelinus  zu  lesen : 
*   Libertate  opus  est,  non  hac^,  qua,  ut  quisque  yeUna 

Pinblius  «imemit,  scablosunr  tesserola  far 

POssMet  * 
,^Freiiieit  ist  nOthig,  doch  nicht  die,  nach  welcher  ein  je« 
der,  sobald  eir  in  der  Velinischen  Tribus  als  ein  PnbKua 
ft-eigelassen  w'orden  ist ,  für  sein  Zeichen  grindiges  Spelt- 
korn besi6st^  d.  1.  nicht  jene  sogenannte  FreHieit,  wie  sie 
ilem  Ersten  Besten  (qdisque^  durch  Freilassung  tu  Theil 
werden  kann,  weleiier  alsdann  mit  dem  Namen  eines  freien 
Borgers  (Pablius^  auch  dessen  Anrechte  auf  die  Getraide- 
apenden  erhalt,  fiineruit  wh-d  von  Casaübonus  richtig  er- 
klärt: manumissus  füit  et  quasi 'donatus  rnde, '  factusque 
dVis  Komanus,  nomine  etiam  donatus  Komano,  puta  Publif. 
I^tas  aber  die  eben  aus  den  Fo^nelrnschen  fldöichr.  ang^ 
itommene  Lesart  die  allein  richtige  sef,  erhellt  daraus«, 
dass  bei  jeder  andern  Lesart  eine  verkehrte,  spradi-  oder 
Irinnwldrige  Construction  entsteht. 

Noch  ärger  geht  der  Verf:  mit  der  ziraftchst  behandel* 

.  ten  Stelle  I,  T9  itm,    wo  in  den  Worten  aerumnla  cor 

luctiflcabile  fulta   das  Verbnm  fulclre  soviel    als  *  implere 

heissen  soll,  was  nümoglich  Ut,     Zum  Beweise  wird  Ln- 

cret.  n,  1148  angefahrt: 

Bt  folcire  eiUs  atque  omnia  sustentare. 
t>ort  faelsst  es  aber  iiach  den  besten  Ausgaben  mit  ITeber- 
elnstlmmung  der  Handschriften: 

Omtoia  liebet  enim  dbus  integrare  novando, 

Bt  folcire  cibus,  dbus  omnia  sustentare. 
^0  jeder  sieht,  dasili  fnldre  sehie  (ibKche  Bedeutung  bei- 
behält, wie  audi  bei  Columella  de  re  rust.  VI,  24,-4. 
p.  A91  ed.  Gesn.  quae  (forda)  cum  partum  edidit,  nisi 
clbis  folta  est,  quamvis  bona  nntrix,  labore  fatigata  nato 
ffdbtrahit  alimentum,  „wenn  sie  nich^  durch  Futter  nnter- 
gttttzt  wh^.^  '  Hr.'K.  wnrde  hier  wahrscheinlich /auch 
übersetzen:  „wenn  sie  nicht  mit  Futter  vollgiestopfl  ist.^ 
«  Habeat  sibi.  Soldie  nova  hat  Passow  in  sdnem  Leben 
ftreilich  nicht  aufgestellt!  Oleiehermassea  thut  sich  Hr.  IL 
auf  die  Bntdeckung  etwas  zu'  Gute,  dass  fOuteuM  Bat.  I, 
106  (ntcht  V.  6,  wie  der  Verf.  fälschlich  citirt  S.  12) 
aoviel  ala  lectiis  bedeute;  diese'  hat  aber  lAngst  Gesa^ 
im  Thesaur:  b.  v.  gelehrt. 

Mehr  Stellen  sind  es  nicht,  welche  der  ITerf»  belma- 
delt,  und  wichtiger  sind  die  Aufschlösse  nicht,  dirch 
welche  er  seinen  Beruf,  ein  endlicher  sospitator  deir  Per- 
alus  zu  werden,  denn  nichts  Geringeres  gut  es  Ihm,*  be- 
nrktUideli  WÜl.  Br  geht  nun  züi*  Dariegueg  isdner  kfitl- 
scheii  Hilfsmittel  liber ,  S.  15.  Diese  bas^eheü  \t  #  Mon- 
ebener  Handschriften,  nebst  dnem  Florilegitim  poetarüm, 
ans  welbhem  Muretos  zuerst  die  SeotenzeS  des  P.SftM 
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:edlrt  hat,  wie  er  selbst  der  einst  in  setnen  MitsBeflofficiiei 
Handschrift  heiscbrieb.     Dieses  Flerfleg,  ist  riditig  ^ 
schtfn  auf  Pergament  geschrieben,  von  hottem  Alter  tri 
enthalt  viele  Stdlen  aus  Persius.    Diess  Florileg.  \riflfc 
K.  so  wto  die  Handschriften  selbst  verglichen  faai»enf  mdei 
BT  die  Collation  dreier  dieser  Bdsdir.,.  nf eiche  Paasoi^  (M 
dnen  Freund  erhielt,  f Or  ungenau  erklärt.    Passow  erlrid 
aber  diese  Vergldchung  wahrsehdnlich  erst  während  ii 
Drucks,   da  er  das  Genauere  Ober  diese  Hdschr.  im  mi 
ten  Theile  zu  geben  verspricht,   weicher  bfkamiüich  i| 
erschienen  ist.    In  diesem  hatte  man  also  erst  die  geona 
Collation  erwarten  sollen,  weldie  sieh  in  Pinsowg  flinti 
befand  nntf  ^  von  ihm  einem  Exemplare  def  Ctsaiib.  A^ 
Phris^l905.  'S.  beigeschrieben  worden  war,  wie  aanai 
sdnem  Auctionskataioge  S.  142  ersdien  kaniL   Alsoii» 
der  eine  UngereehtigkeU  des  Vevf.,   wenn  er  sigt:  M 
antem  Monacenses  eodd.   6  nomdnm  esildi,  qm  editim 
Paasoviana  iam  emissa  blbliotheeme  dim  electorali  Dooen- 
giae  aooesserunt,  et  trea  alii  iana  ab  alio  hi  ?&sm'i  oai 
aegligeatisdme  vd  amnino  non    ooUatL    Wie  geiu  fk 
ungenau  die  Collation  des  Carl  Heck,  welcher  dw  Ulla- 
diener  Hdedir.  fUr  Pasimw  verglich  (m.  s.  PasssmAr* 
sius  S.  VI),  gewesen  ad,  kann  man  natarliehiieirvi^ 
aea,   da  diesdbe   nie  pnblldrt  ist     Wenn  dcrFat^ 
vielleicht  hier  und  da  wahrscheinlich  bei  der  Gtffedoi  ois 
wenigstens  nach  vollendeter  Arbeit  von  Passow  H  C«* 
mentar  dngefilgten  Varianten  fOr  eine  vollstüBdigei^ 
tion  h&lt)  so  zeigt  er  nur,  wie  obeuhin  er  Pism^ 
gäbe  benutzt  hat,  und  wie  wenig  er  zum  Urtheiltte* 
J»ef&higt  i«t 

Nach  der  Beschreibung  dieser  netm  HandsebrifUD 
eine  „collatlo  et  explicatio  prolog^L^^  lieber  die  ersieh 
neu  wir  in  Ermangelung  der  Hdschn  nk^ht  yrtlieilea; ' 
müssen  wir  bemerken,  dass  aoji  den  zum  Prolog  iM^ 
theUten  Lesarten  die  Kritik  eben  keniea  GewiflO  #■ 
kann.  Die  ErkMrung  ist  ausserordentlich  di4ifti|r  BB<i  ^ 
hält  ausser  auffallenden  Verstössen  .nfefats  fieaeriiefidtc^ 
ihes.  So  wird  ;)5.  B.  zu  ,  V.  d  behauptet,,  sie  g^  ^ 
pofita  at.taHs  poeta,  denn  Adverbia  und  Adiectiri«^ 
„interdam  promiscue.^  Z&m  Schlaaa  Ist  noch  eio^l^^ 
metrische  IJebersetzung  des  Prolog^  angefugt.        ^ 

No.  a.  Diese  Schrift  maeht  auf  den  Leser  eioo^ 
gOnstigeren  Eindruck  als  die  eben  behandelte.  Htfr^ 
man  keine  Abspr^echereien  und  anmassende  Urtheih,  i^ 
dorn  eio  redliches,  von  Gdehrsamkeit  und  Deletfulici^* 
terstütztes  Streben  nach  richtiger  InterpreUtioo-  j. 
die  Breite  und  Wdtschwdügkdt  den  Stils  ist  m^ 
len  etwas  lAstig  ge;>vordea.  Der  Verf.  behAsdett  a^ 
Stellen  aus  der  ersten  Satire,  wdehe  wir  der  hff^^^ 
durchgehen  wollen,  r     ,.  ^ 

1)  Sat.  1,  lÄ,  le.  Hr.  BiUer  beschWtigt  fiWi  J 
vornehmfich  mit  der  Erklärung  dea  Wortes  ^^.]^ 
.er,  nadi  Zurfiok Weisung  der  gc» wohnlichen  &idänw 


aach  denen  es  epitwader  mit  toga  refieati 
und  aovid  bedeuten  soll ,    als   candidus  toga  reces^ 
blasse  Ij^issiditsfarbe  das  Yfpgfn,  der.Recitatioiilr 


die 


jA* 


liefen  Diditers  bezeichqe^  vd^  dea  nftchatea  ^^i^ 
litia  cum  sardonyohe  verbindd  und  von  der  ^^^f^ 
striMenden  Farbe  des  Sardonyx  erklärt ^  eine  Auätp^- 
wdcher  wir  «naem  Beifall  nic^t  vertagen  Mb^ 
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2)  Hieratif  Mgt  eiaa  maMurllA»^  AMuulAaof  Aber 
L  123  bis  134,  weklie  a  16  bi«  M  eüwimmt.  fUle« 
ir.  124  eridftrt  der  Verf.  von  d«r  dareh  Liebesqoal^  6r- 
regten  BliifseL  Wmm  es  mb  anoh  mibeeweifell  i«t,  daM 
»Uere  aitht  bht  voo  eigentlicher  Liebe  ^  eondern  imch 
ms  der  Liebe  kbhi  Oelde  ^ebraacht  werde,  wofOr  der 
hrf.  rMiXig  Her.  aaC.  2,  3,  77  und  Pbra.  4,  47  bei- 
littet,  se  können  wif  ihn  dach  niolit  beistimmen,  wenn 
r  8.  24  sa^:  „finaa  ai  im  aint,  [entweder  ai  *-  ciint 
4er  qaum  —  aintlj  paiiere  EupoUdem  praegramH  cum 
me  erit  idem  qnod:  priacomm  oomieoram  amere  eonanmi; 
!t  v^rtere  peaais:  wenn  dick  die  Liebe  amm  btttem  Bupo* 
is  und  dem  hoben  Cieiate  des  Alten  verxehrt.^^  Denn  die 
iebe  za  einem  Sohriftatelier  oder  zn  litlerarischer  Be* 
\Mt^güüg  ftberhanpt  iat  doch  g^eistigerer  und  edlerer  Na* 
tnr,  als  da»  sie  mit  jenem  aUerdinga  ;finr  Dexelcbnonir  der 
^efti^en  sianlieben  Liebe  nnd  der  Geldgier  passenden 
InsdraelL  paiiere  beaseichnet  werden  konnte,  wie  wohl 
fach  Niemand  hentzntagn  von  einem  Bewnaderer  Gotbes 
ngea  dorft«:  da  bist  aterblioh  verliebt  in  Gothe!  oder: 
li  «Gbinaehtesl  ver  Liebe  tm  Gathel  Dieser  bieonveaienn 
vegen  IkOnnen  wir  der  gedachten  ErklArang  von  paUere 
lebt  l»dtreten  und  sehen  una  ganothigt,  es  mit  Casaabo- 
OS  KU  erküren:  stndiose  adeo  versaa,  ot  pallorem  inde 
ontrahas.  Dodi  iat  andi  nicht  za  übersehen,  was  dieser 
elehrte  Ansleger  dahinter  anfOgt:  vel  sie  accipe:  inve- 
entern  aeerrime  contra  improboa  cives  et  vitiosos  legis 
jincL^w^  et  afficeris,  quasi  praesentem  teqne  ipsnm  incre« 
nntemaudirea:  haec  eflficacia  est  snblimia  eloqnentiae,  sive 
iratorem  legas,  aive  poetam,  nt  docet  etiam  Longinna.  Am 
swackmiasigataaBind  beide  Anslegnngen  zn  verbinden,  in- 
lem  man  pallea  sbenaowobl  von  der  Wirknag  des  eiMgea 
itodirens,  als  van  der  des  durch  den  Inhalt  erregten  Ein«» 
racks  versteht.  —  V.  126  zieht  Hr.  It  die  Lesart  unde 
»r  and  erklärt  fervere  mit  dem  Dativ  darob :  flagrare 
"siderio  et  amore  alionias.  Da  Rea  bereits  mehrmals, 
Imlioh  Jen.  aUg.  LUt.  SSeit.  1822.  No.  198v  S.  126.  Nene 
dirbacher  tüp  Philologie  und  Päd  von  -Seelrade,  Jahn  und 
lobe  1833.  VIII,  3.  8.  299  n.  Zeitschrift  für  die  Alter- 
iumswissenschaft  1885.  No.  32.  S.  262,  aosfahrlicb 
fine  Ansicht  von  ^eser  SteUe  dargelegt  hat;  so  erspart 
r  ^Ai  eine  Widerlegung  der  von  Hrn.  R.  aufgestellten, 
rh  es  ihm  aeheint  nnhalftbaren  Ansicht,  nnd  begnftgt  sich 
arz  anangdlien,  daaa  inde,  wie  der  bei  Drdli  und  Hauthal 
Esammengestellte  Apparat  nachweist,  keineawega  die  Ober- 
iegende  Autorität  vor  unde  fOr  sich  hat,  und  dass  der 
nn  sei:  ,^du  Bewunderer  des  Kratinoa,  der  du  dich  an 
ipoÜB  nnd  Aristoplmnes  bleich  studirst,  betrachte  auch 
»s  (meine  Gedichte  verwandten  Inhalts),  ob  du  vielleicht 
was  Gereifleres  vernimmst,  wovon  ein  (sich  getroffen 
Ihlesder)  licser  mit  glohendem  Obre  mir  errOthcn  muss; 
ebt  aber  betrachte  meine  Gedichte  der,  welcher  in  eig« 
aa  Schmatze  Ober  der  Griechen  Schuhe  za  spötteln  sic(i 
rat  n.  8.  w.  (d.  h.  efai  gemeiner  Spotter,  mit  dergleichen 
Uten  unter  eine  Kategorie  gesetzt  zu  werden  Persina 
h  verwahrQ.^^  V.  127  ist  in  den  Worten  non  Mcy  qui 
ergftazen:  non  hie  adspiciat,  qol,  wonach  daa  8.. 32 
inerkte  zu  berichtigen  sein  wüd,  vergL  Webers  Bmi*- 
lot  and  Staiker  S.  211.  Unter  den  vielen,  zum  TiieH 
»ntheaeritcben  Aoaiegangen  der  CalUrhoe  V.  134  bat 


Hm.  E.  f*ein  richtiger  gSon  iHe  -ainalg  WdlirQ  daa  0aa%9)(^ 
non  anawfthlen  laaaen,  S.  M.  Man  veigL  diese  2etts^bii|t 
183«;  No.  32.  8^  264w 

3)  .Der  dritte  Abschnitt  von  8.  67  bis  zum  Ende  den 
Buchs  behandelt  V.  92--*10A  nnd  zerfAUt  wiederum  in  A 
Abtheünngen:  a)  Remm  et  verboram  e^pUcatie.  b)  (hia<9* 
nam  vitiaPersius  in  dtntis  verslbasjcaatigavitV  c)  Utnw^ 
fue  fragmentnm  ex  ono  eodemqne  excerpta  aint  carmipiei 
aecnef  d)  Num  haec  /ragmeata  Neronis  sint,  Per«nsqiia 
hac  aatirn  Nerenem  inprimis  tetigeritf  e)  De  dialogi  dt« 
atributionew  In  der  ersten  Abtheilung  erklärt  sich  der  Verl; 
gegen  die  von  allen  neneren  Erkl&rern  nnd  Herausgebern 
angenommene  Ansidit,dasa  in  den  Versen  93-^96  drei 
verschiedene,  nicht  im  Zusanunenhange  stehende  Rraoh* 
Stacke  von  Gedichten  angeführt  werden,  und  daas  denn 
'nach  zu  achreiiwn  sei: 

Claudera  sie  versnm  didicit?  Bereqfnthiu»  AUhy 
Et:  qui  eaeruleum  dkimabat  Nereadeipkin, 
Sic:  eöaiam  Um§o  tubduximuM  Apennino» 
„Sed  lianc  particularum  distractionem,  sagt  er,  non  dnram 
eensere  non  possumns.^^  Hütte  er  nur  aber  nachgewieseai 
wie  man  jene  Worte  Berecyntlrias  ^  Apennino,  wenn  man 
sie  als  uno  tenore  Msammenfaangend  betrachtet,  za  coOi» 
atruiren  und  zu  verstehen  habe  i  Das  ist .  aber  nicht  im 
Geringsten  gearlieben.  Daher  wird  man  achon  bei  der 
entgegengesetzten  Ansicht  verbleiben  massen;  anchCasnu^ 
honna  S.  78,  b.  trennte  schon  den  dritten.  Vers  von  den 
^beiden  ersten,  wenn  er  nach  Berecynthina  bis  deipliin  ver« 
Imnd.  —  In  dem  zweiten  ^AiMchnitt '  ist  der  Verf^  weder 
mit  denen  zufrieden ,  welche  meinen  es  worden  vom  Per* 
aina  an  dem  angeführten  Dichter  die  homoeotelenta  getn^ 
deltf  .nadi  mü  denen  welche  den  Fehler  in  nrtificioso.  verr 
herum  namere  snchen,  oder  die  moilas  dnusnlas*  missbiUi- 
gen,  oder  dictionem  ad  oogitandi  legea  parum  accommoda^ 
tam  Imaginesque  parum  aimpliees  nc  pntidaa  in  bis  versi- 
boa  tmduotas .  consent,  fir  selbst  spricht  seine  Meiniiiqf 
S.  64  (cell.  p.  70)  dahin  ans:  „InfeUci  antemjabore  mh^ 
Ins  poeta  tertii  comparationis  momenti  obütna,  versum  96, 
qui  continiiis  dactylis,  festinationi  accommadatis,  erat  daa- 
dendns,  spondeis  multis  putide  retardnvit:  nt  scilicet  Ion« 
gum  Apennini  tractnm,  a  poetis  plemnmoe  imitatum  ^>, 
in  hac .  tarnen  comparatione  plane  negligendnm ,  artiflcte 
qoodam  scholastico  'imitarotur.  Quo  misero  artücie  talem 
wse  exhibuit,  qui  natura  poCtica  carens,  artls  aolins  oblCi- 
etamentn  captaret^^  Dieser  Ansicht  können  wfar  ebenaq- 
wenig  vnsem  Beifall  geben ,  als  irgend  «einer  der  vier  von 
dem  Verf.  widerlegten.  Es  knnn  vielmehr  keinem  Sweifii 
nnterliegen,  dass  von  Seiten  der  Diction  und  des  Rhythr 
mus   an   diesen  Versen   gar   nichts  nnszosetzen  ist     Jü 


*)  Soll  heissen  imitalione  exprettum.  Imltatot  Im  vtatMm 
Sinn  ist  nielit  IjiteiiiiBch.  Hr»  R.  woll«  sieh  nicht  etwa 
auf  Gic.  Tim.  t.  de  UitiT.  8  (p.  498.  <T.  IV.  .P.  XL  ed. 
Orelli)  hemfcn,  tpo  eAfanher  su  lesen  ist:  Qwm  aute« 
(oratio)  ingressa  et  iraitata  est  effictn  simulacra  statt«  esl 
imiUta  et.  IVenn  die  Zwichaaer  Edition  des  Förceüinl 
dieser  Stelle  noch  Orid.  Met;  9,  481  hinanfüg«,  so  Ist 
diese  ein  offenharas  Venehen,   da  in  doL  ^ITortea«   Xeitit 

.  abest  soinaOf.nee  abest  ia^itata .  Toli^ptas  das^  ^^^^t  offenb^ 
acti?e  Bedeutung  hat,  Tolnptas  sc.  qnae  imitatur  Teram« 
^le  sehen  die  Ton  Gierig  angesofene  Pnndlelttelle  I  ea 
P.  9,  4tf  hatU  Idiren  kSanen. 
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di60er  noflkiht  rfnd  sie  sogar,  sehr  sobdn,  wie  Peniitui 
selbst  V.  93  (welcher  Vers,  wie  wir  .gleich. zeigen  wer* 
den,  dem  Persios,  nicht  dem  sogenannten  Moniter  ange- 
hört) xogibt: 

Bed  noffleris  deeor  est  et  innctnra  addita  crodls. 
Was  Persios  tadelt,  sagt  et  ja  selbst  gleich  darauf  mit 
den  klarsten  Worten;  nämlich  den  Mangel  an  wahrer 
poetischer  Kraft,  an  Achter  altromischer  Gesinnang  und  an 
ernstem,  fleissigem  Stodiom.  Denn,  sagt  der  treffliche 
Weber  a.  a.  0.  S.  202,  soviel  ist  gewiss,  dass  hoidfallende 
Mythmen  wenigstens  noch  keine  Poesie  sind.  —  Im  drit- 
ten Abschnitt  will  der  Verf.  gegen*  Meister,  dessen  Ab- 
bandlang tlber  Persios  Sat.  I.  V.  92—106,  Frankf.  a.  d.  O. 

1801.  62  8.  8.  er  jedoch  nur  aas  den  nogenaoen  Aus- 
sagen in  CAr.  Dan.  Becks  commentar.  soc.  philol.  Lips. 

1802.  n,  1.  p.  103  folgg.  kennt,  durebfohren,  dasa  beide 
Fragmente  aus  einem  und  demselben  Gedichte  seien,  da  es, 
wie  man  ihm  allerdings  asugeben  kann,  doch  möglich  ge- 
wesen sei,  dass  alle  in  den  citirten  Versen  und  Versstücken 
angefahrten  Personen  und  Handlungen  in  einem  und  dem- 
sdben  epischen  Gedichte  vorgekommen  seien.  Doch  a 
posse  ad  esse  non  valet  consequentia.  Wie  wenig  aber 
die  8.  75  aufgeführten  historischen  Argumente  zu  bedeu- 
ten haben,  wird  sich  bei  Betrachtung  des  fünften  Ab- 
sclinitts  zeigen,  in  welchem  der  Verf.  die  in  Bede  stehen- 
den Fragmente  dem  Nero  vindiciren  will.  .Wir  wollen 
uns  indessen  auf  die  pro  und  contra  vorgebrachten  Grtlnde 
weiter  nicht  einlassen ,  da  JV.  R  Weber  a.  a.  0.  8.  203  folg. 
die  8ach6  mit  kurzen  Worten,  und  wie  es  scheint  für  den 
Verständigen  ftTr  immer  abgethan  hat,  indem  er  sagt :  „(Zu 
V.  92)  Die  folgenden  VersausgAnge  gelten  dem  8choliasten 
far  Nerohisch}  eine  Narrheit.  Persius  hätte  sogar  mit 
vollem  Ästhetischen  Rechte  diese  VersausgAnge,  so  wie  die 
von  99  an  folgenden  vier  ganzen  Verse  selbst  bilden  kön- 
nen, um  den  Uberglatten  Fermgeist  seiner  poetischen  Zeit- 
genossen asu  charakterisiren ;  grade  in  der  Schwachheit, 
Verse  ssu  madien,  den  Tyrannen  anzugreifen,  der  tausend 
viel  schlimmere  Seiten  hatte,  wäre  fOr  ein  grosses  und 
ernstes  Geistesziel,  wie  es  Persius  sich  steckt,  eine  kindi- 
sche LQstemheit  gewesen.  Das  sind  noch  leidliche  Tyran- 
nen, an  denen  nichts  schlecht  ist,  als  ihre  Verse !^^  und 
8.  204.  „(Zu  V.  99)  Diese  Verse  atbmen  woUttstige 
Schwärmerei  und  wAren  in  sofern,  so  wie  in  Besng  auf 
das  zauberisch  Hinziehende  der  Rhythmik,  ganz  wohl  für 
^eranischezn  halten,  da  wir  aus  einigen  Fragmenten  Ober 
diese  kaiserliche  Poesie  urtheilen  können;  die,  wie  oben 
gesagt,  allerdings  der  Art  war,  dass  man  sie  nicht  bloss 
fUr  einen  Herrscher  gut  genug  finden  konnte.  Allein  nur 
ein  albernes  MissverstAndnlss,  auf  das  wir  noch  einmal 
zurückkommen  müssen,  konnte  dem  Persius  ein  fttr  allemal 

,  die  Absicht  aufdringen,  mit  feiner  Satire  auf  den  regieren- 
,dfi»  Fürsten  loszugehen,  womit,  wie  bemerkt  worden,  die 
Ausleger  sehon  bei  Vers  4  <  herausrücken.  Persius  war, 
bcä'  aller  edlen  Ansicht  der  Freiheit  und  alten  Bomer- 
grösbe,  so  wenig  ein  demagosischer  Schwindelkopf  als 
TadtuM:  diese  beiden  besassen  nicht  bloss  Hoheit  des  Gei- 
'  fltes,  sondern  auch  Sittlichkeit  der  Seele;  und  letztere  wird 
'ein  g^undes  Gemüth  immer  bewahren,  daes  es  das  Glück 
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von  Generationen  auf  das  Spiel  setze  ^  um  eine 
die  die  Zeit.abgetlian  hat,  gewaltsam  ins  Leben  zu  rate 
Zu  dem  gesunden  Sinne  und  Maasse  aber,  das  wir  U 
Persius  überall  finden ,  dürfte  doch  wohl  auch  das  Schicklü 
keitsgefühl  zu  rechnen  seyn,  das  in  den  BedehangM% 
ehier  Gewalt,  deren  Aeusserungen  bis  zum  Wahnshmig«! 
ins  Furchtbare  gingen,  die  also  nur  entweder  tiefe  Tmifr/ 
oder  kolossale  Entrüstung  zuliessen,    sieh   zu   kletnlidici 
Neckerelen  und  Malicen  heimbzulassen,  unmöglich  seinot 
virtlrdig  finden  konnte.  ^^     Wir  haben  uns  nicht  entbalai 
können,  diese  ganze  Stelle  wortlich  hier  mitzntheilea,  wi 
wir  unmöglich,  was  hier  zu  sagen  war,  besser  und  eih 
dringlicher  sagen  zu  können  ^uns  zutrauten.     Besser  A 
aller  der  gelehrte  Krami,  der  acu  dieser  Stelle  zusamsici^ 
getragen  worden  ist,   lost  diese  Apseinandcrsetzoig  all| 
etwaigen  Bedenken  liei  dieser  Sache.     Nur  so  vid  n|| 
noch  erwähnt  werden,  dass  die  Autorität  dep  Scholiasft^' 
auf  welche  hier  Passow  viel  gibt ,  fUr  den  gar  keine  jtf| 
der,  mit  den  gedruckten  und  handsehriftlidieii  Glosseti^ 
Persius  und  Juvenal  einigermassea  vertraut,  es  wdss^  4| 
diese  Glossatoren  gleichsam  darauf .  versessen  sind,  afle%., 
tern  Ausfälle  u.  dgl.  auf  den  Nero  oder  den  Clsodiu  a)  ^ 
ziehen,  eine  Bemerkung  die  dem  Rec  anderweit^  j>  s^ '■ 
hern  Erörterungen  Anlfss  geben  wütl.  —  DerMtftikn 
schnitt ,    über  die  Vertheilnng  des  Diatogs  zwstea  tat 
Monitor  und  Persius,  ist  im  Grunde  ganz  überfifisä|^;  kam 
es  nothigt  uns  gar  nichts  hier  einen  ZwischeDredscr  ss^ 
zunehmen.    Persius  macht  selbst,   im  Sinn  4er  diBi^gei 
Zeitaosicbt,  die  Bemerkungen,  Welchen  er  dan  sem  ktr  I 
siebten  gegenüber  stellt. 

Durch  diese  kurze  Inhaltsübersicht,  welcher  wir  Ücr^ 
all  unser  Urtbeil  angefügt  haben,  glauben  wir  nsQi 
liCser.  hinlänglich  befäi^gt  sn  haben, .  ülier  die  SieSif 
welche,  die  aage/iCigten  beiden  kleinen  l^diriften  isll 
Litteratur.des  Persius  einnehmen,  sich,  ein  sdbststäs4l 
Urtbeil  zu  bilden  und  zu  entscheiden,  ob  und  weldien  WdH 
dieselben  für  die  Kritik,  und  firUArnng  des  Dichters  )a^\ 

Liegnitz,  G.  FtRsger, 


Personal  «•  Cfironik  und  Miscellea. 

FreibiLr£r.  Am  7.  Sept.  starb  der  H«firmtk  wid  FmLIv 
Hatliematik  HuzengeigeTf  63  Jahre  alt, 

Halle.  Am  10.  Sept  feierte  der  Geh.  Jvfiifafk  ud^ 
dentl.  Prof.  der  Reckte  F.  A.  SeAmeizer  sein  ttQi&hriees  MH 
Jubiltium,  bei  ivelckcr  Veranlassung  ihm  idie  Schleife  siiB  ^^W 
Adlerorden  dritter  Klasse  rerlicben  wurde.  ^ 

Marburg^.'    Zu    dem    dlessjälirigen  Oebnrfsfesfe  8r< 
Höh.   des  Hurfiirsten  sehrieb  der  ProfesMr  Dr.  JR.  Fr. 
de  e^Hkus  AtHtis  (489.  4.)  und  sv  dem  Sr.  Hdk.  d« 
;Zen  und  Mitre;genten  de  ners^nm  ^ieime  «i§md  Ajrisittfk 
4.);  beide  Programme  sind  nebst  dem  Proömium  mua 
taloge  dieses  Jahres,  irelcKes  de  iniuriisy  iputs  m  CUwe 
nes  jmssus  ess&  traditur,  handelte,  ancb  Vereinigt* «aler 
Prommatmahim    md  AnsNpkmUs  Efmies  ßciedimmtrfM 
BochEandel  erscbienen.     Bas  ProÖmiom  inm  LecÜoasTf 
für  den  AVinter   I'85tf-^56  Ton  demselben  Verfasser 
sich  über  die  Frage,  in  wie  weit  sich  eine  phOosophiMSlff' 
▼Ob   deir  t}n*terbliehkeit  der  Seele   bei  8«lomki   nndm 
nachwdaen  laase. 
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Scriptores  Graeci  minores,  qaoram  reliquias,  fere  omnium 
meliorls  notae,  ex  editionibus  varlis  excerpsH  J.  A, 
Giiesy  A.  B.  X)xon.  Vol.I.  Oxon.  D.  A.  Talboys.  1831. 
VoL  IL  1831.  8. 

Radeo,  Rass,  am  meisten  aber 
Schwindelhaber,  Dlppelhaber 
Aimiellef.  mit  dem  Dichter  ausrufen,  wollte  er  von  vorn 
lerön  das  Verdammangsurtheil  tiber  den  gelehrten  Herrn 
rofl  Oxford  aussprechen.    Doch  dines  U^C!  hört!  vermag 
r  sich  nicht  zu  entobrigen.     Die  Vorrede  entwickelt  die 
irOode ,    durch  die  Hr.  B.  zu   dieser  Ausgabe  sich  habe 
levegen  lassen:   es  gebe  freilich  viele  Anthologieen,    in 
haen   „fragmenta  vetnstorum  Graecorum  optime  exhiben-^ 
0^,  —   was  dem  Unterzeichneten  etwas  ]Neues  war  — , 
ber  das  habe  er  längst  belclagt   („diu  ego  deplorandnm  - 
^utavi^Oy    <^s  ^M  noch  keine  Edition  gebe,   in  der  alle 
/erke  der  „Scriptomm  Graecomm  minofum,  eorum  sal- 
:m,  qui  meüoris  notae  appellantur'%  sich  zusammen  fän- 
3n.    Daher,  —  doch  hören  wir  Hrn.  0.  selbst:  denn  vOl- 
%  tinnaebahmlich  ist  die  Latlnität  des  gelehrtefa  Herrn: 
Quae  cum  ita  essent,    cnmque  adeo  saepe  in  mentem  oc- 
surrisset,  cnhiseunque  esse  ingenii,  pro  virlli  parte  in  bac 
oateria  laborare,   et  certe  colligei^e,   quae  forsan  alils  ac- 
«rations  operae  praeberent  oocasionem,  accinxf  me  ad  huno 
ibor«m;  enJns  existimatio  nequaqnam  est  ex  aliomm  com- 
aratione  instituenda.     Satis  mihi  füerit  congregässe  ma- 
Tiam,   quam  excelsins  quoddam    Ingenium    altius   sollci- 
4  0).  ~  Die  dem  zweiten  Bftndchen  vorgesetzte  Praefatio 
U  zeigen,  „qoomodo  scopum,  quem  proposuissem,  alise- 
itoa  sim^'  (I).    Wiederum  nehme  Hr.  G.  das  Wort:  „An- 
ores,    quoruA    ftragmenta   raro    aut    nunqnam    ooUecta 
perinntor,   hie  in  unum  sunt^  congesti.     E  quibos  non 
ilntare  est,    quin  maiorem  partem  füsius  (ja,  conftisius 
venigstens),    quam    apud    priores    editiones   exhibeantur. 
M  weiter:  Visum  est  ut  ad  finem  secundl  voluminis  ad- 
eere&tur  auctoritates,  ande  fragmenta  oniuscuinsque  scri- 
loram  sunt  excerpta.  —    Quod  ad  textum  attinet,  ubique 
se  aecatus  snm  editiones,    quae   pro  singulis  auctorlbuB 
itimae  viderentnn    Duo  sunt  aut  tres  loci  (!!),   quos  ab 
l|torilHi8  intactos  ausus  sum  emendare,  et  ratjones  emen<» 
«tiooiim  ilne  voluminis  adiectae  sunt     Deniqoe  ad  hnno 
Ifaiefli  speetant  mei  labores,   «t,    qul  Inter  Soriptores 
»s  minores  maxime  emineant,  in  hac  editione,  tewtu 
^AmolisnmOp  nee  uUäfragmentorumamisnane  facta  (Ü)j 
ßifisqH  exhibeaatar.^' 

L  Also  texta  acoaratissimo!  O  dil  bonil  Wie  passt  damit 
I»  Offeabaning  in  den  NOTAR  p.  2  aaam  AloAns:  Quae 
b  eskttentur  ftagmenta,  maioiem  partem  sine  dubio  gop- 
ifiM  saut;  nee  Ute  pretium  labaria  faehtrus  egeety  qtd 
i  cerrigendU  iUU  eperam  impendiewet.  Qwfdy  semei 
4mitum,  pro  aHie  aeque  earruptis  loci^  eufficiai:   ge- 


sell weige  denn  die  . schaudereiregende  Wirklichkeit!  ITnd 
wie  kann  überhaupt  ein  Mensch,  dem  die  Wahrheit  als 
solche  so  gar  nichts  gilt,  Hand  anlegen  an  so  unschätsB- 
bare  Ueberbleibsel  antiker  Poesie*! 

Doch  sehen  wir,  wie  Hr.  G.  seinen  Plan  ausgeführt 
hat  Die  erste  Abtheilung  —  und  das  ist  sehr  galant  -7-, 
bilden  elf  Weiber,  die  die  Spinnstube  mit  dem  Parnass  zu 
vertauschen  Belleben  trugen.  Sie  folgen  —  nach  dem* 
Anfangsbuchstaben:  Anyte  von  Epidauros  (so  Br.  G.  nach 
Ursini^s.  Völlig  sorglos:  die  Person  war  von  Tegea:), 
Hedyle,  l^rinna,  Theosebia,  Korinna,  Melinno^  Myro,  Nos* 
sis^  Praxiila,  Sappbo^  TelesiHa:  nach  Ursinus,  Brunck 
oder  Gaisftrd:  ohne  alle  Ordnung,  corrumplrt  und  sinnlos* 
Bei  der  Herstellung  lyrischer  Bruchstflcke  kommt  es  aus- 
ser der  gehörigen  Kenntniss  der  Griechischen  Sprache 
hauptsächlich  auf  Kunde  der  Kunstform,  der.  Metra  und*- 
Rhythmen  tm ;  soidann  wird-  eine  vertraute  Kenntniss  des 
Diiüekta  erfordert.  Bei  den  Fragmenten  der  Sappho  hat 
Hr.  G.  fOr  die  gehörige  Abweclislnng  nach  Kräften  Sorge 
getragen:  Alles  «läuft  hier  wie  Wickfutter  durch  einander, 
Hendekasyllaben,  Choriamben,  Sapphische  Strophen,  Hexa- 
meter,' dann  Epigramme  u.  s.  w.  Der  Dialekt  ist  der  be- 
kannte Englische  mit  seinem  SlQfd,*  vnoa^wMOaca,  dfiaa  ^  ^ 
haUowo  und  allen  den  Thorheiten.  Was  mochte  wol  Hr. 
G.  id  aller  Welt  sich  denken,  wenn  sein  Sapphisehes 
flragm.  91  so  lautet: 

M  Jioq  nöug  6  /ovadg, ' 

XHVdfV  ov  cdg  ovds  itlg  danTH 

Telesllla  Avlrd  —  nulla  fragmentorum  omissione  facta  — 
mit  einem  Fragmente  abgefunden.  ^* 

Doch  es  öiftie  sich  das  zweite  Thor:  daraus  treten  In 
freundlicher  Nachbarschaft  uns  entgegen  die  Lyriker  Al- 
oäus,  Stesichoms  (mit  38  frr.),  der  9,poeta  minor'^  So- 
pliron  von  Syrakus,  der  Mlmoyraph;  dann  Tyrtäus  und 
Selon  von  Athen,  Mimnermus  ^on  Kolophon,  die  Elegiker 
und  endlich  Archilochus  von  Paros,  der  lambograph. 
Daraus  nur  Eins  zpr  Probe:  denn  Ref.  und  seine  etwaigen 
Leser  werden  der  Pdssen  satt  sein.  l*yrtäus  erscheint  in 
einem  neuen  Gewände:  er  hat  plötzlich  als  ein  gelehriger 
Schiller  Hrn.  G.  .schien  uralten  elegischen  Dialekt  ver- 
lernt,—  hat  er  ja  doch  den  Männern  Spartas  gesungen  I — 
Dorisch  tönt  sein  Lied: 

OvT*  Sv  iivaaalfjLtpf ,  <wT*  Iv  Xiy^  Sv^Qa  Tid'ihp', 
oSre  noimv  dgirug,  ovzi  naXaKf/Lioavyag. 
Was  wird  Hr.  Nikolaus  Bach  dazu  sagen!  —  Im  Archilo^ 
chns  beschreibt  Hr.  G.  vielleicht  aus  scherzhafter  Laune 
dnen  edit  poetischen  Krdslaüf :   fr.  1  ist  aus  der  Elegie 
an  Periklee: 

Krjiia  (4^  crrowJevra,  Ut^lxXfig*  oväi  Tig  ouxtav 
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Das  letaste  tr.  ±06  schliefst: 

Und  Hr.'G.  winkt  wieder:  und  es  Offoet  sieh  behend 
ein  drittes  Thor:  es  treten  hervor  ^dy/ava  td  Si^fuov 
ToSlov,  Sif4fuov  &rjßaiov,  Uvd-ayoQov  2afJov  (der  Dich- 
ter 0>  2ifiu)vliovg  (sie!)  Kiiov,  Movaalov,  dkmtvXiSov  Mi" 
Xijalov,  CkoxvUiov  [dXi^^Qivav  s  ^^f^ävog  Sagdcviov  Cghc 
zu  gtttig!)  xot  —  der  Threlkische  Barde  BhianosI!  — 
'Piayw  QQri'ixlw.    Herr  Giles! 

Den.Leoprepiden  Simonides  giebt  Hr/ 6.  nach  Oaisford, 
dessen  Fragmentsammliin^  —  eigentlich  ein  schlecht  in- 
staarirter  Branck^  Ursinas  —  ein  so  durchaus  geistloses 
Gemengsel  ist,  dass  man  sich  verwundern  könnte,  wie  ein 
Wilhelm  Dindorf  sich  dassu  hergeben  konnte,  diese  grOssten- 
th<rils  erbärmliche  Buch  in  Deutschland  wiederdmcken  zu 
lassen,  wflsste  man  nicht  ans  seinem  Pindar,  ou  xigin 
9ud  ooapla  iiinou.  Simonides  des  Leoprepes  Sohn,  der 
Genealog,  der  lambograph  von  Amorgos,  der  Magnesier 
und  Gott  weiss  wer  noch  alles  dnrchkreuzt  sich  hier  in 
neckischem  Geflimmer:  die  goldnen  Ueberreste  des  Leopre- 
piden  selbst  verrathen  and  verkauft:  Elegieea,  Threnen, 
'  Epigramme,  Enkomien,  Skolien,  Epinikien  u.  s.  w,  wie 
«nf  grflner  Aa  die  BlOmlein  der  Anordnung  des  kunst- 
reichen Gärtners  spotten.  Wie  gewissenlos  Hr«  G.  audi 
•liier  verfährt  —  and  er  will  doch  ttberall  die  besten  HOlfs- 
nittel  an  Rathe  gezogen  haben  — ,  lelure  flr.  xni. 

Tig  yoiQ  aiovSg  Sxfo 

dyatwif  ßtog  no&ftyeg; 

ij  miu  (sie)  WQtwvig; 

d-kwv  ^oAiovog  oSUiv. 
Brt  Ctadsford  sind  nach  xvQoanflq  die  Worte  xSq  i^  auQ 
ovii  ausgefallen:  wer  mOchto  sie  bei  Hrn.  G.  erwarten! 
Ueberhaupt  dOrften  unter  den  hier  gegebnen  173  trr.  <es 
angeblichen  Simonides  kein  Dutzend  ohne  starke  Fehler 
sein. 

Den  ersten  Band  beschliessen  die  oben  berührten  Notae. 
Aach  davon  wenigstens  einen  Schmack.     Sie  füllen  nebst 
den  Druckfehlern  drei  Selten.     Anyte  II,  8.  „Brnnckius 
legit  T^   dd-offa  quem   modnm    scribendi    ubique   servat.'^ 
Ebds.  IV,  1.  ,läyta  pro  ijvia  dedi  et  Dcrica»  fcrmat  tiM- 
que  fere  revocavU^    Diess  der  Schlüssel  z#dem  oben  be- 
reits Angedeuteten.    Unter  die  Fragmente  der  Sappho  (nr. 
89)  hat  sieh  ans  Hephästion  auch  ein  bekanntes  Fragment 
des  Kallimaohos  wundersam  verloren:  Hr.  G.  schreibt: 
a  ndi'g  d  tcardxXfiarog ,  rdv  o%  tpaffi  Ttutivt^ 
tiävalovg  oet^ta/novg  b/^^v  la^  oXi&Qfa. 
Hr.  G,  sagt  Nott.  p.  %.  „Hl  versus  ad  buno  modnm  ordi- 
aandi  sunt  ^ 

d  natg  d  xardttkeiatog, 

rdv  ot  g>aat  Tfxovn^  Ö^<^) 
/  efSvinlovg  ooQUSfiwg 

€/&(iv  laov  oXi&Qw/* 
Welche  Stirn!  Als  ob  das  Wne  Verbessernng  sei!  Abge- 
sehn  vom  Englischen,  Dorismas  steht  es  längst  so  Bentlei. 
Calüm.  tv.  CXVIH.  Der  Deutsche  Giles,  mit  dem  wir 
ans  anten  bekannter  zu  machen  holfsn,  bemerkt  mit  Deut-» 
scher  Gründlichkeit:  „Incertum.     Legendam  aatem  moug  et 

ZiVL  Anyte  Ep.  9   tfwxQov  S*  dxQot^  ntQdva  inolayu^ 
bemerkt  Hr.  G.  „Huno  versum  ita  r«^go:  v^.  V'  a.  (was 


beisst   denn  d/ottig^")  n^dva  vn»  at  alt   ntgava  vnoii)H[ 
„fons   snbsonat^^;    quodmagis   placet,    quiun^nt   1< 
xqdva  vno'idxH,"  „a  fonte  subsonator.^ !  1     In  dieser 
gehts   noch  2  Seiten    weiter:    dodi  noch  Ehis.     In 
Bruchstücke  des  Simonides: 

To  yuQ  yiyfvfjftivov  ovxir*  oq^ktov  eareu, 
emendirt    Hn  G.  uQrpaovl    Nun   genug   davon.    —   Fi 
Alkman  wollen  wir  lieber  gar  nicht  reden.    Hr.'G.  erl 
„In  fragmentis  Alcmanis  corrigendis  atque  In  vermbos 
dinandis  paullo  plus  licentiae  iure  conoessam^fadleavi.^ 
ist  nun  gar  kein  Grund  und  Boden. 

Der  «weite  Band  enthält  den  Naumachios,    Kolntl 
Tryphiodor,  Tzetzes  Homerika,   den  Hr.  G.  nach  der  Vi 
rede  aufgenommen,   „ut  series  scriptorum,  qni  vuJgo 
merici  poetae  minores  appellantur,  perfecta  redderetor. 
die  vero  barbarlsmus  dictionum,   ac  inconeinnitas  v< 
minus  cum  elegantem  effloere  videntur,   quam  at  Trypbi 
domm  Colnthumque  una  comitaretur.'^  (1^  Prisclann)    Ai 
ihn  folgt  —   Agathen  von  Athen,    der  süsse   Ih^cbrJ 
Baccbylides  der  Lyriker,  Ion  von  Chios,  Ibyfos  vosBI»«! 
gion  (mit  9  firr.,    wovon  eins  dem  Stesichoros  geliert 
auch  bei  Hrn.  G.  unter  dessen  Brnchstücken  stdit),  Ar-j 
cbytas  von^  Tarent  (der  Poet!),   Pittakos  von  Myiikm, 
Xenophanes'  von  Kolophon,   Theano  von  Metapost  Mh 
lissa,    Myla  (die  Dichterinnen!),    Heliodors   vw  laiima 
iuq>uXaia  rwv  onraiuSv  (der  Poet!),  Hippodames  nifbai%| 
(der  Poet !) ,  Euryphamos  ( der  Poet! ).     Endlich  Afpenia' 
für  Archytas  und  Pythagoras,  die  Poeten! 

Wend  aus  dieser  Anzeige,  deren  Zweck  sor  düA 
ging,  Deutschen  Gelehrten  zu  zeigen,  was  sie  \sa>»R 
dem  Titel  nach  vielversprechenden  Bereieherattg  to  Esf- 
lisehen  Philologie  zu  erwarten  haben,  zur  GenOge  eMi^ 
dass  jenes  schon  gedruckte  Werk  nar  als  Ansgebart  mer 
beispiellosen 'Ignoranz  zu  bemitleiden  ist:  wie  moas  as 
da  staunen,  wenn  ein  Deutscher  Gelehrter  sieh  nicht  f» 
schämt  hat,  jenes  Unkraut  durch  Verpflanzung  aof  D^ 
sehen  Boden  möglichst  zu   verbreiten!    Es  liegt  ans  OR 

Specimen  Scriptorum  Graecorum  minorum,  quomra  rdi- 
quias,    fere  omnium    melioris   notae,    ex    edilioniboa 
varils  excerptas  ab  LA.  Giies  recognosoet  et  sa/H 
pleblt   L  H,  Haineöaeh.     Francofarti    ad  HscMm. 
Sumptibus  Sigismundl  Schmerberi.     1894«    IV  niä 
34  S.     8.        . 

Hier  des  Frankfurter  Gelehrten  Vorwort  als  Bemfk, 
dass  weiland  Chr.  G.  BrOders  kleine  Scholgramaiatik  dtdb 
auch  noch  ein  gutes  Büdilefai  ist:  denn  von  Lailnitftt  wfl 
Ref.  lieber  schwelgen.    „CoUectio  haec  poetaram  mlnonEa, 
abhine  annif  quatudr  Oxoniae  emissa,  si  quldem   de  nifi- 
tsie  operis  ipsins   convenerit,  ^on  cassum  f&vo  spero,  ui 
denno  edatur.      Anglns  enim   vel  ignoravit  vel  negleadt^ 
qaae  docti   nostrates  et  multa  et  haud  spernenda  in  ho« 
litterarum   genere   novissimo    tempore   protulerunC.     (Dff 
Germanus  nicht  minder.)     Igitnr  quam  ireci  abkmc  ieB' 
pan  A    H&rario  rogeitue  negetinm   hoc  auseeplnaam,  U 
praedpne  agendam  iudicavl,   at  qoae  ad  rem  pmlinai^ 
in  quantüm  copia  facta  esset,  aocarate  perlegerem  sip* 
oempararem,   deque  h!s,    quae  sapplenda  aat  praeftwd» 
mihi  viderentur,    apponerem,    temiu  editeru  ipeo^  pnietec 
mendas  typographicas ,  kUaeiü. 
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flae  wiem  in  re  aie  versabor,  al  nvlüiM  aactoritatt 
lA  weDigiteR  der  der  OrkvehisGlieii  Grammatik)  -temere 
te  addicam,  8ed  ipse  Msrutana,  ubieojiqae  alicnraib  ratio 
ild  nan  aatisfleoerU,  pr»priam,  n  quam  imeeneroy  viaia 
igrediar.  In  libeUam  iprajn  nihil  nisi  qnaa  ad  textum 
artineant,  recipiam,  propriamm  sententiarum  explicationem 
Bcaratlorem  tracCatnroa  eive  in  epbemeridlbas  phUologicis. 
iTe  separatlfi  diflsertationiba«.  (0  Hwalües  aA«'^xax£l)  De 
stero  C^.  h.  im  Uebrigen)  ßrdinem,  quem  instittäc  edUar 
rineep$  et  $ctiptare$  cum  scripiis,  eis  asMignaHsy  inte^ 
•vt  serpobo  (recht  boI),  praeterquam  qnod  Tzetzae  jd 
^  'Oß^^QQv,  rd  'OfiTj^ov  atque  rd  ^fd*'  l^rj^y,  qiiae  il- 
im  ipsum  postea  reoapisse  poenituit,  oraittam  et  alla  for« 
i«se  qaaadam^  de  qnibas  nondom  certus  sam.  Si  vero  in 
ao  particoJa,  guae  documento  sU  totm$  operisy  nonnon- 
(iiam^  qnae  mihi  spes  est,  veram  vidi,  (die  üoffonng  Arei-. 
ich  ist  eitel:}  neqne  labor  mens  omnino  videbitar  irritas 
aris  doctis^  (zn  denen  Unterzeicimeter  sich  nicht  beken- 
6ü  dirf,)  operae  meae  ita  agentis  non  aämodum  twp- 
uae  (!!)  haeo  erit  maxima  merces.  Id  tarnen  unom  pre<- 
m  ab  üs,  ne  oblivisoantnr,  quid  primitns  mihi  destinataQi> 
{mi  deinde  se  exspectare  aeqnnm  sit,  qnld  non,  ab  eo^ 
otes  vires  nondum  satis  exercitatae  singnlare  stadiam, 
tue  qao  satis  scio  non  facile  magnum  aliqaid  posse  proflci  (b 
&tte  er  das  l>elierKigt!),  hnic  litterarum  parti  antea  non 
ipertierint^  ne  igitar  de  hisee,  qnae  eornin  ocnlis  propono^ 
idicent  (Jg  yQotj^g  dnottrad-t/g.    Nor  nicht  forchtsam! 

Praeter  ista  qnae  mihi  videantor  moneoda^  differo  in 
»stemm,  qnqm  ant  pars  prior  ant  totnm  oposcalnm  ab^ 
>l«itum  erit*  Neqne  omnino,  si  de  mea  volnntate  agerem, 
iec  librarkis  nrgeret,  hanc  praefationem  pagellasqne  emi- 
lisfem.  (Ist  bd  einem  ivissensehaftliehen  Werke  die  aller- 
ibgeschmaektesle  Satsehuldigung.)  Bed  fortan  id  oommodi 
liln  r9Yert0tj  ui  viromm  dootornm  benivolentia  atqne  be- 
ignitas  de  mrmuUis  me  deceant,  quae  mo  praeterierint 
at  praeterir»  possint  (jenes  wollen  wir  thnn),  pro  qua 
Seralitate  ne  dabitent  gratbwimnm  me  aitfmnm  erga  se 
abitnrum. 

Es  bedarf  wol  nicht  der  Versiehernng,  dass  Anlage 
\nd  Plan  dieses  Deatschen  Giles  unmöglich  auch  nur  im 
Entferntesten  auf  Biiligung  Anspruch  machen  könne:  so 
nischiedne  UntOcbtigkeit  fordert  strenge  Rikge.  Sehen 
nrir  ako  einmal  nach,  wie  ttr.  H.  In  der  Behandlung  der 
WcAler  selbst  vertahren  ist,  wozu  wir  gleich  die  ersten 
'^i  Epigramme  .dieses  fasciculas,  die  der  Anyte  (auch 
ü  dem  Hm.  H.  aus  Epidauros)  angehören,  wählen,  wo-* 
las  der  Sdilnss  auf  das  fibrige  um  so  sicherer  sein  wird, 
)  weniger  der  Unterzeichnete  etwa  nach  dem  Tadeins- 
rerthen  gesucht  hat. 

Epigr«  l  •    - 

XoXxiov  dft/ip*'  ow/ci  erraff  q>6vov  icucav, 
dkX*  dvd  ftaofmQfov  So^iov  u/uira  ainvv  Id&dvag 
äyyekV  avogiav  K^?jTog  ISxfiiQoriSa. 
^!e  Vaigate  im  dritten  Verse  ist  das  richtige  i^^va:    Hr. 
'lies  dfiiva,  was  Dorisch  sein  soll:   was  Hr.  H.?   Legen- 
om  umiivu.    Was  soll  denn  das  nun  sein?? 
EgAgt.  n. 

KXivßoTog'  i  ndfQa  i*  evqvxoQog  Ttyia' 
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T«  ^d-dya  Si  ro  S(Sqov^  ^AQioror^Tjg  i*  htobfSB 
KUaoQuog,  yivira  toüto  ia/oV  ovo/i€u 
V:  3  sagt  Hr.  H.:  Seribendnm  räd^dira.    Siol 

Epigr.  in. 
OQi^oxofiff  TOife  Ilavt,  Hcd  AiXidat»  d-ho  Nifitpaig 

icjQOv  vno  CKontag  &iväoxog  ohroftog, 
ovve//  in    d^aXiov  &B^(og  jiiya  %t%fim5ra 
navaay,  ogi^aatu  x^^^  h-^^^X^  vSu)q, 
Im   ersten  Verse   vulgo   oäXidatv,   und    solche  Nymphen 
kennt  man:  Hr.  6.  und  H.  Avhdatvi   vielleicht  von  Aülis 
Strand?  Etwas  für  Mythologen.     Dass  im  zweiten  Verse 
olovofiov  zu  schreiben,   konnte  doch  kaum  irgend  Jeman- 
dem entgehen. 

Epigr.  IV.  ^  ^ 

'AyM  dij  TOt  nouieg  evi,  "^9^7^  9  q^otvncotvra 

d^iwig,  xai  Xaola)  (fifia  nfoi  axofiXßxiy 
tnnia  nouievovoi  &tov  mgl  vctoy  at&Xa, 

0(fQ*  avTOvg  fpogi/jg  TJnia  TfQnoiiivovg, 

Ein  Epigramm  ohne  alle  Pointe.  Wie  leicht  sich  der  ge- 
nflgende  Sinn  herstellen  Ifisst,  das  ttberlüsst  Unterzeichne- 
ter dem  eignen  Ermessen.  Daj^u  sind  die  Lesarten  der 
Handschrift  nachzusehen:  davon  bei  Hrn.  H.  keine  Spur. 
Bndlich  Epigr.  V. 

^  KvfiQiiog  wrog  6  x^^»  ^**  aplXtuv  snXiva  rijya 
tdsv  an*  iffidQW  XjBtftnfiv  o^ijv  niXayog, 

•  of^  g>lXor  vavvatai  reXf}  nX4ov*  du<pl  is  norwog 
Sei/AodvH,  XmoQoy  iiQXOfumg  &Miiioy« 

Auf  ehi  Bild  der  Aphrodite,  die  auf»  Meer  s^aat,  auf 
dass  sie  die  Schiifer  sicher  ui  den  Hafen  bringt  Das 
lileer  aber  hat  Furcht  vor  derGottinn  und  stOrt  die  Schif- 
fer nleht  durch  seine  Wogen,  Sollte  es  Jemandem  glaub- 
lich sein,  dass  Hr.  H.  zu  V.  4  bemerkt:  Jjegeadnm  du- 
fiaivT]1\  Und  so  gehts  fort  und  fort. 

Sollte  Hrn.  H.  dieses  Urtfaeil  hart  scheinen  und  wir 
auf  sein  gratum  animum  liabere  Verzicht  leisten  müssen , 
so  hegen  wir  dennoch  die  Erwartung,  Hr.  H.  werde  viel- 
leicht spftter  dem  Unterzeiehaetea  es  doch  noch  Dank  wis- 
sen, ihn  sehr  ernstlich  von  einem  Wege  zurOckgeschreckt  zu 
haben,  auf  dem  fortznwaadeln  ihm  nur  Unehre  bringen 
würde.  Es  handelt  sich  hier  um  ein  Werk,  welches  so 
kostliche  Ueberreste  alter  Dichter  enthält,  dass  es  Pflicht 
Ist,  von  ihnen  jedes  {M-ofanum  velgus  abzuwehren:  dem 
lasse  man  seine  Murete  und  Dictata  in  . . .  und  dergleichen. 
Auch  hier  gilts:  KjqdawfVi  na&HV    tQiyiQonf  fwd^^  mSf 

Braunschweig.  F,  W.  Sehneidewin, 


Griecliisclie  und  RömUche  Inschriften. 

1«. 

Aus  dem  Journal  de  St  Pötersbeorg  1829  Nr.  44 
wird  in  Feruiföac  Bulletin  des  seiences  historiques  1931. 
Nr.  3.  S.  302  folgende  Inschriift  mitgetheilt,  welche  zu 
Tcbernetz  bei  Severine  an  der  westliehen  Grftnze  der  klei- 
nen WaUachei,  in  der  Nfthe  der  berühmten  Bracke  Tra* 
ja»'e  aber  die  Donau  gefunden  worden  ist. 
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€.  VAL.  VICTO 
BINVS.  VET. 
IJBG.  V.  MC. 
BX.  BF.  TBIB. 
VIX.  AN.  LV. 
C.  VAL.  MERCV 
BIALIS.  GENE 
KL  SVO.  ET.  AV  . 
REUA.  CALU 
BOE.  CONL  BM 


entstanden )  «Is  ob  dieser  Victorinnjn  ein  Tribonns 
gewesen  seL     Jene  Si^en  glaube  ieh  vielmehr  er] 
za  müssen   ex   benefteiarns^    nAmlich   triäurUy   ivodi 
sich  freilich  der  Rang  dieses  Victorinas  als  Soldaten 
dert.     Von  diesen  militftrisehen  Benefleiariis  sagt  F( 
dicebantur  nUUtes,  qui  muneriäus  fMeabant  beneftdoj 
entweder  mit  Salmasios  muneris  benefleiOf  oder  mit 
fmmere  ducis  öeneflcio  zu  lesen  ist.    VgL  Grenzer 
Alterth.  9.  258.  S.  311  ed.  pr.  Bin  Benefldarkts  trii 
kommt  vor  bei  Grat.  S.  638,  8.    Die  Sigle  BF  fOr 
fteiarhu  findet  sich  hftafi^  aaf  Inschriften.     Sdir  nu 
würdig  ist  in  dem  FolgeniSn  die  Form  generi  statt 
sie  findet  ilire  Bestätigung   in  generibusy    welches 
generis  aus  Attias  von  Nouias  S.  487  ed.  Meroer.  asf 
führt  wird.  —  BM  scheint  falsch  copirt  za  sein,  statt 
äene  merenti,  eine  sehr  gewöhnliche  AbkOrzong. 


13. 


POSVEB 

Der  Französische  Berichterstatter  bemerkt:  ,,L^on  voit  qae 
oette  inscription  appartenait  an  tombeaa  d^an  tribon  de  U 
6e  16gion  v6t6rane  mac^donienne  qoi  se  trouvait  encore  dans 
oette  contra  da  temps  de  Dion  Casitios  (liv.  LV.  eh.  23), 
qn'il  se  nommait  Öaius  Valerius  VicCarinus,  qa^fl  mourat 
äg6  de  6tt  ans,  et  qae  ce  monament  lai  fat  6rig6  par 
son  beaa-p6re,  Cahu  Vaierius  MercuriaÜ9y  et  par  son 
6poase,  ÄureUa  CaiÜro^/^  Bei  dieser  BrklArang  ist  EX. 
9F.  übersehen   worden, "^and  daraas   das  Misverständniss 

M.  GOMINIO.  M.  F.  MAE.  VBBBCVNDO 
_       QVINTIA.  DIA.  FILIO.  PUSSIMO 

-  EnrniATStm^OYmwrASOYjmvQmANOYKAirooirTEiOYKAnrr 


Za  Neapel  gefanden,    and  mitgetheilt  mit  dn^  Be- 
merkungen Gerhardts  und  Borghesi's  in  BoUetmo  dell'  ift-i 
stituto  di  corrisp.  archeol.  1831.  S.  50. 


Wichtig  für  die  Namen  der  Consuln  des  Jahrs  der  Stadt 
812,  welche  zwar  sehen  fi-Oher  von  Borghesi  aasgemit- 
tdt  worden,  durch  diese  Insehrift  nun  aber  ihre  volle  Be- 
fltAtigang  erhalten.  —  Bemerkenswerth  ist  das  O  statt  £i 
in  dem  Namen  OONTEIOY.  MAE  statt  MAECIA  (tribu). 

14. 

Aus  der  MittheOung  des  Herrn  von  Steinbflchel  in  den 
Wiener  Jahrbüchern,  Bd.  fil.  Anzeigebl.  S.  46.  Jetzt 
befindlich  im  NiederOsterreichischen  Gubernium,  Stiftsherr- 
nehaft  GOttweig. 

D.  M 

ABACINTHO 

PETBONL  PBIS 

CL  TBIB.  LATI 

CLAVL  SEBVO 

COLLEGIA 

HEBCVLIS 

'  BT.  DIANAS 

FBCEBVNT 

DIU  manibuä,     AradfUho  PeironU  Prisci   tribuni   tatu- 

clavU  $m>o  coUegia  Hereulis  et  Monas  feeerunl, 

15. 

Bbendaselbst  Gefunden  in  demselben  Gabemiom  zu 
Traismaur. 

(X  IVLIO 

AGBICOLE 

VETerano.  WL  ABMorum« 

CVSTodi.  ALae.  Z  AVG.  tHratum. 

AN.  XXXXV. 

T.  AEUus.  QtABTIO 

VBT.  AL.  EIVSDem  ^ 

Heres.  Fedt. 


Bemerkenswerth^'in  dieser  Inschrift  ist  die  Erwüknig 
nes  armarum  custos,  welches  Amt  bd  kainoa  liian 
Schriftsteller,  soviel  Bef.  weiss,  sonst  vorkommt  Ob  e$ 
mit  dem  magister  armorum  an  zwei  Stellen  bei  Abb»- 
nus  Mar6el]lnus  eins  und  dasselbe  sei,  bleibe  daUime^V. 
Bei  Grnter  findet  sich  ein  armarum  custos  noch  ia  im 
Inschriften,  wozu  eine  vierte  bei  Caylus  BecoeüT.  DI 
PI.  LXVI ,  2  hinzuzuf {|gen  ist.  Wir  wiss»  über  die  He- 
schaffeniieit  und  Befügniss  dieser  militärischen  Würde  vis 
weiter,  als  was  sich  aus  dem  Namen  selbst  «itadtf 
l&sst.  Die  bekannten  onXofpvXax^g  (siehe  Byllog.  i0> 
S.  104)  gehören  nicht  hierher.  F.  ^ 


i 


Personal-Gbronik  and  Miscellea 


Gotha.  Am  90.  Aug.  feierte  mifter  ehrwürdig  ^^^ 
sein  ^Ojihriires  Amtsjnbil&iim.  Sdir  sinnijr  hatte  seis  Ittal« 
Schüler  und  Jetziger  Amtsgenosse  in  der  ObenaCnckt  ibc  ^ 
hersoglicheD  Sammlungeii  likr  Wissenschftll  nnd  Kaust»  G^.  €» 
ferensrath  and  Obeürconftistorial-Direetor  Ritter  «•»  Hi^tMiatt 
kleinen  Draclisckrifl:  De  Friderico  lacobsio  twtimftnia  wua^^ 
(£2  8.  B.)  drei  Oberconsistorial- Berichte  und  ein  Zenenui  ^ 
Director  DAring  ober  den  angehenden»  TielTerspredieadai  LcM 
aus  den  Acten  zaMmmengestellt. 

Marienvrerder.  Der  Prof.  PutUr  am  dasigen  Gy»»«"*} 
ist  mit  einer  jfihrlichen  Pennoa  Ton  400  Thhni.  in  des  Bsfccslw 
Yertetst  worden. 

Üenttettin.  Der  Scknlamtscandidat  Dr.  tüäek  ist  aU^ 
rer  am  dasigen  Gymnasium  angestellt  worden. 

Paris.  Ende  Aug.  starb  hier  Heitar,  JuL  tBUfrttk,  MW* 
der  Asiatischen  Gesellschall  u.  s.  w.,  geb.  zu  Berlin  am  ll*^ 
1785.  ^ 

Sorau.    Am  dasigen  Gymnasium  ist  der  hhäuangtJ^^^ 
dts  Gymnasiums  in  Cottbus  Br.  Mantw  ab  Conrector  ^*. 
Bchuhontseandidat  Br.  Jtbser  als  OaHUw  Lehter  angcstdir  «w««^ 


• 

Zeitschrift  für  die  Alterthumswissenschaft. 


Freitag  2.  October 


18  3  5. 


Nr.  il8. 


Poetae  Scenici  Graeci.  Accedant  perditantin  fabnlaram 
fragmenta.  Recognovit  et  praefataa  est  GuU,  Bin^ 
dorfius.  Lipsiae  libraria  WeidmaDnia.  Londini  Black, 
YoiiDg  et  Yoang.  MDCCCXXX.  XXXII,  766,  16:^8. 

Erster  Artikel. 

6ailie]mo3  Dindorfius,  vir  iam  maltis  nomiiiibas  de 
Graecaram  litterarum  monumentis  egregie  meritus,  landes 
jJias  DÜlissimo  hoc  instituto  consnmmavit.  Qaod  si  tan- 
^am  ab  incoDabolis  horam  studiomm  memoriam  repetimas, 
«Dimadvertemas  iam  mnltos  homines  doctos  singalas  ele- 
gisse  poetaram  soeDiooram  fabalas,  in  qaibus  emaculandis 
eiplanandisque  omne  Stadium  omnernque  operam  collocarlnt, 
paaciores  vero  complexos  esse  singulomm  poetamm  opera, 
prorsus  neminem  autem  extitisse,  qui  oniversa  lila  littera- 
rum monument«  emendanda  et  restitnenda  in  se  receperit. 
Desinamas  antem  roirari,  qaae  snbsit  causa,  cur  nemo  ad 
boü  propositum  animum  stndiumque  applicnerlt,  Plerosqne 
imnes  enim  incredibilis  paene  rei  difficultas  et  jnagnitudo 
ietemiit:  nam  cum  ilJud  opus  sit  latissime  patens  diifasum- 
\%xe,  ad  immensum  istum  inflnitnmque  laborem  ei  soIi  licet 
^ccedcruy  qui  otio  maxime  abondet  Porro  in  tanta  studio- 
nun  iitterarumqaa  varietate  versatur  illud  opus,  ut  doctri- 
Dae  copia  summa  plurimarumque  rernm  scientia  reqni- 
atar.  Sed  etiamsi  quis  otio  studioque  et  doctrinae  multi- 
(liei  varietate  abundaverit,  non  tamen  potent  id  quod 
ummum  est  eonsequi,  nisi  accedat  ingenium  sagax  et 
oliers.  Dindorfium  autem  omnibus  et  doctrinae  et  ingenii 
raesidiis  instrnctnm  et  paratnm  esse,  ut  hoc  officium  et 
ascipere  et  perficere  ex  pancisunus  optime  potuerit,  con* 
entiunt  omnes.  Is  autem  tragicorum  paritpr  atque  oomi- 
orum  poetarum  monumenta,  quae  multis  etiamtuno  vitiis 
arant  contaminata,  a  multis  liberavit,  alia  nondum  animad- 
rersa  magna  cum  sagacitate  detexit,  alia  denique,  quae 
aiaria  in  suspicionem  erant  vocata,  vindicavit  Neque  in«^ 
i^gras  solum  fabulas  tanta  cura  pertractavit,  sed  adiunxit 
riam  reliquias  perditörum  operum:  satls  enim  .superque 
tellexit,  ex  communi  harum  litterarum  naufi'agio  certe 
hulB3  qaasdam  eximias  esse  conservatas,  quarum  ope 
iseranda  illa  iactnra  quodammodo  possit  resarciri.  Illud 
bro  optamus,  ut  vir  egregips,  si  forte  denuo  homm  poe- 
urum  opera  editurns  sit,  Aesehylo,  SophoclL,  Euripidi 
Mnites  adinngat  Phrynichum,  lonem,  Acbaenm,  Agatho- 
»B,  alios;  Aristophani  autem  subiiciat  reliquias  fabulanun 
n  aolum  ^§m  poetarum,  qui  anüquam  illustraverunt 
iDoe4|tt|^>.sed  etiam  eorum,  qui  in  media  et  reoentiare 
raai  SQBem  sibi  vindicaveruat 

Iam  \]r  doctissimns  in  praefatione,  quam  huic  operl 
lanxit,  ex  reoonditis  atque  abditis  doctrinae  fontibus 
re^ia  multa  depromsit  ostenditque,  quantum  quis  possit  in 
I  litterl3  elaborarci  si  subtili  sdentia  et  perveatigatione 


'conprehenderit  haec  studia.  Pleraque  autem,  quae  ibi 
pdblici  fecit  iuris,  ex  Graecorum  grammaticorum  rivulis 
suDt  derivata,  ita  ut  intelligas  illornm  operum  tractatio- 
nen,  quam  iam  videmns  a  maltis  negllgi,  haudquaquam 
.ese  contemnendara  aut  fagiendam.  Videtur  autem  plero»- 
t[ie  illüd  deterrere,  qaod  haeo  studia  in  magna  rerum  re- 
cffiditissimarum  obscuritate  et  multiplid  in  arte  et  subtili 
parvestigatione  versantur,  ita  ut,  qüi  hanc  professionem 
siBcipiat,  in  se  labores  infinites  gravesque  recipiat.  Sedulo 
altem  cavendum  est,  ne  subtilis  illa  pervestigatio  et  re- 
cmdita  scientia  plus  noceat,  quam  prosit.  Nam  nisi  res 
ipui  füerit  pereepta  et  cognita,  ioanis  erit  labor  et  inatilis, 
efei  summam  prae  te  feras  eruditionem:  id  quod  olim  mul- 
tii  iisque  doctissimis  viris  accidisse  videtur,  qai  com  ac- 
dderent  ad  veteres  scriptores  emendandos  instructiores  a 
doDtrina,  quam  a  iudicio,  non  pauca  citra  nocessitatem 
mataverunt,  Integerrima  quaeque  tentantes. 

Nos  pauca  quaedam  ex  iis,  quae  in  lila  praefatione 
sunt  dispntata,  exempli  gratia  examinablmus.  Et  illud  qui- 
dem  non  possumus  probare,  quod  Dindorfius  in  Aescbyli 
Prometheo  v.  354  suasit  cum  Wunderlichk»  corrigendum 
ess«: 

n^cSva  d-ovQOy,  nudv  og  uviatTj  d'toTg. 
non  tarn  quod  improbem  dvscfrj]  d^iotg,  qnamquam  illud  quo- 
que  habet  aliquid  insolentiae:  (nam  exemplum,  quod  vir 
doctissimus  petiit  ex  Hoineri  Iliade  ip.  634,  in  ipsa  simili- 
tudine  dispar  est:  ibi  enim  dlcitur  Ancaeus  ex  sede  in  con- 
done  surrexisse  ad  certamen  subeundum:  quare  satis  rccte 
se  habet  illud: 

[4yxdiov  6e  nakrj  Ukev^civiov,  o^  fioi  dvi(fT7j* 
alia  autem  plane  ratio  est  Typhonis  Aescbylei:)  sed  pro- 
pterea  maxime  reiiciendam  existimo  illam  correctionem ,  quod 
numeros  infert  in  antiqulore  tragoedia  plane  insolitos.  Ta* 
Iis  autem  solutio  cur  nnmeri  legibus  repugnet,  intelliges, 
m  arsis  naturam  accuratius  consideraveris.  Arsis,^  quae 
longa  syllaba  cpnstat,  potest  resolvi  in  duas  breves.  Ut 
autem  potest  numerus  commutari  cum  alio,  qui  syllaba- 
mm  maltitudine  impar  est,  ita  debet  ille  numerus,  qui 
snbstituitur  in  locum  alius,  et  m^ura  et  natura  par 
esse.  Iam  si  arsis,  quae  est  longa,  resolvitur  in  duas 
breves  syllabas,  illae  non  sunt  separatae  et  disiunctae,  sed 
tam  arcte  cohaerent,  ut  nnum  quasi  quoddam  effldant: 
hinc  sedulo  curaverunt  poetae  scenici,  ut  duae  breves  syl« 
labae,  quae  in  looum  longae  successissent,  semper  unius 
eiusdemque  vods  essent  Nam  si  prior  syllaba  est  extrema 
unius  vocabuli,  posterior  autem  prima  alius  verbi,  tum  in- 
cessua  continuus  turbatur  laevitasqne  numerorum  contami- 
natur.  Minus  offensionis  et  insolentiae  habet  illud,  si  quae 
voces  ita  sunt  inter  se  copulatae,  ut  quasi  unum  quoddam 
'effldant  verbnm:  sicuti  inter  praepositionem  et  stibstanti- 
vunii   inter  articulom  et  subsequens  vocabulum  vinculnjB 


/ 
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interoedit  arctisfiimam.     Tale  est  illad,    quod  in  Eniipids 
Oreste  v.  560  legitar: 

Ks/i  xo^'  oddv  flfu'  vvv  Si  ü7J^  rotQßu)  rglxot. 
et  Ulad  ibid.  v.  236: 

Kquooov  ie  ro  ioxHv,  mv  dX^jd-flag  dnfi.  ,, 
Badern  ratio  intercedit,  abi  particulae  de,  xs,  ys,  ydq,  alhe 
locam  habent,    qaae  cum  praecedente  vocabulo  flrmissiiio 
vinculo  sunt  nexae,  ati  est  m  Euripidis  Oreste  v.  35: 

TAif/MCüv  X)QicfT7^'  6  de  niawv  iv  de^vloig,  ' 
qaamqaam  ibi  nesdo  an   praestet   Sie    coninnetis   Utteils 
scribi.    Ibidem  v.  73: 

II(Sg  S  raXaiva  cv  re  naalyvfjro^  re  cog; 
et  y.  81: 

*BXivfj  tl  aoi  Xiyoiii*  av  a  ye  noQOva^  oQog; 
et  V.  99: 

Xhl^i  y^  (pQOViTg  iv,  rote  XmaSa  oiaxQcSg  io/tiovg. 
Sie  etiam  ubi  elisio  locam  habet,   verba  sunt,  nt  cönsei- 
taneam  est,  quasi  in  nnnm  conglatinata:  qaare  insolentiie 
nihil  est  in  illo  Earipideo  versiculo  in  Dreste  266: 

02  ^cJ  rdkcuya;  riV  intxovQlav  kußw; 
Omnino  autem  rlg  et  vi  cnm  seqaente  vocabalo  arete  c««- 
polata   sunt:   hinc   Sophocles   non  dabitavit   in   Phllocteta 
V.  237  talem  eomponere  versnm: 

XQila;  rlg  oq/liij;  rlg  dvificov  ä  (piXrarog; 
Hac  pertinet  etiam  particola  &v,    qäae  snbiecta  praegreno 
verbo  paene  eoalescit  cum  illo,  nt  est  in  Oreste  v.  491: 

^ÜQog  tivSa  ao(plag  rig  av  dycSv  ijnoi  niQi; 
S^d  vel  hae  solationes,  etsi  non  toUant  nameroram  cinti- 
ndationem,  tarnen  in  antiqaioribas  tragoediis,  qnum  sereri- 
tas  magna  in  nameris  oomponendis  observaretur,  raro  ad- 
modnm  deprehendantnr.  lam  vero  in  reoentiore  tragoedia, 
qnae  est  effasa  et  solnta,  qunm  magna  qaaedam  labes  et 
depravatio  non  solam  lyriea  carmina,  sed  etiam  diverbia 
infecisset,  freqnenter  admisit  tales  solutiones,  qaas  modo 
attigi:  quin  latius  etiam  progressa  est  licentla:  iam  eoim 
reperimus  tragicos  nonnnmquam  illam  ipsam  legem,  quam 
iure  mihi  videor  reperisse,  violasse:  exemplo  sit  versus  2 
in  Oreste: 

OvÖE  nd&og,  ovSs  avf.ifOQd  d-eijXarog, 
Suiit  tarnen  alia,    quae  non   tam   a   poetis  sunt  profecta, 
quam  vel  a  librariis  vel  a  viris  doctis  invecta,    nti   quod 
legitar  in  eadem  fäbula  v.  502: 

Mritiqa'  ro  acBipQov  t'  av  sXaß^  dvrl  irvfKpoQog, 
Soripserat  Euripides  aut  to  (TiSfQov  t*  sXaß*  av  dvrt  avfi-^ 
gtogäg,    aut,  cum  particula  äv,    quae  stafim  subsequitur, 
minus  sit  necessaria,  sXaßiv  dvvi  a. 

Quam  legem  in  iambicis  versibus  tragicorum  observavl, 
eadem  cadit  etiam  in  trochaeos  aliosque  numeros,  simplicio- 
res  praesertim:  nam  qui  artiflciosius  sunt  compositi,  in  iis 
maior  licentla  est  concessa  poetis:  quid  quod  saepe  in  Ulis 
numeris,  ubi  illa  lex  violata  videtur^  id  consulto,  no^  te- 
mere  factum  esse  existimo.  Non  infrequens  est  insolens 
Ista  fiolutio  in  dochmiacis  versibus,  sed  id  ipsum  naturae 
huius  numeri,  qui  est  concitatissimus ,  est  convenientissi- 
mum:  nam  quidquid  abruptem  et  discerptum  est,  id  animi 
vehementer  exagitati  indicium  est:  ut  est  in  Euripideo  versa 
in  Oreste  151,  ubi  Blectra  curis  et  sollicitudinibns  vexata 
chorum  compellat: 

^oyov  dnodog  lq>*  o  rt  XQ^^^  ifioXtri  nore. 
Sed  hie  quoque  reperiuntur  non  pauca,    quae  librariörum 
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maxime  stupori  videntar  tribuenda  esse.  Sic  in  AesAjU 
Septem  v.  204  displicent  quam  maxime  hi  doduniaci  n- 
meri: 

^ii  g>iXüv  Oldlnov  rixog,  sina^  dxov- 

Saaa  Tüv  aQiMxxoKcvnoy  oToßov  oroß&v, 

T9r€  re  avgiyyfg  exXayl^av  sXitqoxoi* 
Sed  sie  potius  illa  censeo  conformanda: 

^fl  (plXov  Olilnov 

Tixog,  eäfia*  daovaaaa  rov  dQ/naroxvvn*  oToßaw^ 

^Otoßov,  ow  «  üfvQtyytg  SMXay^  hXixqoxou 
Ad  eundem  modum  componenda  antistropha: 

\dXX^  htt  Saifiovtav 

JTQoigofiog  ^X&ov  oqx^ol  ßginj,  ^totöi  iiüfwog, 

Nt(pdiog  or'  oXoag  vfKpOfisvag  ßQOfiog  iv  TtvXoig. 
Sic  pulcerrime  procedunt  numeri:  primum  habes  docbmnia: 
versus  qui  sequitur  compositus  est  ex  dnobos  dodmiig, 
quos  excipit  paeon,  aptissimus  ille  quidem  hnie  loco:  aer^ 
autem  dQ/LtaroxJvna ,  quod  Aeschylo  licult  dioere  eidba 
iure,  quo  ansus  est  Pratlnas  apud  Athenaeum  L.  UV. 
p.  617.  C: 

Tig  vßQtg  SfioXev  int  ^awCidSa  noXvnaraya  ^fJlar; 
aut  Aristophani  in  Nubibns  596: 

^T^Xu  Kyy&lav  Mx^*^  vxl/ocsQara  nhqav, 
quocum  componas  nvqywiqaxa,  quod  ex  BaoobyWinftft 
Apollonins  de  Adv.  Bekk.  Aneod.  IL  p.  596.   6b  oofitt- 
roxrvnov  servandnml  est,  numerus  eontinuator,  qiL«&qi»r 
dem    minus    verisimile   videtur.      Tertius    deniqne  xtrms 
compositus    est    ex    döchmio,    daotylo   et  nirsas  Mmk. 
Alii  autem  versus ,  in  quibus  talis  solutionis  insoten^  i&- 
missa  videri   possit,    numero    dochmiorum   sunt  enmesä. 
qualis  est  ille  in  Eumenidibus  844: 

GvfJJOV  at'f   flOTfQ. 

In  Euripidis  autem  Andromacha  v.  844: 

Idnodog,  (S  (plXog,  dnoiog,  iV  dvralav, 
fortasse  verbis  transpositis  legendum  est: 

^AnoSog,  dnoiog,  &  tpiXog,  tv*  dwafav. 
Ceterum  quod  de  Tragicis  dixi,  idem  magna  ex  parte  etiii 
ad  Comicos  est  referendum,  qui  in  antiquiore  certe  coJ§o^ 
dia  studiose  illam  solutionis  licentiam  arctis  terminis  drtMWh 
scripserunt,  licet  non  prorsus  reftigerint;  qnamqua*  i>  ^ 
quoque  exemplis,  quae  qais  poterit  congerere,  noa  finct 
sunt,  quae  emendatione  removenda  censeo:  deftangar  a« 
aliqno  exemplo,  quod  est  apud  Aristophanem  in  Lysistrate 
V.  102: 

Ü  yotfv  ifiog  dvi^Q  nivre  ^ifvag,  cJ  raXav. 
Enimvero  scribendum  est:    6  yovv   ifiog   dvijq:   arti<^ 
geminatus  est  eodem  modo,    quo   apud  Sopbociem  la  Tn- 
chiniis  v.  445:  nß/Lt^  rdvSql,  sie  enim  scvibendom. 

Alia  autem,  quae  repugnare  videntar,  si  rem  tetw*- 
tius  constderaveris,  satis  congruere  intelliges,  ex  ^o  ^O' 
mero  est  illod  in  Arlstophaniii  Ranis  v.  785: 

^AytÜva  noiHv  avr/xa  fidXa  tcal  iCQiaiv. 
Nam  avtivM  (xäka  hie  et  aliis   omnibüs  in   locis  ut  ff 
notionem  elFlcit,   ita  eti^m    tanquam    in  unum  vocsM* 
coaluit.    Sed  haec  omnia  acearatias  persequi,  non  est  ü^ 
loci:  quare  satius  duxi  pauds  significare  meam  ^^^^^^^ 
alias  fortasse  ea,   quae  eollecta  et  animadversa  ^^^^^jj!. 
medhim  prolaturus.     Sind  certe  intdllgitor,   in  ^^'^^ 
non  posse  fern  tam  debilem  et  ft*actum  versam,  f^^ 
ille  t»ti 
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&  qvo  neseio  an  Lobeckiiui  olini  rede  emendaTerit:  nQ^werri* 
In  eadem  praefatione  p.  XI  baec  vir  doctlBsimns  adiuK 
ivit  de  versa  Aiacis  Sophodei  384:  „Hone  versnm  man- 
inm  exhibent  MSS.  omnes  Ydoi^l  vtv,  vuunkQ  &i^  arwfifvog, 
tisi  qaod  Triclinias  Idoifti.  iij  viv.  Apud  Snidam  in  orcc^ 
^mq  scriptum  Xdoi  fjttv  wi*  dnifdivog.  Mihi.  faciUimnm 
isom  idoif^^  ifoifiij  xa/nsQ  —  ,  eiecto,  qaod  alii  fortasse 
iesiderabont,  proiiomine/^  Ut  ab  eo  discedam,  qvod  prono- 
len  aegre  demderabont  alü,  ipsa  repetitio  verbi  i'ioifu 
lüins  eommoda  est  hoio  loco:  Baripides  qnidem  iterare 
ölet  ideffl  verbnm  sive  apte  sive  inepte,  at  vero  Sophocles 
fTudenter  tum  demnm  repetit  eadem  voeabula,  nbl  ma^a 
[Haedam  vis  ant  exaggeratio  reqairitnr.  Deinde  plane  non 
rideo,  quid  dt  vitnperandam  in  codieum  lectione: 

Kegne  euim  verisimile  est  Aiaois  orationäm  versn  trimetre 
»nprehensam  füisse,  sed  potins  nnmeris  lyricis  adaptatam, 
[oi  tarnen  ad  similitadinem  eins  metri,  qnod  est  in  diver- 
m,  propins  aceesserint  Illud  ipsnm  autem  genas  nameri 
MB  inusitatam  est  tragicis  poetis:  tribas  rem  absolvam 
»emplis,  Aeschyli  in  Agamemnone  241: 

Flqinavaa  i^  wg  iy  y^atpoufg  nQogiryiniiv, 
opboelis  in  Oedipo  R.  1204.  1213: 

Ttofvv  S^  wfüiiiv  Tig  d&XiwtfQog; 

^(ptvqi  0*  anüv&'*  6  ndvd'*  ogeSv  /(mwj^. 
lOripidis  in  Phoenissis  837: 

2c  d'  (3  rixmw  xod  yufioiat  itj  %kv(o. 
ed  Ubrarii  pariter  atqae  homines  docti  saepe  iieo  metri 
;eniis  obüttenvenint,  ee  in  errorem  indnctt,  qnod  ad  si- 
DiJitadlnem  trimetroram  aecedit  Sic  in  isto  Epripidis  versa 
"aeraDt,  qai  oan%erent  xaivoTg  yufioiüi  citfa  necessita- 
001:  idem  enim  sensas  sabest  etiam  valgatae  seriptarae: 
mgeodojn  enim  est  xoj  drj,  modOy  qnae  particalae  hie 
lulo  insolentins  sant  separatae.  lam  si  reote  vindieavi 
lad  metram  in  Aiace  Sophocieo,  oorrigendas  est  v.  369, 
li  haio  respondet: 

OvTt  ixTog;,  ovx  o^oqqov  ixpffxug  no^a; 
iciUima  autem  est  restitutio  in  integrum:  soribendam  enim: 

Owj  ixrog  atpoqQOv  itcvfftitg  n6öa; 
eetanegatione  wx,  qaae  obid  ipsum  est  inveeta,  ut  Ver- 
as ad  trimetri  numeram^revoearetor.  lam  eiecto  illo  im- 
wtum  oviCy  etiam  ipsa  sententia  ionge  erit  fortior  et  con- 
Utior.  Ceterum  non  est  in  eo  quidqoam  offensionis,  qnod 
nga  respondet  brevi  syllabae.     Ita  est  apud  Aeschylom 

Enmenidibas  v.  650: 

*Ex  TfijvJ'  dmyxag  anq  iinuxiog  (S/v 

Ovx  avoXßog  sarat, 

i  haec  opponuntur: 

KaXfT  S'  uKovoyrag  ovisv  iv  fiictf     ■ 

ävgjcaXeT  rt  ilva. 

reete  satis  baec  digessi.   Et  apud  Sophoclem  in  cognato 
imero  Oed.  Col.  698: 
0vT(vf.L^  d^il^wtov  (wTonotor, 
i  respondet  v.  711: 
Elvinnov,  tvnwXov,  töd-ukaaöov, 

que  enim  facile  crediderim  ivmno¥  prima  syllaba  cor- 
ita  a  poeta  uaurpatum  esse:  si  tarnen  haec  exaequare 
18,  potios  scribendum:  (firvfia,  uti  alias  Ipse  Sophocles 
it  ipiTv. 


Non  magis  (assentimnr  viro  doetissimo  in  üs,  quäe 
p.  XIII  scripsit  de  v.  18  Oedipi  regis:  „(Xit  r*  ^itav  \ 
Xintxol  Erfardtius.  Libri  et  Snidas  ol  di  r^  ^dtav  Xixroi, 
qaod  Snidas  interpretatur  inlXatroi.  Vera  acriptura  baee 
est,  opinor,  ot  i*  in  ]j&io)v  XacroL  Similiter  ijii  genitivo 
adinnctum  in  Antigona  v.  789.  y^i  a^  ot;V*  d^aydtaw  9)^1- 
ffg  ovSfig  cvd'^  ä/ufQiajv  in*  dv^gtinujv"  Ut  recte  dica» 
tar  inlXiiaog,  iniXiytiVy  non  tarnen  inde  conficias  etiim 
dici  posse  XkKtdv  inl  ru'og.  Diversum  autem  prorsus  est 
iliud  exemplum  ex  Antigana  petitum,  ubi  praepositio  int 
sda  posita  non  recedit  a  consuetudine  sermonis:  est  enim 
niiU  aliud,  quam  qnod  nos  dicimus,  ncfch  unter  den  sterbe 
liehen  Menschen.  Totus  lUe  SophocUs  locus  ita  videtur 
scribendos: 

Ol  juiv  ovSinia  /umtgav 
ThiiSd^at  a&ivovtfg,  ot  Si  avv  yiJQu  ßaofTg, 
l€Qivg  iy(o  fiiv  Zrjvog,  01  o    st    rj^äwv 

Volgo  scribitur  U^g,  sed  permlrom  mihi  videtur,  si  omnes 
senes,  qui  ibi  congregati  erant,  sacerdotes  fuerint:  immo 
h«c  potius  dixit  poeta,  aln  aetate  yracesyin  quibua  ego^ 
ffiA  lotis  «fim  sacerdos:  scripsi  igitnr  ugtvg  et  deiode  ot 
i*  ST*  jjd".  qnod  quidem,  si  recte  memini,  etiam  Elmslelus 
pcoposuit. 

Neque  illud  possum  probare,  qaod  Dindorilus  et  .Ae- 
schylo  in  Supplicibns  v.  808  et  Sophocli  in  Oed.  Col.  1466 
p.  XV  restituendum  censuit  oQdviog  pro  ovgdviog,  quam  qui- 
dem formam  inau'ditam  prorsus  Atticis  arbitror,  cam  relin- 
quenda  sit  solis  Aeolensibus:  omninoque  qaae  in  tragicorum 
Graecornm  operibus  vulgo  ex  Aeolica  origine  repetant,  sunt 
potius  ad  Dorienses  auctores  referenda.  Ac  si  concesserim, 
qdod  quidem  pernego,  Atticos  his  formis  locum  concessisse, 
certe  ab  his  duobus  versibus  sunt  alienae:  nam  in  Aescby- 
leo  versu  si  oqüorluv  scripseris,  ne  sie  quidem  aequabilitas 
syUabarum  revocatur:  totus  autem  ille  locus  omnium  est 
oorruptissimus ;  in  Sophoclis  autem  versu  si  legitur  ogavia, 
removetur  importunas  ille  quidem  anapaestus,  sed  infertur 
tribrachys,  cui  cum  respondeat  iambus  integer,  rursus  id 
habet  nonnildi  insolentlae.  Plane  non  dubito  quin  Sopho- 
cles scripserit: 

^nnj^a  dvfiov.  ov^ia  yoQ  diJXQomfj  fpXiyn  ndXiv. 
videoqne  id  iam  occupasse  Blmsleinm:  videtar  aatem  id 
ipsnm  conflrmare  scholiasta,  qui  cum  haeo  ita  interprete- 
tar:  dvrl  rov  raxfTa,  certe  non  legit  ov^avla;  qnodetiamsi 
per  numeri  leges  ferri  posset,  vel  sie  tarnen  esset  satis 
langnidum:  at  vero  (WQia  darQanrj  translatio  audacior  iUa 
quidem,  sed  Sophoclis  ingenio  dignissima:  modo  enimOedi- 
pus  dixerat,  hoc  tonitru  sibi  signiflcare,  ut  decedat: 

/ttog  nreQwrdg  rjde  ^'  aSd-tg  a^froi 

Bqwti]  n^og  "Atiify.  dXXd  nifiif/ad'^  dg  rix^^ 
Ibidem  p.  XVIII  in  Sophoclis  Antigona  v.  696  in  locnm 
oorropti  verbi  ^d-tfisnav  cum  Hermanne  substitai  vult  <p&f 
Tühf,  qaod  numeri  legi  ex  parte  satisfadt,  sententiae  tarnen 
minus  conveniens  videtur.    Neseio  an  poeta  scripserit: 

jiQXMä  xd  AaßdaxiSüv  of'xctfv  oqcSiliou 

Tlfifiox*  Itpd-l^tov  htl  nj^fiaat  ninTOVT\ 
bono  et  numero  et  sententia. 

Ibidem  p.  XXIX  in  Euripidis  Phoenissis  v.  264  ope 
scholiastae  et  Photii  ovx  htq)Qü)ai  restituit,  in  eandem  con- 
iecturam  ego  quoqne  ante  editos  poetas  soenioos  incideram* 


I 


951 


952 


Beoto  Dindorftus  idem  verbam  a  Battmanno  reatUaiam  in 
Aristophanis  Vespls  v.  162  recepit: 

Blale  aatem  emendandi  conatas  cessit  Beisigio,  qoi  in  St- 
monidis  fragmento  apud  Herodian.  ntql  /xov.  H^.  p.  12. 19: 
Td  jtvQ  6  2if4(0vldrj^  hfiut  fidrQOv  SiavXXdßwg  dnf^jjyato* 
rovTo  yoQ  fidXiora  (ppjQfg  ig  xv  y*  nv'iQ.  voluit  q>QBg  ig 
royt  nviQ  scribi.  Immo  longe  aliad  quid  latet  oblilteratom. 
Boripserat  Simonides: 
(^ItJ^M^ji,      TüvTo  yaQ  fidXtCFTa  (paQ  Barvye  nviQ. 

'  yjHaec  f^estis  maxime  oderat  ignem^^;  hoo  est,   maxime 

eaeendum   erat^    ne  vestis  iyni  admweretvr,     Intellexit 

autem  poeta  fortasse  illam  vestem  Nessi  sangaine  tinctan, 

•  qaain  Deianira  Hercoli  dono  dedit :  compares  quae  Sophocles 

in  Trachiniis  dicit  v.  606: 

Mrfi^  oxi/eral  viv  fiiJTt  wiyyog  ijXiov, 

Mfjd-*  l^xog  Ugoy,  fiiJT    ifpiariov  aikag. 
et  pariter  quod  de  ipso  veneno  dicitur  ibid.  v.  687: 

To  (poQfiaxov  Torr*  anvQov ,  oKtTvog  r*  dii 

Qtgfi^g  ad-ixtov  iv  fivxoig  Gci^uv  ifiL 

Hac  adde  v.  697  et  prae  ceteris  v.  767: 
thiwg  di  aijiivüiv  oQyiüw  idalexo 
(DXo%  alfxanj^  xdno  nulqaq  i^og, 
'ligcig  ävtjd  XQ^  ®^  ^^^^  seqauntor. 
Poteria  tarnen  etiam  referre  ad  eam  vestem,   qaam  Medea 
misit  Crensae,  nam  haec  qaoque  erat  aimili  veneno  imbuta: 
Idqae  eo   probabiliaa    videtnr,    qaod  Simonidea  memoriam 
Medeae  aaepioa  attigisse  videtar:  et  Argonautariun  qnidem 
expeditionem  memoravit,  at  opinor,  in  hymno  iniNeptonom, 
%       qnod  colligo  ex  Schol.  Earip.  Medeae  v.  6:  Tovto  (ßsQog') 
ol  fih  oX&x^oov  dviu  q^uaiv,    ot  is  noqqwQovv.     Km  2i- 
fUüvldfjg  ds  iv  X(f  dg  xov  Iloandüiva  vfiyqt  dno  xmv  h  xfj 
^aXuacij  noQgnjQuw  xtxQcja&iu  avxo  Hytu     Cetenim  et  Si- 
monidi  tribuendum,   et,   ai  aatis  recte  vindico  Ceo  poetae, 
ad  hanc  potisslmam  hymnnm  referendnm  eenaeo  illad,  quod 
apud  Plntarcliam  praec.  reip.  gen  c.  2  occoltatam  latet: 
Aivrag  tta&vnfQd't  ycAdyag 
EvnQogamoi  atpSg  tioqou^c»  eguntg  vouoq 
KXatdog  xoQoiitnovTov  iatfiovla»  ig  vßqiv. 

Corrnptissime  legitor  noQrji'amf  Sq.  v.  xA7/i*Joc  X^'^Q^^  ^^ 
'  Tov.  Sed  revertar  ab  orationia  ambagiboa,  ai  illad  nnam 
anbieoero  <paQ  a  Simonide  aolo  novatam  videri  pro  fä^og: 
hnioa  förmae  memoriam  aolaa  aervavit  Arcadioa  de  accent. 
p.  124.  17:  n&v  dno  xov  nag  ical  x6  icS  dno  xov  icSua 
1UU  xo  gnxQ  xo  ifxaxiov  ano  xov  (poQog,  Arcadioa  aatem 
videtnr  baec,  nt  fere  omnia,  ex  Herodianeae  doctrinae  re- 
eonditia  fontibna  hansiase. 

lam  vero  non  morabor  leotnros,  ea  orando  percenaena, 
qnae  Dindorfioa  docte  et  ingenioae  reatitnit,  ea  enim  enu- 
merare  et  longom  et  inutiie  eat:  aed  ex  üa.potioanonnoUa 
depromam,  in  qoibua  a  viri  doetissiml  aententia  recedendnm 
eaae  arbitror.  Qnod  ai  ex  bia  eerte  panea  qnaedam  viro 
aentiasimo  probaverimaa,  noa  non  fbtilem  proraua  ant  iniH 
nam  laborem  aoacepiaae  nobia  videbimnr.  lam,  nt  ab  Ae- 
aebylo  exordiom  capeaaam,  in  Prometheo  y.  668: 

Kai  vvp  dxQiioy  xal  noQijoQoy  iifiag 

Ktlxcu  üxtnMOv  nXrfitxnß  ^aXacotov. 


antiqna  lectio  qnamvia  eermpta  TuufdcoQOfy  argnmeato  hI 
Aeachylum  acripaiaae  nagdoQov,  forma  Dorica,  nti  vfri 
Heaychinm  reperitar:  Ila/QdoQog*  anfag^o^og.  et  apud  Dieih 
critom  XV.  v.  8: 

Tavd-*  6  noQctQog  xtjvog  hc*  IcT/ora  ySg  eXaß^  irdtn.  \ 
Neqae  enim  talea  verbornm  formae  in  Aeacbylo  sunt  nj 
formidandae,  minimeque  in  hac  fabula,  qaam  acripsit  recea 
a  Sidlienai  oonaaetndine.   Docomento  est  qaam  maximal 
ieviora  qnaedam  commemorem ,    liic  ipae  locua ,   qai  est  ih 
Typhone:  nam  cum  Prometheam  animo  praesago  deAeUa 
montia  ernptione  vaticinari  fecit  poeta,    inteiiexit  illod  ii*! 
cendiam  qnod  incidit  in  Oiymp.  LXXV.  2.    Omnis  tnln 
baeo   deacriptto,    id  quod  manifestb  aignia  deprebeodititf 
compoaila  eat  ad  exemplum  Pindari,  qai  in  Pytbio  eanui 
primo  v.  15  et  qui  sequuntur  eximie  illad  Aetnae  inceh 
dinm  exomavit.   Scriptum  aatem  illad  Pindari  epiiüdnn  ä 
Hieronia  laadem  Olymp.  LXXVL  d.  lam  qaae  de  Aescbyi 
itineribua  in  SicUiam  drcumferantar,    ea  tam  soot  tiik 
et  incerta,    tantiaque  difficultatibaa  impedka,   at  ugn  te 
expediaa.    Sed  ut  rem  paocia  absolvam ,  bis  offiaiiw  Ja  5- 
cllia  versataa  eat,    priua  Syracaaia  apad  HieroBen  rügm^ 
aecondo  Gelae.    Id  ipaum  aatia  confirmatur  üs,  qnae  m  nd 
Aeachyli  narrantar,  qoamqaam  ibi,  ut  lieri  aolet,  hat  am 
peregrinationea  aunt  confoaae,  ex  qua  qaidem  eutaktmafi 
omues  errorea  orti  aunt.    Nam  quod  Suidaa  reftrt  Aesdi^f- 
lam  se  contulisse  in  Siciliam,    cam  tabalata  wnMsseat, 
id  quod  Olympiade  LXX.  1  accid&sae  Hermannas  vere  meaot, 
id  param  eat  verisimile,   et  ai  noa  penitua  est  (mmeetH 
dum,   fortaaae  originem  traxit  a  comiooruia  lasi   Q^ 
autem  alii  narrant  Aeschylum  Athenaa  reliqaüsse,  m  tt^ 
tulisset,  quod  in  eertamine  aliqao  poatpositns  esset  Sitfui^ 
id  ut  iam  auctor  vitae  Aescbyleae  doeet  paaoomai  qwro- 
dam  fuit  opinio;  dicit  enim:    Kucd  äi  iviwg,  h  t\sj>c 
xovg  iv  MoQud^wyi  xidvfjxoxag  ikeyeüf  t^a^ng  ^.ue^ 
Certum  illod  quidem  puto  Aeschylum  illo  tenpore  uns 
Simonide  elegiam  in  honorem  eorum,   qm  hk  pogna 
thonia   occiai    erant,    compoauisse,    eundernque  inftri^ 
iudicatam  esse  Simonide,  sed  quod  iati  dicont,  eo  ip^  i*^ 
diclo  poetam  commotam  esse,    ut  in  Siciliam  ae  OfNifern^ 
id  puto  eoa  commentoa  eaae,  inductoj  in -errorea  flii  ^'"'r 
quae  de  Sophodia  et  Aeachyli  quadam  simultate  ifii^' 
Cauaam  autem  cur  praemium  negatum  ait  Aescfaylo,  «»dir 
vitae  acite  aigaificat:    To  yoQ  iXfyuov  noXv  xqg^i^^i 
avfinad-eg  Xinroxiixog  fuxix^i»  d^ik^i,  S  xov  Aicx^^i  ^ 
$<pafiiVß  iaxly  dXXoxQioy.    Simonidia  autem  haec  potisufl^ 
fait  laua',   quod  animoa  commiseratione  oommovere  etüi 
pellere  sciret.     Ceterum  non  eat  quod  Aeschyli  f^egia»^ 
dubitationem  vocentur:    aatia  saperque  Plutarebus  Syi^ 
L   10.  3  Auctoritatem  huic  rei    adatruit:    rhxvxia;  ifj 
Q1JXCDQ  xai  xo  iiliioy  ni^ag  Alavtidoug   xijg^  iv  Ibf^ 
noQaxd^twg  dnoSo&ijyai  xaSfg  jßaxvhsv  lig  xijy  ^^^y^j^ 
yiioug  imaxovxo,  '^yioy^f^iyov  rijy  fidx^  iwvrp^  ^T^SJ 
ubi  quid  ait  dg  x^v  fit&OQlop  non  aaaeqnor:   ^^'^^l 
vero  eat:    dg  x^y  MaQa&<avlav.     Bt  ad  baa  V^^ 
gias  referendna  videtur  ille  veraua,  quo  Plutarchiu0^ 
est  uaua  (Vt.  427  ed.  Dindf.) 

BQi^vg  onXixoTtdXag ,  iätog  dwauiXotq* 

(F er taet2sung  folgt) 
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^ortsetasun^  der  Recension  von  Dindorf^s  Poetae  Sceniol 

Graeci. 
Deniqae  hnc  pertinet  Photii  Olossa  p.  246.  28 :  Maqor 
hifviov  noir^fia'  jita^vlog'  (vioxifiTjai  yoQ  iv  t(3  MaQUr 
}^t  ovy  TW  dSihfiS  KwcuyilQ<f.  Haec  ai  Ipse  dixit  Ae- 
sehylns,  id  fecU  in  alia  qaadam  ele^a,  hoc  ipsnm  Carmen 
respielens.  Sed  TerUimUlimum  puto  in  Photio  potiua 
ßonigiendam  esse:  Aia^vXov,  nt  MaQad-civwv  noit^/iia 
\Bqüi3  fortasae  comioaa  aat  iüam  eleglam,  aat  omnen^ 
imniflo  poesin  Aeacliyli  appellaverit,  qoippe  qaae  Mavor- 
«n  spiraret.  lam  vero  non  credo  Aeschylam  eo  tempore^ 
po  a  Simonide  aemolo  erat  auperatus,  Athenas  reliqaisse, 
Rfvpterea,  qaod  neque  magnam  landem  etiamtam  erat  eon- 
ecatas,  (minima  igitor  ignominia  afficiebatur,  cum  victna 
certamine  deeederet)  et  non  ita  mnlto  post  Olymp.  LXXIII.  4 
raemiom  in  tragida  oerUminibon  tulit,  ut  marmora  Oxo- 
ieasia  docent  Deinde  Aesebylom  non  ante  Olymp.  LXXVIL 
t  ia  Siciliam  abiiase,  aatia  arguit  illa  fabula,  quae  ex  sn- 
erstitibns  est  antiqnlssima,  Persas  dico,  quam  docnit  Olymp« 
.iXXVL  4:  hnios  antem  tragoediae  forma  ao  speciea,  si 
)uiB  Rccnratioa  in  illam  rem  inqniaiverit ,  aliqnantum  dl* 
rersa  est  ab  indole  reliquamm:  longe  enim  maior  in  Jiao 
^aspieoa  est  siaplicitas,  quam  in  üs,  qnaa  post  docnit: 
reqae  reperies  in  ea  manifesta  vestigia,  quae  arguant  poe- 
»m  Sicaiomm  consuetudine  uaum  esse:  nam  panoa  quae- 
am  et'obscariora,  quae  quis  possit  investigare,  eo  magis 
not  locerta  atque  dubia,  quia  na  id  quidem  satis  comper- 
tm  habemus,  otrum  priorem  an  posteriorem  editionem 
surpemus:  nam  Eratostbenes  quidem  censuit  noa  talem 
ibulam  legere,  qnalem  poeta  apnd  Hieronem  docuerit:  sed 
I  si  vere  dictum  est,  liniversam  A>rmam  et  dieendi  quo* 
ae  genns  integrum  conservavit,  nee  quidqnam  mutavit, 
I  a  paucis  quibnsdam  discesseris.  lam  vero  Aeschylus 
om  maximam  gloriam  apud-  Athenienses  esset  consecutus, 
raeter  omnem  spem  atque  exspectationem  a  Sophocle  ado- 
acente  ^ymp.  LXXVIL  4  superatua  est,  quae  quidem 
Dominia  tantopere  commovit  poetam,  ut  Athenis  relictis 
ad  Hieronem,  regem  Syracusaram  conferret  Ibi  autem 
eUte  ingenium  iaetiasime  efflornisse  videtur:  nee  mirum: 
eronis  enim  favere  et  gratia  insigni  usus  est,  qui  cum 
le  liberalibus  stndiis  bonisque  artibus  esset  imbutus,  exi- 
iam  quemque  poetam  Syracusas  arcessivit  et  summia 
HMribns  decoravit:  quod  quantum  contulerit  ad  Aescbyli 
biitne  ingenium  conformandum,  nemini  erit  obaeurum. 
d  Sicilietiaia  illa  peregrinatio  multum  quoque  oontulit  ad 
endi  genua,  quo  poeta  usus  e3t,  flngendum  ftormandnm- 
&.  Nam  cum  Siculi  a  Dorieiusibus  oriundi  uterentur  ils 
'biM  verborumqne  foraiia,  quae  digaitatem  quandam  et 
reritatem  prae  ae  tarent,  mnita  ex  illpmm  lingua  ad- 
rlt  poeta,  et  pmdenter  Attid  sermonis  lenitatem  aspe- 
Borlensium  temperavit  itaque  insignem  quandam  magni- 


fleentiam  sermonis  cum  argnmenti  snblimitate  congruentera 
tragoedüs  suis  conciliavlt.  Neque  penitus  fugit  illud  ve« 
teres:  Athenaeus  quidem  Aeschylum  noa  pauca  ex  Siculo- 
ram  consuetudine  derivavlsse  monet  L.  IX.  p.  402.  C 
nbi  disserit  de  Sicula  voce  da/iia>Qogy  qua  poeta  in  Phor*- 
ddibus  usus  est,  addit:  Xki  de  jÜC/vXoq  iiaxQiy^fag  h  St- 
ittkia  nokXaig  xixQtjTcu  gxayoug  2ixeXiXoug  ovd'h  ^av/Mxarov. 
lam  cum  apnd  Hieronem  versaretur,  docnit  ad  Aetnam 
novam  urbem  celebrandam  Aetnaeas,  id  quod  non  solum 
disertis  veterum  auctorum  testimoniis  conflcitur,  sed  argu- 
mentum quoqne  et  dieendi  genus  luculenter  confirmant.  Sie 
Fr.  V  dixit: 

Ilikiv  yoQ  jlicova*  hc  üxorovg  roi^  ig  ipdog. 
Atqui  verbnm  Imo  ab  Atticorum  sermone  penitus  abbor- 
ret,  usitatissimum  fuit  Sienlis.  ^)  Sed  praeter  bano  tra- 
goediam  alias  quoque  non  paucas  docuit,  quae  in  peregri- 
nationem  Siculam  incidunt,  ut|  Glaucum  marinum,  Pliord- 
das,  ut  videtur.  Suppares  aetate  sunt  ex  superstitibns 
fabulis  Prometheus  et  Septem  ad  Thebas,  quae  cur  statim 
post  haue  peregrinationem  Siculam  doctae  esse  videantur, 
explanabitnr  fortasse  alias.  Hae  autem  fabulae  magis  etiam 
multo  quam  posteriores  referunt  indolem  et  naturam  Siculi 
sermonis.  In  bis  illud  est,  quod  Aeschylum  videmus  stu- 
diese  litterarum  similitudinem  in  exordio  vocabulorum  quae- 
sivisse,  quam  com  alii  omnes  Graeca  stirpe  oriundi  anti-< 
quitus,  tum, vero  maxime  Siculi  sectati  sunt,  qui  cum 
Dorica  essent  origine,  antiquum  morem  constanter  serva«- 
vemnt.  Et  ab  bis  potissimum  veteres  Bomani  illam  litte- 
rarum similitudinis  continuandae  consuetudinem  aadvisse 
videntur.  Exempla  in  AeschyH  fabulis  plurima  reperiuntur, 
defungar  duobus  petitis  ex  Prometheo  v.  22: 
Srcbd-ivTog  i^  t^A/oi;  (po/ßji  g)Xayt 

X^Oiäg  dfddrpug  avd^og'  ddfism  di  ooi, 
et  e  Septem  a.  Tb.  18: 

'H  yoQ  viovg  ^gnovrag  ivfifVH  niita 

^j4nawa  n<xyä(ncovaa  7i€udilag  otAov 

^E&QiyjaT*  oixiar^Qog  aantii^tpoQOvg 

ILotovg. 
Ex  Siciliensi  consuetudine  item  repetendae  suht  quaedam 
verborum  terminationea,  quae  Siculis  propriae  ftierunt^   ut 


*)  Sic  EpidMinoM    diiit   in  Hebt«  anptüs  ap«d  Adiea.  HI. 
p»  91.  C: 

Saepius  obUttcrata  est  illa  forma;    in   alio  ira^ento   eius- 
dem  fabulae  ibid.  VII.  p.  580.  0  scribe: 

Avr6q  o  JIvTidmf  Sywv  ytivlMaiv  Iv  ^owtMmoi^ 
Vir«,  ubi  libri  ei  xU. 
Idem  ibid.  \X  p.  836.  B: 

^Enei  S4  x    *****  oXxaSts  xaraupS'a^f. 
▼vlfi^o  ^xw:    libri  eUto.     Apnd  Theocritnm  II.  4  restititen- 
dun  est: 
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substaDÜva  illa,  quae  cadant  in  tofM;  qnae  qaidem  tragioo 
sermoni  insigaem  qaandam  dignitatem  atque  gravitatem 
conciliant,  ut  nvQycj^a  in  Septem  a.  Th.  v.  30.  237.465. 
TtvXiaua  ibid.  404.  800.  jfoirMfia  381.  ^i^wfia  409,  tqI- 
;i^C(J^ea/662.  nXevQco/na  887.  ;i<«/|0a>/4a  1024.  Ti^TiAco^ce  1041. 
Fre^entisfidma  illa  termioatio  in  Bmpedociis  cai'mioQm  re« 

liqoüs  est:  nee  plane  disaimilis  est  alla,  qaae  cadit  in  oxjtg, 
Sbite  scholiasta  ad  Piatonis  Gorgiam  p.  450.  €.  ubi  Gor- 
giae,  at  seiet,  morem  sermonemqae  aecurate  depinxit  et 
qaasi  sab  ocolos  subiedt  philosopfaoriun  Aristopfaanes,  haec 
notavit:  XeiQOVQyrjfia  xal  avQcoatg  ov%  itQtp^fu'  (u  öi 
XÜsig  FoQyiov  iy/wQior  uiiovrtvog  yoQ  ^v,     IlJac  revertar. 

Non  diasimilia  sunt  adiectiva  illa  in  wnog  cadentia^  qaae 
Aescbylos  A'eqaentissime  usarpavit,  .at  in  Prometheo  v. 
^864  yoQyfjtmog,  iploycmog,  alia  permalta.  In  eadem  fa- 
hnlA  V.  137  d-ifiiQcSnig  Siculae  est  originis,  qaed  post 
Empedocles  qaoqae  adlübait.    Eodem  refer  adverbia  tenni- 

nata  in  oi,  qaae  terminatio  Sicalis  communis  fait  cum 
Aeolibns:  dcuti  in  Prometheo  v.  280  niioi  legitar:  idem- 
que  restltaendam  videtur  etiam  in  Septem  v.  425.  Simi- 
liter  oQfioiy  quod  est  in  Prometheo  v.  636,  est  Slculorum 
vocabulum,  ut  docet  Heraclide  auctore  Eustathias  ad  IL 
p.  140.  Ex  Sicilia  repetendus  est  uäns  praepositionis  mdd, 
ati  est  tn  Prometheo  v.  277.  735.  952  midgaiog,  et  si- 
mniter  alia  aliis  in  f abolis,  ut  in  Bacchi  nutricibu9  Fr.  45 
TuSoIicov  /eXiSovog^  qaamquam  id  qaidem  nesdo  an  scri- 
pserit  ne^oixovarjg  x^^'  collata  Photii  glossa  p.  403.  24: 
n^doixfivtfr^ ,  fifTOtxovüfjg.  Taüa  autem  Sioulis  non  inusl- 
tata  faisse  argumento  est  Theocriti,  qul  accarate  se  |id 
priores  componere  seiet,  epigramma  in  Epicharmum  (X.VIL  5): 

Toi  2vQax6a(foug  hdd^wrai  nddogtara  noXeu 
Sic  enim  corrigo.  Pariter  Aeschylas  in  contractionibna 
exemplo  Siculoram  ise  ap^dicuit,  ut  in  Prometheo  v.  122 
dixlt  flgoixyfvmy,  666  nwXfviuevou ,  in  Septem  a.  Th.  78 
d-Qfvfiou.  Inde  etiam  repetendam  censeo  illud  nfvaHO&at 
in  Prometheo  v.  988  et  o  Tokfifjg  ibid.  v.  243;  Hac  adde 
usam  maltoram  vocabolorum,  quae  aut  Sicalis  solis  erant 
nota,  aut  peculiari  quodam  modo  adbibebantur.  Sic  in 
Prometheo  v.  513  et  in  Sept.  a.  Th.  v.  658  (pXvHv  dixlt, 
eiasdem  stirpis  est,  quod  Empedodes  dixlt  apud  PlotSym- 
pos.  V.  8.  2 :  iniQq)Xoa  fi^Xa,  si  recte  Platarchus  intellexit 
Deinceps  autem,  ut  fleri  seiet,  usus  huius  verbi  latius 
serpsit.  In  Prometheo  v.  486  i^T^adfitpf  legitur,  quod  ver- 
bum  potissimum  Siculis  fuit  usitatum,  uti  Epicharmus  apud 
Etym.  M.  v.  Movaa  dixit:  üvQQoaf.  ya  fjuS  xal  /JevxaXifoych 
Idem  apud  Xenoph.  Memor.  IL  1.  20:  ^j;  ra  fiaXotm  ficieoi 
qnod  restituendum  Bioni  VII.  2:  aofpow  i'  inffniero 
ri/yctv.  Neque  mireris,  quod  Cratinus,  quem  iure  comi- 
eorum  Aeschylum  nuncupaveris,  ^aa/<a  (Phetius  p.  248. 14) 
dixerit.  Etiam  illud,  quod  est  in  Prometheo  v.  768 ,  oPi»^ 
fiv/ßi^ead-ai  pariterque  Fr.  337  fw/ßl^tiv,  Siculae  potis- 
simum originis  fuisse  videtur:  compares  Theoer.  XX.  13» 
Neque  verbi  laXUtv  usum  (legitur  cum  alibi,  tum  in  Pro- 
metlieo  v.  680,  ubi  restituendum  censeo  \aXiv  aoristum) 
tarn  ab  epids  poetis,  quam  a  Siculis  accepisse  videtur: 
ibi  enim  vulgi  quoque  sermone  terebatnr,  quod  testantur 
Sophronis  mimi,  uti  illud,  quod  serva^t  Athen. IIl.  p.  110. 
D :  ^Aqrov  yiq  ug  rvQcSyva  roZg  nouäivtg  laXi.  et  aliud  apud 
Apollonium  de  pron.  p.  387.  A:   ^E/l^  i*  ItiQxcüfyliag  l'aXXe 


na{f*  vfii:   sed  hlc  quoque  nesdo  an  praestet  laXf  scnlL 
Simüiter  fai  Lacedaemoniorum  decreto  apud  Thucyd.  V.  77 
legitur:  oYKot*  dmdXXftv.    Vocem  mctcS,   quae  legitora 
Sept/a.  Th.  v.  171,  Aeschylös  non  tam  ab  lonibas^  qiui 
a  Dorlensibus  repetivisse  videtur,  quae  vox  non  infreqaea 
in  Doricorum  philosophorum  reliqnüs.     Qnod  in  Septem  ad 
Th.  V.  265  reperitur  nolqn^y^ta^   vocabulum  Siculae  ori|;i- 
uis  esse  censeo;  componas  illad,  quod  ex  Sopfarone  profert 
Scholiasta  Nicandri    Tberiaca  v.   180:    To   de  noiifvam 
noXXa/wg  Xdyfrai*  teat  tiots  fisv  hil  xov  hctpoßuv,  wg  5i- 
^r^Küv  iv  Mi/uotg*  Tlatitxd  noiffv^ug'  noxs  äs  inl  rov  nvM, 
(ig  Ev<fOQi€iiv'    ZfffvQOv  fidya  noi<pv^vrog.     Neqne  (ana 
ita  scripserat  Sophron:  hanc  enim  mimi  inscriptionem  foisr 
docet  Athenaeus  VIL  p.  324.  F:    ^v  di  roJ  inr/Qcefijfum 
IlonSim  noitpv^fig  (pTfli  TQlyXot/g  xfVfjov  TQiyoXa  d'  ontc^'ie. 
Qais  autem  crediderit  secunda  persona  in  ipso  titulo  osob 
esse  Sophronem:  ^)    ipsa  librorum  scriptura:   natdi  miu 
(f^ig  arguit    scrlbendnm    esse:    Tlcuftxd  noltpvl^i;,  ^ 
autem  Sophronis  verba  ita  corrige:  TQtyXag  yirr^ov,  i^ 
yoXa  S*^  omad'tdla.^^')   Huc  adde  verborum  quommha 
translationem ,  Siculis,  ut  videtur,   propriam.    ESe  io  Av- 
metheo  v.  175  lovem  appellat  ^oacoQWv  n^rartF,  fud  ia 
Sicilia  non  inusitatum  ftalsse  ostendit  Sophron,  quiftota 
dixerat  x^oviay  &eoy  xal  v^qriQWv  nqmo»tif  (Sctet  Ito- 
criti  II.  12}:  Sophronem  autem  accuratissime  !&  meteB  et 
sermonem  hominum  de  vulgo  repraesentavisse  oousutiBler 
omnes.    Et  sie  Stesichoms,  qui  SiciHa  <Nriundos  ftit.  ^u^ 
Fr.  84: 

KoAxavi^iav  "rntwy  ngvToytg  IIoühSSv. 
Aescbylus  rursus  in  Sphinge  Fr.  220: 

2(plyya  ivgeifi^Q/av  n^raviv  xvva  ni/jiniu 
sed  ibi  potius  scribendum  Svgafifgiciv  vel  ivgafitt^ltk: 
uti  est  apud  Sophool.  Fr.  518:  /noiga  ivgajafQiag.  Deiipr 
proverbiorum  quoque  usus  non  inlVequens  eodem  tM 
referendus  esse:  Sicoli  autem,  ut  erant  faceti  nee  iuÜ 
homines,  ita  sermonem  vltae  communis  proverbiomm  lepiR 
condire  selebant.  Hac  retulerim,  ut  uno  defangarexeoplt 
Qlud,  quod  est  in  Prometheo  v.  330: 

Ovxovp  sfiotys  yg(o[Äivog  iiiaaxdX^ 

Ugog  itivTQtt  xcuXov  hcrevftg* 
quocum  componas  Pindarum  Pyth.  II.  94: 
TIotI  niyTQov  id  rot 

AcCKtt^iflfV  TfXi&H 

X)Xt(r&7jQog  o7/Liog* 
Neque  vero  in  bis  fabulis  solum,    sed  etiam  in  Ulis,  qotf 
post  cemposuit,  multa  reperiuntur,   quae  a  Sicala  illa  p^ 

*)  If eqve  esim  credo  qnernquam  mA  illam  inseriptiaien  ni^ 
canoam  usnmm  esse  eo  tiUiIo,  quem  Atbenacns  XI.  p>  ^^ 
B  scrravitt  £ti(p^wr  iy  nf  hny^qtofttye»  fti/u^  rvtmbK*  « 
rar  ^eoy  tpocvrl  iit^ay.  is  enim  dissimillimiis  est:  ceto«*^ 
rigo  Fwaixfgy  Toä  rar  Siov  tparrl  I^Z^at  vel  ItXlnr:  9M^ 
enim  artibus  liUnam'  coelo  deTOcantes  mvlieres  ia  iUe  ■P" 


**)  Aripmientiim  qnide  facrlt  hiiiu  mimi,   lacnleatrr  i]^*^ 
las  docet:  et  Ibrtasse  Tbeocritus  XV.  40  more  ^^^T^ 
nem  ante  oculos  babuit,  pertiuet  autem  illae  id,  qv^r 
baeas  Ecl.  Pbys.  p.  199  profert:    xa&6  <f^  wi  ovrp»^ 
(^AiSov)  Tt^fp^  o  JSd<p^tar  Mo^ßsölwaty.  Im  illis  aotem  ^^«^ 
recte  rep4Miusce  yir^or  docet  id»    quod  statim  ex  9f^^. 
.  pbrone  affertnr:  x^lav  ysvhSny  siye  potius  T^^^'^f^lx 
oCa  autem  substantiTi  loco  positum,    ut  in  Tcrsa  %f^^''^ 
apad  Athen.  VH.  p.  286.  Cz  Tay  9nui&<ay. 
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regfrinatioBe  orlginem  dacont,  neque  Id  ad  Aeschylam  . 
solam  pertinoit,  sed  eüam  ii  tragici,  qai  deinceps  sont  se- 
cnti,  in  hao  quoqne  re  ex  parte  ad  snmmi  poetae  exem- 
])lam  se  composnerant.  Denique  ^etiam  quaedam  vestigia 
seqaaquam  obscara  Pythagoreae  diseiplinae  reperiuntur, 
qaam  amplexum  esse  Aeschylum  lacalentis  potest  demon- 
strari  docnmentis:  id  ipsam  aafem  ex  illa  peregrlnatione 
repetendam  esse  iadico:  bac  pertinet  illad  qaod  Promethens 
licit  y.  468: 
Kai  firfv  oQid'fidv  fi^o/ov  aüg)iüfi(ir(av 

IQae.neino  non  intenin^t  ad  Pythagorae  placita  conformata 
Bsse,  qai  omnem  vim  et  nataram  sapientiae  ad  nnmeros 
retalit  Ex  eadem  diaciplina  videtur  derirandam,  qaod 
(requentissime  talionis  legem  incnlcat,  sicati  in  Choephoris 
V.  307: 

/^Qaaavrt  nad'iTv 

T^iyiQ(av  fjv&oq  rdit  (ptoveL  ' 

!t  In  Agamemnone  v.  1063: 

Mi/Livti  ie  ^fivcvTog  iv  &Q6v(a  /^tog 

Üad-fty  rov  SQi^avTa'  d-icfitov  ydq. 

Tiq  d^  «y  yovatv  dgaiov  iußuXoi  ioficav; 
lic  enii^  haee  eorrigenda  sant;  iv  d-govta  pro  vnlgari  Iv 
;Qova>  Elmsleins  qnoqne  restitnit.  Sunt  autem  etiam  haeo 
x  doctrina  Pythagoreoram  explananda.  Qia^iw  ydq  inre 
eparavisse  mihi  videor  a  reliqois,  sie  enim  longo  maior 
Tavitas  aceedit  orationi:  eod^m  modo  in  Eamenidibas  di- 
tam:  fdvH  yog»  Commendatnr  antem  hoc  etiam  inclslonis 
lo&dam  aeqnabilltate,  quam  tragici  poetae  sedolo  obser- 
k^ant:  nam  in  antistropba  est: 

^idoi%a  i^  ofißfov  xtvtiov  Sofi(yc«paXi} 

Tov  oifwxTjfw'  xf/axdg  Si  Xijyu. 
^inde  adiecl  particnlam  <^^^  quam  si  qais  mrsns  abiiciat, 
jaidem  non  repogno.  Haeo  autem,  qnae  per  loci  anga- 
ins  li^t  breviter  perstringere ,  non  explanare  aocaratins, 
Uj  ßi  rem  istam  non  indignam  censeant  diligentiore  per- 
^tigatione,  eorrigant,  snppleant,  periciant,  vel  ipse  for- 
sse  inchoata  et  rudia  retractabo.  Sed  nt  orationis  iilnm 
^mptam  resnmam,  Aesebykui  cnm  complares  annos  in 
cilia  versatos  esset,  mortiio  Hierone  Olymp.  LXXVIIL  2 
thenas  reversns  est,  Iblqae  cum  alias  fabolas,  tum  Sup- 
ices  docuit  Sed  iterum  patriam  reliqnit  Olympiadis  LXXX 
wo  vel  seoundo  vel  tertio;  quanam  re  potissimum  com- 
itas  slt,  nunc  non  quaeram,  et  contulit  se  in  Sid- 
m    ad   Geloos,    a  qnibus  summis  est  alfectns  honoribus« 

eadem  urbe  obiit  mortem  anno  tertio  post,  Olympiade 
ZXXJL  1.  Haec  si  satis  recte  disputavimns,  tum  ea, 
le  pertnrbatissima  esse  videntur  et  perversissima  in  nar- 
ione  vitae  Aeschyleae,  sunt  explanata.  Omnis  enim 
or  inde  est  ortns,  quod  auotor  iUius  narrationis  dnas 
la  peregrinationes  temere  in  unam  confndit,   hinc  ortum 

pcmairam  illud,  quod  dielt  poetam  ab  Hierone  et  Gebis 
oratam  esse  et  tres  annos  ibi  vixis.se:  Kok  aq^oSga  t(S 
ld^€üVi  xtd  rdig  Fihaoig  Tifii^d'^ig,  ini^ijaag  tqitov  srog, 
?TUßp  ndyti  TiQogroig  S^ijxovra,  nXfVTf  tovtov  tov  TQonov. 
In  Agamemnone  v.  542  sie  edidit  Dindorflus,  utf  vulgo 
tor: 
'^^QTiv^q  OQ*  iJT€  rtjgi*  in)jßokoi  vooav; 

param  congruum  est  illnd,  quod  praeoo  regerit  dioro: 
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At  scripserat  Aescbylus: 

TiQTiv^g  uQ*  ^OT,e  ryjgS*  hn^ßoXoi  voaov. 
Idque    sine   interrogatlone   proferendum:    vestigium    verae 
lectionis  inest  scripturae  Cod.  Flor,  icrrf .    ^Aqa  in  tali  ora- 
tionis conformatione  longo  est  usitatissimum:    conferas,    si 
exempla  requiris,  Soph.  Fr.  317: 

^Yfittg  fjfh  ovx  UQ*  ^are  rov  TlQOfirj&ia, 
Platonem  in  Symposlo  p.  199.  A:  IdXXd  yuQ  iyd  ovx  rjfij 
aga  tov  tqotiov  rov  inauvov.  Quam  saepe  libraril  fjrt  et 
^OTf^  alia  id  genus  inter  se  perturbaverint  nihil  adtinet 
exemplis  probare:  illud  adiieiam  Protagoram  in  cognomine 
dialogo  Piatonis  p.  322.  A  non  dixissc:  ovtu)  drj  nagiaxfi}- 
acfiivoi  xvtxagx^^  av&Qtmoi  wxow  anoQu&rjVy  noXug  rf'  ovx 
ijacxy,  dnciXXvvro  ovv  vno  rC5v  S-fjQivtjy:  haec  enim  mutatio 
subita  subiecti,  etsi  Graecis  ob  celeritatem,  qua  in  cogi- 
tando  utuutar,  minime  est  inusitata,  in  Protagorae  quidem 
oratione  nitida  nescio  quid  habet  ingrati.  Scripserat  enim 
Plato:  noXitg  S*  ovx  ^aav:  prorsus  uti  Prometheus  apud 
Aeschylum  forum  victum  cultumque  hominum  recentium 
describit  v.  460: 

Kovre  nXivdvffTg 

^ofzovg  TtQogelXüvg  ^aocy,  ov  ^vXovQyictv 

KoTüjgvxfg  <^*  svouovj  S<fT*  dijavQoi 

MvQfiTpcfg,  SrrQiav  iv  fivxoTg  dvtjXioig. 
Sed  ut  revertar  ad  illum  ex  Agamemnone  versum,.  in  eo 
illud  ^(rre  iunctum  cum  solo  adlectivo  inijßoXoi  nihfl  habet 
insolentiae:  uti  est  apud  Sophoclem  in  Oedipo  Coloneo  v.  1209 : 

^  nqioßv ,  nofinttv  d*  ovxi  ßovXofiai,  av  Se 

Swg  Ihd-^,  idvn(q  %d(4,i  rig  oci^/i  &(cSv, 
Ac  nescio  an  idem  genus  dicendi  restituendnm  sit  Aristo- 
phani,  apud  quem  in  Acbamensibus  v.  460  Jiaec  leguntur: 

Od'iigov  Xaßwv  ToJ'*  lad-*  ox^'^JQog  (Sv  iofzotg. 
Ita  vulgo  editur:  sed  in  codice  Ravennate  post  la&i  inter- 
ponitur  particula  ii,  qnae  paene  necessario  requiritur.   Equi- 
dem  censeo  abiecto  partidpio  wv,  quo  facile  possumus  ca- 
rere,  scribendum  esse: 

Od^fiQov  Tuaßfov  roJ''  Va&i  (f'  ox^gog  iofiotg.  , 
Nam  quominus  lllam  lectionem:  lad-i  S*  oxXrjQog  wv  iofioiq 
probem,    me  deteitTet  numerorum  compositio  parum  grata 
nee  huic  seimoni  congrua.  ' 

In  eadem  fabula  Dindorflus  ex  Heathii  coniectura  cum 
Porsono  et  Blomfleldio  edidit  v.  302: 

'©(IOC  T*  Ar*  AlylnXayxtov  ^^aevovfifvov 

In  libricr  enim  omnibus  ^17  x^^^^^^  repertum  est,  Uli 
autem  conlecturae  vel  maxime  hoe  obstat,  quod  verbi  forma 
passiva  non  eo  modo  potest  nsurpari.  -  Equidem  süspicor 
Aeschylum  scripsisse: 

^ihgwi  &eafwv  dyyaQl^fa&ai  nvQog. 
quod  neque  a  litterarum  vestigiis  nimis  abhorret,  neque  in- 
dignum  est  Aeschyli  sermone.    Sic  supra  v.  282  dixit: 

OgvTCTog  Se  tpgwttov  Sivg*  an*  dyydgtw  Ttvgog 

^nffiniv. 
et  quod  minus  andacter  conformatum,  v.  299: 

^yfiofv  uXXijv  htioxT^  no^inov  jwgog. 
jiyyagl^fiv  est  idem  quod  dyyagkveiv  alias  dlci  seiet,  tabel' 
larium  mitUre,  nunthim  ndttere. 

In  Choephoris  v.  246  Dindorflus  edidit  ut  vulgo  legitur: 

Zw  Zfv,  d-^iogog  rmde  ng<xf/(Jidxtav  yivov* 

7Sov  Ss  yiwav  ävtv  ixUtov  ncctgog 
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Oavoyrog  h  nXncfouai  iud  cmugdfiaat 

riyvay  tSviP  Turnebi  est  coniectura,  nain  Codices  et  anti- 
qaue  editiones  yivväviv  aUroS  vel  yivva  vivoui  rov  prae- 
bent:  in  qno  aliud  qaid  latere  manifestum  est  Fortasse 
scripserat  Aeschylus: 

7Sov  Ss  yivvav  väviv  aUrov  TtarQog. 
riwa  vuvtg  navQog  eodem  modo  dictum  est  quo  illud,  quod 
statim  sequitur: 

TlaXQoq  v^oaaavg  xovgS^  dnoq>&€iQag. 
Tantum  autem  abest,    ut  repetitio   eiusdem  soni  offensioni 
Sit,    ut^iiaeo  similitudo  consulto  a   poeta  admissa  esse  vi- 
deatur. 

In  eadem  fabula  non  probamus  quod   vir  doctissimus 
Stanleii  coniecturam  secutus  v.  630  ediderit: 

KavTf]  ngogsü/e  fia^ov  iv  twvhqoxi, 
eum  in  libris  legatur  avr^i  illud  apparet  orationem  parum 
coliaerere,  sed  etiamsi  copulam  illam  admiseris,  ne  sie 
quidem  omnia  sunt  plana  et  expedita,  nam  primum  oQfifl- 
aou  —  x^jj^ovra  dispiicet,  deinde  vix  ferendnm  est  illud 
To/6g.  Huo  adde  illud,  quod  satis  est  insolens,  chorum  et 
Orestem  antea  pariter  atque  post  singulls  versibus  coUoqui, 
hie  autem  tres  oontinuos  versus  choro  tribui.  Eqnidem 
oredo  sie  illum  locum  oonstituendum  ease^  ut  singulis  per- 
sonis  singttli  versus  concedantur; 

OP.  ^H  mi  Tiinva&i  tovvoq,  wot'  ogd^aig  q^gdam; 

XO,  Tiiuiv  dQdxovr^  aSo^tv,  wg  avTtj  Uyu. 

OP.  Kcd  not  Tfkivra  iud  nuiQoafOUTai  Xoyog; 

XO.  *Ev  OnoQydvoioi  naidog  oQfiijaai  äUfjv. 

OP.  Tlvog  ßoQog  ;f(>flfovra,  vEoyivig  idxog; 

XO.  jdvTJ]  nQogia/€  fAo£,dv  iv  TeiveigoTi, 
Nam  cum  chorus  dixisset  infantis  ritu  cupidum  fdissedra- 
conem,  Orestes  miratus  rei  novitatem  quaerit,  quod  pabu- 
lum  concupiverit  illud  monstrum,  cui  chorus  regerit,  ubera 
Clytaemnestrae  duxisse«  Praeterea  nescio  an  v.  629  prae- 
stet  vulgaris  lectio  oQfilaai,  quae  ita  est  explananda,  ut 
Clytaemnestra  sibi  visa  sit  illum  draconem  fasciis  invol« 
visse  uti  infantem:  idque  ipsum  quodammodo  v.  644  con- 
firmat,  ubi  Orestes  dicit: 

El  ydq  rov  avxov  x^QOv  hüulnwv  ifioi 

Ov(ptg  aenaca  onuQydvttg  dnkii'iTo, 
ubi  in  monstro   illo  mnaaa  alind  quid  quam  ifioig  latere 
satis  est  manifestum.    Suspioor  Aeschylum  scripsisse: 

Ovq>ig  anad-rjToTg  anagydvoig  mnU^ivo. 
quamquam  id  quoque  longius  a  librorum  scriptnra  recedit, 
satis  ^men  congrnit  cum  re  ipsa;  Gnad^rjTu  andgyava  sunt 
fasciae   radio    condensatae,    plane   ut    apud   Soph^clem  in 
Niobe  nutriz  anus  loquitur: 

Afnroanad-i^TWV  cnagydvtav  ig^inloig 

&dXnoivöa  Xid  ijwyovtsa. 
In  Eumenidibus  v.  331  noUem  sie  verba  esse  distineta: 

^Yfivog  i%  *EQivvhwy, 

/Jicsfiiog  (pQivuJv,  dq)6Q- 

MixTog,  avovd  ßqoTOig. 
Inngenda  enim  sunt  dxpoQfwttog  avovd,  neque  illud  est  ac- 
dpiendum  de  exsiccando,    sed  de  clamore  sonituque,   quo 
sensu  dixit  Simonides  lambographus  Fr»  VUL  v.  20  ed. 
Welciser.  de  muliere  garrula: 
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lam  dqfOQ^intxüg  wSüvd  ita  est  dictum ,  ut  apud  Eurr]iideiB 
in  Phoenissis  aXvgor  dfifpl  fioyaav. 

In  Eumenidibus  v.  336  sie  vulgo  editnm  est: 

&vat(Sv  xoiCiv  avtovgyiai  %;v(jmia(aaiv  fidrcuoi, 

ToTg  OfiOQTttv,  oq>Q*  dv  yü»  inÜS^rf  d-aofmv  i^ 

OvK  ayav  ikev&eQog. 
In  quibus  iHud  dyav  satis  est  molestum  et  languidum:  pd 
a  poeta  profectum  esse  nego  et  pemego:  scripserat  iUe: 

Ovx  dyäv  ikivd'fQog. 
voluit  enim  id  dicere,    honunem  impium  ne  tum  qiüdei, 
cum    sit  mortuus,    liberari   ab  ira  et  odio  deorum,  qiutf 
prope  eodem  redit  ac  si  dixisset  ovx  äyovg  iXtvd^gog.  Baa- 
dern sententiam  Fariae  iam  snpra  v.  176  incalcaverHnt: 

Ytio  t«  yäv  y^T^Jv  otJ  Äor'  iXevd^fQQvTai  ^ 

IIoTiXQonaiog  wv  i^  Stfgov  iv  ndqa    •• 

MidaxoQ^  ^  intlvQv  ndancu, 
^Ayri  est  invidia^  odium,  ira,  ut  in  Agamenmone  v.  131. 
restituit  Hermannus  verissime; 

Olov  fiTj  rtg  dya  d-eo&ev  xviqfdarj  nQOtvniv  arofußp  ^n 

Tgolag. 
Numerum  pluralem  autem  ex  ipso  Aeschylo  saravit  Bes^- 
chius:  ^Aycug;  ^rjXfjiaMiv.  Aia/ykog  Qq^acatg. 

,  In  Sophoclis  Trachiniis  v.  100  pro  volgata  aeriftittt: 

*!Br  novTiovg  avkMvag  -^  Staanuaiv  dnuQotg  xkidfi; 
recipienda  fnit  lectio  optimi  codicis:  n  ovx  lag  laägifa^:^ 
enim  verbum  etiam  feminino  genere  dici  exempliBi»i^i&v«- 
rum  poetarum  tum  ipsius  Sophoclis  docet  AtiieueD«  F. 
p,  189.0.  KaXovct  S^  dgaivms}g  xovg  avXtSva^,  cSpaofi»'- 
xvSiStjg  iv  xrj  xnd^xT]  nal  ndvxig  ol  itaxuXoydiifp>  «f/jw- 
y«rc,  ot  de  noirjxod  ^fiXvxwg.  Kagtuvog  fisv  Id^dlt* 

Ba&tiav  dg  avhüiva  ntgiiQOiAOV  cxgaxoS» 
Kai  2oqoitki}g  2Kv&cug 

KQ9jjLivovg  x(  Koi  üijQCtyyag  ^i^  ineocxlag] 

AvXd)vag. 
^xSfHtiov  ovv  xctt  To  noQ^  "^goToa&ivH  iv  tw  'Egfiif  ^ 
9uSg  dqJjad-OL"     Ba^vg.  iioqftkxca  adhiv  dvxl  xw  ßa^ 
Md-dntQ    Uyfxat   d-fjkvg   Ügati..    Hue  adde   Aristopiiafia. 
qui  iu  Avibtts  v.  244  dixit: 

Oi  0-^  iltiag  noQ*  iwkävag. 

(^Fortsetzung  folgt) 


Personal- Chronik  und  Miscellen. 

Leipzig.  In  Bezug  auf  meinen  in  Nr.  101  sq.  aB^cdrnc^ 
Aufsatz  über  Sokratet  und  seine  Feinde  habe  ich  Anncrlnui^^ 
jlher  ^e  spfiter  Teränderte  Gesinnnag  des  AnstopliaBcs  aif  ffl^ 
stever  Prosopon.  Plat.  p.  176  Terwiesen,  «linc  luaznziißcea,  i« 
die  dort  emrännte  Sage  Ton  dem  belsannten  EpigraMBc  '^^  ^ 
stopbanes,  welches  man  dem  Plato  zuschreibt,  weiter  nicBb  ^fj 
eine  —  Sage.  Jetzt  erlaube  ich  mir  auf  H.  Fr.  Hermann :  Eal^"^ 
ül»er  das  Verh&ltniss  der  neuem  spekulativen  Pküosopliic  ■*  5j5j 
aischen  Alterthum8£ors<Aung  u.  s.  w.  (IleideU»cx|; ,  ^"^jf^^ 
S.  2Ä  zu  y erweisen.  —  Bei  dem  zweiten  Aufsatxe:  UeierH^^ 


Enthydcmus  p.  504.  D.  sqq.  füge  icli  in  Beziehung  »"^ 
Ansicht,  dass  der  Xoyog  äfixog  rielleicht  die  Mashe  des  "^2? 
ehns  getragen  habe ,  die  Bemerlsung  hinzu ,  dass  aueh  it»  ^*^ 
teles  Stelle:  Rhct.  H,  23,  29,  die^ derselbe  Gelehrte  ia  ^s^ 
Sätzen  und  Berichtigungen  zu  der  Abhandlmig  über  die  WT 
(nach  der  Abhandlung  über  Aristophanes  Brama  benaait^ 
ter)  S.  39  anfuhrt,  mir  für  den  Bichter  nichts  zu  bewei«» 
Bie  Anspielung  des  Aristophanes  wftre  sn  unTerständlidk 
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roiisetemig  der  Recensioo  von  Dmdmfs  Poetae  Scenid 

Graeci. 
Je  Electni   eiasdem   poetae   nequeo  Batia  mlrari,   qai 
factum  Sit,  at  nemo  in  soapiGionem  vocaverit  illad,   qaod 
Eiectra  de  patre  Agameainoiie  oervam  Aolide  tranaflgeDte 
Kfert,  V.  666: 

ITaxtfi  nod-^  ovfwg,  wg  iyto  itlAü,  d-iSq  ^ 

/la^foy  mr'  akcog  i^ntivfjOfr  nqioiv 

Svtxxiv  KiQacvipf  eXaxpoVj  tw  Nora  ü^payag 

^Exxofinaaag  hioq  Ti  xvyx^^^  ßcüioiv. 
Virifinem  oredlderioi  cam  comitibas  paellia  ludere  et  lasd- 
tire  in  nemore,  non  faeiie  Agamemnonem ,  regem  regam, 
riram  fortem  et  gravem:  id  euim  indignam  imperatoria 
persooaffmagia  etlam  indigoam  foret  Sophocle,  ai  talem 
Qobia.Agameoinona  exhiberet:  vemm  non  poeta,  sed  libra« 
ril  in  lata  sunt  culpa:  credo  enim  Sophoclem  aeripaiaae: 

nxicabjv  icccr'  uXffog  i^ndvrfakv  noioir* 
IDdaöw  est  ingredi,   altemo  pede  inoedere,   hlno  saeplua 
Ml  Baltatioaem  traasfertor:  oaua  est  forma  activa  Callima- 
chus  in  Bianam  v.  242: 

AiTttaXißf  oviffyyi^,  %va  nkiaawoty  oftagittj. 
media  Homeros  Odyss.  Vi.  318; 

Veqoe  vero  ab  Attioorom  usu  abhorret,  ut  dooet  Ulad  Arl- 
itopbaneum  in  Acbam.  217: 

Ovo*  av  ikaufQwg  uv  dntnXl^axo.    ,  f 

t   adverbinm  dfi(pmXlS,   qno  Ipse  Sophoclea  usus  est  in 
!riptolemo  Fr.  638: 

A^ebeovTi  d-eu^v  dfi^mXil^  dXrfpotf. 
In  eadem  fiiiula  v.  1171  ohorus  haeo  didt: 

Qv^irov  nigwxoQ  naxQog,  TSXixvQa,  q>^ivkr 

&ytjr6g  i*  X)Qiffr7jg'  äere  fuj  Xia¥  ariyi* 

Iluaiv  ydq  i^fup  rwt^  oq>tlkttat  nad^tv. 
B  faia  prinmm  lllud  est  innsitatnm,  quod  dioms  tres  oon- 
mos  versus  profert:  nam  alias  qnidem,  ubi  post  longio- 
m  ofatlonein  efaorns  suam  interpouit  senteatiam,  fere  pari 
iBi«ro  versuum  nti  seiet.  Ddnde  perqnam  pntidum  est 
ad  ipaam,  quod  praegressis  versibus  iam  erat  satis  indi- 
tam ,  itemm  praepostere  InculcarL  Non  solet  tarn  fatilia 
mere  dicere  Sopbodes.  Ego  qnidem  non  dabito,  quin 
la  verdös  additus  alt  a  Hbrario,  quo  sentdntiam  versäum 
"■Medentium  clariore  luoe,  ut  aibi  quidem  videbatur,  illu- 
*aret.  Memo  autem  istnm  versioulum,  sl  detraxeris,  de- 
lerabit,  cum  remoto  eo  absduta  et  perfseta  alt  oratio. 
n  tarnen  ia  est  a  librariia  oonfictaa,  sed  ex  Buripidis 
^ua  fabula  pelltns.  Is  enim,  ut  faoere  amat,  illam  sen- 
tiana  aaepisaime  decantavit,  ut  in  Andromache  v.  1271: 
rXankfcii  it  Xvmjg  xfSv  Tfdvtpforiüv  vneg' 
fTSffiP  yoQ  di^Qfinotaey  ijii  n^ig  d-nSif 
V9J€pog  itit^avTai,  xof^vd^iW  ifitkirat* 


et  in  Alcestide.y.  419: 

'£ig  näatv  i^/luv  utax&aiftiv  6g>ilXiTai* 
ibidemqne  v.  782: 

,  B^oror^  anaai  Kard-cofiTv  d<pilXizat. 
Poasiimus  autem,  ut  opinor,  conlectnra  aasequi^  ex  qua  Bu- 
ripidis fabula  nie.  versus  petitds  dt.-  Nam  qunm  Aristo^ 
phanes  in  Polyido  Fr.  2  hnno  ipaum  versum  4Buo  sermoni 
Insernerit: 

To  ydf  woß€iG9-(u  Toy  d'dnfrov  Xijgog  noXvg* 

nSoiy  yoQ  '^luv  rovr*  oipflXeroi  nad^^iv. 
non  improbabilis  erit  suspido,  eom  ex  Euripidis  Pdyido 
depromtum  esse.  Verl  enim  similllmum  est,  Aristophanem, 
cum  argumentum 'tragicum  oomioo  lepore  misceret,  potisal* 
mum  cognominis  fabnlae  Buripideae  rationem^baboisse,  mo^ 
tosque  huias  poetae  versus  suis  inseruisse,  non  solum  ntpoe« 
tam  ipsum  more  suo  castigaret,  sed  magis  etiam  ut  ra 
gravi  in  ladicram  mutata  risnm  e^ectatörum  exdtaret:  rl<^ 
dioulum  enim  est,  si  argumentom  grave  et  a^-io  vaque 
tractatnm  in  ladum  iocumqöe  convertitnr  ita,  ut  gravitatia 
dignitatisque  vestigia  quaedam  relinquantnr.  Admodum 
autem  congruit  iste  veraieulus  cum  argumenta  Poljidi  Bu- 
ripidel:  in  qua  fabula  multom  de  morte  ftüt  disputatum, 
maxime,  ut  videtur,  secundum  Prodid  Cd  pladta.  Atque 
ille  ipse  usus  verbi  wpflXta&üu  videtur  ab  Bnripide  ex  Pn>-^ 
dici  potissimum  disciplina  adsdtus  esse:  is  enim  docuit  vi- 
tam  qaasi  debitum  quoddam  esse,  ut  cognoscimus  ex  dia- 
logo  iUo,  qoi  Axiocbus  inscribitur,  interque  Platonlcos 
vulgo  refertur,  p.  867.  A:  Kav  fiij  vtg  &atTOP  dg  XQ^ 
dnoiit^  TO  ^ijv,  üg  oßoXoarixig  ij  gfvGtg  htiaväoa  inxvQdn 
^H  Tüv  fjihf  oy/ty,  Tov  ii  dxoijy,  noXXdDug  isafiqm.  Prodki 
disdpulum  maxime  prodit  Fr.  Vü: 

Tlg  i*  olSiv  d  xo  (ijv  uhf  iaxt  xttrdxtviiv, 

Ti  tuxxd-aviTv  is  ^rjv  imlxü)  vofii^ixou, 
Omnis  autem  iUa  fabala  videtar  ab  Buripide  scripta  esse, 
cum  recens  esset  ex  Cd  philosophi  disciplina:   ita  omnia 
aunt  ad  illins  pladta  compodta. 
In  Bopbodls  Philocteta  v.  647: 

<D.  jiXX*  eaxiv  &v  oft,  HodniQ  ov  noXXcSv  äno. 

Nl  Tl  xovd-*,  0  fi^  vnig  y<  x^g  ifiijg  m; 

O.  OvXXoy  xl  fioi  nd^foxtVy  ia  ftoüLiOX*  dd 
Kotfid)  xoi*  thuog,  cucrrf  ngoaivuy  ndw, 
fädle  quüibet  intelliget  illnd  ndw  mirum  quantum  laDguenre: 
verissima  est  lectio  cod.  B.  quam  negloctam  esse  mirerli, 
novov:  recte  enim  verbam  7r(»avi'fiv^  ut  ncaieiy,  alia,  iN>test 
genitivum  adsciscere,  neque  est  opus,  ut  nAyov  quartna 
casus  restituatur.  8ed  aliud  occultius  illnd  quidem  vidum* 
In  praeoedente  versu  inesse  arbitror.  Bübl  qnidem  sefliper 
Sopbodes  ita  scripaisse  Visus  est: 

0vXXoy  xl  fiöi  ndg*,  &  fuiXttrx*  dil^oop 

KoifiiS  xoi*  SXxog,  ätm  nqowvki»  novov* 
Nam  quae   leguntnr   in  Bekfceri  Aneodotia  T.  L  p.  347. 
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30,  videntar  ad  hano  ipsmn  versam  referenda  esse: 
*jiel^o)v  Tidvd-og  SQ^Tg,  (og  2oq)0}iX^g  ail^wv  th^og,  IIa 
Bekkeras  edidit:  sed  io  codioe  dfii'wov  scriptum:  corrige 
uH^oov,  Nam  Attici  aat  dtl^iog  aat  dtl^oog  (nti  ^oij  sae- 
plus  Teperitor)  dixisse  videntar,  non  item  dU^wog,  qaae 
forma  vulgaris  est  Alteram  formam  habes  io  versa  qai 
ex  Aeschyli  Glauco  ibidem  adscribitar: 

O  T^Jv  deiCcov  aq)&a:ov  noav  ipcvydv. 
et  rarsas  in  Sapplic.  948: 

Em  /U7/r*  diXnrwg  SoQiycavei  ^OQta  &ittVioy* 

Add'Oifii,  X^Q9  ^*  ^X^^^  del^cjv  niXoi. 
alieram  rarsas  in  Aeschyli  Glaaoo  eo  loco,  modo  quem  dixi, 

Kai  yevo/Lial  ntog  rrjg  dkiJ^oov  noag* 
InPiiUocteta  alias  locas  est,  qai  iure  insaspicionem  vo- 
oandas  esse  videtar:  ibi  Poeantias  heros  sammis  doloribas 
oraciatar,  graves  edit  qaestas  atqae  gemitas,  ita  utNeo- 
ptolemas  misericordia  captas  dicat  v.  765: 

^eivov  ys  Tovnidayßa  zov  voa^j/nutog. 
cai  Philocteta  regerit: 

Mihi  qtfidem  vox  illa  xovnlaayfia  perqaam  ridicala  et  ab- 
«arda  esse  visa  est.  Interpretes  qoidem  volnnt  eam  signi- 
ficare  onun^  sed  hoc  est  inaadltam  ac  plane  novum.  Nihil 
enim  aliad  est  hilaof/fia,  quam  clitellae,  et  si  vel  maxime 
aadaci  qaadam  translatione  (m%u  ita  possit  dici,  hoc  tamen 
ad  comoediae  levitatem  accedat,  abhorreat  a  severiore  tra- 
goediae  dignitafe.    Longe  aliud  qoid  scripsit  Sophooles: 

/jiivov  ye  Tovnlotyfta  rov  votSTJfjLfxtoc. 
yyUörrenda  est  eondtaHo  morHJ^  Dolor  enim  gravissime 
vexans  atque  concitans  Philoctetam  coegit,  ut  moestissimaa 
ederet  vocos.  Verbum  aatem  illud  ad  morbum  aptissime 
est  trauslatum  a  canibus,  quos  venatores  feris  immittant 
Compares  Aristopbanem  in  Vespis  v.  704: 

K&d'^  Brav  ovTog  y'  hnal^rj, 

'£nl  rmv  i/d-Qüiv  nv  iniQgv^ag,  dyQitag  avTotg  intjnjSag* 
Est  autein  vox  illa  planem  Sophodea.  Evolvas  Hesychidm 
v.  ^EmaxrjYiJUXta*  inixtkeufictra*  SotpoxXijg  ^A&dfiavri,  hu- 
üxaXdfiata.  Sophocles  dixerat  in  Athamante  inialyfu/nra, 
id  quod  intellexit  etiam  Valckenarias;  Hesychius  aatem  sab- 
stituit  illam  formam,  quao  ex  vulgi  ore  postea  etiam  Ih 
communem  sermonem  videtar  recepta  esse,  iniarly/aarot. 
lam  Moeris  p.  157  cavet,  ne  Atticus  sermo  barbara  hao 
voce  contaminetur:  ^Emal^,  l^TTixdig.  imtnC^  'EXkrpft- 
tmg^  Eadem  revocanda  est  in  verbis  Grammatid  apad 
BelLk.  Anecd.  I.  p.  d62.  23:  Tßnlaiarov*  to  ov^i^mrtaag 
htoT^viiv  x(d  intOTtEQXfiv  rovV  nvyag  inl  %d  s^a  iy  rotg 
itwfffealoig  iniaiorov  itaXovGiv.  codex,  si  Ruhnkenio  Ades 
habenda,  legit  hiKSvlxHvi  corrigas  imovl^itv.  Ceterum  in 
flne  huius  glossae  potios  imal^iiv  mkovaiv  est  seribeodanL 
In  Euripidis  Hippolyto  Phaedra  diu  secum  luctata,  tan- 
dem  audet  nutrici  amorem  privigni  oonfitoül,  sed  in  ipso 
conntOL  rnrsus  timore  percellitur.  et  multis  verborum  ambi^ 
gibas  atqae  involucris  usa,  cum  nutrlx  v.  344  tfegavisset 
se  quidqaam  iatelligere: 

Ovidv  Ti  fiäiXw  old^  ä  ßovKofiai  xXvhv, 
jhaec  dicit: 

(PriJ*  TTcJg  op  av  fzoi  Xi^itag  'dpii  xQV^  Xiynv; 
Sed  quae  tandem  ista  est  oratio,  utinam  mihi  dicas,  guae 
me  oportet  dicere!  nam  ueeessitas  quidem  erat  nulla.  Ex- 
q^tabas  potius,   gMoe  me  dedecet  dioere,    utinam  mihi 


dicas,    lam  vero  componendus  est  com  bis  locas  Aristf» 
phanis,    qui  in  Equitibus  v.  16  hoc  ipso  versa  ntitnr,  äi 
quidem,'  ut  quaedam   diversitas   soriptarae    deprehendator. 
Ibi    coUoquuntur  Demosthenes    et  Nicias    ita    qoidem,  t 
aterque  detrectet  dicere  quid  sibi  videatar: 

N.  Tig  oSv  yiyoiT*  av;  Xiys  av.     ^.  2v  fiev  ovy  fioi  U^jtj 
.  %^a  fiTJ  ^dx^J^fiOLL     JVl  Md  rov  l/inoXXcj  /cJ  ft£y  ov. 

jiXX*  dni  d-aogwv,  ilxa  xaW  croi  wodaw. 

^.  Iliug  ay  ov  fiot  Xs^eiag  afis  xQV  Xeyea^; 

N»  IdXX*  ovx  iVf  fiot  TO  d-QirT€,  niSg  av  ouy  noxn 

El'notfi*  ay  avro  dijfva  KOfiif/ivQmixeSg; 
Haec  omnia  arguunt  Buripidem  aliud  quid  scripsisae:  poto 
autem  sie  illum  versam  corrigendom  esse: 

Ilwg  ay  ov  (juot  Xa^etag,  'dfis  X9V^  Xiyity* 
Sic  enim  omnia  satis  congraunt;    cum  nutrix  negasset  « 
quidqaam  comperisse  eorum,    quae  andire  vellet,   Phwdn 
etlamnunc   dubia  et  suspensa  animo,    dicere    dd>ult  Iws: 
Utinam  tu  mihi  dicasy  guae  me  vis  dieere!   Elod  ifsm 
Aristophanes    facete  .  traustulit    in    Demosthenis   perfioiiB. 
XQfjg  prorsus  non  abhorret  ab  Atticorum  consaetodiBe,  sk 
dixit  Cratinus  in  Legibus  Fr.  I: 

NiJy  yoQ  dij  <roi  ndga  fikv  d-fCfiol 

Twv  7i(UTiQ(ayf  ndqa  <J'  aXX^  o  ri  Jf^^C- 
Megarensis    apud  Aristophanem    utitur    eodem  fok  m 
Acharnenaibus  v.  778: 

Ov  X9^^^^  ^ly^»  ^  wmoT^  unoXßvfjiiya. 
Et  ne  epici  quidem  veteres  videntar  eo  varbo  absänräe, 
siquidem  Tiyphiodoras,   qai  se  fere  ad  antiquionia  foet^ 
rum  exemplum  Domponere  solet,  v.  420  dixit: 

Tig  ae  ndXty  numto^axyu  ivgaiyvf^og  ijyayf  daifjuoff 

QoQaaXiri  xvvofwta;  fjudxrjv  4s  X9^^  aniQ  iffx^'^ 
In  eadem  fabula  Theseus  haec  tUcit  v.  1C45: 

^iig  oSioy  roJ*  (Inag*  ovx  oSxo)  d-ayu, 

^Signeg  cv  auvx^  xoydi  Tii^ov&ijxag  W/uov* 

Taxvg  ydg  ^AiSr}g  Q^iSxog  dsydqi  dvgtv/u» 

*AiX*  hi  naxQiia/g  (pvvdg  dXfjrevoiy  ;^^o«fe 

Siyjfjy  hl    oiavXvnQoy  dyxXijaeig  ßloy. 

Mia&og  ydg  hrnv  ovxog  dviqi  dvgaßiu 
In  bis  versus  1 049  summam  habet  simiütudinem  eam  v.  895s09. 

^H  yoQ  noanSChf  avxov  ilg  ^A^dov  Sofjipvg 

Qayoyxa  nifii/JH,  xdg  i/udg  d^dg  aißioy, 

*jEr  xijgie  x^Q^  hmtody  dXoifitvog 

Myrpf  ht^  üHoar.  Xvngoy  dyxXTJati  ßloy. 
Sunt  quidem  non  pauci  versus  apud  Eurlpidem   qai  «tf. 
prorsus  eodem  tenore,    aut  paululum  immutati  repetOAtv;j 
sed  illud  tamen  vix  crediderim  utroque  looo  huno  veraai 
ab  Euripide  esse  profect|im;  verum  si  recte  satis  indfasi^ 
priore  loco,   h.  e.  1049  est  delendus,   repeütos  ex  ato« 
locö  v.  898  a  librario,  oui  ille  versus: 

*AXX*  ht  naxQwag  <pvydg  dX7pr(v(ay  jjr^ovoV 
videbatur  imperfectus,  cum  desit  verbum:  at  baec  qao^ 
sunt  referenda  ad  illud,  quod  praecessit,  ovx  oSxw  9am^ 
Pariter  dissentimus  a  Dindorfii  iudicio,  qui  laPiioeBirf 
V.  61  vulgares  secutus  editiones  scripsit: 

^09^€y  xvQoyyog  xijgSt  y^  xadiaxaxat, 

Kai  cxrJTiXQ*  htad^ka  Xfjgit  XofißdvH  ;^^owf.  ^ 

Ouibus  pihil  languidius  aut  futilius  neque  dici  BeyJ*^ 
potest.  Neque  enim  adeo  perverse  et  praeposfero  *"^JtJ? 
fait  iudicio,  ut  eandem  sentonti^un  eodem  pror^i  ^^^ 
shie  Ulla  vi  aut  neeesidtat«  it^raret     Nee  pof^t  hoc  biw- 
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lies  doetofl,  qoi  etsi  veram  non  sunt  asseenti,  intellexerant 
tameu,  isto  modo  haeo  non  posse  ferri.  Illnd  vero  nego 
et  pernego  probandam  esse,  qaod  priorem  versom  con- 
demnat:  qui  quam  vis  sit  tenais,  nihil  tarnen  continet,  qnod 
Saripide  sit  indignnm.  Sed  si  qnis  versns,  posterior  cer- 
tissime  obdo  est  conf odiendus :  manifesta  antem  interpolan* 
tis  vestigia  possamos  deprebendere:  lUa  enim  vox  ena&Xov 
Jncognita  prorsns  est  tragicis  et,  si  recte  saAis  memini, 
oamlbns  omnino  antiqoioribas  scrlptoribus,  nsitatissima  vero 
Plntarcho  et  qni  deinoeps  inseonti  sunt,  praedpoe  gram- 
maticis,  qni  fere  solent  germanam  vocem  i&kwf  eiiplanare 
hoc  ipso  vocabnlo  mctd-Xav.  Tarnen  Porsonns  aosas  est 
inritis  libris  omnibas  in  hac  ipsa  fabnia  v.  1262  corrigere: 

Kmia&ka  d^ivd  idnQvd  aoi  yfvijafTOi. 
At  uua  veteres  critici,  qnod  neglexemnt  editores,  ob  id 
ipsnin  vocabulnm  bnno  versnm  in  sospicionem-  vooavemnt, 
qnaiDfDam  illi  enm  oorrigere,  qnam  obelo  transflgere  ma- 
laeront:  haec.enim  ibi  reperiuntnr:  ""En*  ovievl  xHtai  ro 
tna&Xa  rj  juayta  r^  Ev^mlirj*  o^ev  fiirayQafpovifi  rtyig'  to 
ie  i^ijg*  Kat  G%fjnr^  /oigag  xrjqf  dg  äd^Xa  Xafißdvu.  Sed 
boe  est  clavnnk  clavo  expellere:  mireris,  qnod  nolnerint  sie 
certe  ista  corrigere:     * 

Kai  anrjmqa  vrjgä^  wg  &&Xa  XafxßavH  x^^Q* 
rel  etiam  lenio»; 

Kai  axjpiTQa  räd-Xa  rijgie  Xafißayu  y&^^- 
ibi  et  artiealos  snnm  sibi  iore  vindicat  locnm,  neqne  cra- 
ds  qaidqnam  habet  insolentiae. 

Sed  sunt  alii  qaoqne  versus  in  hae  fabnia,  qni  non 
msunt  ab  Ipso  poeta  profecti  esse,  sicnt  illo  in  looo,  nbi 
JBippomedontiB.dypenm  describit,  v.  1113: 

ii/vyta  i^  dg  %vXcüf4ad'*  'Innofiiöiaif  avo^ 

SraftoTg  TutyoTtTTjv  OfifuxOiy  iiioqx6ta, 

Td  'fisy  avy  uOTQUiv  htiroXtuüiv  Ofifiara 

BXsnüwa,  td  ii  it^nrorra  dwowiav  /nita, 

'Qg  vOTfQW  ^oofowog  ügoqav  noQijv. 
Ix  hlB  versibns  nitimnm  iam  Valckenarios  in  suspiclonem 
ocavit,  dielt  enim:  „Qn!  haeo  proume  seqnitnr,  'iig  vW«<* 
oy  &avowog  tigogäv  tioq^,  adeo  versns  est  insnisns,  nt 
ühl  videatnr  ab  alterins  manu  profectns,  Enripidis  ex^ 
osandl  gratia.'^  Et  iure  quidem  sno  Valekenarins  illnm 
rersna  delendnmcensnit:  ineptua  enim  est^  si  ad  Hippo- 
»edontem  refertnr:  sin  ad  Argnm,  longo  etiam  ineptior: 
eremto  enim  Argo,  omnes  ocnli  clausi  ftaerint,  necesse 
9t:  ut  iam  illnd,  qnod  volnit  hnins  versus  anctor,.  plane 
»n  potuerit  observa|i.  At  vero  noip  solnm  hie  versus  in- 
^nus  est  Euripide,  sed  multo  magis  ii,  qni  modo  praece* 
int:  qni  si  sunt  eiieiendi,  iste  quoque  transfigatnr  obelo, 
^cesse  est  Nam  qnod  ValcJ^enarius  priores  versus  sie 
fiatitaendos  esse  putat: 

Td  fdv  avv  aotQfjixv  hutohuatv  ofi/ncer^  ^ 

^Xinayra,  tu  ie  xQVTtrovra  dwovrcjv  juira, 
HD  moltam  illa  coniectnra  profecisse  videtnr:  neqne  enim 
stnlit  illnd  Vitium,  qnod  longo  est  gravissimnm.  Sed  hi 
oqae  versus  eiieiendi  sunt,  licet  Enstatbius  quoque  iis 
»tur,  inepta^etlam  ineptitts  interpretatns;  dioit  enim  p.  138. 
r  :  ^^€tTQOti  ijubf  ttOüf  dvfxtiXXovdnf  inavolytov  rovg  fwovrag 
-O'iJiXfLoig  y    cvyoofaTiXXomru/g  ägn^Q  mt  avvovg,    higotq  is 

-miXiv  tm  dUTi^w^  ivofddvoig  iYxwüOfwwv  ,T(yvg  ßXsnwrag 
&-€*Xfiavg,    xai  wgjUQ  avyxataivwv  tqv  iv  avToig  omutov 


ijXtop*  S  acd  Evqhdiffg  iijXoi,  hf  oJg  ipjalv  ^A^y^w  o/u/dora, 
rd  (4h  '^v  aOTQüip  biet.  x.t.A.  Sunt  enim  hi  vercmsabeo 
profecti,  qui  volnit  ista,  quaeEuripides  paucis  erat  complexus, 

Stixroig  TKwoTttfpf  ofifiofßiv  iiioQXora, 
ampliflcare:  sed  infelidssime  interpolantl  res  oessit  Primum 
enim  oranium  satis  ingratnm  est  Ülnd,  qnod  post  of^juaatv 
iedoQxora  statim  infertnr  o/ufiaxa  ßXinüvva:  porro  hi  versus 
nnllo  aut  certe  pertenui  .cohaerent  vineulo  cum  praeceden« 
tibus:  omnino  enim  dubii  haeremus,  quo  modo  haeo  verba 
inter  se  sint  copnlanda:  si  ßXinovra  et  xQVTtrovra  referas 
ad  ofi^iara^  haeo  seiuncta  sunt  penitns  ab  iis,  qnae  prae* 
gressa  sunt;  praeterea  etiam  x^mrovray  ubi  exspectaveras 
XQVjnofikva  dici,  aliquid  habet  insolentiae:  sin  ßXinewa 
pariter  atqne  xQvnrovra  referas  ad  Argum  ipsum,  plane 
ferri  neqnit  ßXinuv  ofifiaeta.  Sed  levia  sunt  haeo  argu- 
menta pi*afr  illo,  qnod  subiiciam.  Sententia  enim  ipsa,  qnae 
bis  versibns  subest,  prorsns  absnrda  atqne  ab  iostltuto 
aliena  est;  adeo  enim  infeliciter  interpolandi  conatns  cessit^ 
nt  longo  alind,  quam  qnod  propositum  erat,  anctor  herum 
versnum  dlxerit  Volnit  antem,  ut  coosentaneum  est,  di- 
cere  alteram  partem  oculorum  Argi  cum  orientibns  sideri- 
bus  vigiHas  egisse,  dum  altera  pars  somno  fuerit  obsopita; 
deinde  hanc  vigilavisse,  illam  alteram  somno  connixisse. 
Sed  hoc  si  dicere  voluit,  orationem  ita  conformare  debebat: 
Ofifioxa,  rd  f^hf  avv  aotganf  iniroXcuaiv ,  rd  is  äwovrcav 
fiira  ßXinovra,  aut  ofifiara  avv  uarQWv  imroXataiv  rd  /isv 
ßXinovra,  rd  ds  x^nrovra.  Istis  autem  versibns  hie  inest 
sensus:  Argus  partem  oculorum  cum  siderum  ortu  aperie^ 
öat  (dum  alteram  partem  somnus  üpprimif)y  alteram 
elaudebat  cum  occasu  siderum^  quasi  ocnli,  qui  iam  clausi 
erant,  potuerint  claudi:  Immo  Argns  alteram  partem  ocu- 
lorum^ quae  clausa  erat,  aperiebat  cum  sldernm  occasn, 
alteram,  quae  \igilias  egerat,  somno  comprimebat.  Iam 
nemo,  opinor,  dubitabit,  quin  tam  inepti  et  absurd!  versus 
a  quovis  alio  potius,  qnam  ab  Euripide  sint  profecti.  Fa-« 
cessant  igitnr,  undecnnque  malnm  pedem  huc  intnlernnt 

Leviuscnlum  eat^  non  tamen  prorsns  negligendum,  qnod 
in  Hercnle  Furente  v.  1136  Dindorflus  cum  aliis  edidits 

Tl  ^}]g;  t/  iQoaag;  c3  xdx^  dyyiXXcov  ndrfg, 
Nam  Bnripides  quidem  seripserat:  xäxayytXwvy  quo  verbd 
usus  est  tragicns  Ule,    cuins  notissimum  versnm   servavit 
Demostbenes: 

KaxayytXeiv  (liv  IfsS-i  ixrj  diXavr^  ifxi. 
Rlusdem  originis  est  wxxuyyeXog,  quo  verbo  utitnr  Aescfay- 
1ns  in  Agam«  636 :  numxfyyiXta  yXwaoT],  et  TuacdyyfXrog  apud 
Sophodem  in  Antig.  1286 :  w  wxdyyeXrd  fiot  nqonifxijjuq  ^xV* 
Aristophanis  comoedias,  quas  Dindorflus  diutumo  studio 
atqne  labore  perpoliverat,  in  hae  quoque  editione  non  pau- 
cis lods  egregie  emendavit,  qnamqnam  non  negari  potest, 
nonnnlla  illata  esse  minus  considerate,  qnae  ab  hoo  poeta 
sunt  aüenissima:  huc  refero,  nt  nnnm  aliqnod  exempli  loco 
proferam,  qnod  in  Aohacnenslbns  andacter  et  sine  omni 
auetoritate  edidlt  v.  280: 

Ovrog  avrog  lartv  ovrog. 

BdXXi  ßdXX£  ßdXXi^ßaXXe, 

IJüSe  neu  rov  (iMHQOv. 

Ov  ßaXttg;  ov  ßaXtlg; 
Vere  primns  animadvertit  Dindorfins  vulgarem  soriptnram 
naSk  naii  eo  nomine  es/se  vitiosam,  qnod  non  tam  trochaens^ 
qnam  cretieus  hoc  loco  reqniratnr;  qnidqnid  fortasse  «liquis 
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ohloqni  poasit,  nikil  morör  eqaidem.  Sed  qnls  tandem  cre- 
didorit  Aristopiaiieui  dioere  aasua  esse  neue  nou,  dIsI  hoc 
seiuMi,  pulBüj  puerf  Nihil  enim  adlumenti  potest  ab  illo 
naS  arcessi,  qaod  tam  aiogalare  est,  at  ad  eaadem  normam 
nobia  vfx  liceat  neu,  qaod  iam  propler  ambfgaitatem  istam 
plane  feni  neqait  et  aüqaantam  divers!  est  generis,  iio- 
▼are,  nisl  idonea  veteram  ^ammatlboram  aceesserit  aacto- 
ritas.  '  Seripserat  vero  comicns: 

ilocTf  näq  xov  fuoQov, 
qaod  ai  maiasoalis  litteris  TIAC  exafaTeris,  nihil  propemodam 
differt  ab  isto  IIAIß.   Iam  eodera  prorsus  modo  apad  illnm, 
qai  Rhesam  tra^roediam  composoi^  loqaitar  ohoras  v.  685: 

mXag  l'&i,  nati  nag. 
laier  Rbesi  aatem  istam  locam  et  baee  ex  Acharnensibai^ 
petita  maxima  intercedit  similitado,  compares  ex  Bbeso  v.  676 : 

Bdkke,  ßaXki,  ßdkXf,  ßdXXf. 
In  eadem  fabola  v,  898  nobis  non  satis  probantar,  qaae 
legantnr  vulgo: 

AIK.  Oig€,  niaov  Xiynq; 

BOI.V  Ti  y   Iot'  ^Ad^dvfug,  iv  BoiwTotaiv  is  fijj. 
Participfam  enim  Iah  etsi  potait  addi,    satis  tamen  saper- 
finam  est  nee  satis  elegans:  nolla  littera  immatata  sie  ista 
sant  conformanda:  '  . 

'»  g)OQtr^hiQj  h&ivi''  hita"  a^tg;  BOL  'Idv, 

t)  Ti  y'  lor'  Itid-dvcug,  iv  BomroXciv  is  fiij. 
2(jjv  enim  Boeoti  dixerant  pro  iyuii  ApoUonius  de  pronomine 
p.  3)24.  B.  ed.  Bekk.  Bouarol  Uiv,  dg  fisp  T^tputv  (pjaly, 
vq>iaH  tvXoy(a  rov  y,  %va  tcai  rd  rijg  fitra&ioiwg  xov  i  tlg 
r  yiyfjTou,  inel  ffmyijiVTog  imtpfQo/Uvov  t6  TOiOvvov  nogon 
KoXw&ft*  dXXd  fijjv  9UU  iJaavy&rj,  iml  Sacvvivm  rd  qw- 
yj^ewa  iv  raTg  dvroiwfjcug.  Etymol.  M.  p,  315:  Ol  is 
BoibTtöl  Idv,  tXra  tovto  ylvezm  wxxd  inix^aaof  Bymya  xcm 
hüvya.  Similiter  supra  in  bac  ipsa  fabala  v.  896:  '/o^a 
xavra  ndwa  malim  twvyax  componas  qaae  ApoUonlas  dicit 
eodem  loco:  T/}  ds  iywvya  rijv  iiivya  Ko^twa' 

Miuwouou  is  mt  hyovguv  Mvoriä^  twvya, 

Ovi  ßctva  (fov(S    epa  lltvoagoio  nov    s^sv. 

Kol  hl  imH  Tji*  riQmfv  oQndg  x^i^taa/i&gv,  altinia  ista  sie 
videntär  emendanda  esse: 

'Iwv  oEiöov  HQimv  d^ivdg  xfiQiüii(av. 
i.  e.  ego  celebravi  humum  et  herainarum  virMea.  Qoam- 
qoam,  ot  ilioc  revertar,  qaod  vnlgo  ia  Aristophane  leigitor 
ioiya  taeri  videtar  Hesyphias,  Goioa  haee  «st  gloaaa:  *Iwya* 
§yiayi*  Boaatoi. 

In  Vespis  v.  2W: 
'Sig  and  fiiowv  vwtxdiv  ye  nat^asmkovo^  dft, 
Aixi^wg  sxovug  ntfxl  fiiw^^ovTfg  fiikti 
jiQXpuofaX7jOti(apoq>Qwt/iJQaxu  , 
Oig  inatakobyrai  rovrov. 

satis  miro  modo^dictnm  est  iDod  fiiXrj  dQxouofifXtjaiSatvotf^Q. 
Soribendom  vero  est:  dQxatofiiXiaiiaryofpQvvix^Qaxa,  quod 
ipsam  Bcholiasta  qaoqae  commemorat.  Pbrynichi  enim  tra- 
gici  antiqai  oarmina  saavissima  erant,  hine  ipse  Arisfo- 
phanes  in  Ranis  v.  1298  com  ape  dolcia  qaaeqae  doli- 
bante  eam  comparat  qaodammodo: 

*AXX'  ovv  iycj  fjthf  ig  ro  xaXov  ht  rov  xaXoC 
^vtyycov  aS^',  Sr«  ^i;  toV  avro^  O^wl/ja 

Atifixava  Movawy  l^v  of9*Afv  i^gjtwv.  "' 
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nbi  scholiasta  adsoripsit:  *  ^  Si  ovrog  ijivg  h  ring  i^äm 
Oqivixog.  Magis  etiion  faioaleat«  id  rigwfteat  eomiciu  b 
Avibos  V.  749: 

^Evd^^v  wgnf^  ^  fiiXtna 

0^iXog  äfißQoaimv  fuXiüUfv  dmßoanttro  xa^oV  äu^km 

yXwtHttsv  dSwf. 
qaae  neqaaqnam  sunt  ad  Phrynichfua  oemicam  poetam  n- 
ferenda.  Apttssime'ighar  Arlstoplianes  iioo  looo  Pbryaidii 
oarmina  dixerit  dQ/m^P'^Xusiitav.  Iam  vero  dulcisni 
faisse  eias  carorina  etiam  ea  ar^prant,  qaae  ia  hao  fateii 
infira  legantnr  v.  268: 

Op  fifjv  TtQO  rov  y*  itpoXitog  Jjv,  dXXa  ngdifng  ^fMV 
Tffyia:^  uv  aimt^  0Qvylxov'  mi  yd^  ionv  av^ 
OtXwdog.   dXXd  noi  <Jox*t  ardvrag  iv&dS* ,  wvS^, 
^Aiioytag  avrov  ixxaXHv,  ijv  xl  nug  dxovoag 
Tov  ^/Liw  fiiXovg  itp*  vSovfjg  i^nvarj  ^v^f. 
Bt  tarn  ohoras  iste  senam  incipH  Carmen  nomeris  tiitntas 
admodam  atqae  lenibas  canere,  in  qno  oomponeBdo  i«^ 
phanem  IMirynichi  ipsius  modos  secatum  esse  iure  emStiaa. 
Denique  leotionem    istam    magnopere   commendtt  BesfM 
giossa  haeo:  FXvxeg^  Siitaviw*   i^jna  ii  iffv»,  ö'  J'  *^ 
&vfisXf]g  agyiToi  ovx(i>g'    2iioivi6v  tiot'  iifftv  Kui/isg  ^ä^ 
nciv  'AyijvoQog  ncug'  itaßißotjfto  Si  fii^og  tott«.  Won» 
yXv^iqw  2i6(üvi(a  est  ex  comici  alioaias  fabala  peülia^  ^ 
Pbrynichi  dalcia  earmina  in  Phoenissis  respe&it   M  x«x* 
sas  iste,  qai  in  Hesycbto  iegiUir,  non  sane  est  Fta-jfakM, 
sed  Baripldis ,  qaem  immanis  Masari  andada  iaToit    Jii 
Codice  enim  Veneto  haec  legnntor  loco  iOios  versicall  w» 
rapta  ilia  qaidemt    SiSiavityff  Satv  Xatovrtg  «wtf^  i©«»- 
ioQov,  in  qaibas  Schowias  reote  perspesit  totere  m  if«»* 
^dv,   sed  altima  qaoqae  vox  faciJe  potest  emeadui  bi 
enim  corrigo: 

2iöciviov  d<nv  AitroW;  xai  SQWf^pdv  ^Agaiw. 
Aradas  fait  arbs  Phoeniciae  non  ignobilis,   sita  in*  p^ 
insala,  hinc  SQoafgd  nancapator.    Nomeri  anton  smit^ 
rii;  versas  genos  freqaentissimnm ,  qoails  est  iüe  Pia^ 

Alxiia  Cf  fptXdyXae^  xaXXtaxa  ßgoxmv  noXitav. 
et  Boripidls: 

MtXicaoxqwim)  2aXafiiS^  paßaotX^  TeXofiiäv. 
Versam  aatem  illam  ex  primo  carmiae  diori  p^— * 
Pbrynichi   petitam   esse   et  Atidtopbanera  hoc 
Carmen  Tespexisse,  satis  argoant  ea,  qoae  ex  antifolsc^ 
teentariis  In  scholia  vnlgaria  sant  derivata:    bÄBC  <f^  * 
legantüre      äQ/mof^fXiiyiiumxp^iXTJQota*    nagd    xi  /A 
oWp  idxcv  rjivl  ij  xd  /niXyj  jcal  xijv  SJeSva  xtd  xov  9^^ 
/ov  xai  td  igatd  iixi^,  olov  d^xciia  uiXri  ^DpiwOw^flj** 
^  riSia,  xa&djifQ  ^iXi  ^fji^/ow«  ro  xf^  2Mpog  oi^* 
0Ö^vix^  '«  iyi^f TO  x^ay(a9lag  notrpn^g,    Sg  ey^«^  ^f^ 
Ooivhcfagy    iv  t5  fjtiptvrjxai  StSiOPbav*    td  ii  fäXij  *^  y 
xo  Ss  ixiXO  t\d  TJjv  yXvwxTjxa  rov  nönfrov.    aUeK*  f 
ii*  ovofiaxog  rjv  xa^o'Aov  fjh  o   Oqiivtx^   inijit^»'^ 
fjLdXiaxa  8i  ro  ixOomaaüfvoBvxwxo'  Kat  SiiiSrfC  ^^ 
Xi-novaa  xov  vuov,  ^'  SiSwvtov  aarv  \^^^^*^^J 
nqlijrcu  fi  7J  Xi^tg  naqd  rS  d^x^^  ^  J^  ^^^ M^ 
2tScijv  xcd  xS  Ogvvixog  xotl  ro  igaxop»   !^pr<ffcy/<y  *|j^ 
yeyiv^&ai  dnS  xov  )iiXi  xo?  Tov  SiitSwg  mi  ^^^^SL 
wu  xov  iQ(xr6v.    Fortftäse  praestat  sie  acrBiere  bW"^ 
nicht  yersicalam: 

SiSwvicrv  ttoxv  XiTcovaa  xo*  SQOOiQdv^Afäiof' ^^ 
siv©  ctiam  Xmovaoi.  Theot^na  ^^^ 
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hk  VluUnOB '  P»]ftiam  Qnftestlonam  Fbilologioaram  Parti- 
Giila  L  BtripaH  I&anneg  Benrieus  Neukirch ,  PhU. 
Dr.  et'dociet.'Oraec.  in  univ.'  litt.  Lips.  soc.  honor. 
Ltpsittd  «pvd  Wdtfmanoo&  1984.  X  und  61  S.  gr.  8. 
In  dieser  Ueiaea,  dem  Herrn  Professor  ond  Oomtbur* 
iermum  ia  Leipssig  geWidaieten  Schrift  legt  der  Ver- 
htfser  4em  Pfibiicom  eine  Reibe  von  Bemerkangen  mdst 
iriästber  Art  vor,  welche  er  sich  bei  seiner  licetAre  der 
'latoDlsehett  BOeiier  vom  Staate  Ober  elnatelne  Stellea  auf- 
[eEeiefaaet  hatte,  dier  w0der  von  Seiten  der  Gedanlcen,  noch 
I  Hinsicht  der  graniaatiseben  oder  Icritischen  Beschaffen-« 
Mit  in  einer  näherai  Verbindung  anter  einander  stehen, 
loeensent  ranss  belcennen ,  dass  ihm  diese  Form  solcher 
lehriften,  wdche  von  jtingem  Philologen  als  Erstlinge 
irer  Stndieii  dem  Pnblicam  dargeboten  werden,  sowol  in 
nbjectiver,  als  in  objectiver  Hlnsicfat  wenig  zweckmässig 
racheint.  I>as  philologische  Geschäft,  üisofem  es  die 
Srklärong  der  schriftlichen  Denkmäler  des  Alterthams 
etrifft,  besteht  eben  so  wohl  in  dem  rfditigen  Anffassen 
küd  DuTchdrittgen  des  Inhalts  und  Geistes  einer  Schrift 
laeh  deren  Znsamnrenhange  und  Hntwickelnngsgaoge  lln 
SaDzen,  als  in  dem  Verständniss  und  der  allseitigen  Anf- 
iellang der  einseinen  Stellen,  welche  letztere,  wenn  sie 
reiingen  and  dem  Ziele  einer  sichern  und  durch  einen 
ewissen  Grad  von  Nothwendigkeit  Qberzeogenden  Inter- 
retation  näher  fahren  soll,  auf  jenes  durchweg  gegrandet 
nd  dabei  durch  eine  genaue  Kenntniss  der  Sprache  im 
.Ugemeinen,  und  der  besondem  EigenthttmHehkeiten  des 
Bzelnen  Schriftstellers  im  Ausdrucke  und  der  Verknttpfnng 
ir  Gedanken,  so  wie  durch  eine  von  diesen  Kenntnissen 
ad  einem  gebildeten  Geschmack  geleitete,  rationelle  und 
onurth^lsiVele  Kritik  untersttttzt  sein  muss.  So  wie  nun 
Beere  gesammte  Kenntniss  des  Alterthums  auf  der  fleis« 
^gen  Sammlottg  und  gescldckten  Oombinirung  meist  ein- 
Blner  und  sserstreuter  Notizen  beruht,  so  ist  diess  auch 
«'  der  Erklärung  und  Kritik  einzelner  Stellen  der  Schrift- 
eller  der  Fall,  welche,  insofB|-n  sie  nicht  die  Sache  selbst, 
udern  die  Worte  und  die  Einkleidung  der  Darstellung 
trürt,  selten  einen  gewissen  Grad  objectiver  Wahrheit 
reichen  kann,  wenn  nicht  der  Erklärer  und  Kritiker  es 
T»tefat,  die  einzelnen  Erscheinungen  an  umfassendere, 
19  dem  aUgemeinen  oder  besondern  SpraohgebraUche  ab- 
üaitete  und  zusammengesteUte  Analogien  anzuknöpfen, 
td  den  Zusammenhang  derselben  und  ihre  mbtivirte  An- 
yndang  grOndlich  naehzuweiscn.  Dieses  Alles  kann  frei- 
h  erat  das  Besultat  eines  durch  längere  Zeit  fortgesetz- 
I,  QnuntwbFOohenen  Stadiums,  und  der  Gewinn  eines 
au  auch  nnr  relativen  Reiciithums  selbst  geehmmelter 
d  geordneter  Kenntnisse  sein,  und  wenn  daher  auch  die 
rderongen  an  die  Eiatlingaschrift  eines  jungen  Philolo^' 
m  Igelit  m  hoch  zu  steUeft  aind,  so  wfard  es  ihm  doch 


um  so  mehr  gditagen,  die  Theilnahme  des  Pnblicums  fOr 
sich  gOnstig  zu  stimmen,  und  selbst  zur  Forderung  der 
Wissenschaft  beizutragen,  je  mehr  er  auf  jenem  Wege  sidi 
befindend  und  vorgeschritten  sich  erblicken  läset.  Täuscht 
sich  Rec.  nicht,  so  hat  ihm  auch  die  Erfahrung  gezeigt, 
dass  diejenigen  Schriften  ähnlicher  Art,  deren  Inhalt  durch 
irgend  ein  gemeinschaftliches  Band  analoger  Gegenstände 
verknüpft,  und  mit  der  Bntwiokelung  und  Dnrchfohrung 
dieser  Verwandtschaft  beschäftigt  war,  sich  in  subjectiver 
und  objectiver  Hinsicht  vortheilhafter  darstellten,  als  die- 
jenigen, weldhe  nur  abgerissene  und' Einzelnes  betreffende 
Bemerkungen  enthielten. 

Dass  wir  den  Verf.  der  vorliegenden  kleinen  Schrift 
nicdt  auf  diesem  Wege  antreffen,  daraus  wollen  wir  ihm 
nun  keines  Weges  einen  Vorwurf  machen,  so  wie  wir  es 
auch  gern  aussprechen,  dass  ^ir  an  ihm  den  zu  gltlckli- 
cher  Betreibung  des  kritischen  Geschäftes  nöthigen  Scharf- 
sinn, die  vorsichtige  Behutsamkeit,  die  rttcksichtsvölle  Ach- 
tung des  historisch  Beglaubigten,  die  Üeissige  und  um- 
sichtige Erwägung  der  die  Entscheidung  motivirenden  Um- 
stände nicht  vermissen,  Eigenschaften*,  welche,  wenn  sie 
in  Zukunft  in  *  einer  noch  tiefern  und  vertrautem  Kennt- 
niss der  Denk-  und  Redeweise  des  Schriftstellers,  in  einer 
umfassenderen  Uebersicht  der  mannigfaltigen  Structuren 
der  Sprache  und  ihres  Zusammenhanges,  in  ehier  freieren 
und  sicherern  Uebung  des  Urtheüs  (iber  das ,  was  wahr- 
haft und  vrais  nur  scheinbar  oder  gar  nicht  analog  ist, 
noch  mehr  UnterstOtzung  finden,  gewiss  auch  noch  reifere 
FrOchte  und  einen  bleibenden  Gewinn  f Or  die  Wissenschaft 
erwarten  lassen.  Die  Kritik,  welche  der  Verf.  ausDbt,  ist 
grosstentheiis  conservativer  Art,  also  darauf  gerichtet,  die 
durch  die  Handschriften  und  deren  relativen  Werth  be- 
glaubigten Lesarten  gegen  die  Abweichungen  der  minder 
zuverlässigen  Codices  und  die  Aenderungen  der  neueren 
Interpreten  zu'  schützen.  Zu  diesem  Behufe  hat  der  Verf. 
In  dem  Vorworte  eine  kurze  Charäkiferisirung  und  Classi- 
fichrung  derselben  gegeben,  welche  freilich,  da  ihm  eigene 
An-  und  Einsicht  derselben  abging,  grOsstentheils  nur 
eine  Wiederholung  dessen  sein  konnte,  was  von  Bekker, 
Stallbaum  und  Schneider  ausfflhrlicher  darflber  bemerkt 
worden  war.  So  loblich  an  sich  nun  auch  dieses  Be- 
streben ist,  so  gibt  doch  die  äussere  Autorität  der  Hand- 
schriften und  die  Vermuthung,  wie  muthmasslicher  Welse 
diese  oder  jene  Abweichung  ans  einer  andern  entstanden 
sein  könne,  noch  kein  sicheres  Kriterium  zur  Herstellung 
des  Textes,  wenn  nicht  andere  Entscheidnngsgrnnde  hin- 
zukommen, deren  Auffindung  durch' diejenigen  Eigenschaf- 
ten des  Kritikers  bedingt  ist,  welche  wir  dein  Verf.  eben 
als  ein  noch  in  Zukunft  vx>n  ihm  zu  erreicheiides  Ziel 
bemerklioh  gemacht  haben.  Daher  komnft  es,  dass  in  den 
meisten  der  vom  Verf.  behandeMen  Stellen  wir  von  dw 
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Bichtigkeit  seiner  Ansicht  entweder  niolit  fiberzeügt,  oder 
•    docli  durcli  die  Art  seiner  BeweisfQlinuif  nidit  iielHedigt 
worden  sind. 

Ihi  es  dem  Zwecke  dieser  Zeitschrift  entspricht,  ausser 
Beoensionen  noch  andere  Bemerkongen-  «ad  BeitHlge  zor 
Kritik  und  Erkldrang  der  Klassiker  aufzunehmen ,  so 
glaiibon  wir  demselhen  nicht  entgegen  zu  handeln,  wenn 
wir,  die  der  Beurthellung  einer  so  Ideiaen  Schrift  sonst 
zft  gönnenden  Gränzen  überschreitend^  dex  Beihe  nach  die 
vom  Verf.  behandelten  Stellen  dfirchgehen  und  mit  un- 
aerm  Urtheile  begleiten. 

I.  p.  dd2.  C.  Da  in  dem  vorzaglichsten  cod.  Par/A, 
and  einigen  andern  c3  nach  €(pii  steht,  dieses  atpfj  aber  In 
Vind.  D.  (nicht  B.}  weggelassen  Ist,  andere  codd.  aber  cJ 
awyiQOTfg  statt  nQoq  Jiog  geben:  so  will  der  Verf«,  worauf 
auch  schon  in  der  Hauptsache  Ast  gekommen  ist,  schreiben : 
dXXa  vi  oiu,  w  nQog  Jioq,  ^y  i\  iyci'  d  ovy  rtg  ovroV 
iJQ fvo  etc.,  wobei  er  vermuthet,  dass  jenes  6g>fj  von  Ab- 
^ichreibern  herrOhre,  welche  an  der  Wiederholung  des  ^v 
S\  efii  im  ununterbrochenen  Fortgange  der  Bede  Anstoss 
genommen,  und  daher  die  Worte  uXkd  xi  ohi;  egfij'  dem 
Polemarch  in  den  Mund  gelegt  hätten.  Dass  aber  diese 
Wiederholung  von  €q>fp^,  ^v  i^eyd  öfter  vorkomme,  be* 
legt  der  Verf.  durch  VUI.  p.  557.  C.  und  Schneiders  An« 
merkung  zu  jener  Stelle  (cf.  Heind.  ad  Phaedon.  p.  78.  A.}. 
Das  am  Bnde  des  Satzes  stehende  ri  ay  oi'ti  nimmt  der 
Verf.  nun  als  Wiederholung  des  t/  oIlh  xbl  Anfange.  Ge- 
gen diese  Kritik  lässt  sidi.  Mancherlei  einwenden.  Dean 
erstens  beruht  die  Anslassuii^  von  I99  auf  einer  gar 
cvdi wachen  Autorität;  zweitens  wird  dieses  c3  in  den  codd. 
vor  Vocativen  und  Ähnlichen  Ausdrücken  sehr  oft  bald  za-« 
gesetzt,  bald  weggelassen  (9-  Bernhandjr  wiss.  Synt.  S.  70. 
Anm.  14),  so  dass  selbst  die  besten  hierin  wenig  Gewicht 
haben,  wenn  nicht  andere  Gründe  ttber  cUe  Zolassnng  oder 
Weglsssnng  entscheiden;  drittens  würde  wolPlatoa,  wenn 
die  .Worte  dVyat  xl  oYh  dem  Solirates  gehorten,  die  folgen« 
den  d  <m»  xig  wxoy  ^q(xo  gleich  mit  diesen  verbunden, 
also  ovy  weggelassen  haiien,  in  welchem  Falle  erst  xi  av 
oia  eine  wahre  Wiederholung  von  xi  oia  wäre.  Cf .  VIL 
p.  526.  A.  xl  ovy  out,  oi  rXaviconf,  HXtg  Ijpocro  (Mvxovg  -^ 
xl  ay  oiu  avxovg  dnoxQlvaad-ou.;  Wie  dort,  so  würde  wol 
auch  hier  die  Verbindung  xl  ovy  oiu  statt  dXkd,  und  aus- 
serdem vor  diesen  Worten  noch  ein  Ausdruck  derBeistim« 
mnng  des  Polemarch  stehei^,  wodurch  auch  das  (3  n^ 
Jioq  besser  motivirt  sein  würde»  Nach  aUem  diesen  musa 
es  wol  bei  der  bisher^en  Lesart  undAbtheilong  der  Stelle 
bleiben,  welche  auch  gar  keinen  Anstoss  gewährt,  wenn 
man  xl  oiu  in  ^  dem  von  Stallbaum  bezeichneten  Sinne  ver- 
steht. 

L  p.  336.  B.  Das  Wortchen  n,  welches  in  €l  yd(f  Xi 
^ttfittQixdyofi(y  11  codd.  gel>en  und  StaUbanm  aufgenom- 
men ,  Schneider  aber  weggelassen  hat,  will  auch  der  Verf. 
nicht  zulassen,  theils  weil  ihm  jenes  Zeugniss  nicht  ge- 
nügt, und  man  leicht  einsehen  könne,  wie  es  habe  dnge- 
f^choben  werden  können,  theils  weil  man  aus  dem  B.  C 
Vorhergehenden  sehe,  dass  hier  kein  Grund  zu  einer  sol- 
chen Milderung  sei.  Allein  mit  eben  so  viel  Becht  kann 
man  sagen,  man  sehe  nicht  ein,  warum  xt  zugesetzt  wor- 
den sei,  da  gleich  darauf  dfuxQxdvofuy  ohne  Object  steht» 
Dieser  Grjond  ist  also  wenifulens  sehr  nnanverlässlg.     Ja 
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ciben  der  Weohsel  von   iSn^o^rmw/ifv  und  ^uaproyo^, 
und  der  Umstand,   dass  ufwQfiy^af  sehr  gewohididi  dv 
Object  steht,  selten  aber  i^agrdyw   ict.  p.  340.  C), 
macht  das  Pronomen  fast  nothwendig.    Das  Vorhergefaeife 
aber   Ist  demselben  keinesweges' entgegen.     Denn  Imtt 
nicht  Tlirasymachos  den  Feliler  als  gross  ansehen,  toi 
desswegen  recht  böse  werden,  Sokrates  aber  einen  kieta 
Kahler  voraussetzen ^  .um- diesen  Zorn  asn  beschwiebtig« 
und  'jsa  verspotten  Y    Und  wird  nicht  so  der  Spott  {mIui- 
ter'f  -^  Mit  Becht  vertheldl^  hernach  der  Verf.  ootnov 
iu^uy  gegen  ^  anoväd^uy,  aber  der  Grund,  weioMt 
angibt:   ^egatio  hie  ad  nnllam  pertinet  opinieiieB  wt » 
gitationem,    sed  negat  ov  oppositioaem,   ^uae  est  in  loni* 
%uy   dXk^ioig  et  0novSdCi$y  on  ftaXunc^'  ist'  niebt  gm 
richt^fr.    Denn  der  Infinit  zeigt  ja  doch  an,  dass  gsoM' 
^uy  Im  gut  wie  v7ulnu;y  Inhalt  und.  Gegenstand  dws  fi»* 
dankens  sei,    und  kuI  oi  macht  vielmehr  euie  Utoe  &>• 
Uftrung  von  viuliuiy,  gleich  ot;  anovid^^wag,  ist  alM«tf 
derOrat.  recta:  vnfixixedXkijXotg,  mm  öö  (JTiovidfifTf  k  ^ 
or.  obL  übergetragen,    wie  Xen.  Aaab.  II,  1,  10.  f/tf 
ttvxoy  oixuv,  um  ov  Xaßuv  iXS-oyxa;  —   In  den  foi^fefte 
Worten  verwirft  der  Verf.  auch  <tie  von  Sdueida'  m^ 
genommene   Verbesserung  Bekkers:   oio»  yt  9ü,ilfäk 
dkX\   olficii,    ov  ivydfu&a  desshalb^  weUamteVsf* 
hergehenden  nicht  Sxi  fidkurxa  cnovidl^uv  snpfSii  Rulm 
könne,  da  dieser  Satz  nicht  durch  eine  Advera&r-Vuii- 
kel  dem  Vorigen  entgegengesetzt  sei.    Br  selbst,  iakm  tr 
annimmt,   dass  der  Satz  durch  eine  Anakalntbie  a  ^hh 
dlgt  sei,  als  w&re  nicht  /ij;  yd^  iij  oiov^  soadoifq  i«^ 
i^  diu  vorhergegangen,    will  mit  nach   aito  geuMa 
Komma  schreiben:  oToy  »  av  (»e.  oui),  A  (piXs;  Aberff- 
stens  berechtigt  uns  hier  nichts  zur  Annahme  einer  mMm 
Anakolutble   oder   Verwechslung;   zweitens  ist  es  adr 
wahrscheinlich,   dass    der  Satz   äauuptpvrfiv  Ü  ^f(tm0i 
von  einem  andern  Verbum  (oIoV  xi)  äbhSnge,  als  der  M 
d  (jiMv  ^^vaioy  i^ijxovfiiy,  da  solche  durch  f$ky  —  ^i^  ^ 
gegengesetzte  SAtze  in  einem  ganz  engen  iogisshen  Fn^  : 
li&ltniss  zu  einander  stehen  (s.  StaUb.  zu  d.  8t);  M- 
tens  mQsste  es  nun,  wenn  anovSdiuy  von  oZor  rf  ibUiW 
fi^  anovid^uy  heissen,    welches    bloss  einige  9tJtiMae 
oodd.  geben;   endlich  würde  so  die  Bede  matt,  isieaiv 
die  Meinung  von  der  Möglichkeit  der  Sache  den  Thnsy- 
machos  beigelegt  worde,    w&hrend  der  ganze  ZnsuiBSM^ 
hang  lehrt,    dass  dem   kecken  und  hitzigen  Sophistesii 
der  Wirklichkeit  und  Gewissheit  beigelegt  werden  nm 
Demnach  erscheint  uns  oiov  y€  cv,  ä  qdXt  immer  nocb  * 
die  leichteste  und  wahrscheinlichste  Verbesserung.    We0 
es  nun  gleich  wol  seine  Bichtigkeit  hat,    dass  aas  n^»^ 
ven  Ausdrücken  der  entgegengesetzte  positive  Begrif  ^ 
in  Ctogens&tzen  supplirt  werden  kann,  so  ist  zu  Mbb^ 
dass  hier  wenn  auch  nicht  der  Form,    dedi  den  SSam 
nach  ein  solcher  Statt  findet.     Denn  nach  ^17  fAv  ^ 
vTuh^iv  d?Xj}j0ig  Koi  ov  ffnoväd^uv  veriiAlt  sich  wov  f^ 
nicht  anders  als  akX*  oiov  yk  iw,    und  nüUün  kais  d^ 
auch  anovid^uy  ohne  die  Negation  supplirt  werdes. 

I.  p.  341.  D.  verweist  der  Verf.  die  ans  Moa.ft'^* 
U.  von  Bekker,  StaUbaum,  Sehneider  in  den  Text^ 
menen,   von  Letslerem  virenigatena  in  Klammem  If"^ 
senen  Worte  ov  Ti^uxai  und  iSfii^t  hidffxJi  «4*2' 
äüxi  wieder  hlnans^  and  aoelgt,  4asa  aoeh  ohne  jei^  ^' 
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«t»  die  Lewrt  der  thrigen  eodd«  den  im  SiiAaneiiv. 
teage  eKtflpredieiidaii  Slon  gebe,  nlalidh  dtese»,  dese  «e 
CBAst  an  imd  fOr  aMi  die  BerHedi|firoi|r  itnrer  BxleieiMs  In 
Ml  edbst,  ihre  cageoe  abeolote  AligesoblesMibeit  iiabe, 
■Bd  diher  mir  fOr  Anderer  Vortbeil  eorge  Qnd  wirke, 
vfthreiid  Leili,  Aoge,  Ohr  nidit  als  Begriffe,  sondern  als 
■iierielle  Dhige  zur  vellsiftndigen  Brfallang  ihrer  Bestlm- 
nag  nach  etwas  anderes  nethig  haben,  der  Leib  die  Ge- 
jndbdt,  das  Auge  das  Gesicht,  das  Ohr  das  Gehör, 
greleiie  Bedingungen  ihnen  dnrefa  eine  ausser  ihnen  he- 
tadiielie  Kunst,  die  Arseneikunst,  erhalten  werden.  Dieses 
Ortheil  stimmt  im  Ganzen  mit  dem  tiberein,  welches  Reo. 
lelbst  in  der  Becension  der  Stallbanmscben  Ausgabe  in 
den  Neuen  Jahrbb.  f.  Phil,  und  PAdag.  1893  Aber  diese 
Worte  ausgesprochen  hat.  Nur  das  können  wir  nicht  ku- 
geben,  dass  die  eingesohaKeCen  Worte  den  Susammenhang 
der  Beweis/tthmng  verwirren;  sie  geben  vielmehr  densel- 
ben SJni,  und  erUftren,  wie  diess  in  jenen  eodd.  häufig 
psoineht,  deutlicher  die  brachylogisclie  Dunkelheit  des 
Vestes. 

II.  p.  358.  J).  wird  in  ti   goi  ßovXouivto  a  Xfy(o  mit 

Ast,  Bekker,  Stallb.,  Schneider  ii?j  nach  ßüvXo^ivt^  ver- 

vorfen,  nnd  heim  Dativ  nicht  ifjxiv,  sondern  A^oi  snp- 

ührt    So  ansprechend  diese  Erklärung  hier  ist,  obgleich 

ie  nicht  darchaus  nothwendig  erscheint,  so  wenig  scheint 

ie  auf  IIL  p.  390.  B.  xu  passen,  auf  welche  Stelle  si» 

0  angewendet  wird,  dass  bei  oJg  piovoq  fyQ^^'OQwq  aus  « 

ß<h>Xtv(fai:o  noch  einmal  IßavXeoaücro  gedacht  werden  soU. 

kber  es  kämmt  hier  nicht  auf  die  Handlung  der  Veber- 

itegvmg  wmA  die  daraus  für  Zeus  gewordene  Lage  (a!^^ 

iMMiem  ein^  anf  den  Beschluss  selbst  an,   wie  rovtbiy 

wittiov  see^gtj  nnd  es  ist  undentfich,  wie  der  Verf.  bei 

Uesien  Worten  auf  das  vor  ä  ißovXwaaro  Stehende  kefne 

iQeksidit  weiter  genommen  wissen  will.    Die  Partikel  dg, 

eren  Aaswenung  freilich,  wenn  sie  sonst  gerechtfertigt 

rerden  konnte,. der  StoUe  keinen  Anstoss  weiter,  selbst 

ielit  in  der  Wortstellung,  lassen  würde,  kann  von  ftovog 

f^ijyo^wg  nicht  getrennt  werden,  sie  bezeichnet  aber  nicht 

ie  damalige  Lage  des  Zeus,  sondern  die  gewöhnliche  nnd 

nmmrwAlirende  des  höchsten  Gottes,  der  in  der  Sorge  fOr 

Ie  ^l^elt  nie  schläft,  sondern  allein  ewig  wach  ist:  quae 

wn^ia  ceperat  tanquam  summus  ille  deus,  qui,  dum  ceteri 

muies   dormiunt  et  dii  et  homines,  solus  vigilat,   eorum 

mninm   facile   oWivisoens   etc.      So  treten  die  amtlichen 

techlttsse  des  Zeus   stärker   in  Gegensatz   gegen   seine 

»rsOnliehmi   Begierden,   und   diess   rechtfertigt  auch  die 

leUnng  der  Worta 

n.  p.  368.  fi«.  Aus  den  verschiedenen  Abweichungen 
ST  €»dd.  in  dieser  Stelle  nimmt  der  Verf.  folgendes  als 
9  ftrhte  Lesart  an:  wd  o  nQwrav  Bq>rj¥  igetv  nefti  rot;- 
99,  unov€,  (nach  Ficin,  st.  tgeTv,  nepi  rovrav  axov^,')  r/ 
K  rc  xcd  i&ty  yifovt  iouufXfvrfj.  Obgleich  r/  oV  n  die 
Sfiuirt  des  Par.  A.  nnd  10  anderer  codd.  ist,  so  mOssen 
tr  es  doch  billigen,  dass  Bekker  und  Schneider  hier  der 
tsmrt  def  Mon.  B.  und  Flor.  U.  rl  oYorrat  den  Vorzug 
geben  haben,  weil  die  vorangehenden  Worte  o  ngtSroy 
rjv  iguy  zu  deutlich  und  bestimmt  auf  0.  otov  elnd 
scr«  zarttckweisen ,  als  dass  nicht  auch  hier  ausdrOck- 
la  die  Messe  Meinung  der  Menge  Ober  das  Wesen  der 
reditigkeit  angekttndigt  werden  mllsste ,  wie  denn  die- 


s^be  cbendesshan  gleich  fHeder  In  mftndvou  yäQ  ^^ 
qmh  bestimmt  hervorgehoben  Wird,  und  wieder  unten' am 
Schlüsse  der  Rede  in  oS^  o  loy^*  Derselben  Ansicht  sind 
Bernhard^  wiss.  Sfnt.  S.  388  und  Wiegand  in  der  Zeit- 
sdirift  f.  d.  Alterthumsw.  1834.  S.  862.  Auch  erklärt  sich 
aus  r/  olowat  am  leichtesten  die  Entstehung  der  Varian- 
ten olw  T^  oder  yt,  rl  ov  re,  rl  Tf  ov  Tir/yuvH.  Was  die 
Interpunction  betrifft,  so  verbindet  sich  mQi  rovrav  leich-^ 
ter  mit  dem  Foigenden,  man  mag  es  nun  auf  oxoi;;  oder 
auf  olovrai  beziehen,  ats  mit  dem  Vorhergehenden,  ja  es 
entspricht  diese  letztere  Verbindung  weder  dem  Sprachge* 
brauche,  noch  dem  Sinne.  Denn  bei  iQcTy  ist  ti^qI  ravrov 
llberflOssig,  und  nie  setzt  Piaton  sonst  zu  o  Xiy(o,  o  iXi- 
yojnfv  u.  dgl.  so  etwas  hinzu.  Statt  mQi  rovrov  erwartet 
man  freilich  genai^  geoommen  rovro  nach  o  —  sfrp^  tQHy, 
allein  das  ist  sehr  gewöhnlich,  dass  dem  Relativ  in  dem 
vorausgehenden  relativen  Satze  das  darauf  folgende  De-> 
menstrat.  der  Form  nach  nicht  genau  entspricht.  Cf.  de  rep. 
L  p.  352.  B.  d)>Xd  ^ij  xof  rwg  tpafitv  •—  tt^o^oi,  rotro  oi 
noofvanaaiv  dX^d-eg  Xsyo/nev.  a1.  Bernhard^  1.  c.  S.  997.  f. 
IL  p.  364.  C.  Mit  Recht  verwirft  der  Verf.  sowol 
die  ältere  Lesart  ßXdt//fi,  als  die  Aendernng  des  Mnret 
ßXd:i//cuj  und  nimmt  mit  Bekker  und  Schneider  ßXdxf/Hv  aus 
Mon.  B.  Amb.  C.  als  das  richtige  an.  Indem  er  aber  glaubt, 
dass  dieser  Iniin.  wegen  des  folgenden  mt&ovrfg,  wofOr 
nfld^ovm  oder  wenig'stens  nH&owag  erwartet  werde,  nicht 
von  etni  nagd  ütphi  Svvafjtig  abhäng*en  könne,  so  will  er 
zu  demselben  ans  dem  früher  Vorhergehenden  mldovai 
im  Gedanken  wiederholen,  so  dass  dem  mi-  in  itn  n  d8t- 
Kfifid  Tov  yiyovev  avrov  das  gleich  folgende  ^  ngoyovwy 
entspreche ,  idv  n  aber  einen  neuen  Satz  dem  vorigen  an- 
schliesse.  Allein  was  das  ij  betrifft,  so  zeigt  sowol  der 
Sinn,  als  auch  die  Wortstellung,  dass  dasselbe  bloss  zn 
avroo  gehört,  als  stände  ij  ovroS,  ^  rcQoyovatv,  und  dass 
also  das  2.  Glied  zu  tlti  in  idv  rt  enthalten  ist.  Ferner 
mttssen  wol  die  Worte  dg  hn  nagd  aq)t'ai  SvpoLfitg  zu- 
gleich auch  auf  dieses  zweite  Glied  idy  n  —  ßXdif/eof 
bezogen  werden,  weil  dieselben  gerade  ^en  Begriff  aus- 
sprechen, auf  welchen  es  bei  der  Charakterisirnng  dieser 
Gankelpriester  vorzttglich  ankommt.  Da  fragt  sich  nun, 
ob  das  Futur.  ßXdxf/fiy  stehen  könne,  oder  ob  es  ßXdnrfty 
oder  ßXdfpM  heissen  müsse.  Indessen  da  sari  nag*  i^ot 
ivvufjLtg  doch  nichts  anderes  ist,  als  Svvaxog  dfii,  ivva/ncu, 
der  inf.  fut.  aber  nach  diesen  Wörtern  wie  nach  vielen 
andern  längst  als  gesetzlich  anerkannt  ist  (v.  liobeck  ad 
Phryn.  p.  748.  Herm.  ad  Soph.  Phil.  1380.  Bernhardy 
wIss.  Synt.  S.  366  auch  fär  unsere  Stelle),  so  kann  diese 
Structur  wol  weiter  keinen  Anstoss  geben,  selbst  nicht, 
dass  das  fut.  auf  das  praes.  dxna&ui  folgt  (vgl.  Bern- 
hardy S.  371),  ein  Wechsel,  der  hier,  wie  anderwärts, 
seine  guten  Grttnde  hat.  Aus  demselben  Grunde  hebt  sich 
nun  zugleich  auch  der  Anstoss  in  ntid-owig,  wofür  man 
auf  den  ersten  Blick  fVeilich  nd&ovci,  nicht  nud-ovrag  er- 
wartet. Denn  wenn  wg  &Tft  nagd  atpiai  Jfvvafiig  dem  Sinne 
nach  gedacht  Ist  wie  dg  ävvawcu,  was  wegen  der  Ent- 
fernung dieser  Worte  um  so  leichter  war,  so  folgt  nti^ 
&ovrfg  eben  so  natürlich,  als  z.  B.  nach  IJo^if  ffot  (cf.  Lys. 
in  Eratosth.  %.  7.  Bremi  Bxc.  V.  T.  XVL  Bib*l.  Gr.  isoth. 
p.  442),  und  wie  er  in  andern  unzähligen  Stellen  einem 
dat  oder  acc.  vorangeht  (Matth.  %.  566.  Anm.  3>  Cf.  de 


&75^ 


»76^ 


p.  104.  B.  Ovis  taSra  $oou  iiyofiivoig  hahipp  xtpn  lidtt»,-^ 
dXX^  htuwci^  WT^g  ijroi  inoXkvfiiva,  -^  vni»x^*^9^^^^^  TlifMS. 
Vlly  41d.  ical-^rotg  fjikv  Süqtawveloig  xai  ^fifidxoig  nuK^dr- 
^\r^  h^  rci)  fxvxUa  qvk  okiyfj  iyhfixo—  oqäifvig  Le.  nuat^ 
nXiyrfiw  o^vTcc«    StaUb.  ad  Phaedon.  p.  81*  A. 

JDL  p.  368.  D.  wird  so  erklArt,  daw  Badi  olcamiQ  av 
mipplirt  wird  notijaouyTo ,    und  dless  der  Nachaatas  sei  isn 
d  n^ixdl^  Tig  etc.     Ein  zweiter  Vordersatas  sei  hitni 
(jtl)   xig  ivivoijafy,   und   Sffiaioy  av  iqaivfj  gemeiaachaftli- 
dier  Nachsatz    za    beiden  Vorders&tzen;    diese    habe  der 
Scbriftateller   hinzogef ügt,    weil    er    den   voransgebendea 
olavniQ  av  nonpsatvxo  nicht  weiter  l>er(tclcsichtigt,   sondern 
bloss  noch  Auf  die  Bedingangssfttze  gesehen  hätte.    Dieser 
eriLanstelten  Constrootidn  wflrde  sich  der  Verf.  enthalten 
haben,  wenn  er  iMsdacht  hfltte,  dass  bei  htaxa,   da  keine 
Coigunction  steht,    gar  kein  neuer  Satz  anfttngt,    sondern 
dass   dadurch    das  Vorhergehende  zum  Folgenden  in  das 
Verhftltniss  einer  Participialverbindung  tritt:   tl  n^o^o^oy- 
xog  xivog  —   ßkinovaiv  snfixd  xtg  ivivotjatv.      Es  ist  nnn 
gleich,  ob  wir  igficuw  är  (Vfj  als  eine  zu  tfUomfg  av  hin- 
zugefügte Erklärung,    oder  als  einen  neuen  Nachsatz  be- 
trachten,   da  es  bekannt  ist,    dass  ein  solcher^  oft  sowol 
vor    als    nach  mehreren   Vordersätzen  steht.     Diese  Con- 
struction  stellt  sich  in   die  Analogie  der  weiter  unten  zu 
besprechenden    Vergleichungssätze,     welche    sich    an    das 
Vorhergehende  anschliessen  und  in  diesem  schon  ihre  ]Be- 
ziebung  finden,    dennoch  aber  einen  neuen  Schlnsssatz  am 
Ende  haben,  wodurch  das  Ganze  mehr  vervollständigt  und 
abgerundet,  bisweilen  auch  noch  ein  in  dem  Vorigen  nicht 
enthaltenes  Moment  nachgetragen  wird.  Ct.  Protag.  p.  341.  A. 
tm  yyv  fioi  ioMig  ov  fiocvd-avttv,  oxt  —  Stfiwviifjg  vniXaßiv, 
w(fniQ  av  vnoXafißdvag  y  oäX^  maniq  —  IJ^iotog  vovd^txkX 
sxd(Ftoxf,   oxav  hiamSv  ly<^  —  Xiyca,  —  i^xä.  —    Euie 
ähnliche  Bewandtniss  hat  es  mit  II.  p.  378.  B.  C,  welche 
Stelie    der    Verf.    der    eben    genannten    anfOgt      Ueber 
diese  hat  ohne  Zweifel  Schneider  riditig  geurtheilt    Aber 
der  Verf.  wiU  noXkov  iti  etc.  als  Nachsatz  zu  h  yk  itZ 
fassen,    so  jedoch,    dass  dieser  Bedingungssatz    zugleich 
zum  Vorhergeheoden  gebore,   als  wenn  der  Schriftsteiler 
liei  diesem  Nachsatze  nicht  mehr  auf  das  vor  h  ye  Ste- 
hende Rücksicht  genommen   hätte.     Allein  die  Constr.  ist 
einfach  diese:  tl'ye  ist  angefügter  Bedingungssatz  zu  dem 
Vorhergehenden;    nokkov  Sh  ist  eine  Epexegesis  zu  ovdi 
ye  Xfxxiüv,  (ig  d^fol  ^epTg  fidxovxat,  mit  diXd  aber  beginnt 
4er  Gegensatz  zu  diesem  Satze,    welchen  Gegensatz  man 
aber  auch  zu  dem  nächsten  noAAotJ  in  beziehen  und  da- 
her,   wie  der  Verf.  will,    ein  Komma  nach  atrrcJv  setzen 
kann.     Nach  dntx^dvia&ou  aber  muss  ein  Kolon  stehen. 
XiKtia  zieht  der  Verf.  nach  dem  Zeugniss  oder  den  Spu- 
ren der  codd.  als  Glossem  in  Verdacht.   Wenn  dieser  auch 
in  dieser  Hinsicht  nicht  nngegründet  ist,    so  ist  das  Wort 
doch  für  die  Vollständigkeit  und  Deutlichkeit  des  Sinnes 
unentbehrlich.    —    Auch  in  IV.  p.  429.  E.  sq.   xotovxinf 
xotwv  —   lATjöh  (Xov  etc.,   wo  der  Verf.  ebenfalls  firiSsv 
oiw  als  Nachsatz  zu  orc  i^eXtyofzfdtt  betrachtet,   müssen 
wür  es  bei  der  gewöhnlichen  Erklärung  lassen. 


ÜL  p.  887.  E.    Die  Schwierigkeiten,  welche  in  dlsOT 
Stdle  ans  .der  nicht  gleich  depitlinhen  VerUndiuig  der  Uta. 
oivQio&ui,   gitgw  liegt,  glaubt  der  Verf.  dadurch  zu  to- 
llen,  daas  er  '^tuax*  dga  lud  (ni^  üv^d^ati  zu  lesen  tüp 
Bohllg^,  and  nnn  JfivoV  supplhi.     Nam,  sagt  er,  neair 
eo  agitnr,  utnun  lamentetnr  vir  probns,  necne,  sed  um 
tolena>ile  eit  ei  non  lamentari.  Das  müssen  wir  aber  gin- 
lich  vemdaen.     Denn  die  Frage  ist  nicht,   ob  es  e 
Wäckern  und  besonnenen  Manne  anstehe,  fdeht  zu  kli 
nber  den  Verlust  des  Irdischen,  d.  h.  ob  es  ihm  anst^, 
wenn  er  unempllndlich  sdiehie,   sondern  diese:   ob  es  tf 
iHMtelie,    zu  Uagen,   d.  h.  sehien  Sebmerz  ftber  ai~ ' 
Verlust  zu  äussern.     Und  bei  (piq^of  konnte  man  ja 
rtcht  wieder  invov,  sondern  man  mflsste  X9^f  ^^^^  ^ 
pliren.   Warum  also  nicht  gleich  bd  üv^^m,  ein  soldni 
Wort  hinzuden/rm;    wie  Mon.  B.  a  m.  s.  wfarküch  x^\ 
hinzusete^y    Dass  man  diese  Worte  genau  mit  dem  z»* 
nächst  vorhergehenden  Satze,   nicht  mit  Xfyoftev  zu  rar« 
bhiden  hat,  zeigt  die  Wiederhidung  derselben  Worte  ijmi 
oQa  %aL    Da  nun  Sktvig  auch  s.  v.  a.  alax9og,  ait  vat» 
ohem  es  auch  oft  verbunden  ist  (Gerg.  p.  494.  E.  de  r^i 
HL  p.  416.  A.    Cf.  Ast.  lex.  Plat.  p.  431),    in  idffj^ 
iaxt  aber  der  Shin  liegt  von  ov  xQ^'   ^  ^"^^  '"'  ^^ 
für  den  folgenden  Satz  wol  x^^>  noinii  sappiirf  wodea^ 
und  die  Dunkelheit  der  Stelle  liegt  nur  darin,  iua  ftum 
In  einem  Doppelsinae  steht,  nämlich  erst  =  proA^nov^  vrd- 
oherlei  Verbindungen  verwandter  Begrilfe  in  etnem  Werfe 
bei  Piaton  nicht  selten  sind.     So  Ist  X9^  *"^  ^  ^^ 
PhU,  1141,  aus  ov  axMn  W**-  ^^  '«P-  ^^  P-  ^»0.  C.  m 
snpplffen.    Wenn  also'  V.  p.  454.  B.  /iif  fast  in  aBok  taüd. 
fehlt,  aber  doch  stehen  muss,  so  folgt  daran«  nicht,  dw 
man  auch  hier. berechtigt  sei,  es  einzuschieben.   —    Aich 
die  Worte  6g&tag  oq*  av  i^anQoXiiiv  —   dvigw  erklärt  if 
Verf.  falsch,,  indem  er  den  Genit.  im  subjeot.  Sinne  fv^ 
recte  igitur  toUemus  lamentationes  ex  illustribns  Tiris.  M 
1)  würde  in  diesem  Falle  Piaton  den  Genit.  vor  ü^ou^A» 
gesetzt   haben   der  Deutlichkeit   wegen,    wie  dless.  Afi 
p.  19.  A.  p.  24.  A.  geschehen  Ist;    2)  sind  xdicse  wWfe^ 
wie  auch  das  gleichbedeutende   ivofjiaaxwv  für  iU«^^ 
zeigt,  eine  offenbare  Folgerung  und  Wiederholnqf  fw  A 
$Lal  xovg  oiKXOvg  xovg  xwv  iXX^yifKov  dvigdiv,  wo  dfe  VIo- 
derholung  des  Artikels  und   die  Stellung  des  Geint  de 
Zweideutigkeit  aufhebt,    wesshalb  auch  hier  Mon.  B.  t«^ 
TCüv  schreibt.     Auch  die  Worte  (pofuv  is  J7  —  oäi^ 
av  bestätigen  die  objective  Bedeutung  des  Genit    9)  Bn 
Beiwort  iXXoylituav,    ovo/daoxdv  wäre  in  diesem  Sinne  1^ 
passend,  und  eher  inuimv  u.  dgl.  geeignet     Denn 
hafte  y  angesehene  Männer  als  solche  klagen  nfebt, 
ihr  Verlust    wird  beklagt     Der  Zusammenhang  ist 
dieser:  Piaton  will  zeigen,  man  müsse  dafür  sorget^ 
die  ffmXay^  nicht  an  leidenschaftliche  und  welchlii^^ 
fühle  gewohnt  würden.    Darum,  sagt  er,  müssen  wir 
Klagen  um  den  Tod  berühmter  Männer  aus*  ihren  ^^^^^ 
und  aus  unserm  Staate  verbannen,  und  ebenso  (?nüy  ji 
die  Dichter  missbilligen,    welche    leidenschanUcbe  1B0 
allzu  sehr  ausmalen.     Vergl.   die  ähnlichen  GedinW* 
der  Leichenrede  des  Perikles  Thuc  II,  44. 

(Fortaetzung  folgt) 
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Piatonis  Politiam  Quaestionom  Philologicarum  Parti- 
eula  L    Scripslt  laanties  Henricus  Nexüdrch. 

(FortsetKang.} 

m.  p.  391.  A.    Weil  in  Lob..  Vind.  B.  Vat  BM.  erst 

m^  äi^  "^OjuTjQov  die  Worte  ^v  d"  iyd  stebqn,  und  Sokr. 
pcbon  früher  l^ein  Bedenken  getragen,  den  Homer  ssa  ta- 
ifilo,  als  welcher  gegen  die  Gotter  fehle  dnrch  allerlei, 
WM3  er  von  ihnen  Unschickliches  sage,  also  auch  hier 
acht  anstehen  kOnne,  um  seinetwillen  zv  sagen,  dass  es 
br  Frömmigkeit  üicht  entspreche,  solche  Aussprüche  zu 
tafl:  so  will  der  Verf.  die  Wor(e  ^v  J'  iyd  gestrichen 
Mi  oxvcj  —  nH&fod^ai  noch  dem  Adeimantos  beigelegt 
äften.  So  ginge  denn  die  Bede  des  Sokr.  mit  xot  c^  fort. 
iSein  würde  wol  Sokr.  so  fortgefahren,  und  nicht  viel- 
tehr  auf  das  Ji'  7^f4fjQov  etwas  geantwortet  haben  ?  Fer- 
er  die  Worte  fi.  ojieQ  Zv  xotq  nQoad-fv  ikiyofuv  deuten 
aranf  hin,  dass  Sokr.  und  nicht  Adeimantos  jene  gespro- 
hen  hat.  Die  Worte  dt"  ^Öfi?fgov  im  Munde  des  Sokr.  er- 
lären  sich  daraus,  dass  so  viel  er  auch  bisher  an  dem 
lomer  geUdelt  hatte,  er  doch  diesem  Dichter  Gerechtigkeit 
vider/ahren  lässt  (p.  383.  A.}  und  noch  keinen  Ausspruch 
iesselben  dvoaiov  genannt  hatte.  •  Denn  dieses  geschieht 
Tst  p.  391.  A.,  und  p.  380.  B.  C.  bezieht  sich  zun&chst 
uf  den  Aescbylus.  Bei  mi  m>  ist  also  zu  suppllre^  ov;r  oaiov« 
IIL  p.  399.  A.  B.  C.  Hier  vertheidigt  der  Verf.  die 
esart  der  meisten  codd.  hihxwxa,  indem  er  Iwxtiv  von 
iTfKTCH^wxi  abhängen  lAsst.  Aber  Schneider  hat  ganz 
echt,  wenn  er  sagt,  dass  so  die  Bede  zweideutig  werde, 

man  kann  sagen,  dass  sie  so  einen  ganz  falschen  Sinn 
Ibe.  Denn  es  würde  eavriv  gar  auf  keinen  andern  als 
if  den  ftixantl^wiv  bezogen  werden  können,  weil  es,  auf 
sn  vnd/wv  bezogeo,  ganz  Oberflüssig  sein  würde.  Ob  aber 
re^fty  xivi  schlechthin  bei  Plato  oder  überhaupt  in  Prosa 
deute  attente  aliquem  audire,  muss  bezweifelt  werden, 
mn  p.  411.  B.  hat  das  Wort  ein  dichterisches  Geprfige 
id  ist  Ta  wra  zu  suppliren.  Dagegen  gewährt  tmixity 
lein  den  hier  ganz  passenden  Sinn  des  Gehorsams  und 
r  Unterwürügkeit,  der  schon  in  diesem  Worte  ausge- 
tickt  sein  muss,  weil  die  folgg.  %ai  ^  xard  vovv  das- 
Ibe  erklären.  —  Hernach  tadelt  der  Verf.  die  Beziehung 
na  {iiaiov,  hewatov  auf  agfiov/ai*  Denn  da  so  beide  ge- 
a  bezeichnet  würden,  so  könne  nicht  folgen  iunvig, 
'«ecauque.  .  Aber  ist  denn  oortg  an  sich  =  quicunqueV 
l»erhaupt  ist  es  eine  ganz  falsche  und  unbegründete  An- 
lime,  wenn  man  glaubt,  dass  oori^  immer  quicunqne 
leate  und  daher  nicht  auch  von  bestimmten  Individuen 
»raucht  werde.     Der  Unterschied  von  oortg  und  og  ist 

y  üaaa  jenes  ehi  gewisses  in  dem  Relativsatze  ausge- 
ochenes  Prädicat  nicht  einem  Individuum  allein  beilegt, 
dem    dieses  dadurch  unter  eine  gewisse  Klasse  stellt^ 


und  diese  mit  andern  gemeinsame  Eigenschaft  ala  Grund 
von  etwas  Anderem  nennt.  Enr.  Med.  1129.  g^^ovitg  ftkv^ 
oifd^d  xo«  fxaivH,  fvvai,  i^xig  —  x^Q^^  xAvcwro.  1)234. 
1280.  1325.  Piaton.  Crit.  p.  46.  A.  rifiag  oHrirtg  ci  ovxl 
iacioafitv.  Ct.  Herm.  Praef.  ad  Soph.  Oed.  B.  ed.  3.  p.  VII  sqq. 
Da  nun  einige  codd.  uq/ajovIou;  nach  ovo  weglassen,  nach. 
üOfiQtüav  aber  das  Wort  gar  nicht  stehen  kann,  weil  sonst 
q>&6yyovg  keine  Beziehung  hat:  so  vermuthet  der  Verfi, 
da  auch  Mon.  B.  sonst  nichts  auszulassen,  l^äoflg  aber 
Worte  zuzusetzen  pflege,  .dass  auch  das  erste  a^/^of'io^  ein 
Glossem  sei,  und  will  nach  Viod.  B.  rowra  (javra  ist,  wie' 
das  Folgende  zeigt,  em  Druckfehler)  6vo  lesen.  Allein 
dieser  eine  cod.  hat  doch  gewiss  wenig  Autorität,  auf 
welche  sonst  der  Verf.  viel  hält,  und  die.  Aenderung  ist 
weder  nothig  noch  passend.  Denn  wären  ßiuiov,  a^ovamv 
Neutra,  so  konnte  der  Art  nicht  fehlen;  und  Neutra  kön- 
nen es  nicht  sein,  weil  vorher  nicht  von  den  Eig^schaf-. 
ten  an  sich,  sondern  von  den  Personen,  an  denen  sie  er- 
scheinen, die  Bede  war.  Wäre  etwas  zu  ändern,  £a 
mochten  wir  bloss  a^fioviag  streichen. 

lU.  p.  407.  A.  B.  Der  Verf.  tadelt  die  Erklärung 
Schneiders  und  Stallbaums  von  nostgov  fiiktTfjrdov  tovto, 
weil  1)  die  Sätze  rw  nXovaiia  und  ri  voaoT^og>la  xtX.  ^|i-; 
ander  nicht  entgegengesetzt  werden  konnten,  da  es  mög- 
lich sei,  dass  der  Beiche  die  Tugend  üben  müsse,  und 
zugleich,  dass  die  Pflege  einer  Krankheit  der  Ausübung 
eines  Geschäfts  und  der  Tugend  schade.  2)  weil  /ueX^rrf» 
riov  TovTo  nicht  bezogen  werden  könne  auf  uQfrijv  da^v, 
da  darüber  gar  nicht  die  Frage  sei^  sondern,  ob  man  der 
Pflege  der  Krankheit  sich  überlassen  müsse.  Daher  will 
er  Tot;ro  auf  voooT^otpia  beziehen  und  hernach  wieder  ij 
voaoTQOtpla  lesen,  weil  aber  zu  diesem  Gedanken  die  Worte 
xtu  ußiütrov  T(a  /xij  fiekeTuivTi  nicht  passen,  so  will  er  diese 
Worte  mit  einigen  codd.  des  zweiten  Banges  streiche^/ 
Allein  die  Meinung  des  Piaton  ist,  wie  Stallb.  und  Scbneir 
der  gezeigt  haben,  diese:  wie  der  Baukünstler  ein  Ge-, 
schäft  hat,. ohne  dessen  Betreibung  es  ihm  nicht  der  Müh^ 
lohnt  zu  leben,  nämiich  die  Baukunst,  er  also  nicht  alle 
Zeit  und  Sorge  an  die  Pflege  einer  Krankheit  wenden  kann, 
weil  diese  ihn  in  jenem  Geschäfte  hindern  würde:  so  hat 
auch  der  Beiche  ein  Geschäft,  ohne  dessen  Betreibung  ihm 
das  Leben  nichts  werth  ist,  die  Tugend,  und  er  kann 
eben  so  wenig  sich  der  Pflege  einer  Krankheit  hingebein,. 
Die  Worte  xcu  dßiortov  xia  (xfj  fifkeraivri  können  also  nictit 
fehlen,  weil  sie  zur  Vollständigkeit  des  Gedankens  selbst 
und  der  Vergleichuug  gehOron,  und  eben  der  Deutlichkeit 
wegen  die  vorhergehenden  Worte  w  dvuyxa^ofiivai  dni- 
Xto&ai  dß{o)Toy  wiederholen.  Mithin  kann  auch  aus  djsin 
von  Schneider  angeführten  Grunde  TotJro  fxiXurfiiov  nicht 
auf  voüoxQorpia,  sondern  es  muss  auf  d^ziiy  daKuy  ^^p- 
gen^  also  nicht  ij  voaoTQOtpia,  sondern  ^  vo(fovQo<fta  geiese|i 
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werden.  Was  aber  den  Verf.  irre  geleitet  hat,  ist,  dass 
er  ne^l  tovxov  aaf  uQSTijv  daiuTw  bessegen  bat,  woxa  f^ei- 
licli  der  Gegensatz  rifiaq  aurovg  Stda^cofi^y  nicht  passt; 
aber  es  sind  jene  Worte  bloss  auf  die  Antwort  des  Glaa- 
kon  olfiou  8i  y\  Bcpjj,  y^i  ngorfgov  zn  beziehen,  so  dass 
Sokr.  nicht  darüber  nicht  streiten  will,  ob  der  Reiche  die 
Tagend  Oben  mttsse,  sondern  darflber:  wann  er  sie  Ql>en 
mflsse.  Daher  sind  nun  anch  die  vom  Verf.  am  Ende  der 
Anmerknng  angeführten  Beispiele  dafür,  dass  nor^(K>i'  auch 
te  eittfadier  Frage  stehe,  eine  Behaaptang,  die  so  allge- 
inein  hingestellt  falsch  ist,  überflQssig. 

IV.  p.  430.  D.  E,  tag  av  xora  rceüvd  lot^rcJv  rd  TötaSra 
toti  fifvorrcov  «  %at  (pfQOfiivtav.     Die  Worte  rd  rotea)Ta, 
welche  die  Brkiftrer  aaf  keine  schickliche  Weise  mit  /ic- 
rnnrcov  za  vereinigen  wassten,    will  der  Verf.  aas  einer 
Verfflischang  zweier  Constractionen  erklären,    ans  wg  rd 
Toitxvtu  fiivovra  and  cjg  rtSv  toiwtojv  fifvovrcjv ,  and  dieses 
gTaabt   er   durch    die   Vergleichang    mit   Stellen   wie   V. 
p.  459.  A.  arpoSga  ij^Tv  iei  ansqtav  dvui  rcSy  dgx^^^^  *^ 
rechtfertigen.     Aber  wo  ist  eine  soiche  Confnsion  erhört? 
*  Aaf  diese  Art  w&re  es  möglich  aUes  za  sagen  nnd  es 
wtirde   eine    wahre    Babjlonische  Sprachverwirrang    ent* 
stehen.    Bfan  tibersetze:  da  diese  Dinge  (rovriop)  nicht  mit 
denselben  Tfaeilen  ihres  Korpers  so  in  jenem  Falle  bleiben 
und  sich  bewegen.     Es  ist  bekannt,    wie  oft  im  GrieohU 
sehen  die  Adiectiva  and  Pronomina  im  Neatr.  plar.  stehen, 
wo  wir  im  Deutschen  ein  Adverb,  za  setzen  pflegen  (Mattlt 
f.  446.  7.  %.  471.  13),    and  zwar  nicht  bloss  bei  verb. 
transit,  sondern  auch  bei  Intrans.,  pass.  and  neatr.,  inso- 
fern der  in  denen  der  letztern  Klasse  bezeichnete  Zustand 
sich  irgendwie  durch  eine  Tli&tigkeit  äussert,    rd  rotetvra 
kann  man  sich  also  als  von  dgcivrbjy  abhängig   denken, 
statt  dieses  Verbi  aber,  welches  bekanntlich  auch  von  Za- 
ständen  gebraucht  wird  (Heind.  ad  Soph.  p.  403.  Stallb. 
ad  niileb.  p.  200),  sind  dann  gleich  die  bestimmtem  Aus- 
drücke  (4,iv6ycwv  re  wd  q^^Qo^iivcov   gesetzt.     Cf.    Lachet, 
p.  Id7.  D.    rd  roiaSra  HLOfirpiviöd-at.   p.  196.   B.    rotavra 
ctQi(fka&ai,  Phaedon.  p.  117.  D.  %va  ft)j  roiaSra  nXfjfifit-' 
Xouv.  Herodt.  IX,  107.  rouwru  (rrQorfjyqaavra,  Xen.  Anab. 
Vn,  6,  40.     Schoemann.   Prooem.  Ind.  schol.  Univ.  Ory- 
piswald.  1831.    Rost  Grlech.  Gr.    S.  494.  4.  Aasg>   — 
toti  ist  also  ohugeffthr  s.  v.  a.  rd  rouwva,    wie  r6vi  iff 
Kora  rotJrov  rov  hm^ov  Thuo.  II,  84.  v.  Poppe.  Thuc.  II, 
88.  rorc  tij  nQog  rijv  noQovauv  oxfßiv.   Rflckert.  ad  Symp. 
p.  45.  Eogelh.  ad  Lach.  p.  22.  -^  Die  Vertheidigung  von 
xa2  zwischen  ^  and  dg  di^idnf  ist  dem   Verf.  nicht  ge- 
glückt.   Denn  etwas  anders  ist,   wenn  bei  ^'—  ^  beide 
Male  wd,  oder  wenn  es  zum  letzten  rj  gesetzt  wird,  und 
man  siebt  nicht,    wie  wd  einen  Zweifel  ausdrücken  und 
anzeigen  könne,   dass  jene  vier  Richtungen  nur  des  Bei- 
spiels wegen  angefOhrt  und  noch  andere  gedacht  würden, 
oder  wie  diesa  letztere  hier  passend  sei.     Ebenso  irrt  der 
Verf.  Ober  xo/  in  IV.  p.443.  E.  p.441.D.  und  L  p.  339. 
R.,   in  welcher  letzten  Stelle  der  Verf.  die  Uebersetzung 
Helnd.  von  Tbeaet  p.  166.  D.  falsch  angewendet  hat. 

IV.  p.  440.  B.  in  rtug  S*  imdvfiUu^  avrov  ^coivann^ 
cayra  —  dvrmgdmtv  will  der  Verf.  w)tywvi](fccyra  dyrt^ 
nmfTTHy  anf  iniSvfiloug  beziehen,  und  den  Sinn  finden} 
guuin  vero  cupiditatibus  factan^  0^^)  sociam  ratio  docet 
non  oportere  Iracundiam  repugnare,  (veluti  quuni  qais  sitit 
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vel  esurit,)  nihU  tale  aeddit    Allein  dem  steht  die  Wi 
stdlnng  und  das  dadoreh  bedingte  Verliältniss  der  € 
Sätze  entgegen,   welches  ist:   dass  mit  der  Vernunft 
banden  der  Zorn  den  Begierden,  wenn  sie  gegen  die  Ti 
nunft  wirken,  widerstrebe,  und  gegen  diese  nn willig 
bemerken  wir  oft;    dass  er  aber  mit  den  Begierden  v 
bunden,  wenn  die  Vernunft  gegen  diese  VerlHudung 
eben    so   anwillig   sei    auf  die  Vernunft,    bemerke 
nicht  weder  In  ons  noch  in  andern.  ^  Des  Verf.  Ged» 
erforderte;  xotyonnjffoyra  Se  raug  Im&vfi/aig  ai^ovrrog 
fiYJ  Shv  dwingdmiy.    Wir  glauben  daher,  dass  Fieia 
mit  ihm  Schneider  die  Stelle  richtig  fassen  und  crk 
K.  Fr.    Hermanns    Interpunction:    fii^    iuv,    drrm^ 
kannte  der  Verf.  nicht;  sie  asleht  aber  die  Werte  zn 
lieh  auseinander.  ^  Mit  Unrecht  billigt  der  Verf. 
der  codd.  plur.  (aller  nicht  Par.  A.).     Denn  er 
nicht,  toann  lenn-c?  fttr  tf^cwrof  stehen  könne. 

IV.  p.  440.  O.  Die  vermeinte  Verbesserung  der 
punction  durch  Verwandlung  des  Komma  nach  ifw 
ein  Pragzeichen ,  and  des  Fragzmehens  nach  ^ftK  ii  d* 
nen  Punct  fftUt  zusammen,  wenn  man  bedenkt,  d»s  mr 
=  nidit  wahr  ?  auch  auf  den  Satz  xtd  o  Xfya  -  ^r^ 
geht.  Eben  so  wenig  wird  der  Verf.  nberasngM  rar  iä^ 
ner  Erklftrung  IV.  p.  440.  C.  D.,  wo  er  nack^Sanwite 
Fragzeidien,  nnd  nach  nQowpd^rj  ehien  Pnad  MttL^  nMl 
dtd  To  nfty^y  —  ndax^tp  mit  dem  Folgente  veriMst, 
wo  er  TUtt  vor  vno^imav  wegUtost  So  abenefatfer:  er 
propter  f amem  et  propter  fdgus  omnlaqae  eiu  fCMik 
qaae  patitur,  fbrtiter  perdnrat  (ille)  eta  Aber  ms  h^M 
das :  des  Hungers  und  der  Kälte  u.  dgl.  wegm  W  « 
standhaft  ans  9  Hanger  und  Kälte  n.  d|^.  sind  wU  ^ 
Gründe  der  Standhaftigkeit,  sondern  der  Anstand,  iata 
sie  sich  erweist  Schon  wegen  rooovvia  Tfctov  hhmm 
ogyi^fadvit  ttai  mivw  etc.  müssen  die  Weite  dia  tc^  , 
dem  Vorhergehenden  verbanden  werden.  Alle  ühl^  j 
Bedenken  worden  dem  Verf.  geschwunden  sdn,  wcsinl 
ihm  einleuchtend  geworden  wäre,  chu»  in  ^fc  etCL  lUi! 
0  ^vfxog,  sondern  nq  Subject  ist. 

IV.  p.  444.  B.  vermutbet  der  Verf.  oTod  Tr^hoff  air4 
iovXtvHv,  rov  3*  ov  SovXivfi»  oqx^^w  yivovg  ins;:  ^^ei 
talis  Sit  natura,  qnalis  si  sit,  servire  eam  deceat^atai^ 
rtre  autem  imperatorio  generi  convaiiat.^  to8  J'  od  )w- 
XivfiP  soll  als  Subj.  stehen,  und  oqx'^  ysvov^  von  itas 
abhängen.  A1>er  das  müsste  roiJ  di  fii^  tovXivfty  Msam,^ 
nnd  vergeblich  erfainert  hier  der  Verf.  daran,  dass  or  fi* 
yous  ovx  iäy  Einen  Begriff  ausmache.  Denn  er  mässte  b*  | 
weisen,  dass  ovx  iuv  immer,  nie  ft^  iSy  gesagt  wai^ 
anch  nicht,  wo  dieser  Be^-iff  ein  bloss  gedaeiiter,  ai^ 
meiner  ist  Uebrigens  wären  auch  die  Gegensätze 
genau,  da  nicht  die  Begriffe  der  Handlungen,  ssidn 
Snbjeete  dieser  Handlungen  einander  entgegengesetit 
den. ,  Vielleicht  Ist  rov  d^  av  aQ/noov  ylyovg  ono;  «  ^ 
sen  statt  rov  J'  erigov  oq/-  oytog,  als  ^Gegensats  äi  ^ 
ovrov  ovTog  (f-voit^  welches  so  viel  bedeutete,  ak  Tof  ^ 
roiovrov  ovtog  — ,  rot;  S*  aS  oQx^ovyiyovg  oytog,  •^^^ 
konnte  anch  rov  i*  od  auf  ag/uy  beziehen,  so  ^tf»g 
yiy^  das  Substrat  der  durch  ovrog  beigelegten  Ejf^y 
bedeutete :  quam  lilud  eontra  imperatorio  generi  ^''''^V 
Cf.  Helnd.  ad  Oorg.  p.  67.  Daraqf  schetoen  #  Waro 
fijy  rovriop  ra^x^y  ml  nkiy^p^  hloznweisen' 
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V.  p.  45i.  A.  Der  Verf.  liest  mit  den  hegten  codd.  hoI 
mm  voijuixm  niqi,  nod  erklArt  mit  Fidn.  fnuidetofem 
$  pnlchromm  et  boooraa  instoromqae  legitimLs.  Deen  wer 
ie  Sokr.  fan  Staate  neue  Einrlcbtai^en  treffen  wolle,  der 
Isse  zogleieh  durcli  Cteaetze  (¥}  bestimmen,  was  sehen 
id  gut  nad  gereebt  sek  Wir  diehten,  diese  Bestlmmiiog 
t  nielit  erst  au  geb^,  sondern  es  sei  die  Kenntniss  da^ 
n  eine  Veraussetanni^,  ebne  die  der  Gesetegeber  gar  kein 
netz  geben,  und  keiae  Eiarichtnng  treffen  könne.  Aber 
Ir  fragen  jeden,  der  die  Einfachbeit  der  Griechischen 
racbe  nnd  der  des  Piaton  kennt,  ob  es  natttriiob  sei, 
SS  lutXitSv  rc  mi  dya&wp  aal  iauäfoy  von  n}f4ifiiaif  al»- 
age?  Ob  Qberbanpt  vofiifiu  sq.  gen.  statt  ni^i  gesagt 
»rdea  sei  9  Zudem  bandelt  sich  es  hier  gar  nicht  um 
t  Frage  Ober  das  Onte  nnd  Schöne  nnd  Gerechte,  aach 
icht  um  Gesetase  nnd  Einriebtangen  Ober  das  Gate  and 
erechle,  sondern  um  die  Einrichtungen  selbst,  ob  sie 
böffl  nnd  gut  nnd  gerecht,  wesshalb  Schneiders  Brklftmng, 
i  xdkwv  —  iixatunf  als  Beiwörter  zu  vof^l/ttanf  nimmt, 
n  Sinne  entsprechender  ist.  Aber  eben  diese  Beiwörter 
lA  hier  aberflOssig,  well  wenn  von  einem  die  Rede  ist, 
r  poiM\u(av  ni^i  Andere  täuscht,  sieh  von  selbst  vtsrsteht, 
SS  er  wissentlich  oder  nnwissentiich  Einriohtangen  für 
ite  ausgibt,  die  es  nicht  sind.  Bedeakt  man  ferner,  dass 
ie  bei  fov^^in  persönliches  Objeot  steht  nvog,  so  auch 
utfcSya  ein  solches  erwarten  Iftsst,  und  dass  auch  die 
'orte  dnoTHSya  ij/adhf  darauf  biadenten,  so  mA^te  man 
lA^ilv  Ti  acut  iyadwv  nicht  fOr  das^  aeutr.,  sondern  für 
A  masc.  nduaen,  welche  Worte  nun  aach  den  obigen 
Utt  tat  Todg  (fflXovg  ^ifvemanaKfafitvog  entsprechen  war^r- 
sn;  nnd  da  utoi  iiiiaiwv  \q.  Vind.  BD.  nach  vofilfuai/  steht, 
I  scheint  Sehneidsr  mit  Recht  an  der  Aeohtheit  von  itr^ 
um  geewelfOt  nnd  dieses  als  eine  arsprttngliohe  Erklär 
ng  zu  voftifua»  betraehtet  KU  haben.  So  kommen  wir 
f  die  liOsart:  fj  dnartwva  Toddfy  r<  xcm  dyad'fSy  vofjäfiufif 
Ol,  welche  för  den  Sinn  nichts  vermissen  lässt,  an  BlUr- 
sfahelt  aber  der  gewöhuUchen  gewiss  vorzaa»eben  Ist.  — 

den  folgenden  Worten  verwirft  der  Verf.  mit  Recht 
Dh  Sdmeider  das  den  Stempel  der  Aenderung  an  der 
rn  tragende  ovx  nach  cSarc  vor  ti  fu  na^afiv&(t  Wenn 
aber  den  Sinn  dieser  Worte  dadurch  zn  erreichen  glaubt, 
SS  er  sie  als  Frage  fasst,  so  scheint  ans  dagegen  hier 
»e  Frage  zn  affectvoU,  und  für  den  Klpinmuth  des  So^ 
Ues  wenig  passend,  da  sie  eher  der  Rede  den  Ton  des 
iwülens  nnd  des  Trotzes  gflbe.  Wir  bleiben  bei  der 
nähme  der  Ironie^  Denn  eine  solche  enthAlt  doch  ancb 
imeiders  Uebers.  du  gibst  mir  also  einen  schönen  Trost 
»er:  deine  Ermunterung  ist  also  gut  angebracht,  nftm- 
i  als  wenn  ihr  i/^()o7  wftret.  Somit  fftllt  Schneiders 
onernng  gegen  das  Passende  der  Ironie  weg. 
T.  p.  46^.  D.  E.  Auch  in  dieser  in  den  codd.  sehr 
"wAleden  geschriebenen  Stelle  vertheidigt  der  Verf.  die 
uirt,   welche  zwar  nicht  in  den  besten,  aber  doch  in 

OBieiBten  codd.  enthalten  ist:  ical  tutkov  ob3  önovfd^n 
lod  non  apparet  ratio,  cur  hoc  potissimum  librarii  ita 
ideraverint,  nt  id  paene  emnes  libros  oecupav^t^^ 
»r  solche  Entscheiduagsgrande  der  Kritik  sind  höchst 
Icher,  weH  der  Zufftlligkeiten  und  Umstftnde,  die  ehie 
reichende  Lesart  veranlassen,  gar  mancherlei  sein  kena- 
y   die  wir  nicht  mehr  'jm  verfolgen  and  za  erratheo 


vermögen.    Hier  könnt»  man  eben  so  uroU  g«igen  jene  lies- 
art  sagen,  dass  aie  aas  emer  WiederiioMag  oder  nndenl- 
lidien  Sehreibung  von  neu  zoxoS  entstanden  sei ,  anmal  da 
MoA.  B.  Flor.  U.  xal  ov  xaXoD  o?  bieten.    Diese  nun  von 
ihm  verthefaligte  Lesart  übersetzt  der  Verf.:  et  mrsoa  qni 
tamqnam  pnlohri  ad  mßum  pr&perat  finem  Mi  propoti* 
tumy  quam  huac  (l)  boaL   Aber  weder  trifft  diese  lieber- 
Setzung  den  Sinn,   denn  CTUwid^H  -^   cwj^adfuvog  kann 
onmögUcb  das  heiss»,  was  der  Verf.  will,  noch  nrtheilt 
er  nberhanpt  richtig  über  das  Verhültaiss  der  Sätze,  wenn 
er  sagt,  ösr  Satz  ^ato^  oq  —  xov  dya&ov  aerfaUe  in 
zwei  GMnder,  deren  zweites  bei  hol  acUot;  aS  anavSd^n 
anfange,   das  erste  aber  wieder  In  zwei  TheUe  zerfalle, 
deren  zweiter  eine  ErklArnng  des  ersten  enthalte.     Der 
2kwammeahang  zeigt,  dass  Sokr.  hauptsAchlich  beweisen 
will,  es  ati  nichts  Lftcherlidhes  dabei,  wenn  Weiber  unbe*- 
klmdet  sieh  in  den  Ringsehulen  übten ,  on  fiaxcuog  og  ytXoTw 
äklo  n  TJyttToi  ^  ro  xcuioi^.     Diess  ist  also  der  Hauptge?- 
daake,   welcher  durch  den  folgenden  .Satz  nati  6  yfXuno^ 
nouiv  hiix^i^bht  —  imaoS,  uad  durch  den  Gegensatz  anw^ 
iuifi  -^  dya&ov  n&her  erilüvt  whrd.     Folglich  ist  dieser 
letztere  Satz  nicht  Gegensatz  au  /tforofoc  og,  sondern  zu  y^ 
haxonouiv  htix^tQfaVs,    Folglich  kann  anwid^ii»  hier  nicht 
heissen  properare,  sondern  im  Gegensatz  zu  yiXunfmouty 
bedeutet  es  serie  aliqoid  traatare,  wie  es  ancb  Stallb.  ftber- 
setat^  oad  wie  es  sehen  p.  4&2.  G.  gestanden  hatte.    W^ 
nun  aiHiviüidv  dem  ^^hatonouTv  entgegengesetzt  ist,  so 
müssen  die  Worte  n^oq  akXov  -r  rtiv  dya&ov  dem  vorher- 
gehenden TiQog  ukXrpf  rata  otf/tv  dnoßkinunt  —  xoacoS  entge- 
gengesetzt sein,  und  dienfalls  den  Gesicbtspunct  anzeigen, 
aus  welchem  einer  anovid^tu    Aber  ii^og  akXov  nra  axo* 
nip  av^dfi^pog  kann  nicht  heissen:  alium  flnem  sibi  pro- 
ponens,   man   mftsste   denn   bei  avfflipuvog  snppliren  rov 
axanov,  denn  cvfiadfuvog  ist  transitiv,  und  nicht  einerlei 
mit  ardg,   sondern   ijim  diese  Worte  den  vorhergehenden 
gleiicb  zn  machen,  mnss  man  suppl.  rovro  nfgt  o  anovivH 
^u  wg  aTiovdaiofü.    Denn  der  Gegenstand  des  anovid^np 
als 'solcher  kann  nicbt  to  xakoy  heissen,  sondern  ro  cnov- 
imov,  wie  bei  yiXdaroTioiHv  nicht  ro  aq>(foy  xai  tuxxov,  son- 
dern To  yiKoiov,  und  wie  dort  das  Fundament  des  anov^ 
iäiov  TO  dyad-oy*    Daraus  ergibt  sich,  dass  die  Worte  nal 
MxXoS  cä   sehen  von  Seiten  des  Sinnes  ganz  unstatthaft 
sfaid.    Sie  sind  es  aber  auch  von  Seiten  der  Construction. 
Denn  wenn  der  Verf.  xaJlotf  von  axonoy  abhängig  macht, 
und  wg  davor  supplirt,  so  erwiedern  wir,   däss  dieses  lig 
hier  für  den  Sinn  so  bedeutend  war,  dass  es  deutlich  aus- 
gesprochen werden  mnsste,   und  nicht  bloss  supplirt  wer- 
ion  durfte.   —   Ist  nun  das  bisher  Gesagte  richtig,    so 
mnss  wel  die  Lesart  des  vornehmsten  cod.  Par.  A.  i^  ^nov^     i 
id^u  gegen  die  der  übrigen  codd.  den  Vorzrfg  erhalten. 
Wenn  aber  der  mit  ij  anfangende  Satz  sich  an  xa»  yekuh- 
TonouTy  im/jt^cSv  anaohliesst,  so  bleibt  es  immer  auffal- 
lend,  dass  die  Construction  geändert  ist,  und  hart,  wenn 
aus  dem  entfernteren  Qauptsatze  og  Imrgeholt  werden  solL 
Daher  würden  wir,  bedenkend  wie  unz&hlige  Male  in  den 
eodd.  die  Endungen  €i  und  uv  verwechselt  werden,  der 
auch  in  Fler.  R.  enthaltenen  Lesart  des  Steph.  anovSd^tip 
den  Vorzug  geben,    wie  es  auch  Schneider  gethan  bat, 
ebne  sie  jedech  in  den  Text  eofzunebmen. 

V.  p.  477.  A^Hier  will  der  Verf.  sowol  d  nach  aw^  - 
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ot^>^  als  ii  nach  inl  r^  fitrcl^  streichen,  welches  letz« 
tere  In  den  meist^i  und  besten  codd.  allerdings  fehlt,  und 
er  fasst  nun  die  Satze  so,  als  stünde  el,  und  als  wftre  inl 
Tfa  fiera^  Nachsatz  dazu.    Für  diese  Stractar  ffthrt  er  nun 
Stellen   an,   wie  Theaet«   p.  193.  A.  Cbarmid.  p.  176.  B. 
Demosth.  Or.  in  Androt.  p.  601.  iin.  nebst  einigen  Lateini- 
schen, ohne  zu  untersuchen,  ob  die  Beschaffenheit  dersel- 
ben mit  der  unsrigeu  dieselbe  seis.     Wenigstens  hätte  ihn 
Stallbaaffls  Bemerkung  zu  Charm.  1.  c.  „oertis  quibnsdam 
finibus  regitnr  usus  ille,   quo  particula  conditionali  omissa 
bfna  orationis  membra  sine  copnia  iuxta  se  ponuntur/'  zu 
dieser  Untersuchung  auffordern  sollen.    Jene  Constr.  passt 
nur  in  sehr  lebhafter  Rede,   wenn  verschiedene  Gegen- 
stAnde  der  Betrachtung  neben  einander  gestellt  und  gleich- 
sam Jemandem   zur  Anschauung,  gebracht    werden,    ihm 
aber  überlassen  vrird,  sie  selbst  unter  einander  logisch  zu 
verbinden,   wesshalb  gewöhnlich  ein  l'ie  äv,  oQa  itf  etc. 
vorhergeht,  wie  Theaet.  1.  o.  und  p.  203.  C.  Hier  aber  Ist 
schon  die  Binleitnng  und  Anknüpfung  des  Satzes  mit  omc- 
eifv  gegen  diese  •  Redeform.    Da  nun  fiiv  einen  Gegensatz 
«»kündigt,  der  durch  dyywaia  ^d.,   welche  Worte  nur  das 
zweite  Glied    der  Prämisse  bilden,    nicht    vOUig   erledigt 
wird:  so  muss  wol  W  nach  ^tt^  tw  fitrdl^  folgen,  und 
Schneider  hat  Recht  gethan,  dass  er  diese  Partikel  gegen 
die  Autorität  der  bessern  codd.  beibehalten  hat.     d   h«i 
fteifich  In  Flor.  U.  und^  Mon.  B.  zu  geringe  Gewähr  der 
Aechtheit,  als  dass  es  Berücksichtigung  verdiente. 
-     VJL  p.  493:  B.     Die  Lesart  der  meisten  codd.   und  der 
altern  edd.  i(p^  «ng  Smmjvoq  ändert  der  Verf.  in   itp*  olg 
iMUJTOiCy  wozu  er  zwei  SteUen  anführt,  von  denen  aber 
die  erste  X.  p.  616.  B.  nicht  einmal  passt,   denn  dort  ist 
iüuarog  nicht  mit  dem  relat.  verbunden.    IJeberhaupt  abjer 
zweifelt  Niemand  daran ,  dass  Sicaarog  mit  dem  relat.  ver- 
hunden  werden,  könne.    Die  Frage  ist  nur,   ob  diese  hier 
der  Sinn  erlaube,  und  auf  diese  Frage  ist  der  Verf.  nicht 
eingegangen.   Der  Zusammenhang  und  die  folgenden  Worte 
akkov  g>&iyyo^vo^j  zeigen,  dass  hier  von  Stimmen  die  Rede 
ist,  die  das  Thier  von  sich  gibt,  und  wodurch  es  seine 
Gefülile'  ankündigt,  wesshalb  die  Lesart  ig>^  oJg  Sxaaroc 
nicht  Statt  haben  kann.     Nun  fragt  es  sich  ferner,  ob  es 
hier  bloss  auf  die  Veranlassung  ankomme,  bei  denen  das 
Thier  Stimmen  von  sich  gebe,  oder  auch  auf  die  Beschaf- 
fenheit  dieser  Stimmen   selbst.     Diese  letztere  ist  weder 
In  der  von  Schneider  aufgenommenen  Lesart  des  Vind.  E. 
igp*  olg  exdoTOTf,  noch  In  der  des  Verf.  itp*  oTg  hcu&ttitg, 
die  wir  von  Seiten  des  Sprachgebrauchs  jener  nachstellen, 
berücksichtigt;   dass  sie  aber  hier  mehr  noch  als  die  Ver- 
anlassung in  Betracht  komme,  zeigen  die  Worte  olUxg  ai 
und    haben,   die   immer   ver/ständigen    und    aufmerksamen, 
wenn  auch  kühn  und  eigenmächtig  verfahrenden  Schreiber 
von  Mon.  B.  Flor.  ü.  gesehen,    indem  sie  a?  i(p*  hcdavoig 
setzten.    Dieses  trifft  also  den  Sinn,  hat  aber  freilich  den 
Anschein  einer  ziemlich  leichten  Kaufs  gewonnenen  Ver-^ 
besserung  einer  schon  von  diesen  Schi*eibern  vorgefundenen 
verderbten  Lesart     Da  also  keine  der  vorhandenen  Lesar- 
ten und  Emendationen  befriedigt,    so  steht  auch  uns  das 
Recht  eUier  Aenderiing  zu,    und  wir  sclilagen  vor:   i^' 
o'iotg  o%ag  hdaroTi  etc.    Cf.   Symp.  p.  196.  A.    olog  dta/y 
QuTiog  äv.  de  rep;  HI.  p.  400.  A.  tjo««  i*  onolov  ßioy  fit- 
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VX  p.  499.  B.  suchte  der  Verf.^  die  Lesart  mehrerer 
codd.  iUHkTjQCj/Liit^tg  st  xncXrjfiivoig   zu    retten,   indem  et 
nach  vvv  das  Komma  setzt,  und  jenes  Wort  zum  Folges- 
den  zieht:  „priusquam  philosophis  sortitls  neoessitas  qo^edm 
a  forte  obiecta  esset^^     Aber   bei  d/Qr^otg  ds  yvv  l^an 
nach  dem  ganzen  Zusammenhange  schwerlieh  nutkr^n^ 
fehlen,    dagegen  ist  xexkrj^iuivoig  in  Verbiudnog  mit  k 
Tvxv^  und  zumal  In  dieser  Stellung  völlig  überfiössig,  ui 
das  Ganze  wäre  hier,  wo  nicht  vom  wirklichen  Ijoosen  dn 
Rede  sein  kann,  ein  höchst  gezierter  Ausdruck,   welcfaei 
der  Verf.  wol  nicht  mit  einem  poeticus  color  wird  recht- 
fertigen können*     Dagegen  sucht  der  Verf.  die  bald  fol- 
genden Worte  Xfu  Tfj  nokti  tcuTJpcooi  ytvda&tu  verdädiif 
zu  machen,  Indem  er  an  Stellen  erinnert,  in  welchen^ 
sagt  wurde,    dass  das  Volk  jetzt  die  Philosopheo  uuoOt« 
Leute  nenne,    und  daraus  folgert,    dass  es  nacli  Soknia 
Meinung  zur  Beglückung  des  Staates  nicht  hinreiche^  dm 
die  Philosophen  an  die  Spitze  des  Staates  treten,  aoadan 
auch  erfordert  werde,    dass  das  Volk  sich  ihnen  folgan 
erweise.    Aber  diese  zweite  Bedingung  folgt  kem»vtff» 
aas  p.  499.  D.  Stov  oSjxi]  ij  Movoa  noknag  iy^ai^ya^ 
%ai,    denn  diese  Worte  sagen   nichts  anderes  tk  miaf 
hiifiihjd^fi,    und  von  den  Bürgern  ist  auch  ^wkä» 
Rede,    und  p.  501.  E.  zeigt  gerade,    dass  Silr.  kidea 
Bürgern  eine  d^ila  am^]7  nicht  für  nothig  hlll)«aafeinc 
Folgsamkeit  ^e^Mk    die  Philosophen  zu   brisgen,  soi4am 
meint,    dass   diese  von  seihst  erfolgen  werde,  nxsa  d» 
Büffger  die  ■  Wirkungen  einer  philosophischen  Staalan^fi^ 
rung  inne  würden  —   ein  Punot,    welchen  ScteiABt  alt 
Recht,  geltend  gemacht  hat     UeberAüssig  aber  vtrkte 
Verf.  die  Worte  yud  rf}  nokH.xarrjxoot  ykvkd^ixi  rsn^x  ge- 
nannt haben,  wenn  er  die  vou  Schneider  angefahrte äicSe 
VIL  p.  6d0.  D.  in  Erwägung  gezogen  hätte.     Und^ai 
er  meint,    man  sehe  nicht  ein*,  warum  Piaton  r^  um.» 
nachdrücklich  hervorgehoben,  und  nicht  lieber  %al  xca^ 
vavxfj  ytviad-cu  gesagt  habe,  so  konnte  ihm  diess  scfaoak 
Bemerkung  erklären ,  dass  vorher  nokiwg  ohne  Artikel  wk 
in  einem  andern  Sinne  steht  ^  als  rfj  uoXh,     Denn  17  nA^ 
ist  der  Staat  in  concreto,  clyltas,  die  im  Staate  rorbssi^ 
nen  Bürger ,    ki  noUaog  hufikXna&ai  aber  ist  der  Staat  d 
denken  nicht  wie  er  schon  Ist,    sondern  wie  er  ia  f^ 
des  entfu  werden   kann.     Da  nun   auch  der  NomiA»,  ^ 
Schneider  erinnert  hat,,  keinen  Anstoss  gewährt,  nfid  rsii 
iUyoftiv  auf  V.  p.  473.  C.  D.  hinweist,    wo  diese  Bdl^ 
gung  nicht  ausgesprochen  war:  so  ist  kein  Grund  dieMV'i 
art  der  eodd.  hier  zu  ändern,  obgleich  xarT/xcm;,  was  ScUoP* 
macher  und  Stallb.  wollten,  eine  höchst  unbedeutende  i^ 
derung  ist    Aber  In  diesem  Sinne  würde  wol  Platoa  dtf 
Tji  is  nokei  geschrieben  haben,  wenn  er  auch  fiir  ^^ 
av  ToTg  (fikoa,  weggelassen  hätte.      Der  Verf.  atar  w» 
xarijTcoov,    welches  als  einfaches  Prädicat  mit  dir  Oo|Wj 
und  ift  solcher  unmittelbaren  Nähe  bei  tioah  mdA^^ 
richtig  ist  '  Dieses  bütte  der  Verf.  beweisen  sollen,  iMI 
was  Jedermann  weiss,    dass  auf  einen  Dativ  eto  ^^ 
eines  Partie,  eines  andern  PiMlcats  mit  dem  Infia.  4|P 
Auch  das  hat  seine  Gränzen  und  solche  Dinge  haltf  ^ 
sere  Grammatiker  noch  zu   beachten.     So  steht,  >f ' 
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Ein  Beispiel  anzuführen,    Euthyphr.  p.  5.  A.  dg 
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b  PJatonis  Politiam  Qoaestionam  Philologicaram  Parti- 
cala  L    Scripait  loannes  Henricus  Neukirch. 

(Fortsetzan^O 

VI  p.  607.  B.  Abennalfl  macbl  der  Verf.  gegen  Bek- 
er  und  Schneider  einen  angegrOndeten  Einwand  Ober  die 
Torte  ov  Cf^tXQ^  u^a  liia*  Indem  er  nAmllch  diese  Lee- 
rt biAeliAlt,  will  er  den  Dativ  nicht  mit  xifmaviqia  ver- 
)indea,  weil  das  Ucht  keine  quantitative  Grosse*,  kein 
febass  sei.  Das  ist  an  sich  wol  riditig ,  aber  jede  Sache, 
le  an  sich  dieses  nicht  ist ,  kann ,  insofern  sie  zu  einer 
Odern  hinzukömmt,  und  den  Werth  derselben  erhobt,  als 
as  bezeichnet  werden,  wodurcjk  diese  Sache  jetzt  um  so 
ki  mehr  weräi  ist,  als  sie  es  vorher  war,  wie  ün  ent- 
({^[engesetzteii  Sinne  z.  B.  JBierodot  sa|^  VI,  106.  niU 
r/ifi(a  17  SUoV  yiyw€  dad-iyiariQt]*  Dangen  steht  der 
Irklflrong  des  Verf.,  nach  welcher  (vy^  Apposition  zu 
^ia  sein  soll,  entschieden  die  WortsteUung  entgegen,  and 
regen  der  «fadation  In  r^uxasiqta  konnte  nicht  einmal 
Ine  sunpie  Apposiüon  %Mt  finden,'  sondern  es  mllsste  vm 
or  xwv  akXay  St^Cn^coiy  stehen.  Die  Trennpng  von  r»* 
lAhxii^f»  aber  erkli&rt  sich  ans  Bfatth.  (Or.  $•  466.  A.  6« 
)a  nun  ^  Sache,  dur4ih  welche  etwas  jmdur  wird,  wh» 
l^ieich  den  Maaasstab  abgibt,  um  wie  viel  dieses  mehr 
vird ,  BO  ist  eben  der  Dativ  des  Maasses  ein  eigentlicher 
ativqs  caasalis  oder  Instrumentalis  (Berahardf  wiss.  Synt 
.  100  —  103)  und  es  ist  einerlei,  ob  ich  densdben  mit 
urch  oder  mit  um  übemetae.  So  sind  DL  p.  679.  C. 
ber  die  Worte  toS;  toioi^oic  xomoi^  Schneider  und  Stall* 
ram  (per  hniusmodi  mala,  hoc  est;  fnia  accednnt  istin»- 
odi  mala)  einverstanden,  während  der  Verf.  dem  einen 
iderspricht,  dem  andern  tielsthnmt.  Uebereilt  ist  daher 
e  Behauptung,  dass  wol  rocrovr^  liktiiav,  aber  nioht  xoh- 
rro»  nkiiaw  gesagt  werden  kOnne.  Denn  in  jenem  wird 
oss  die  Grosse  eines  Dinges  als  Grand  das  Mehr  ange^ 
sben,  in  diesem  aber  das  Ding  selbst,  das  dodi  wol 
l^end  eine  Grosse  sein  müss,  mit  Beziehung  aaf  hrgend 
le  andere  Eigenschaft  desselben  und  es  ist  also  s.  v.  n. 
1%  ToaavT(»  xai  xotüina  orui* 

Vn.  p.  61  r.  A.  verinnthet  der  Verf.  ans  den  vorhan- 
len  Varianten  nnd  Fieins  UebeiBetzang,  dass  anox»/- 
w  ausfallen  mflsse,  nnd  bloss  so»  müxiyvvvfu  äv  zn 
eo  sei,  woranf  schon  Ast  verfaUen  war,  obgleich  dieier 

Uebrigen  wegen  der  Genstr.  noeh  mehr  ändert  (Ueber 
ase  and  die  AbtheUnng  der  Personen  spricht  der  Verf. 
nfctO  Hier  können  wir  nnsere  Beistimmung  nicht  ver«* 
^en,  obgldch  anch  kein  beseodeies  Recht  vorhanden, 
I  MTort  anszustessen. 

VII.  p.  619.  A.  In  üiaxe  ^  ifya^o/LUvov  will  der  Verf. 
tTtfi»  ans  dem  Vorigoi  wiederhden,  weil  er  bemerkt  hat, 
la  bisweilen  ein  soldies  Snppleaent  Statt  findet,  wie  er 
ijm  dafOr  Thnc  I,  86  eitirt,  wo  bei  ^k  ov  iliaumt  an 
»pL  Ti^Qw^.    Aber  geht  das  auch  hier  ¥    Dann  wftre 


ja  diesette  Handlung  als  Ursache  und  als  Wirkung  ger* 
setzt,.  wAhrend  doch  die  letzte  einzig  in  dem  i^yu^tad-tu 
besteht,  und  darauf  aller  Nachdruck  liegt,  mithin  nichts 
anderes  dazu  gedacht  werden  darf.  Dass  waxe  auch  wie 
(ig  a  part  steht,  oder  mit  andern  Wörter,  dass  das  partie» 
bisweilen  nach  waxe  die  Stelle  des  Infin.  vertritt,  hfttte 
Hr.  N.  unter  Andern  aus  R.  Klotz.  Quaest.  critt  p.  i-<-6 
sehen  können.  Eine  nnbegrandete  Annahme  ist  es,  wenn 
man  diesen  Sprachgebrauch  den  Attiloem  abspricht,  aber 
den  übrigen  Dialekten  einräumt. 

VIL  p.  633.  A.  Indem  der  Verf.  mit  Recht  bemer^ 
dass  des  Clem.  Alex,  die  Worte  dieser  Stelle  nicht  ganz 
genau  citirende  Stelle  Schneider  nicht  berechtigen  konnte, 
mit  Ast  die  l^esart  sAmmtlicher  codd.  6g^^  in  oQ/uay  zu 
verwandeln,  glaubt  er  alle  Schwierigkeit  gehoben,  wenn 
hinter  oQfiu  ein  Komma  gesetzt,  diese  Verbalform  für  den 
Coijunotiv  genommen,  und  der  ganze  Satz  äviv  naauh 
—  o^fiff  als  eine  Ep^^egese  der  Worte  orav  xa;  xio  Jio- 
Xfyia9^€u  htiX^iQfi  betrachtet  wOrde.  Allein  hätte  m*  sich 
mit  dem  Wesen  des  Asyi^deto^  in  der  Epex^gese  be» 
kennt  gemacht,  und  gewusst,  dass  dasselbe  nur  Statt 
findet,  wenn-  ein  an  sich  unbestimmtes  und  der  Erklä- 
rung bedOrfendes  Wort  oder  ein  soli^ier  Satz  vorher- 
geht (wie  dieses  in  den  vom  Verf.  angefOlirten  Stellen  I. 
p.  337.  B.  mit  to  Hity^oq^  l^gg*  IV.  p.  708.  B.  mit  xw 
XQonov,  dß  rep.  I.  p.  361'  A.  mit  tig,  und  sonst  mit  oSx(o, 
xomtsog,  mit  relativen  SLätven  der  Fall  ist),  keinesweges 
aber,  wenn  ein  schon  in  sich  einen  vollständigen  und  b^ 
stimmten  Begriff  gewährendes  Wor^,  wie  |iier  iudfy^0&m, 
erklärt,  werden  soll,  so  wOrde  er  sich  dieses  Vwsucfas 
enthalten,  und  nicht  durch  ein  leicht  eingeschobenes  id  est 
die  Sache  als  abgemacht  angesehen  haben.  (Vergl.  oben  zu 
V.  p.  477.  A.)  Er  wtirde  ferner  bemerkt  haben,  dass, 
wenn  die  drei  Verba  inix^igf},  og^ia,  Xaßrj  eben  so  viele 
Vordersätze  bUdeten,  das  Ziel  und  Resultat  so  vieler  Vor«* 
bereitungeh  im  Nachsatze  nicht  schlechthin  mit  den  Wor- 
ten in*  ovroJ  yiyy^xcu  ausgedrflckt  werden  konnte,  sondern 
dass  entweaer  ^71*  ovVo)  ijj,  oder  x6x€  ii^  In*  uvx^  stehen 
musste.  Da  aber  die  Worte  xox^  djj  in  den  besten  H^nd- 
scliriften  fehlen,  und  desswegen  von  Dekker  und  Schnei- 
der weggelassen  worden  sind,  was  der  Verf.  gar  nicht 
erwähnt  imt,  so  lässt  siph  daraus  rückwärts  schlie^sea, 
dass  eben  ni(^t  drei  Bedingungssätze  vorhergehen.  Qamit 
wollen  wir  jedooh  keiposweges  der  von  Schneider  aufge- 
nommenen wenig  beglaubigten  Lesart  OQfiäv,  noch  dessen 
Erklärung  dieses  Satzes  das  Wort  reden.  Denn  dessen 
Einwand  gegen  t^  SwAAyfad^tu  hi^x^kQf)  desshalb,  weil 
Jiurz  vorher  es  intx^iQi^  dnoßXdnuv  geheissen,  will  we^ 
■nig  bedeuten;  wol  aber  lässt  och  gegen  seine  Erklämug 
das  einwenden,  dass  roJ  i$oAiyia9^<u  im  Sinne  des  Latein, 
ablat.  gerund,  genommen  efaie  Tautologie  mit  Sid  xqS  Ao- 
yev  bildet,  was  dadurch  nicht  gehoben  wird,  dass  er  sagt, 
itakiyHsd^ai  bedeute  aetionem,  itu  xov  Xoyov  rpni,  qpa  id, 
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qaod  est,  conse^i  aliqaUi  studet.  Denn  der  Xoyog  ist  doch 
nur  die  Kraft,  durch  welche  die  Handlung  des  iiak^ea&cu 
bewirkt  wird,  und  so  weni^  gesagt  worden  ist  itaXsyfo&M 
iiä  Tov  Xoyov,  weil  der  Begriff  Std  rov  Xoyov  schon  voll- 
ständig in  dem  SiaUy.  enthalten  ist,  so  wenig  kann  auch 
hier  in  einem  und  demselben  Satze  rta  äiaXiyi(fd'ai  öm  rov 
Xoyov  stehen.  Und  wenn  Schneider  imx^iQfj  og/näv  dess- 
wegen  verbinden  will,  ^^qoia  res  magni  moliminis  est,'^ 
80  ist  diess  letztere  zwar  richtig,  aber  dieser  Sihn  kommt 
nicht  darch  htixtiQfj,  sondern  er  liegt  schon  in  oQfiäv  hil 
Tt,  was  s.  V.  a.  ini/eiQiTv  qqov,  vohv  bedeutet.  Demnach 
bleiben  wir  bei  der  Lesart  der  codd..  oQfia,  dieses  nicht 
fQr  den  Oonjanctiv,  sondern  fOr  den  Indicativ  als  Nach- 
satz 'nehmend.  Zwar  missfällt  Hm.  Schneider  dieser  Nach- 
satz, weil  Sokrates  vielmehr  effectnm,  als  conatum  dia- 
lecticae  za  schildern  scheine.  Allein  das  im/uQ^  zeigt  ja 
eben,  dass  derselbe  von  dem  Unternehmen,  nicht  von  dem 
iuxXsyea&ou  als  einer  schon  erreichten  Handlang  rede,  mit- 
hin aach  als  Folge  des  Unternehmens  das  angeben  mOsse, 
was  der  StaXiyaod'ai  htt/jiQf^  thne,  nämlich  oQfiä  hi*  avrS 
o  tariv  Sxaarov,  das  Vollbringen  der  ganzen  Handlang: 
Ar'  cwTtt?  ylyvirai.rta  rov  votjtov  riXn  tritt  erst  dann  ein. 
idv  fiij  dnotTcfj.  Statt  xal  fti^  anoari}  ist  also  wol  %av  fiij 
änoavfi  za  schreiben.  Dieses  %atv  wird  nicht  nur  häufig 
von  den  Abschreibern  verkannt  und  mit  xo/  verwechselt, 
sondern  diess  konnte  auch  hier  um  so  leichter  geschehen, 
wenn  man  die  Construction  verkennend  oQfxa  fQr  den  Oon- 
janctiv nahm.  Andere  sahen  nan  den  Fehler  und  verbes- 
serten ntd  ijy,  ytal  ü,  xat  iäv*  •—  Statt  des  zweimaligen 
S  sffTty  will  der  Verf.  wieder  a  iaviv,  weil  foriv  hier  die 
einfache  Copula  sei.  Auch  das  ist  ein  Missverstand,  lerrev 
Ist  eben  nicht  blosse  Copula,  sondern  adxo  o  liornv  ^xüotov, 
avto  0  süTiv  dya&ov  ist  s.  v.  a.  avto  ro  oV  hujxftoVy  osvxo 
xd  oy  ayad-ov^  das  wahre  Ding,  das  wahre  Gute,  welches 
allein  ein  wirkliches  Sein  hat 

Mehr  können  wir  dem  Verf.  bdstimmen  in  dem,  was 
er  Ober  Vin.  p.  A44.  C.  gesagt  hat.  Billigen  mOssen  \iir 
hier  zuerst,  dass  er  die  Uebersetzung  der  Worte  rj  tovttj 
iidq)OQog  differens  tadelt,  und  dafQr  adversaria  setzt.  Detin 
jenes  wäre  nicht  nur,  was  der  Verf.  bemerkt,  eine  ü!>er- 
flOssige  und  matte  Bezeichnung,  sondern  sie  ist  auch  dem 
Sprachgebraucii  entgegen,  da  StarpiQ^ad-al  nn,  SuifpoQog 
\iyi  allemal  die  Bedeutung  adversarl,  adversarius,  in  Zwie- 
spalt, in  Widerspruch  sein  «hat  (cf.  Prot.  p.  337.  B.  ol 
itdq>OQol  TS  Kcd  ix^QoL  Legg.  VL  p.  754.  B.  itdrpo^ot  rdtq 
ncaroociadocug  j  —  itcupoQog  roTg  ytvy^aaüiv,  al.  V.  Ast  Lex. 
Piaton.  s.v.,  wo  die  Construction  und  die  Bedeutung  bes- 
.ser  geschieden  sein  sollten}.  Noch  matter  aber  ist,  beson- 
ders nach  97  yevyoua  drj  rvgayylg  die  Bezeichnung  dieser 
nach  der  vulgären  Lesart  xoi  naaiSv  rovrtav  SiOBcpiQovüa , 
denn  antecellens  sc.  pravitate,  was  der  Verf.  am  Ende 
noch  vorschlägt,  kann  man  nicht  tibersetzen,  selbst  da 
cvxySv  yifiovaa  xanwv  vorhergeht,  weil  der  Zusatz  xayJa 
der  wichtigste  Begriff  wäre  und  eben  desswegen  aus- 
drücklich genannt  sein  mtlsste.  Da  nun  aber  diess  iia<pi- 
qovaa  die  Lesart  bloss  einiger  wenigen  Handschr.  der  ge- 
ringern Klasse  und  des  Ficin.  ist,  die  meisten  und  besten 
aber  iiaqxvyovaa  haben,  so  nimmt  der  Verf.  diese  Lesart 
in  Schutz,  und  weil  sich  damit  naacSv  xoirtav  nicht  scheint 
vereiiiigen  jf^  lassen,   ^e  besten  codd«  aber  imI  ^  notaßv 


988 

rot^rxtfv^  Mon«  B.  Flor.  V.  yud  ix  naff.  roiv.  haben:  so  lik 
det  der  Verf.  daraus  xox  mmo.  rovr.     Diess  letzte  köna 
wir  so  wenig  als  die  Uebersetzung;    die  durch  alle  diec 
sich  herausflUchtende  Tyrannei  (?)  billig«i.     Denn  xrat  ü 
eine,  so  viel  wh:  wissen,  in  Piatons  eigenen  Worten  o^ 
gewöhnliche  Krasis,  und  Ix  jener  beiden  codd.  hat  Yndk 
80  sehr  das  Aussehen  einer  Aushülfe,    dass  eben  darau 
zu  schliessen  ist,  es  hal>e  nicht  im  Texte  gestanden.    Db 
Art  aber,    wie  der  Verf.  die  Entstehung  von  xt»  ?;  a» 
xax  zu  erklären  sucht,  ist  eine,  freilich  jetzt  bei  jfiogen 
Philologen  gleichsam  Mode  gewordene  Spielerei.    0l>gleul 
wir  nun  1%  nicht  fdr  acht  gelt^  zu  lassen  wagen,   nitf 
uns  auch  keine  Stelle  bekannt  ist,  wo  iiofpfvynv  bei  Fh- 
ton  mit  dem  blossen  gen.  (etwa  nach  Analogie  des  Homer« 
mqmyfjiivog  did^Xwv)  stände  (Ix  steht  I^gg.  Vit  p.  6i5.£ 
IX.  p.  865.  A.),  so  finden  wir  doch  diese  Constmctioii  ge- 
rade hier  nicht  unmöglich,   wenn  wir  bedenken,  dtsa  der 
Sinn  weniger  den  Begriff  von  ix,   als  den  von  im  rer- 
langt,   welches   in  Staxpivyovoa  ausgedrückt  ist  (Mattli. 
Gr.  %,  378).     Wir   Übersetzen    nämlich:   daa  et  milv 
(civibus)  per  has  omnes  perrumpens.    Die  BedentoBg  de»» 
sen,    was  wider  Jemandes  Wissen  und  Wiliea  ^eicWi^ 
hat  iiatpevyeiy  auch  bei  Piaton  häufig  (v.  Ast  let  /VttaL 
s.  V.).  Cf.  Xen.  Cyrop. 'VII,  6,  12.  d  ml  Sitpfoi  6  «0- 
rafiog  flg  ttjv  xdq>QOv.    Dass  aber  Plato  die  l^nmud  t^ 
diejenige  Staatsform  ansieht,  in  welche  die  vorher  galan- 
ten Formen,   ehe  der  Tyrann   selbst  und  ^t^^ptes 
merken,  und  sie  mOgen  wollen  oder  nicht,  ausgekr?  lafi 
er  selbst  in  andern  Stellen  und  p.  664.  A.  p.  M.^^* 
ovitovv  xal  xeXevrcüyrfg  —  Tor  ijSfj,  «iw  ßovXmn  an  /ef, 
dg  dXrj&iSg  oXiyoQ/ixol  yly>qvxau    p.  566.  A.  cl^a  w  iw- 
ovx(a  dvdyxrj  ijj  xo  fttxd  xovxo  koi  Hfia^xm  fj  «soittio« 
vno  xcSv  i/&^cSy  ^  xvqowhv,  ntxX,    Der  Artikel  ij,  wddr     , 
vor  naouiv  in  mehreren  und  zum  TheU  den  besten  flä>   i 
Schriften  steht,  konnte  nun  bleiben,   aber  xo/  mttsstei»^  1 
bannt  werden,  ein  Urtheil,  das  wenigi^ns  in  dem  Zdä^  ^ 
des  Vind.  B.  und  der  Uebersetzung  des  Fidn.  einige  Beefec- 
fertigung  fände. 

VUL  p.  551.  C.   ovmhf  xai  n$Qi  aXXov  wwg  6m*r^ 
71  xtvog  aQx^;   Die  die  Leichtigkeit  des  Ausdrud»  ilZer- 
dings  sehr  störenden,    und  von  Stallbaum  als  vet^taltig 
bezeichneten  Worte   ^  xivog,    welche    Ast   hi  ^art^'T, 
Schleiermacher   in  ovxcog  ijgxivogovv  oxovoihf  (die  AapM 
des  Verf.  ist  ungenau)  verbesserten,   sucht  da  Verf.  tt 
retten,  nicht  befriedigt  durch  Schneiders  allerdings  zn  ^ 
gesuchte  Auskunft,  welcher  aUov'orovovv  fQr  dasnnsrii 
xiyog  fdr  das  Neutrum,    und  jenes  im  subject,  dksesM 
object  Sinne  nimmt,  aber  doch  insofern  mit  diesen  zu>** 
mentreffend,   als  er  ebenfalls  die  Bedeutung  von  <i^f^ 
zu  xivog  zieht,  und  ij  xtvog  durch  t^  '^tvogouv  aJJjfi  ^mS 
erklärt:  „Gilt  diess  nun  nicht  auch  von  einem jedeitBdflS, 
Gegenstände  oder  einer  (jeden  andern}  Herrsehaflf^  ^ 
der  Ausdruck  „Gegenstands^    ist  hier  viel  za  «D^""^. 
denn  schon  in  dem  vorher  erwähnten  Beispide  desSt^ 
manns,  sowie  in  der  ganzen  Stelle  ist  bloss  von  eiMr4ff 
die  Rede.     Darum  würde  uns  auch  die  Brklänuif'^ 


natürlich  genug  scheinen,  wenn  man  mit  Bekicer 
altern  Ausgaben  ij  xtyog  dgx^g  von  den  vorherp**''?- 
Worten  durch  ehi  Komma  trennen,  d.  h.  auch  dei^^™ 
von  oQX'i  ^^^  <loQi  Vorigen  trennen  und  etwa  svx^S^ 
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reise  damnter  ein  einzelnes  Btaatsamt  verstehen  wollte, 
nd  schon  nXijv  noXiwg  wäre  dagegen,  r&og  scheint  ans 
ier  in  keiner  Rücksicht  andera  als  in  gleichem  Genus  mit 
Q^g  verbanden  genommen  werden  za  dürfen.  Demnach 
alten  wir  -^ipogovy  ohne  weitere  Versetzang  des  Wortes 
amer  noch  für  die  leichteste  Aashülfe. 

In  den  bald  darauf  folgenden  Worten  Vni.  p.  651.  D. 
tXkd  fiijv  —  Ov  xakov  weicht  der  Verf.  abermals  von 
dineiders  Urtheil  ab.  Zwar  betrachtet  aach  er  das  Wort 
rcog  als  acht,  bestreitet  aber  den  Sinn,  welchen  Schneider 
m  beilege  dorch  die  Erklfirang:  ,,Sic  scilicet  aeternae 
acls  spes  ostenditar/^  einmal,  weil  Sokrates  zeigen  wolle, 
lass  die  Oligarchie  nicht  im  Stande  sei,  einen  Krieg  za 
'ahren,  ivenn  ein  solcher  aasgebrochen,  also  vom  Frieden 
^  nicht  die  Rede  sei,  wie  sidi  aas  den  Worten  iv  avttS 
ruf  fiji/((r^ou  ergebe;  zweitens,  weil  der  Gedanke  als  aas 
(fem  Forhergehenden  nothwendig  folgend,  nicht  habe  dorch 
'(jfog  mit  einem  Zweifel  ausgesprochen  werden  können. 
jU>er  die  W^orte  noXefiov  noki/nfTv  sprechen  nicht  die  Form 
ites  Gedankens  aas,  dass  die  Oligarchie  einen  sdion  aas- 
gd^rochenen  Krieg  nicht  unterhalten  könne,  sondern  diese, 
dua  sie  gar  kernen  Krieg  unternehmen  könne,  einmal  weil 
de  die  bewaffneten  Bürger  fürchten  müsse,  oder  es  müss- 
en die  Oligarchen,  wenn  sie  wlrldich  einen  Krieg  anfin- 
gen und  es  zum  Treffen  komme,  iv  avroT  ra>  fiaxfod-at  tig 
iXijdxSg  oXiyoQXonov^  q>oaft}vat,  dann  weil  sie  nicht  würden 
las  nötbige  Geld  verwenden  wollen.  Dass  aber  Schneider 
Q  den  Gedanken  den  Sinn  des  Zweifels  gelegt  habe,  ist 
ua  UliBsverständnisB,  denn  er  hat  l'awq  nicht  für  vielleicht, 
sondern  im  ironischen  Sinne  für  scilicet  genommen,  eine 
Bedeatong,  die  zu  bekannt  ist,  als  dass  sie  weiter  nach- 
^wiesen  za  ^werden  braachte.  Dagegen  hfitte  der  Verf. 
;eine  Etki&rung  des  Wortes  X^ioqi  sane,  utique  nach  Pas- 
»w  und  Buttm.  Ind.  ad  Plat  Dial.  IV  in  unserer  SteUe 
ücht  so  rasdi  als  ausgemacht  hinstellen  sollen.  Denn  diese 
ledeutung  tritt  ein,  wenn  Xa(üg  entweder  dorch  die  Stel- 
ling mit  Nachdruck  hervorgehoben  oder  eine  Betheurung 
der  eine  affirmative  Partikel,  wie  rot  etc.  hinzugefOgt 
rird.  An  sich  ist  \a(ag  s.  v.  a.  boixi,  dutoxtag  (et.  Phae- 
on.  p.  89.  B.),  (paiviTM  (de  rep.  VL  in.^,  d.  h.  es  be- 
leichnet,  dass  nach  dem  UrtheUe  des  Sprechenden  eine 
äaehe  sich  natürlich  aus  einer  andern  ergebe,  and  es 
iamuit  lediglich  auf  die  Stimmung  des  Snbjects,  auf  Ton 
lud  Stimme,  womit  das  Wort  ausgesprochen  wird,  an 
fef.  Herrn.  ad^Soph.  Oed.  0.  667),  ob  dasselbe  ein  be- 
idieidenes:  y^elleicht,  oder  ein  zuversichtliches  und  arro- 
^Dtes,  oder  ein  ironisches:  natürlich  bezeichne.  Wenn 
um  unsere  SteDe  den  Ton  des  Scherzes  hat,  wie  sich 
mch  ans  der  von  der  vorhergehenden  abweichenden  Be- 
faitun^  der  Worte  wg  äXrj&wg  oXtyagxixovg  g>ayifyai  er- 
f^  so  Ist  auch  die  ironische  Bedeutung  von  lawg,  welche 
Melder  durch  sdlioet  gibt,  und  der  Gedanke  an  den 
Mrigen  Frieden  ganz  passend.  Zu  dem  Tone  scherzhafter 
Ironie  aber  passt  ovii  vor  rote  naXov,^  welches  der  Verf. 
>eii)ehalten  haben  will,  gar  nicht,  und  ist  dalier  mit  Recht, 
renn  auch  nur  auf  die  halbe  Aotorit&t  ^er  einzigen 
iandschrift,  von  Bekker  entfernt  worden. 

CL  p.  673.  B.  Da  statt  der  gewöhnlichen  Lesart 
tityiag  ii  nXrfifaarj  htaaaov  einige  codd.  und  darunter  der 
»este  Par.  A.  %ai  fiaylag  ii  Tth/goiaij  buxxroS  haben,'  so 


nimmt  der  Verf.  die  Partikel  wxt,  welche  wie  oft,  so 
auch  hier  den  Abschreibtm  habe  annütz  scheinen  küniien, 
and  den  Sinn  wenigstens  nicht  verschlechtere,  in  Schutz, 
indem  er  diesen  Satz  als  Steigerung  des  vorhergehenden 
betrachtet  und  übersetzt:  donec  eas  purgaverit  temperantia, 
quin  etiam  insania  impleverit  adacta.  Diese  Bedeatong 
belegt  er  dann  durch  drei  Stellen,  Legg.  L  p.  637.  E.  DL 
p.  682.  C,  welche  nebst  andern  Platonischen  Schneider  an- 
geführt hat,  und  Xen.  Hier.  III,  2.  Hier  begeht  der  Verf. 
mehr  als  einen  Fehler  gegen  die  richtige  Kritik  und  Er- 
kliirang.  Denn  erstens  'mauste  er  anter  die  Piaton.  Bin 
weisstellen  ni6ht  eine  einzige  des  Xenophon  mischen,  di| 
bei  diesem  der  Gebrauch  von  xal  —  is  eben  so  h&uflg, 
als,  wie  Sehneider  richtig  bemerkt,  bei  Piaton  selten  ist 
(wie  bei  Thucyd.  v.  Poppe  ad  II,  36);  zweitens  bedurfte 
es  der  Beweisstellen  gar  nicht,  da  Jedermann  weiss,  dass 
wd  —  Ss  aber  auch,  und  auch  bedeutet  und  auf  den  da- 
zwischen stehenden  Begriff  einen  Nachdruck  legt  Nor 
wird  Jeder,  der  die  Pai'tikeln  versteht,  leugnen  müssen, 
was  der  Verf.  behauptet,  dass  xul  —  ts  ein  ganz  gleiches 
VerhAltniss  anzeige.  Dagegen  h&tte  drittens  der  Verf^> 
desto  genauer  untersudien  sollen,  ob  diese  Bedeutung  an 
dieser  Stelle  passe.  Das  hat  er  aber  so  wenig  gethan, 
dass  er  vielmehr  den  Sinn  dersdben  gänzlich  verkennt  and 
verdirbt  Denn  erstlich  will  er  bei  xad'^Qjj  nicht  suppL 
eavtov,  sondern  rag  dol^ag  ^  hu9vfilag,  woraus  der  Uno- 
sinn entsteht,  dass  jener  BQU)g  die  Meinungen  und  Begier- 
den erst  aus  sich  herausstösst,  und  dann  mit  Raserei  er- 
füllt. Zweitens  kann  in  dem  Batze  fuxklag  ii  nhi^af^ 
eine  Steigerang  desswegen  nidit  enthalten  sein,  weil  diese 
Handlang  mit  der  vorher  genannten  eigentlich  eine  and 
dieselbe  ist,  and  der  Gedanke  Inirzweg  auch  h&tte  aasge- 
sprochen werden  können:  itag  &v  avri  r^g  cwfQoavyjjg  fiavlag 
nXrjQciar]  huatzw.  Wenn  nun  der. Verf.  meint,  die  Stelle 
würde  einen  andern  Sinn  enthalten,  wenn  %ifg  av  (Hag)Q<H 
avvfjg  (Ji£v  ^^^^QJl  stünde,  so  i^t  auch  dieses  nicht  wahr, 
sondern  der  Sinn  ist  derselbe,  .und  die  Partikel  (liv  ist, 
wir  wollen  nicht  sagen,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  aus- 
gelassen vor  di,  sondern  entbehrlich  durch  die  Stellung 
von  oaxpQoüvvfigM  Aelinlich  p.  672.  E.  dyofikvov  t€  elg  nSn 
cav  noQovofiiay,  ovofia^o^iyfp^  S^  ino  rmv  w^ovxmf  iXev^ 
9-iqlav  anaaay,  in  welchen  Worten  der  Gedanke  liegt: 
iaxl  (Jiiv  Tta^yofiia,  orofui^trcu  is  iXivd-i^lou 

Ebenso  irrt  der  Verf.  über  vi  und  äi  in  IX.  p.  678.  A. 
Dort,  glaubt  der  Verf.,  könne  otvQfiovg  re,  welches  die 
meisten  codd.  haben,  st*  oivQfiovg  ii  beibehalten  werden, 
wenn  man  annehme,  dass  Sokr^,  ohne  auf  die  Zwischen^ 
rede  noXXij  yi  Bücksicht  za  nehmen,  fortfalire  und  die  ge- 
nannten Uebel  als  gieichartige  den  vorher  genannten  an- 
reihe. Qai  particulae  usus,  setzt  er  hinzu,  freqoentissimus 
i^ud  historicos,  ne  a  Piatone  quidem  est  alienns.  .  Wer 
zweifelt  darauf  Diese  Bedeutung  ist  ja  der  Partikel. so  ei- 
genthümlich,  dass  eben  alle  ScKiriftsteller,  also  auch  Piaton, 
sie  so  gebraacht  haben  werden,  die  Historiker,  vor  allen 
Thucydides,  lieben  nur  vorzugsweise  diese  Partikel,  wenn 
sie  eine  Reihe  von  Gegenständen  oder  Gedanken  unter  ei- 
nen gemeinsamen  Gesichtspunct  zusammenstellen  wpU^. 
Aber  hier  ist  gerade  die  Frage,  ob  Piaton  die  odvQfiovg  etc. 
als. gleichartig  mit  (poßog  verbinden  wolle  oder  nicht;  a^d 
dass  er  diess  nicht  wolle,  ^ei^  d^en  di^  Zii/nscbenredft 
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nM,ij  y€,  die,  weil  sie  daätdi^,  nioiit  betraehteC  werden 
ktauL  als  weiia  sie  nlclit  da  stänte.  Es  mass  also  wol 
oivQfiwg  ii  stehen  Ueiben,  wenn  auch  abermals  nur  drei 
Godd.  bliese  Lesart  geben,  die  jedodi  aadi  durch  die  andere 
Variante  yi  an  Wahrsoheinliohkeit  gewinnt.  Denn  aneh 
Schneiders  Vorschlag:  odvQfMvg  ii  ye  seheint  für  diese 
Stelle  nicht  passend.  So  sind  nun  nach  ifie  Stdlen  gftnsB- 
lieh  nngeelgnet,  welche  der  Verf.  als  Beleg  einer  an  sich 
allbekannten  Sache  anführt:  Denn  HL  p.  891.  B.  steht' 
vag  TB  cß ''E9i:¥ogog  S^tg,  weal  diese  wie  die  vorher  von 
Homer  dem  Achillens  beigelegten  HandkiDgen  Beweise  sei- 
ner avQOioTijg  sind;  Phaedr.  p.  d48.  B.  ^(Ofiog  n  ^#^i»» 
cviiag  oSs  (vor  welchen  Worten  der  Verf.  kernen  ffkittct 
setzen  durfte),  weil  ^  TiQogmovaa  ffw^^g  rip  dgitmo  vofiij, 
17  TW  imgov  f^tg,  und  ro  dnijfiova  xoT  d(i  dßXaßij  fJvai 
die  drei  nebeneinander  stehenden  Zidpuncte  der  beiseichneten 
eaoviij  sind,  rs  also  nicht  xa  dem  ganz  verschiedenartigen 
Begriffe  von  ä-eoftog  gebort,  dann  mOsste  es  ^d  iieissen, 
sondern  die  Hauptbegriffe  des  Satzes  an^fiofm  und  dßXaßfj 
an  das  Vorige  anreiht,  de  rep.  XSL  p.  581.  C.  D.  aber  ist 
gaax  anderer  Art,  denn  dort  verbindet  n  nicht  mit  dem 
Vorhergehenden,  sondern  mit  dem  Folgenden  anakoluthisch. 
M&mlich  orc  ;|f())7jKarf (»'ixoV  etc.  ist  eine  asyndetische  Bpexe- 
gese  des  vorangehenden  läatzes,  und  es  si^te  genau  0  n 
4piX6ufiog  ^  0  Ti  q)ik6ao fog  folgen,  wofor  idier  ebenfftUs 
wegen  der  Zwischenreden  dkti^ij,  &pj,  —  fwrwg,  SfTj, 
i/fi  *-  beide  Male  id  stdit. 

Besser  ist  dem  Verf.  die  Vevtheidigmig  der  bandschrift- 
Hohen  Lesart  DL.  p.  684.  B.  sq.  gelangen.    Wer  haben 
nämlich  die  codd.  und  Ausgaben  vor  Bekker  äamg  n^Sg 
fdXoof,  Bekkw  aber,  Ast,  Stallbamn  haben  aus  Mon.  B. 
Flor.  U.  waniQ  da  nQog  /ciiAav  anifgenommen  und  Schneider 
hat   wenigstens   die   Partikel   in  Klammem   gesetzt.    Der 
Verf.  bestreitet  die  Nothwendigkeit  derselben,  indem  er  auf 
«hien  bei  Plato  hfinllgen  Sprachgelwanch  hinweist,   nach 
welchem  ein  Gedanke*  durch  einen  mit  äomq  eingefahrten 
Vergleichungssatz  erklllrt,  dieser.  sellMt  aber  durch  einen 
neuen  mit  oirw  gebildeten  und  jen^n  Gedanken  wiederhO'^ 
Jenden  Sofalusssatz  mehr  abgernndet  und  geschlossen  wird, 
wodurch  sich  der  mit  üantQ  angefügte  VergleiebungssatK 
-als  ein  scheinbares  Asyndeton  darstellt.   Diese  ist  nun  keine 
neue  Entdeckung,  sondern  schon  von  Heind.  und  Stallb. 
ad  Phaedon.  p.  61.  A.  (ef.  Heind.  ad  Theaet.  p.  17ld.  D. 
Stallb.  ad  Gorg.  p.  448.  B.  al.)  bemerkt,  sowie  auch  die 
vom  Verf.  beigebrachten  Beweisstellen  schon  grOsstenthells 
von  Stallb.  ad  1.  e.  und  de  rep.  HI.  p.  413.  D.  angezeigt 
sind.  i9o  stellt  sich  allerdings  Ü  in  der  vom  Verf.  behan- 
delten Stelle  als  eine  von  den  vielen  Aenderungen  jener 
beiden  codd.  heraus.     Auch   dieser  Gegenstand  verdiente 
dnmal  Im  JBusammenhange  dargestellt  zu  werden,  so  dass 
von  den  Homerischen  Vergleiehungssfttzen  ausgegangen  die 
sfiusammengesetzteren  und  -  verwickeltlsren  Structuren  dieser 
Art  aus  den  einfachem  abgeleitet  und  erläutert,  und  die- 
selben sämmtlioh  nach  der  verschiedenen  Gedankenverbin- 
dung auf  verschiedene  Klassen  zufQekgefQhrt  worden.  Wir 
woUen  hier  nur  die  dri^i  auch  ans  den  Homerischen  Ver- 
glei<^ungssätzen  sieh  ergebenden;  sonst  aber  im  Binzelnen 
mannigfaltig  modilicirtett  Haupipuncte  andeuten.   Bntweder 
•aftmlich  Witd  die '  t^ergleiehung  durch  ehi^dufaches  wrto 
•wx^  und  die  Wiedetholung  desjenigen  Wottes,  welches  d^ 
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verglichenen  O^enstand  bezetehnet,  oder  an  dessen  SUb 

durch  ein  Pronomen  abgesi^ossen  ohne  weitere  BelfOgin; 

(Theaei  p.  161.'D.  ib.  Heind.)  —  oder  was  das  hänfigKe 

ist,  es  wird  nach  ov-m  xot  noch  ein  Beisatz  gemacht,  k 

den  Vergleichnng£|ranct  deoilic^er  bezeichnet  (de  rep.  TL 

p.  497.  B.);  oder  endlich  es  wird  hl  de»  Solilusssatz  ent 

noch  aus  dem  Vergleichnngssatze  eine  Bestlmmong  tnf- 

genommen,  die  in  dem  der  Vergleicbung  vorangeheote 

Satze  noch  nicht  lag;  cf.  Dtad.  XI,  17!^  — 177.    PUtJ 

Phaedon.  p.  5(9.  D.   dtt  yaQ  iij  %ai  ra^  n^d-iv  ^fijoa; 

dtad^Hfjuv  q)Oitäv  —  üv)iX(y6favoi  Stad-iv  dg  xo  itxaozj^ 

—  x»l  i?]  xai  To're  nQ(ataiv€^  ^^w^Uyt^iLLev ,  L  e.  wgtu^ 

xtd  nQoa&ev  dd&H^Aiv,  ovna  Srj  wu  rou  ^tifiXiyr^fUv  id 

nf^ialregov.    Of.  Herrn,  ad  Soph.  Ai.  827.  p.  99.   Zu  dd 

letzteren  Klasse  gehört  unsere  Stfile,  in  welcher  das  Wed 

dnartjvrcu  die  hinzugefOgte  Bestimmung  enthiOt,  die  wp- 

der  in  dem  Vergleichungssataee  woneQ  —  Xtwmv,  soeli  ia 

dem  diesem  vorangehenden  Worte  entlialten  war.  Ki  der 

Abweisung  der  Partikel  ii  sind  nämfich  nodi  kelneswe^ 

alle  Schwierigkeiten  der  Stelle  gehoben.    Denn  was  uo 

sunächst  auffallen  muss,  ist  das  vorhergehende  fdr,  dm 

nun  nichts  zu  entsprechen  scheint.    Doch  erklärt  skA  ^ 

ses  bald,  wenn  man  bedenkt,  dass  eben  jenes  ianam, 

wenn  auch  nicht  der  Form,  doch  dem  Sinne  laeft  dm  «- 

Warteten  Gegensatz  bildet:  acpoi^a  fihf  oi'MT^ot  —  «bioxiiv- 

fm  Sl  OOf.  StaUb.  ad  Gidton.  p.  105.)    Ferner  '1^  sehei 

bemerkt  worden ,  dass  in  den  Worten  unseres  Vato  A 

verglichenen  Begriffe  sich  keinesweges  entspreäei:  das 

wenn  mit  dem  ^Aov  die  him},  mit  dem  90UOV  te  oXtrsi 

vergliefaen  wird,  wie  diess  schon  der  Scbrdber  des  Ha 

B.  bemerkte  (v.  Schneider),  so  sollte  man  die  6(d^ 

der  Worte  erwarten,  die  Schleiermacher  verbingte:  »^Tt 

akvnw  oSrca  ngSg  Xvnrjv  dtpoQcSvTfg,  und  dass  die  gtw^k 

liehe  Stellang   nicht  denselben   Sinn  gibt,   hat  Sdisäir 

gezeigt.    Und  doch  will  auch  Schneiders  Erklärang  ü  1 

befriedigen:  homines  voluptatis  ignari  dum  in  dolores Itj 

tuentnr  eumque  cum  tranqniUitate  comparant,  bans  ijms 

pro  vdaptate  haben!    Denn  dadurch  wird  in  daloitoi  1 

tneri  zum  Hauptbegriffe  erhoken,  als  M^äre  die  Betracä/aia; 

der  Menschen  hoch  bei  der  Ai^i;,  während  diess  M  dm 

Worten  orav  Sa  dno  Xvntfi  inl  to  f^eroi^v  und  »po;  fiÖmr 

tpaiov  dnoaxonuvw^g   widws^oht     Auch    damit  w«rtBä 

wnr  uns  nicht  zufrieden  geben ,  virenn  Jentand  aas  aadtf 

Stellen  beweisen  wollte,   dass  zuweilen  die  vergüelia0 

Gegenstände  miteinander  verwechselt  worden.    Nach  iM 

diesen  sehen  wir  nicht ,   wie  man  ohne  -die  von  Sckkifp 

macher   vorgeschlagene  Aendernng   abkommen  wolle.  ^ 

In  den  folgedden  Worten  vertheMigt  der  Verf.  die  U"^ 

der  meisten  codd.  d  f4?j  ovrtag  f^a  so,  dass  er  imi— ^ 

es  sei  dieses  aus  d  oSrcag  sx^t  und  d  fijj  wrcsg  fjfit^ 

mischt.    Al>er  jenes  erlauben  die  Woi-te  dXXd  itoie  ^SÜa 

nicht,  und  jene  Erklärung  läuft  auf  die  Annahme  laMj 

dass  Jemand  aus  einem  Gedanken,  den  er  nicht  aosspt^ 

wolle  und  darfe,  eine  Bedeform  in  den,  den  er  ^'■fl^ 

Übertragen  könne,  ohne  verworren  zu  reden.    W«J 

man  nicht    aus  der  confnsio  notionum  erkläreal    ^j^ 

desto  weniger  ist  der  Indic.  richtig,  eben  so  rkbll?*' 

er  seui  wurde,  wenn  es  blosse  d  aUxag  ex^t, 

(Beschluss  folgt) 
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Iq  PlatoDis  Pdlitiam  QaaestioBom  PhQologioanuii  Farti-* 
cula  L    Oßgifüt  loatmes  Henrieus  N^ukbrelk 

(Beachlnss.) 

SL  p.  60d.  C  9«.  Der  Anmerknii^  IlMr  diese  Stelle 
setzt  der  Verf.  den  Testy  wie  er  yanSohaeider  faergeeieUt 
\rordea,  ohne  weitere  Eriiuieraii||f  vorao,  veracbinftiit  aber 
die  TOM  de]iiJBd{)eB  getumdeüey  wie  uns  eoiieint,  00  leiohte 
%l3  treffende-  Verbeaeerong  orl^  ay  Mvog  eiaxvvoto  eio. 
Fix  prohabile  eet,  (sagt  er,  Plalenem  Ha  argmneiilatiiniia 
Doisse,  ot  mietetitlonia  et  ridicali  rationem  eancltni:esDie  dl-* 
csret,  quod  in  Aireqae  aiil|iilfl«idem.faciaty  ^aum  hoo  ipMun 
deoioustrandnm.  esset,  in  utroqne.  idem  fieri,  niide  nitro  se- 
jjaiiwcy  utrinsqae  eaodeia  esse  .rationem.  -  .Aber  on  moss 
a  nicht  =  uwU  den  jQmnd- angeben,  sondern  es  isi  das 
ridärende  4aM9y  nnd  folglich  ^fvird;pbett  das  ^[^esagt,  was 
ler  Verf.  verlangt.  O&lte  sein  Binwand  hier,  so  niisste  ec 
ach  gegen  Sri  rotaSra  .^f^äg^ — .4^^«rai' giften,  wei- 
ne inrurte  gaiw  In  donuielben.logiselieniind grammatlscheil 
rerbfiUiüss  stehen,  und.niehtrinit  Unrecht  .hat  Schneider 
2))ea  diesen  Umstand  f ttr  ort  S»  geltend  gemacht  FemiHr 
Fertheidigt  der  Verf.  o  xi  üv  dadorch,  dasa  dieses  y^magia 
HeeHam  designathrem:^^  .J>aa  weisa  .jeder;  aber  eben  diese 
mbestimiate  fiezelchnang  der  Sache^  war  der /Grand,  wa* 
am  Scbneiifer  diese  I^esart  nnpaasendfand^  und  der  Verf. 
losste  also  vielmehr  berM^eisen,  dass  das  Unbestimmte  hier 
em  Sinne  entsprechend  sei.  Endlich  glaubt  er  das  An* 
;össf^e  der  Verbindung  o  ti  av  —  mg  nQvijQa  dadurch 
eg'znräomen,  dass  er  an  die  ebenfalls,  bekannte  cojlectlye 
sdeatnng  von  Sattg,  um  deren  willen  selur  häufig  ein 
oral  folgt,  erinnert»  und  Stellen  vergleicht,  wie  Xeuoph. 
frop.  VUJL,  3,  46.  0  ti  ay  xal  av  s/U^r  toiviav  /Airi/jnff 
as  xeigt  schon  Matth.  g.  476  mit  reicbliclien  Beispielen« 
gL  Bernhardy.S.  296.  Aber  das  war  die  Aufgabe  zn 
Mgeo,  ob  auch  in  dem  relativen  Satzgliede  selbst  die  Ap-* 
mtion  zu  dem  celleotiven  Bdativ»  im  Plural  stehe,  so 
SS  ;c.  B.  Xenophon  L  0.  habe  sagen  können:  o  n  äv  xcd 
^XYjg  dyad-dy  rovrtav  fitvi/tf». .  Hier  kannte  q  ri  iv  -r^ 
Tioj'tjQii  allenfalls  nur  durch  die  weite  Entfernung  der 
sten.  Worte  von  den  ersten  entscluildigt  werden,  doch 
ans  auch  dafür  kein  entsprechendes  Betapiel  bekannt  - 
X.  p.  .612.  C.  (B.)  vertheldigt  der  VerA.aberiuals  die 
»art  der  besten  und  meisten  oodd.  und  des  Stobaeus  cbie^ 
Tcc^d-a^  welche  er  übersetzt:  et  ceteris  nosliberavirnoa 
dispatatione  et  nMi  attulimna  praemia  et  famam  instl- 
^,  ohne  jedoeh  den  Sprachgebrauch  von  unohiiod^ia 
Lter  zu  entwickele  oder  anzugeben,  wie  er  jenes  noa 
ra.vimns  verstehe.  Denn  das  ist  wol  klar,  dass  wio- 
jOcu  ein  metaphorischer  Ausdruck  sein  mnss;  und  dasa 
ceibe  Metapheir  dann  anqh  deoK  folgenden  inttpi^iy  zu 
,  ist  wenigstena  wahrscheinliche    In-  Betracht 


BOB  der  vorbergefaendsne  Worte  htuntSg  —  iuXtiXvdufi;^ 
erwarten  wir  jet^t  ein  Ahnliches  Urtbeii  über  die  Beschaf- 
fenheit der  nnn  beendigten.  Untersuchung,  und  zwar  ist 
dieses  aieht  positiv,  aondern. negativ  aasgedjrück|;  wir  h^ 
ben  una  sow(d  in  den  tibrigen  Punc^en .  r^  gebalten  i& 
nnserer  Untersnchoiig,  als  aoeh  den  Vorwarf  nicht 'ant 
nie  geladen,  dasa  wir  von  den  Belohnungen  der  Oerech* 
tjgkeit  .gesprochen  hätten.  Volls^iiidig  würde  der  Gedankp 
se  ausgedrückt  sein:  ra  ti  oKl»  dn^kvadfitd-a  e»  toH  Xoy^ 
w  fiTj  fuxUSg  $xHy..(ei.  iß  Ifigg.  h  p.  637.  C.  Boeckh.  i^ 
Min^  p.  il)7)  m^  TOfSi^  ttmasy  oJx  inifyipcafuy  avr^  tS, 
tovc  fua&QVQ  xt4  Tug  io^ag  iaecuaa^?^  smiei^aaB-ai  (cd 
ßoylify  ii^Q^ty  Beredt  VI^  112,  clL  IV,  166.  Vm,  10. 
V^/OK  Thue^  I,  70>,  woijan  dann  vvv  ij6^  dytiäxpd^civpv  icn 
sich  passend  ansphliesst  äniivaufud^a  dagegen  wissen 
wir,  wem^wir  die  gegen  dic^  bisherigen  Erklärungen  vqa 
fiohneidec.  gemachten  treffenden  liinwenic|Hngen  beachten  ^ 
auf  keine.  Weise,  passend  zu  eridä^n,  und  gegei^  die^ 
welehe  Schneider  selbst  gegeben,  scheint  uns  äowol  d^ 
nächstvorhergehende  Zusammenhang,  als  die  Wortstellung;, 
indem  in  seinem-  Sinne  der  Gegensatz  die  nachdrücklichere 
Bervprhebong  von  Stvumovynfi  erfordern  wtlrde:  kcu  Siauui^ 
CuyffQ  oder  %al  ^a/tfuqoivri  w  etc.         .       > 

Die  letzte  SteUe,  $ber  welche  rder .  Verf.  ^richt,  ist  X. 
p.  .616.  .0.  in  der  naivi^e  picht,  wie  der  Verf.  sagt.  AV 
einoi,  sondern  Eri  Aro^enii,  wo  er  unter  tpaig  tv^v  eine 
gerade  Lichtsäule  versteiU,  quae  ex  unp  coeli  polo  ite  per«- 
tineat  ad  alterum,  ut  ,per  mediam  terram  permeet,  und  die 
Veigleifihang  mit  dem, Regenbogen  nicht  auf  die  Gestalt^ 
sfltndern.  eiiuiig  auf  das  licht  be^^ieht .  Da  wir  aber  dieses 
weder  mit  dei^  Worten,  zu  vereinigen  wissen,  noch  eioK 
sehen,  wie  «^ßses  Licl^  gesehen  werd^  l^^^M^^v  ^  ^^^^ 
nen  wir  uns  auch  von  der  ganzen  Ei-klärong  keine  deut* 
liph^  Vorstellung  machen:  vidisse  illos,  quum  in  medin 
Inmine  essent,  utramqne  eius  luminis  (roJv  i^ü/nwy  rov  otK 
^a^ov)  e^remam.parjtem  ex  coelo  tensam  vel  nexam. 

Wir  scheiden  hiermit  von  dem  Verf.  mit  aller  der 
Thellnahme^  welche  sein  besonnenes  Streben  auf  dem  Felde 
der  Ki'itik  errq^^t^  und  mit  der  wiederholt  aosgesprocheneu 
Erwartung,  dass  bei  fortgesetztem  Fleisse  er  uns  bald  mit 
noch  reiferen  Früchten  seiner  Platonischen  Studien  beschen- 
ken werde,  wozu  ar  am  Schlüsse  der  Vorrede  Hoffnung 
mac^t  k  .  Sommer. 
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Demostbenis  Philippicae.  In  usnm  scbolamm  tertinm  edi- 
dit  Immanuel  Bekkerus.  Apposita  est  lectlo  Reiskiana« 
Bdjitio  stereotype.  Berolini  apnd  G*  Reimerum«  1835. 
»4  S. 

»  * 

Diese  ist  also  wider  Erwarten  abermals  eine  neue  Auf*» 
läge  der  bekannten  Bekkerschen  Ausgabe  der  Philippisobeu 
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Beden.  Wena  die  erste  im  Jahre  1816  nnter  iem  nui* 
.  erschieo^  ad  eodice»  cum  a  HeUiklo  et  Aagerlo  tum  a  ee 
eoüatos  recognovit  LB.,  so  paisste  derselbe  dfenbar  nicht* 
aehr  auf  eine  zweite  (vom  Jahre  1826).  and  dritte  Auf- 
lage. Denn  wenn  nach  die  erste  Aasgabe  selbständig  ge- 
■ag  war«,  ao  wurde  sie  doch  darch  die  bald  darauf  fol«*;. 
gende  grosse  Ausgabe  Demosthenisoher  Beden  (unter  den 
„Oratores  Attici^  Oxford  1822,  BerUn  1824)  fast  ganx 
paralysirt  Die  später  erscheinenden  Ausgaben  der  Philip* 
picae  icönnen,  streng  genommen,  nicht  neue  Auflagen  der 
^ersten  genannt  werden,  sondern  sie  sind  nach  der  grosse» 
Ausgabe  wieder  abgedrucl&t.  Diess  erhellt  deutlich  genug 
ans  der  TergleichaRg,  und  so  inusste  es  auch  selu.  Der 
Srund  ist  ganäi '  einfach  dieser,  dass  Hr.  Bekker  durph  Verw 
gleichung  tr^ffüeher  Handschriften  einen  guten  Text  au 
Stande  brachte  und  dass  so  seine  Textesrecensioa  eine  in 
vielen  Sttlckao  neue  und  sdbst&ndige  geworden  ist  Ue- 
brigena  ist  es  höchst  erfreulich,  dass  wir  jets&t  schon  eine 
dritte  Auflage  anzeigen  können.  Denn  wenn  aueh  die 
philippischen  Beeten  dts  grossen  Atheniensers  BeredtsMU* 
keit  nicht  im  herrlichsten  Lichte  erscheinen  lassen,  so  Irind 
gle  doch  gut  genug  und  in  ethischer  Beziehung  wUsste 
man.  nicht  das  Geringste  an  ihnen  huszusetoen.  8o*  ge« 
niesst  auch  die  Jugend  ihres  Theils  des  Alterthumes  schönste 
Produkte;  Bef.  wöiss  aus  Erfahrung,  mit  welchem  Bitor 
Jdnglittge  auch  <fiese  kleinen  Beden  lesen,  wie  sie,  wenn 
^r  Abwechslung  etwa  des  Isokrates  Pai]teg)rr&a)i  oder  ehi 
andrer  Prosaiker  gelesen  worden  ist,  immer  wieder  nach 
ihrem  Demostfaenes  zurttck  sich  sehnen.  Solches  wirkt  nicht 
leicht  ein  andrer  Schriftsteller  fOr  dieses  Alter. 

Jetzt  also  erscbeltten  diese  Beden  Btereot3rpirt  und  so 
deht  es  aus,  als  betrachte  Hr.  B.  den  Text  flbr  akge« 
sdüosseu.  Mit  weichet  Bechte  diess  geschehen  konnte, 
w^ird  sich  später  ergeben.  -Zuvorderst  sei  ein  Vebelstand 
in  Bezug  auf  die  Form  erwähnt,  den  alle  Schulmänner 
empfinden  werden.  In  der  grossen  Ausgabe  desDemosthe« 
ucs  hat  Hr.  B.  nach  %%  den  Text  eingetheüt.  Diess  ist 
nun  so  bequem,  dass  jeder  Bearbeiter  Demeatbeaischer Be- 
den sie  beibehalten  hat.  In  der  kielnern  Ausgabe  ver- 
schmäht sie  Hr.  B.  selbst.  Die  von  Ihm  getroffene  Bin- 
richtung  aber,  dafe  auf  jeder  Seite  die  Zellen  je  fünf  ge- 
zahlt stod,  hat  so  lange  die  lästigste  und  stOrendste  Un- 
bequemlichkeit, als  in  derselben  Klasse  die  Schaler  nicht 
einerlei  Ausgaben  haben.  Dieselbe  Klage  müssen  wir  ge- 
gen die  Dindorftsche  Ausgabe  vorbringen.  Wichtiger  je- 
doch scheint  tins  Folgendes.  Die  Bearbeitung  des  Demosthe- 
uischen  Textes  möchten  wir  in  folgende  Abstuftiagen  thei- 
len:  Aldina,  Peliclanea,  Parisinu,  Beiskiana,  Bekkeriana 
editio.  Pur  unsere  Zeit  ist  Bekker  der  Haltpunkt;  Schäfer 
und  Dindorf  schliessen  sich  in  der  Textesreoension  zunächst 
an  ihn  an,  eine  Menge  kleinerer  Ausgaben  und  kritisoher 
Schriften  sind  sein  Gefolge.  Als  Hr.  B.  die  kleüie  Aus- 
gabe PhOippischer  Beden  zum  ersten  Male  erscheinen  Hess, 
war  es  wohl  passend,  dass  er  mit  seinem  Texte  den  Beiski- 
ßchen  zusammenstellte;  hier  war  die  Beiskiana  lectio  an 
ihrer  Stelle.  Nach  der  grossen  Ausgabe  von  1824  war 
diess  aber  nach  des  Bef.  Ansicht  nicht  mehr  der  FalL 
Von  da  an  erhielt  die  Beiskische  Textesreccnsion  hhtorü' 
tmhen  Werth  wie  die  andern  oben  g^naniften  Hauptausga- 
ben des  Bedners.     Der  Abdruck  der  kUttem  Ausgabe  im 
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Jahre  18M  «nd  der  ielafga  bariaben  sieh  ohneianealinKl 
auf  Beiske-  aOelA.^  Wer  woBte  jetot  hd  Cäeere  Uoas  ta 
ErneiBtischen  Text  berfidulehtigeht  Vielmehr  war  es  to  k 
Zeit^  entweder  aUea  daa^  was  seit  18M  für  die  PbiDjii. 
echen  Beden  getban  worden  ist,  «u  berücksichtigea  iak 
ea  prüfen  und  darnach  den  TeKt  en  revidirea,  and  daa 
die  hauptsächlichsten  Abweithungen  guter  Handscluifo 
aBKUführen,  oder  bloaa  nach  eigner  Anrieht  den  Texta 
recensiren,  aber  auch  dann  die  widitigsten  VariaDtena 
bemerken*  Wie  JMbr  LetKteres  den  Schüler  fordere,  ^>Bi 
jeder  Sdiulmann  baaseugen;  und  Hr.  B.  hat  ja  (ein  Prof» 
aor  der  Universität!)  »^hot  usum  aoholarum^'  diese  hxksgik 
veranstaltet 

'     Die  übrige  ^ffiniicirtiiag  des  Btti^el&s  Ist  ^Besdbe,  va 
fai  den  ftrühem  Ausgabco,   nur  daaa  vam  das  Maltsfir- 
sieichniss  (Index  Phllippicanui  1816,   Ordo  PhiUppiesron 
1825)  ishlt.    Wfar  haben  also  hier  1)  das  Leben  dai  De- 
moathenes  und  die  Angabe  des  Inhaitea  dieser  Bed«  iseh 
Ubanius,  3)  die  Beden  seihst  in  dlaaar  Ordaang:  Waa^l, 
Olynth.  I.  IL  IlL  (in  der  Beihenfalge,   wie  siegevä»- 
Itöh  in  den  Handscbriftan   zu  flnden  ahid,  so  dass  Mar 
Hr.  B.  mit  seiner  grOsaern  Anagabe  zasammeostiaait}.  ac 
de  pace,  PhlL  U,  da  Cherson.,  PhiL  IIL    MlenftHhr 
Seiteaasahl  ist  oben  auf  jeder  Seite  bemarlct,  imUe^  ^ 
welchem  jede  Bede  gehalten  ist,   bsiaa  Anfiigtendba 
beigefQgt.        ^  -        '.  i. 

'  Sehen  wür,  wie  der  Text  aich  gealaltel  int  üb  dm 
inod-icui  finden  wh-  nlehta  NeMi.  in  itea  wem  mee 
atinunen  entweder  die  verschiedenen  Ausgabea  ift  am- 
der  ttbereln;  oder  wenigstens,  wenn  eine  DiffiennteU 
indet,  schliessen  aich  B.  3.  8.  4.  (Anagabe  1894.  Ii25 
und  1835)  an  einander  gegen  B.  1  (181«).  Dienlsp 
ban  wir  in  den  V7^>^i(mg  Oberhaupt  jEchnmal  beiieriL  If  i 
weitem  seltener  halten  B.  1.  8.  4w  ausaiBmett  moA  wcMa  \ 
von  B.  2.  ab.  Dieaa  ist  der  FaU  in  folgenden  4  Sttfea 
Argum.  Olynth.  L  p.  5,  lin«  28  haben  jene  8  AusgiB 
ivüfidx^rov ,  B.  2^  ivCfia^ey*  —  Arg.  01]mtli.n.  p.  Ä.4i 
dviilav)  a  2.  U/av.  —  Arg.  Olynth.  IIL  p.  7,  &  i^M 
fl  vo,  B.  2.  uiita  fj  rotJ.  —  Arg.  or.  de  Ghers.  ^  9,  ^ 
mokifirpi,  B.  2.  hioUfiH.  Dass  dieaa  keine  AmätM  ge- 
nannt werden  kann ,  liegt  am  Tage.  Noch  bemslxa  iru« 
daas  Arg.  Olynth.  IIL  p.  6,  28  riditig,  wie  In  B.  l«d 
2.,  steht  roiJ  f^hf  fti^  wohcila,  während  B.8.  wabnduis* 
lieh  aus  Versehen  fi^  nicht  hat. 

lieber  die  B^kersche  Inierpunktionaweiae  Ist  schsaf 
Handies  gesagt   worden,   dass  Bef.   fttrchten   muss.  ^ 
werde,  wenn  auch  er  davon  spreche,  Ueberdrass  errefifc 
Doch  -wenige  Bemericungen    seien   gemacht     Bef.  ^f^ 
Kar/.e  in  der  Interpunktion,    wenn  sie  nicht  asu  vat|e* 
trieben  wird,  auch  in  Schulausgaben  nicht  anstes^f*  ^ 
denkt  man   aber,    dass  eine  gute  laterpunktlon  19f  ^ 
Schaler  oft  der  beste  Kommentar  ist,  so  wird  maa  l^aq^^ 
halt  in  diesem  Punkte  nicht  billigen.     So  wenscbta  ^ 
Bef.  auch  in  dieser  Aui^abe  biaweika  weniger  8ptf^ 
keit,  vielleicht  auch  gröasere  0ieichmüsdgkeit    Msi  ^ 
gleiche.   Hr.  B.  streicht  in  ParticiplaUSätzen  ^^^^ 
wie  p.  2,  28.  tovroi^  ie  äanf^  yvfiwaoioi^  ^^'fi*^^ 
ro  %co^a^?^  '^   ^k&iv.     VargMabe  p.  •,'  M.  f^^^  ^* 
p.  10,  1.  4  ua4  21.    Hier  varmiaat  man  nun  i**^^ 
die  Interpunktion  nicht    Dagegen  ^tahi  das  Katf»  ^  ^ 
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1$  QQd  83:  Hr.  B.  lelireftl  «mer  atdhi  Uoss  p.  4,  4 
!i£l/£«vJ(»0C  Tlfgiütxttg  OiXmnogs  sondern  aach  p.  3,  9  ovii 
ro^  vvxrag  hid&fviiv  äXXd  ^ ,  was  Blanoher  nicht  billigea 
drd,  Ref.  aber  dnrohans  billigt,  da-wenn  v  an  die  Ver- 
Mü- Endung  angehängt  wird,  eigentlich  jede  Interpunktion 
n  der  Mitte  des  Satzee  unnothig  wird.  Wir  lesen  fernes 
K  4,  10  yhnvq  fisv  oWa  tov  ßaaiXixoS  ifvydda  Ss^  p.  8, 
M  oiTtoififVfn  xai  tivoi  toV  d^juov  ort,  p.  9,  8  «t^  iXnlia 
atct(Tri]Oanfg  dg  —  üoitXH.  Ebenso 'p.  2,  22  oviev  Si 
^uviiaGTov  d,  wie  anch  p.  4,  18.  In  diesen  FAllen  scheint 
0ch  eine  Interpunktion  besser  Kn  sein.  Nicht  im  Wlder- 
pmch  aber  mit  sich  selbst  Ist  offenbar  Br.  B.,  wenn  er 
I,  36,  10  schreibt:  rovvavrlov  ydg  av  "ffv  &avjuaar6v, 
l  — ,  nnr  dass  Ref.  den  Acntns  aof  d^otv/awyvov  nicht  bil- 
Igt.  Anderwärts  stdrt  aber  das  Komma,  wie  p,  27,  14 
rov^%  Qvu  Es  ist  hier  wie  bei  dem  oben  erwähnten  v 
^ifiAxvtfrmov;  denn  anch  der  Apostroph  bindert  die  Inter« 
»onAdoo. 

Wir  wenden  nns  nun  za  den  Baden  selbst  Ref.  hat 
nm  Behuf e  dieser  Anzeige  4  Reden  verglichen,  nämlich 
fie  3  OlTnthischett  and  die  2.  Phüippisohe.  In  letzter  nun 
ist  gar  keine  neu  aufgenommene  Lesart  zu  bemerken  und 
knim  will  Ref.  auch  nicht  das  Geschäft  übernehmen,  nach- 
uweisen,  dass  allerdings  hie  und  da  von  dem  seit  Bekker 
«wohnlicheo  Texte  abgewichen  werden  musste;  Ref.  kann 
eines  Tbeils  diess  um  so  eher  unterlassen,  als  er  Ober 
'ese  Rede  bd  anderer  Gelegenheit  in  diesen  Blatte^  man- 
le  BemerROQg  gemacht  hat.  Bei  den  Olynthischen  Reden 
»er  kann  der  Beweis  geliefert  werden,  dass  eines  Theils 
jr.  Bekker  skdi  um  neuere  Bearbeitungen  dieser  Reden 
»iiammert  hat,  andern  Theils  aber  manches  Angeregte  vsa 
ordcksichtigea  und  entweder  zu  widerlegen  oder  zu  be- 
finden unterlassen  hat  Es  flragt  sich  nur,  ob  Hr.  B. 
o  der  Ansicht  ausgeht,  dass  auch  nach  Jh«  fOr  Demo* 
ii«ttes  nicht  Unerhebliches  geschehen  •  sei.  Wenn  nun 
ich  neulich  in  Jahns  etc.  Jahrbachern  der  Recensent  ei- 
ger  Schulausgaben  Oemosthenischer  Reden  den  jetzigen 
andpunkt  der  Kritik  dieses  Redners  nicht  sehr  hoch  ge- 
eilt und  dabei  gezeigt  hat,  dass  er  die  Literatur  des 
unostbenes  entweder  nicht  vollständig  kennt  oder  kennen 
il,  so  soll  nns  doch  diess  hier  gar  nicht  Irre  machen  in 
na  Glaube»,  dass,  wenn  auch  gewisse  Parthien  der  Auf- 
äsTDog  noch  bedOrfen,  doch  fttr  sprachliche  Kritik  nicht 

reracbtende  Resultate  gewonnen  sind  und  fOr  das  Hi- 
rische  die  besondern  Schriften  VOmd's,  Winiewski's, 
iiBtermaJin's,  auch  wohl  Flathe's  Ausbeute  genug  liefern. 
rEi  diess  ist  Nebensaohe.   Wir  erlauben  uns  zum  Bebufe 

Lesers  die  petitio  principii,  dass  Hr.  B.  sich  verpflich- 
Jbalte,  auf  neuere  Schriften  über  den  Sc|iriftste11er,  den 
>earbeite,  sein  Augenmerk  zu  richten.  In  dieser  Vor- 
^f^iyAxag  fohrt  Ref.  folgende  Stellen  an,  wo  wichtige 
iaaten  vorkommen,  die  vielleicht  den  Vorzug  vor  der 
'^ata  verdienten;  an  einigen  anch  wird  es  sich  zeigen, 

Br.    B.  den  Text  von  Neuem  geprOft  haba     Auch 
vergleichen  wir  aUe  seine  Ansgid^  der  PhUippIsche» 

fianAehst  sei  erwähnt^  dass  Orat  L  §•  d  noch  XQixfnj^ 
steht,  wobei  Hr.  B.  seinem  Zwecke  gemäss  die  Kon- 
ir  Reiske's  i^yjvirui,  nicht  aber  did  bessere  IC  WblTs 
^  T£   anfahrt    %.  4  würd  aber  nicht  gemeldet,  dass 


Bdske  ro  yi^  ävai  gbgmk  die  Sj^tax  In  t^  yolg  ihiu 
verwandeln  wollte.  Wiederum  Orat  IL  f.  19  sehen  wtr 
Relske's  itxthatoQ.  Warum  bei  längst  eriüärten  Stellen 
tagst  abgewiesene  Koiüefctarea  Rtiske^s  aus  ihrem  Todes^ 
Schlummer  dtiren?^  Wo  ist  hier  das  Mansf  Blau  sieht 
hier  recht  deutlich,  dass  es  nichts  fruchtet,  bloss  die  Rel* 
skianaJectio  zu  berfleksichtigen.  —  §.8  sohliesst  sich  Hr« 
B.  an  die  beiden  vorhergehenden  Ausgaben  an  und  verp 
lässt  die  erste  bei  den  Wortra:  xoj  ndytaim  rwr/Litri  Tovrom 
-^  y.  9  steht  noph  ivt  rip  nqmto,  obgleieh  fttr  hl  rtf 
nQtim  jetzt  Stellen  beigebracht  shid.  —  Ibid.  hat  B.%^4L 
^Silg  nw,  B.  1*  mit  den  besten  Handschriften  ouiftg  Tai 
jroTf.  —  Ibid.  B.  2  —  4.  vm^l  itj  xtugog  Tjiat  rtg  ovrog^  4 
TW  X)Xw&iünf,  B.  1.  wwl  ik  ^  %.  14  haben  B.  d.  und  4. 
riditiger  r/  oiv,  xig  or  emoi  als  B.  2.  ri  o3y^  nq  Sv  eVnou , 
—  %  20  haben  B.  1.  8.  4.  xaj  ibnu  (tr^aruarixoL  Auoii 
Ref.  gesteht  jetzt  sni,  dass  sieh  die  Lesart  tud  rctSr*  flvm 
aTQcuttatmd  nicht  halten  lasse.  —  Ibid.  Xofjtßavuy,  welches 
Ref.  nach  den  besten  Handschriften  in  seiner  Ausgabe  auf^ 
nahm,  steht  jetzt  auch  bei  Hm.  B.  -«-  f.  21  hat  Hr.  BL 
nccpoW  s/oi  beibehalten«  Ref.  bleibt  beim  Indieativ  aas 
dem  Grunde,  weil  er  es  fOr  wahrscheinlieber  hält,  dass 
ein  Abschreiber  4en  Indic.  als  den  Optativ  geändert  hat  «— 
%  26  steht  noch  /uiir'  w.  Siebe  Hermann  in  dieser  Seit* 
schrift  S.  299.  —  %  27  haben  B.  1.  a.  4.  aus  dem 
Messen  Y  d  ii  iif  mi  n6kifiog,  B.  2.  d  ii  iij  n6XffdO^ 
^  §.  28  schreibt  jetzt  auch  Hr^  B.  didwau 

Orat  IL  Whr  übergehen  ehilge  minder  wfciitige  Stel- 
len ,  wo  B.  4.  mit  B.  2.  und  8.  übereinstimmt  §.  8  hat 
B.  4.  und  2.  iiil^roi  wq.  —  In  Bezug  auf  §•  9  ra  /«^A» 
Ktu  h/iirag,  wo  Reiske  und  Schäfer  rot^  hfjUvag  wtin^ 
sehen,  mochten  wir  sehr  gern  Hrn.  Bekkers  Ansicht  er* 
fahren«  Ref.  kennte  nur  eine  Stelle  aus  MatHiiä's  Gram* 
matik  beibringen,  r-  §.12  haben  R  2.  4.  dunvitiv.  f.  17 
B.  1.  3.  4.  wdtvtav.  Dagegen  %.  20  B.  2—4.  twyxi^vtfm 
ebne  xoj  avcxtäauu  ~  §.  24  haben  B.  1.  9.  4.  bei  'E^r- 
Xrfwmv  die  Klammem  nieht  —  %.  28  steht  jetzt,  wie  in 
der  grSssern  ■  Ausgabe ;  vfuri^*  *AfAfplnohq  aif  hff&fj^  — 
f.  29  finden  wir  noch  ra  xotw  i*  Byw  qmXsag  und  so 
ist  die  treflliohe  I^esart  iyu  nieht  berfldcslciitigt,  wie  auch 
§.  80  nicht  i^arat  fttr  n^dctm.  Wenn  man  nur  wflsste, 
aus  wichen  Gründen  Hr.  B.  solche  l/osarten,  die  seine 
besten  Handschriften  bieten,  verwerft.  —  Endlich  sehen 
wfar,  dass  Hr.  B.  %.  81  in  den  Wd^nr  mv  raSra  naijri, 
wo  einige  Handscliriften  notrjarfti  haben,  auch  idohts  ge- 
ändert hat    Man  vergleiche  Hermann  L  e. 

Or.  UL  %  4  haben  B.  2.  4.  /i/vo^^ov  statt  ywofiivov.  — 
§.  5  B.  2— 4.  amd'iig  ohne  ror«  und  §.  6  ipui  ug,  ii  ov.  -— 
f«  7  schreibt  Hr.  B.  jetzt  mm  ersten  Male  mit  PI  ntd 
o  nimg  i&gvXovit  ohne  folgendes  r^^  was  doch  ver- 
dächtig erscheint  <—  f .  8  steht  jelsst  ohne  Anfechtung 
TOV  Twv  /iitrd  toSthl  —  §.  10  haben  B.  2  —  4.  ohne  alle 
handschriftiiehe  Belstimmnng  und  ohne  Grund  xa&laatf. 
Man  vergleiehe  noch  Xen.  Memer.  L  e^  2.  (.  9.  —  %.  \% 
haben  B.  2 -•4.  nad^Hv  ohne  rotf.  Dass  es  Stehen  glbt^ 
wo  der  Inf.  »ur  Erklärung  des  Genitivus  oder  Dativus 
ohne  Artikel  steht,  weiss  Ref.  wohl;  aber  immer  noch  ist 
Schäfer's  Meinung  asn  widerlegen,  dass  bei  dem  Infinitiv, 
welcher  nur  Erklärung  des  vorhergehenden  Demonstrativ 
gesetzt  werde,  der  Artikel  m  Prosa  nicht  fehlen  könne. 
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AQoh  Engelhardt  (p.  53}  sagt:  Sed  omoinö  nbi  genitivo 
vel  dfttivo  opius  est,  rarius  articulus  ante  infinitivum  omittl 
0olet,  qaia  hos  casus  disertis  verbis  Indioari  necesse  est,. 
Aber  ans  Demosthenes  eine  Stelle,  wo  der  Artikel  nicht 
0(eht,  hat  er  nieht  beigebracht.  Darom  mochte  Ref.  to8 
na&Hv  immer  noch  festhalten.  Nicht  verglelcfaea  lAsst 
aich  mit  nnserer  Stelle  das,  was  Isocr.  Bnslr.  i,  ±6  sagt; 
ijo^aro  (Jiiv  ovv  ivrivd-iv,  o&fv  tciq  /q?j  tov^  iv  qiQovovv-'  • 
Tag,  a/ia  rov  T€  Tonov  wg  xäDuarov  TcaTokaßfiv  xal  tqo- 
qnjv  Ixavi^v  rou;  nfQl  ovror  i^tvQfiv.  —  §.  27  haben  B.  2. 
und  4.  /Qtjarwv  xm  vvv  statt  xQTjavtSv  rovrcov,  wie  B.  fä. 
9.  4.  Kai  nagcmXTjolojg ;  olq*  —  Ibid.  ist  bei  i%ov  i*  rifup 
die  Partilcel  ih  wie  in  der  ersten  Aasgdbe  ohne  Klam-* 
jnem.  -^  $.  31  steht  jetzt  wie  in  der  ersten  nud  dritten 
.Ausgabe  fiixaSwai  statt  fiiraStißai,  Aber  wahrhaft  (iber- 
rascht  wurde  Ref.,  als  er  die  merkwürdige  Lesart  ßorj-- 
dgo/icta  TiifOpcMty,  die  er  empfohlen  und  zu  begrtinden  ge- 
sucht, aber  in  den  Text  auftsunehmen  nicfit  gewagt  hat, 
von  Hrn.  B.  aufgenommen  sah.  Bis  jetzt  hat  Ref.  verge-* 
Bens  erwartet,  dass  Jemand  die  SteUe  genauer  ins  Augo 
fassen  und  erkl&ren  werde.  Hr.  Prof.  Bemhai*dy,  welcher 
in  i^lner  Syntax  zuerst  auf  diese  merkwürdige  Variante 
auftaaerksam  machte,  konnte  sie  auch  wohl  zunächst  be- 
grtlnden.  In  demselben  g.  hatte  Ref.  dvSQHoxaxov  fttr 
dvaafö^xarov  geschrieben^  auch  diess  finden  wir  jetzt  bei 
Hrn.  B.  —  Endlich  %.  85  haben  B.  2.  4.  i^irjötv  noiovat» 
statt  xoTg  fi,  rCf.,  und  notjjaovTCüv  statt  notovvxcjv^ 

Wu*  glauben  den  Lesern  dieser  Anzeige  genug  gethan 
9sa  haben,  dass  sie  sich  selbst  ein  Urtheil  bilden  können. 
Das  Resultat  dieser  Untersuchung  aber  ist:  dass  Hr.  B. 
4n  dieser  Ausgabe  an  die  grossere  sich  angeschlossen  hat; 
dass,  wenn  die  Ausgabe  vom  Jahre  1825  sich  an  die 
^Ossere  anschliesst,  die  letzten  3  Ausgaben  eine  Textes* 
retceasian  haben  und  die  erste  in  den  allermeisten  Fällen 
^anz  und  gar /verlassen  ist,  was  nur  gebilligt  werden 
loiQn;  Hie  und  da,  aber  freilich  sehr  selten,  sind  die  Hand- 
^chiiflea  von  Neuem  berncksichtigt  worden  und  die  letzte 
Ausgabe  hat  einiges  Xeue..  Sietit  nun  Ref.  seine  Aus-* 
gäbe,  der  Olynthischen  Reden  berdcksichtlgt,  so  kann  er 
isioh  nur  freuen,  dass  seine  BemUhnngen,  die  meist  mehr 
Genuss  für  ihn,  als  Früchte  fttr  Andere  bringen,  doch 
iiicht  ganz  vergebens  waren.  Aber  nochmals  muss  Ref. 
den  Wunsch  aussprechen,  dass  Hr.  B.  nach  durchgängiger 
abermaliger  Prüfung  der  Codices  lieber  die  vorzüglichsten 
Varianten,  als  die  unnütze  Reiskische  lectio  unter  den 
Text  gesetzt  hätte. 

Das  Aeussere  dieser  Ausgabe  ist  gut  und  beifalls- 
werth,  die  Typen  thun  dem  Auge  wohl^  nur  in  der  vita 
Demosthenis  und  in  den  .  Argumentls  sind  sie  zu  klein. 
Bisweilen  ist  ein  Accen't  oder  Spiritus  abgesprungen,  als: 
j.  5  in  der  lecüo  Reiskiana:  ovx*  —  p.  6,  1.  ovv.  — 
Ibid.  1hl.  34..  jpv.  --  jf.  7\  lect.  Reisk.  ^  statt  ^.  — 
p.  42,  4.v7idgxfu:  —  p.  48  lect.  Reisk.  ovxe.  —  p.  68 
lect.  R.  [«xovawwe].  .—  p.  59,  d.  yjäovjj.  ihid.  18.  ng^ 
Uyov.  —  p.  $0,  28.  .öV.  Sinostorendes  hat  Ref.,  der 
^eilich  ein, /schlechter  Korsektor  ist,  nicht  gefunden. 
/     Iieip^     .    ,    ,.  :  ^     .  :  K.  H.  F. 


i«. 


/: 


t% 


\     ,*  i'  '* 


-.»    / 


J '. 


..-■' 


1000 
Personal -Chronik  und  Miacellea 

Braunsc1ii!Tei|^.     Conunentatio *  ^aam  de  aliqnot  locb ii- 
schyleis  publici  iqris  Utl  (conf.  h.  a.  fasc.  "VO.  p.  6SIS),  coiiliM 
qnaedam«  4[iionim  Bimc  me  poenitet.     Asam.  t.  6fi8  no)M>^k 
noXXwy  (h«Yia&iyTa9  iofixar  —  3mXn  fwary^  —  Ix^nia^ivxai  ^ 
sciibendiim  milii  Tideri,  de  fententia  masis»  fium  de  eorrtctwi 
probabilitate  solllcitus.    At  reponendum  erat  «Saitci^/yraj,  qnoid 
ipsum  ima^i  decorum  est,  et  nt  Terbum  insolentiiis  facSe  ^ 
bat  librarios.  Conf.  Aristoph.  Nob.  53.  ^lam  ^  ?;  w»'  *.«^-;; 
Porro  V.  705  na/tn^&ii  band  scio  an  faciiius  in  xa^n^tr  V: 
hinQoa&ty)mnteinr9  quam,  quod  commendayi,  rar  n^oa^iv.  —•  T.T3i 
ar^i  &veUai  fwat*    avrS^riaxovaa  Sh  cett.  iam  änCfOsr'  Sricxom^ 
rescripscrim ,    quod  propins    abest    a    Tnln^ata»    quam  ^f^r-^ 
T.  1041  qnod  le^itnr  xaiytjaor  pro   nedytoav  conmeBdatnat,  id  fe 
ctnm  est  non  tjpotbetae  errore»  «ed  mea  inter  ezscribeadiua  f(fi& 
natione.     Volebam  ttalyeooy.  —  Y.  1320.  aXld  xotrwata/ie^^  « >  nn 
aOfpaXfj  ßovXev/uara  quodafumodo  intelUgfi  potest»    s\  Sr  est  m. - 
T.  1383.  S^vof  non  esse  furorcm,  sed  saciificinm»  proxima  ^tma- 
Strant  änidatci^  intrafu^*  —  T.  11117.  dÄt^  potina,  quam  Stxs,  i® 
bendum  putö,    nt   est  in  aliquot  libris  MSS.  — -   T.  1«}87.  rfia 
ovra  fi    \n\  äix*  a^XCta  nar^^^  qua«  band  dubie  cdIrmpU  sbbI  iifi 
sie  corrigenda  existimo  fn\  Svn    i»  tt.  Tel,  si  quem   offeadjf  fÜiie 
ista ,  inl  dv^  a.  tt.     8i  quis  autem  Tcrbo  T(UTor  addita  ▼.  ini  hi 
miretnr ,   is  ueminerit  Graecorum  etiam  poetamm  in  amens  &•> 
tandis  diligentia m  j    deindc  ne  otiosum  quidem  hoc  addiUmta 
esse  y  quo  intelUgatur ,   Aegisthnm  fillum  fuisse  nala  miaiaBS.  -; 
Beaigue  de  yersu  47^  Cbocpliorar.  moneudum    est»  cuf>/>'i 
riyoq  band  raro  ut  awotxety  rty£  de  connubio  usurpani  enf  S^ 
Oed.  R.  T.  414  et  890}  Eurip.  Helen.  27Ö.  alibL 

Fulda.    N«ebdem  »u  Anlkni^dcs  Frübjalurs  iföS  ui  ies 
Rönigl.  Professor  Br.  N,  Baeh  zu  Breslau  der  Ruf  ergatagea  war, 
das  Directorxnin   des   Gymnasiums   in  Fulda  xn   Am/^mt»  ni 
diese  Lebranstalt  im  Geiste  und  nacb  dem  Vorbild«  Vrceaisc^i 
Gymnasien  zu  orffanisiren»   wurde  auf  den  Grund  tem*»  { 
dargelegten  Bedin^ngen  der  Director  des  Gymnashim^  »^ 
bürg  Dr.  Filmar  bereits  im  April  <L  J.  von  Rurfür^it'iAca  to 
sterium   des  Innern   als  Commissarius   naeb  Fulda  gcsckicit-  a 
daselbst  die  Grundlinien  einer  neuen  Organisation  der  Gd&rt?»- 
scbule  (Lyceum  und  Gymnasium)  zu  sieben.    Biese  nrae  ^ed» 
sung,  Tvornacb  das  Gymnasium  aus  sccbs  Classen  besteht,  ieX^ 
dem  ins  Leben  getreten  und  wird  von  dem  neuen  bereits  ^^ 
tcten  Birector,  dessen  Bicnstthätigkeit  von  nun  an  dem  l[l]ii»tcf<* 
des  Innern  unauitclbar  untergeordnet  ist,  gewisscnbaft  darclig<Ä4 
werden.     Bas   Lcbrer-Coliegium   zftblt  gegenwartig  folgcß^e  1* 
gUeder:  1)  Bireetor  und  Professor  Br.  Buch,  2)  Professor  //  ?♦ 
iicr,    3)  Prof.   Wehner,    4)  Prof.  Anid,    ^)  Gymnasialicir.'  l^ 
froir,  6)  Gyranasiall.löee,   7)  Gymnasiall.  Foümar ,  Z)  G^f^ 
sisH.  Br.    Sehmiiz,    9)  Gymnasiall.   Neuhofy    10)   ReJ^pwbiViit' 
P.  Sehmitt,  11)  Hulfslebrer  Eysell,   1»)  JKM,  LebrnteFias- 
zös.  Spracbe,    13)  Gesanglebrer  Benkpl»    14)  Scbreihkko  ^«^ 
Icr»  lä)  Zeicbenlcbrer  Melzer» 

Leipzig.    Artium  liLeralium  fautoribus  s.d.  CK-^«*'^ 
Prof.  Lips.     Non  irritae  quidem  nuper   fuerunt  prcecs  "*'*^\Jr' 
qui    possent   et  vcllent,    mc   in   paranda    Ptolemaei   O^^S"?'* 
cditione  et  LaÜna  interprctatione  opibus  suis  et  eoasÜns  nag^ 
Iam  mibi  ad  manus  sunt  sex  codicum'Graecorum  et  tnnm  ^^^^ 
•rum  studiose  coUatorum»   ac  promissa  sunt  quinqne  ali<»^«  ^ 
nunc  confcruntur,  Graccorum  pracstautissimorum  testimop^  • 
runt  etlam,  qui  alLis  opcs  mibi  mitterent  vel  officia  boaa  jg****^' 
tur.     Item  sunt  qui  tabulas  geograpbieas  ad  eodicaia  ^»^ 
gendas  cwrent  vel  verum  iadicem  nostri  temporis  usai  atcs»***?^ 
Uis  Omnibus   bene  de  me    rebusque  meis  promerentibss  ^^^ 
gratiam  babeam,    suo"  tempore  et  loco  aperte  profitcbsr«    ^^ 
vero  inveninntur,   qui   ad  opus   meum  instruendum  i<5«B**  "rj 
subsidia,  bos  etiam  atque  etiam  rogates  vol^»,  ut  ilJa  Ttd  ««^   ^ 
Ambros.  Bartliium  ornatissimum  librartum  Lipsieaseai,  .^T|| 
demptorem,    vel  ad   memet  ipsum  quam  primum  transBUif^' 
qua  id  conditioi^e  facturi  sint ,  mibi  benevole  indieeut.  ^ 

Lipsiae  die  XX«  tt.  Septembris  a.  MBGCCXXS^* 
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Zeit  der  Attischen  Clleasinien. 

• 

Die  Nachrichten  Ober  die  Eleasinisohe  Feier  sind  zwar 
im  wenig^stett  unvollstflndig  in  Beziehung  auf  ihre  Zeit  und 
lie  einzelnen  Festtage;  aber  anch  hier  ist  nnsre  Kunde 
locli  nur  Ittcl^enhaft  und  vielen  Schwierigkeiten  unter- 
worfen. 

Man  hat  sich  bisher  mit  dem  Systeme  des  Meursius 
beholf^n  (EJeusinia  cap.  21  —  31),  obgleich  es  bei  nähe- 
ner Prüfung  kaum  noch  als  brauchbar  wird  befunden  wer- 
fen. Bloss  St  CroixO  hat  sich  einige  Abweichungen  er- 
laubt (Myst^resl.  312— 339);  aber  sie  sind  eben  so  viele 
ITillkfirlichkeiten  mehr. 

Die  Hauptstelle  ist  ihnen  Polyän  m.  11.  $.  11:  Xa- 
^^iag,  nhQi  NcS^ov  vavgxaxuhf ,  iviiCfjae  BoTjßQofitßvog  Sktu 
\ni  dexa,  ravtipf  rrjv  ijfidQa»  iniTfjiHov  tv  vcwiia^la  XQlvag, 
We  ^v  fiia  xwv  fieydXioy  fivOTTjQliüv,  Ovxia  ydg  0ffnoj(H 
tX^g  roTg  HiQOOLtq  iyavfiux^<y^  tkqI  SaXa^iTva'  oA^ec  ot  fihr 
iiqI  Qt/LiiOToxkia  avfxfiaxov  aaxov  tov  *jfax;^or,  ol  Ss  tkqI 
XaßQUfv  roXXdffa  (.ivtnai. 

Meursius  nimmt  seltsamer  Welse  Anstoss  an  dem:  (Ja 
Twy  fityiXunf  fivGTTjQtov,  was  nach  dem  Sinne  und  sprach-« 
lieh  doch  so  einfach  ist.  Er  schreibt  dafür:  rdjv  Xd-'  fjtv^ 
tnrjQiajyj  nnd  streicht  dann  wieder  das  X,  so  dass  tlbrig 
Meibt:  rcov  &'  fivüjrjqlwv,  was  dann  übersetzt  wird:  „weil 
lieser  Tag,  der  16.  Boedromlon  nehmlich,  einer  unter  den 
I  Festtagen  der  Mysterien  war.^'  —  Da  bedarf  es  keiner 
iVlderlegung.  Wenn  dieses  nicht  WUlkOr  genannt  wer- 
ten darf,  was  denn? 

Coray  hat  das:  ruh  fitydXtav  fivarfjQiwv  beibehalten:  St. 
/roix:  „Une  des  plus  heureuses  conjectures  de  Meursius 
uroit  6t6  Sans  doute  celle,  par  laquelie  il  a  corrig6  des 
Tetendues  lettres  num^riques  du  texte  de  Polyen,  pour  y 
xouver  le  nombre  neuf,  auquel  il  r6dult  celul  des  jours 
Fe  cette  f^te.  Malheureusement  Tautoritö  de  plusieurs  ma- 
ittscrits  de  cet  ccrivain,  qui  ont  6t6  consultds  avec  une 
Itention  8<»-npuleuse,  ne  favorise  pas  cette  correction.'^ 
t  Croix  nehmlich  hat  eine  Menge  Handschriften  des  Po- 
r&n  auf  der  Pariser  Bibliothek  vergleichen  lassen,  aber 
nr  in  einer  einzigen  findet  sich  die  von  Meursius  vor- 
ds^esetzte  Abbreviatur  kd:  Aber  fände  sie  sich  in  allen, 
ie  konnte  jene  Conjectnr  eine  der  glüddichsten  des  Meur- 
tns  genannt  werden] 

Lassen  wir  also  vorläufig  die  Dauer  von  9  Tagen  da- 
KDgestellt  seyn. 

Der  Anfang  der  Eleusinien,  also  der  erste  Feittag, 
'ftr  am  15.  Boedromlon;  dieses  folgert  Meursius  richtig 
IS  dem  Vergleich  von  Plutarch  vIt.  Alex.  31  mit  vit. 
%m\lL  19.   —    Aber  dass  dieser  Tag  Itiyvgfiog  geheissen 


ft)  Corsiai  F.  A.  dissert  SJU.  p.  578  folgt  dem  Meursius. 


habe,  dieses  wird  schon  wieder  durch  die  angezogene  Stelle 
des  Hesychius  keineswegs  bewiesen;  jiyvgfiog'  ixrXijoia* 
CvyTtQorrjfftg,  eüxi  ds  nSv  ro  dyetgofxivov'  xcd  rc5v  (ivott^ 
qIwv  -fffiiga  ngcirTj.  Was  in  den  Untersuchungen  über  die 
Mysterien  vor  Lobecks  Aglaophamus  so  häufig  der  Fall 
gewesen  ist,  dass  auf  die  Eleusinischen  Mysterien  bezo- 
gen wurde  was  bloss  von  den  Mysterien  im  allgemeinen 
gesagt  war,  dieses  gUt  auch  hier.  Nehmlich  überhaupt 
wurden  die  mystischen  Feste  mit  orgiastlschem  Lärmen, 
rauschenden  Umzügen  u.  s.  w.  eröffnet,^)  und  eben  solche 
Umzüge  mochten  dyvgfiol  oder  dyt^fiol  genannt  werden, 
wie  dytiQHv  Immer  das  eigentliche  Wort  von  dem  tumul- 
tuarischen  Umherziehen  besonders  der  Kybele-Priester  ist.  ^) 

Völlig  ohne  Grund  verlegt  St.<Crolx  auf  den  15.  Boe- 
dromlon das  Gebet  des  Archon  Baslleus  im  Eleuslnlon ,  wo 
dann  jeder  Myste  mit  Weih -Wasser  sich  besprengt  habe. 
Es  wird  dafür. angeführt  Lysias  geg.  Andocid.  §.4,  wo 
bloss  gesagt  wird,  der  Archon  Baslleus  habe  gewisse  Ge- 
bete In  dem  Eleusinlon  zu  Athen,  andere  In  dem  zu  Eleu- 
sIs  gesprochen.  —  Was  das  Weih- Wasser  Cx^gviy/)  betri^, 
80  bediente  man  sich  ja  desselben  bei  jedem  Eingange  In 
einen  Tempel,  ja  bei  jeder  religiösen  Handlung;  *}  wie 
konnte  es  also  als  ein  Charakteristisches  gerade  dieses  Ta- 
ges genannt  werden? 

Dass  der  16.  Boedromlon  zu  den  Festtagen  gehört, 
folgt  bestimmt  aus  Plutarch  vIt.  Phocion.  c.  6,  de  gloria  Athe- 
nlens.  c.  7  und  der  schon  angef Qhi'ten  Stelle  bei  Polyän.  In 
letzterer  wäre  zugleich  der  Name  für  diesen  zweiten  Fest- 
tag gegeben?  FoXXd^a  (ajügtcu;  denn  so  lesen  alle  Hand- 
schriften, wiewohl  Meursius  ""AXadt  fivarai  corrlgirt  hat, 
was  von  Coray  in  den  Text  aufgenommen  ist.  Diese  Cor- 
rectur  wird  beglaubigt  durch  Hesychius,  der  unter  den 
Buchstalien  AX  diesen  Artikel  hat:  !^Aa  ^  dewarui,  (sie) 
Tlixiga  Ttg  xQv  Idd-jjvrjai  ' fivOrriQlwv,  Meursius  schreibt 
nach  Anleitung  jener  andern  Stelle  mit  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit ^AXa^a  fivOTou. 

Also  dieser  Ausruf:  „Ans  Meer  Ihr  Mysten^  hätte 
dem  zweiten  Festtage  seinen  Namen  gegeben.  Es  wäre 
daraus  auf  eine  Versammlni^g  am  Meeres-Ufer,  am  wahr- 
scheinlichsten in  dem  Peiräeus,  ^)  zu  schliessen,  und  wird 
dieses  gewissermassen  bestätigt  durch  die  schon  von  Meur- 
sius angezogene  Stelle  Plut.  Phoc.  28,  wo  von  einem 
Mysten  erzählt  wird,  der  sein  Opferschwein  für  die  fol- 
genden Festtage  im  Hafen  Kantharos  abwäscht,  und  da- 
rüber von  einem  See-Ungetbüm  verschlungen  wird.    Aber 

2)  8.  besonders  Lobech  Aßlaoph.  p.  851. 
5)  Bubnken  m.  Timaus  y»  aYtiQovaar, 

4)  S.  Lomeier  de  lustratt.  c.  17.  p.  251  und  c.  5tf.  p.  457. 

5)  St.   Croix  l&sst  die  Mysten  bei  dieser  Gelegenheit  Bis   i« 
den  Rhetis  marschuren,    um  ivieder  nillKiikenren ,    und 
20.  den  langen  Weg  noch  einmal  su  machen. 
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aach  dieses  wflrde  nichts  zur  Erklflroog  jener  Versamm- 
lung in  der  iHähe  des  Meeres  thnn  ohne  die  Bemerknng 
Lobecks,  ^3  dass  gewisse  Reinignogen  vorzugsweise  mit 
fiee-Wasser,  also  an  der  See  vorgenommen  wurden.  Die 
Mysten  sollten  also  sicli,  und  wie  wir  vom  Plntarch  ler- 
nen, die  in  den  folgenden  Tagen  darzubringenden  Opfer- 
thiere  mit  dem  stttinenden  Meeres- Wasser  abwaschen;  zu 
diesem  Zwecke  wurden  sie  am  Meere  versammelt,  und 
darum,  weil  diese  Versammlung  sie  an  diesem  Tage  be- 
sonders beschäftigte,  hiess  der  16.  Boedromion,  oder  der 
2.  Festtag  ^Alaöt  fvioxai. 

Auf  den  17.  Boedr.,  oder  den  dritten  Festtag  setzt 
Meursius  die  Opfer,  Alles,  was  er  in  dieser  Beziehung 
bemerkt  findet,  auf  diesen  Tag  sammelnd.  Er  hat  dieses 
gerathen,  aber  glücklich  gerathen,  wenn  gleich  nicht  alle 
Opfer,  sondern  nur  einige,  an  diesem  Tage  vollzogen 
wurden.  Es  folgt  dieses  aus  einer  Stelle,  die  Meursius 
freilich  noch  nicht  benutzen  konnte,  aas  der  merkwürdi- 
gen Urkunde  über  gewisse  Feierlichkeiten  und  Oblationcn, 
die  in  Athen  im  Laufe  des  Jatu-es  zu  beobachten  waren, 
No.  523  im  Corpus  Inscriptionum  von  Böckh.  '')  Es 
heisst  in  derselben ,  v.  6  —  9 ,  wo  von  ''dem  Boedromion 
die  Bede  ist: 

%6v  ^lovvata  xat  roTq  oXkotg  d'toXq  dwnfQd'irtüg, 
Also:  am  17.  Boedromion  soll  der  Demeter  und  Kora  ein 
Schwein  geopfert  werdön,  ohne  Aufschub,  am  18.  dessel- 
ben dem  Dionysos  und  den   andern  Gottern  eine  Oblation 
von  Frachten,  gleichfalls  ohne  Aufschub. 

Wir  können  daraus  mit  vieler  Wahrscheinlichkeit  fol- 
gern: 1)  ;dass  die  dem  Binüberzuge  nach  Eleusis  voran- 
gehenden und  ihn  vorbereitenden  Opfer  mehre  Tage  ein- 
nahmen, wie  wegen  der  ausserordentlich  grossen  Anzalü 
der  Opfernden  und  der  vielen  Gotter,  Gottinnen  und  He- 
roen, denen  geopfert  werden  musste,  auch  von  selbst 
wahrscheinlich  iat.  2)  dass  an  verschiedenen  Tagen  ver- 
schiedenen Gottern  geopfert  wurde,  und  zwar  am  17.  der 
Demeter  und  Kora,  als  welchen  das  Fest  zunächst  eignete, 
wahrscheinlich  dann  auch  den  Gottern ,  die  unmittelbar  zu 
ihrer  Gruppe  und  UmgebuDg  gehörten;  am  18.  dem  Dio- 
nysos und  den  andern  Göttern,  dem  Dionysos,  als  dem 
Verwandten  des  lakchos ,  der  sein  Opfer  wohl  mit  den 
Göttinnen  zugleich  bekam,  den  andern  Göttern,  d.  h.  der 
Athener,  als  Stattgöttin,  die  den  Festen  der  Eieusinischen 
Gottheiten  beiwohnte,  wie  diese  umgekehrt  den  ihrigen,  9 
und  den  übrigen  Göttern  allen,  denn  bei  den  Hauptfesten 
waren  alle  Tempel  geöffnet,  und  alle  Altäre  nahmen  Theil 
an  dem  Feuer,  das  auf  denen  der  eigentlich  zu  feiernden 
loderte.  —  Wir  werden  aber  gleich  sehen,  dass  auch  den 
Heroen  an  einem  besondern  Tage  geopfert  wurde,  an  den 
s.  g.  Epidaurien  nehmlich,  wahrscheinlich  am  19.  Boe- 
dromion. 

Den  Eieusinischen  Göttinnen  wurden  bekanntlich  vor- 
zugsweise Schweine  dargebracht.   Mit  einem  besondern  Ge- 

6)  A^Uoph.  p.  1020— 1M4. 

7)  Für  die  DionystsdieB  Feste  besonders  benotet  Ton  Böckli 
in  der  Ablwadlong  über  Len&en  und  Anthesterien  §.  4  und 
5.  24. 

8}  Aristides  Athemi.  Vol.  L  p.  24.  Bind. 


sammtnamen  hiessen  ikao  und  die  übrigen  aM  17. 
gebrftuchKchen  Opfer  @va.  0 

Konnten  wir  uns  nun  bis  hieher  dem  Meundos  in 
Hauptsachen  wenigstens  anschliessen,  so  mflssen  wir 
dagegen  in  dem  Folgenden  völlig  von  ihm  losmachen, 
kurzer  Blick  auf  seine  Beweisstellen  und  die  Art,  wie 
folgert,  möge  die  Unhaltbarkeit  seines  Systemes  anscl 
lieh  machen. 

Er  setzt  auf  den  18.  Boedr.  die  Prozession  mit 
Kalathos.    Von  einer  solchen  dichtet  KaUimachus   in 
Hymnus  auf  Demeter,  und  die  Schollen  bemerken, 
diese  Prozession  zu  Alexandrien  an  einem  gewissen 
gehalten  sei  als  Nachahmung  eines  Atheniensischen  F 
gebrauches.     Aber  nirgends  wird  gesagt,  dass  eben 
den  grossen  Eleusinien  dieser  Gebrauch   flUich   gew 
sei;  viel  weniger,  dass  er  am  18.  Boedr.  stattgefündi 
habe. 

Am  19.  Boedr.  hätte  nach  Meursius  ein  Fackelzorg 
Eleusis  stattgefunden.    Keine  andre  Stelle  ist  dabei  sage 
zogen  als  folgende  des  Fulgentias:    Hanc  (Proserpmaa 
etiam  mater   cum  lampadibus    raptam  quaesivisse  didiar 
nnde  et  lampadum  dies  Cereri  dedicatus  est  i^*) 

Am  20.   war  die  lakchos-Prozession,  das  Ist  gewisai 
Aber  auf  den   21.  wird  dann  wiederum  ganz  wiZ&drfiich 
der  Elensinische  Agon  gesetzt;   am   22.  soUei  die  s.  g. 
Epidaurien  gehalten  seyn,  eine  Annahme,  die  lut  der  «a-* 
gezogenen  BeweissteUe  im  offenbaren  Widerspruche  steht: 
auf  den    23.,   als   den  letzten  von  d«ii-  vMrfain  saf  ^' 
Glück  angenommenen  9  Festtagen,  fftllt  dann  iiMiOrBcä  db 
ÜXtj^oxo^,  von  der  bezeugt  ist,  sie  sei  am  letzUatag^ 
der  Eleusinien  gehalten. 

Noch  ungereimter  ist  das  System  von  St  Croix;  bi  der 
That  nichts   weiter   als   ein   blosses   Rathen,   und  \filfi| 
grundlose  Combination,  die  sich  aber  dessenungeachtet  tb^ 
trägt,   als   wäre  sie  lauter  Ausgemachtes.     Nachdem  « 
am  16.  seine  Mysten  bis  an  die  Grenze  von  Eleusis  oal 
zurQck  nach  Athen  hat  pilgern  lassen,  geniessen  sie  dasik 
am  17.  den  Kykeon,  von  dem  doch  so  ausdrncklich  wie 
möglich  gesagt  wird,  er  sei  in  Eleusis  getrunken  wordea; 
f eiern    am    18.    allerlei  Opfer   und  Tänze,    am   19.  ifeo 
Fackelzug    zu    Eleusis,    da  sie  doch  erst  am   20.  daliio 
ziehn;   u.  s.  w.   u:  s.  w. 

Wu:  beziehn  uns  fttr  das  Folgende  auf  eine  Stelle  bei 
Philostrat,  die  in  der  That  bei  dieser  ganzen  Untersudraag 
Hauptstelle  ist,  wiewohl  sie  sowohl  von  Meursios^  ab 
von  St  Croix  nur  sehr  beiläufig  berficksichtigt  worden. 

Plulostrat  in  der  Lebensgeschichte  des  ApoUonius  wo 
Tyana,  im  4.  Bache,  erzählt  im  17.  Kapitel  die  Ankunft 
des  ApoUonius  zu  Athen.  Im  18.  Kapitel  fährt  er  dssn 
fort:  ijv  f^h  drj  *EmiavQl(av  -^  rifiiqa,  rä  ds  ^ntisafooi 
fiiTa  TtQoaQrfilv  re  xal  UQfTa  JfivQO  fivHV  [^&nvaioii;  ?«»- 
TQiOv  inl  ^vaia  Sevriga.  rovro  äi  ivofiiffüof  AaxXjptiov 
SvexUy  ort  dtj  ifiv9jaay  avTov  TjMvta  ^EniSavQod'^v  oips  /iv- 
OTfjQlwv.  d.  h.  Es  war  bei  seiner  Ankunft  der  Tag  der 
Epidaurien.     Die  Epidaurien  aber  werden  nach  einer  ^ 


9)  Hesych.  Bua  —  —  liytrttt  S'k  acai   ra   dvofttra  TecTr  ^tar.  •* 
Irrig  Böclili  Corp;  Inscr.  p.  488.  a.   »,dies  Boedr.  SfÜf 
Eleusiniomm  magnorviB,  is  qvi  Qva  dlicitur.** 
iO)  Mytliol.  I.  10.     DaMdbe  audii  bei  Mytiiogr.  Vat.  0L  7* 
S.  i.  Bode. 
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fisBt  (SivQO  för  tlg  ievgo,  wie  liesoiiders  h&uüg  bei  MJr- 
istrat)  zu  Athen  bestehenden  Sitte  nach  der  TtQoaQTjmg 
Bct  nach  den  UgeTu  geopfert,  wie  ein  Anhang'  za  dem 
«reiten  Opfer.  ")  Dieses  ward  festgesetzt  wegen  des 
MUepIos,  weil  sie  diesen  weiheten,  als  er  von  Epidanros 
am,  nachdem  die  Mysterien  schon  angegangen  waren,  i*} 

Hier  also:  1)  Die  ErklAmng  des  Namens,  den  idieser 
'esttag  fahrte.  Asidepios  kommt  von  Epidauros,  seinem 
4eUliigsorte,  d.  h.  man  opfert  dem  Epidaariscben  Askie- 
In  dieser  Beziehung  führt  auch  Pausanfas  II.  26. 

7  den  Namen  dieses  Festtages  an.  Die  BinfQhrung 
Gebrauches  zu  Athen  fällt  wohl  in  dieselben  Zeiten, 
fflr  den  Cult  der  Epidaurischen  Gottheiten  Damia  und 
VjBxesia  aus  den  Ollvenhainen  des  Attischen  Kephissus 
■ftterial  für  die  Bilder  genommen  wird.  Herod.  V.  82, 
S|iftier  wurden  die  Verhältnisse  zu  unfreundlich,  und  frtf- 
ber  waren  die  Eleusinien  kaum  schon  bis  so  weit  ent- 
frfc&elt 

2)  Eine  deutliche  Angabe  der  Zeit,  wann  diese  Epi- 
Ittrien  gehalten  wurden:  „nach  der  nQocfQjjatg  und  nach 
9tß  uQfTa,  als  Anhang  zu  dem  zweiten  Opfer.^^  Hier 
(■fen  wir  also  noch  andre,  bisher  noch  nicht  vorgekom- 
mene Namen,  oder  Feierlichkeiten,  die  an  den  grossen 
fleasinien  stattfanden,  und  zwar  vor  den  Epidaurien. 
ATir  wissen  nicht,  an  welche  Tage  sie  zu  setzen,  können 
Iso  fflr  die  Zeit  der  Epidaurien  daraus  nichts  abnehmen, 
iber  sie  werden  uns  wichtig  werden,  wenn  es  gelingen 
lollto,  andoramrelior  Über  die  Epidaurien  Bestimmtes  fest- 
msetzen. 

Da  lat  nun  zuerst  zu  beachten ,   dass  ApoHonins  an 
diesem   Tage  nach   Athen    kommt,    nicht    nach   Eleusis. 
Zwischen  beiden  Orten  ist  eine  Distanz  von  4  Stnnden,  i^} 
ind  Arlstophanes  lässt   seine  Mysten   ausdrtlcklieh    Ober 
lea  langen  \Veg  klagen.    ^*')      So  wird  also  unmöglich 
jiit  Meursins  und  St.  Groix  anzunehmen   seyn,  dass  die 
jprossen  Eleusinien  bald  zu  Athen,  bald  zu  Eleusis  ge- 
meiert wurden,  indem  die  Mysten  planlos  auf  der  helligen 
Strasse  hin  und  herliefen^  sondern  vielmehr  bis  zum  20. 
»lieb  das  Fest  zu  Athen,  d.  h.  in  den  Tagen  15  —  20 
vmrden  die  Eleusinien  zu  Athen  gefeiert,   am  20.  war 
lann  der  lakchos-Zug,  durch  welchen  das  Fest  gleichsam 
von  Athen  nach  Eleusis  verlegt  wurde,  und  in  den  Tagen 
nach  dem   20.  wurden   dann   die  eigentlichen  Eleushiien 
gereiert,    als   InbegriiT    aller    in   Eleusis  und   in   seinen 
Xenapeln   und  Umgebungen   vorzunehmenden  Reinignngs- 
und  Einwelhungs- Gebräuche,  feierlichen  UmzOge,  Wett- 
kfimpfe  n.  s:  w. 


ft  f )  ItcI  mit  dem  Datir  yon  einem  MehrTorkandenseyn  oder  Hehr- 
Idozukommeii ,  s.  Passow  y.  enl  II.  C. 

iSI)  wie  oy^h  Ttjg  ^/i/^gy  rov  ;^^yov  n.  s.  it.  S.  Valckenaer  ad 
Ammon.  de  difTer.  yerb.  p.  78.  Dasselbe  ist  xaromv  lo^r^;, 
yvenn  das  Fest  schon  an^cganffen  ist,  zu  sp&t,  um  den  Er- 
Affnunj^feierlichkeiten  beizutv«iiinen ,  keineswegs  m  spät  für 
das  ganze  Fest.  —  Schol.  Plat.  Gorg.  p.  357.  Bekker: .  ro 
Ityofievov  nsnovd^a^ty^  oneq  ol  xaroniv  ioQT^s  Tra^ayiro/dsyoi 
xai  Ttjq  BT  rji  (oqTji  d-vjutfSCag  vare^ihrreg.  Also  besonders 
yon  denen,  die  zn  spfit  kommen,  am  den  Opfersclimflnsen 
beizuwohnen. 

15)  BodweU  zählte  4  Stunden  IS  Minuten,  Gell  12098  Schritte. 

14)  Frösche  599  f. 


iMeses  verausgesetzt,  iAib  auch  das  ü%br^^  wks  dort 
vom  Philostrat  erzählt  wird,  in  ein  gehorfges  Liebt.  ISs 
heisst  hehmlich ,  als  Apollonios^  vom  Pelräen«  herauf  sich 
der  Hauptstadt  genflhert  habe,  da  hätten  die  Philosophen 
von  Athen,  obgleich  mitten  in  den  mystischen  Feierlich- 
keiten d»9  Festes  begriffen,  diese  dennoch  ganz  vergessen; 
den  ApoUonius  zu  hOren  rovr'  ianovda^ov  fmXXov  ij  ro 
dniXd^fXv  rnfXffffiivou  Da  aber  habe  Apollonios  sie  auf- 
gefordert, sie  sollten  doch  ja  die  Gebräuche  in  aller  Form 
mitmachen,  er  selbst  werde  sich  auch  einweihen  lassen 
(/ivHa&ai).  Und  dann  folgt:  o  ti  UQO(pdvt?]g  owe  ißav^ 
XiTo  naQS/eiv  t«  i*oa'  ^17  yaQ  av  nore  fivijaai  yoijta, 
firie  T9Jv  TSXfvaipa  avot^ai  avd-QiiiKa  ixfj  usad^ag^  rd  Sai- 
fiovta.  Nehmlich  alles  dieses  geht  noch  in  Athen,  vor 
der  lakchos-Prozessioji  am  20.  vor,  und  es  sind  nicht  die 
eigentlichen  Einweihungs-Oebräuche,  sondern  die  der  Vor- 
bereitung, ohne  welche  indessen  keiner  an  der  in  den 
Eleusinischen  HelligthQmern  vorzunehmenden  Weihe  Theü 
Hehtjuen  konnte.  So  wird  also  das  fzvtTy  und  fivfta&cu  in 
diesem  Zusammenhange  nicht  von  den  zur  Einweihung  im 
eigentlichsten  Sinne  gehörigen  Operationen  gebraucht,  son- 
dern von  der  Theilnahme  an  jenen  Opfern  und  Reinigun- 
gen; eben  so  wie  aucli  fivonJQia  von  aUen  Festhandlun- 
gen zusammen  gesagt  wird,  da  doch  unter  ihnen  mehre 
nichts  weniger  als  mystisch  wären.  Der  Hierophant  wHI 
dem  Apollonios  „Eleusis  nicht  aufthun/^  Dieses,  so  wie 
das  entgegengesetzte  xXelfiV  ri^v  TEXfv&ira,  ro  iv  *EXev&!'vt 
dväxTöQov  war  nehmlich  der  eigentliche  Ausdruck  von  dem 
Zulassen,  oder  Nicht-Znlassen  der  Individuen  2u  der  In 
Eleusis  vorzunehmenden  Weihe,  ^0  das  von  der  individu- 
ellen Reinheit  oder  Unreinheit  der  Ehizelnen,  und  von  der 
Theilnahme  an  den  vorbereitenden  Oärimonien  ssu  Athen 
abhängig  gemacht  wurde.  —  naqiynv  xd  Ugd,  dieses  ist 
wohl  ssu  unterscheiden  von  der  nagdioatg  rcSv  fivCTTjQifov* 
Jenes  ist  bloss  das  allgemeine:  ad  sacra  admitteref,  so  wie 
der  Hierophant  in  jenem  Augenblick  den  Apollonios  an 
den  Opfern  nicht  Anthell  nehmen  lassen  wollte;  dieses  da- 
gegen wird  von  einem  besondern  Gebrauche  bei  der  elgent- 
lidien  Weihe  gesagt. 

So  >v^äre  also  das  Watu-scheinlichste,  die  Epidaurien  auf 
den  Tag  zu  setzen,  der  von  der  Feier  zu  Athen  der  letzte 
war,  d.  h.  auf  den  19.  Boedr. 

Doeh  wie  ist  denn  die  nQoOQTjaig  zu  verstehen,  und  wie 
die  liQtia^  Dieses  sind  Oberhaupt  Opferthiere,  gilt  also  fttr 
die  am  17.  und  18.  Boedr.  den  Göttern  proiniscue  darge- 
brachten Opfer.  ^0  ^^  d-vaia  ätiirti^,  zu  welcher  die  ' 
BpidaQrien  einen,  Anliaag  bildeten,  wären  die  am  18.  Boedr« 
insbesondre  tlbllchen;  und  konnte  man  demnach  die  des  17. 
Boedr.  &vala  ngcinj  nennen.    Aber  TiQoaQjjatgl 

Es  war  dieses  der  eigentliche  Ausdruck  fttr  den  öffent- 
lichen Ausruf,  welcher  den  grossen  Eleusinien  vorherging, 
und  In  welchem  in  der  Kürze  die  Bedingungen  angegeben 
wurden,  unter  welchen  man  an  den  Einweihungs-Gebräu- 
chen zu  Athen  und  zu  Eleusis  Theil  nehmen  könne.    Er 


18)  Lobeck  Af^opk.  p.  60. 

16)  Hoeris:  tr^toy  ol  IdrrtMoi,  "EZltp^eg  ^^a.  U^siar  nav  ro  &v6~ 

fttvoY  &e6tg,  x^^  ^*    Aber  dieses  ist  waU  so  ^^enaii  nickt 

m  nehmen. 
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wurde  besorgt  toh  dem  Hierophanten  and  dem  Dadachen, 
und  Kwar  in  der  Stoa  Pokile.  /O    - 

Ohne  Zweifel  wurde  dieser  Aasrnf  vor  Anfang  der 
eigentlichen  Feiertage  vorgenommen,  also  am  14.  oder  15.^ 
wahrscheinlicher  am  15.,. denn  nach  den  Worten  des  Phi- 
lostrat scheint  es,  als  w&re  das  damit  verbundne  Cärimo- 
niel  schon  mit  zum  Feste  gerechnet 

Wir  h&tten  demnach,    am   hier  za  recapitaliren,    die 
Tage  vom  ±6.  bis  20.Boedr.  auf  diese  Weise  za  benennen: 
XV.     noo^^fjatQ.  (dyv^fiogl^ 
XVL     äXaii  fiivaTüu. 
XVIL     &voia  ngoirrj. 
XVIU.     dxala  itvrtQo, 
XIX..     ^EniäavQiCU 
XX.    ^Ia>c/og, 

Die  Legende  erzälilt  bloss  vom  Asklepios,  als  wftre  nar 
ihm  am  19.  geopfert  Aber  es  ist  wahrscheinlich,  dass 
den  Heroen  Oberhaupt,  die  sonst  an  den  Eleusinien  Antheil 
hatten,  am  19.  geopfert  wurde,  wie  dem  Heraldes,  den 
Pipslcuren,  demHippokrates.  Sie  alle  hatten  ursprünglich  Iceine 
Beziehung  auf  den  Cult  der  Göttinnen,  sondern  näherten 
sich  demselben  erst  allmälig,  und  in  dem  Alasse,  als  ihr 
eigner  Cult  mehr  und  mehr  mystisch  wurde.  Auch  waren 
die  Epldaurien  wohl  eigentlich  in  diesem  Sinne  „nachträg- 
liche'^ Opfer. 

Dass  am  20.  Boedr.  der  lakchos-Zug  war,  steht  durch 
viele  Zeugnisse  fest,  z.  B.  Flut  Phoc.  28.  Plut  CamiU. 
e.  19.  Schol.  Arist  FrOsche  326  u.  s.  w.  —  Aber  um  so 
mehr  im  Dunkeln  sind  wir  wegen  der  folgenden  Tage. 

Wir  wissen  bloss,  dass  der  letzte  Tag  nX7]/itox6?j  hiess, 
allein  auf  welches  Datum  er  fiel,  das  ist  auch  von  ihm 
unbekannt,  i®} 

Ueberhaupt  war  die  Feier  von  dem  21.  Boedr.  an  in 
Eleusis,  und  grOsstentheils  während  der  Nächte,  so  wie 
auch  die  lakchos- Prozession  bei  Nacht  gehalten  wurde; 
dieses  steht  fest 

Gewiss  ist  auch,  dass  noch  ziemlich  viele  Festtage 
waren.  Die  rechte  Feier  ging  ja  erst  jetzt  an,  wie  sie 
grOsstentheils  nothwendig  auf  das  Local  in  und  bei  Eleu- 
sis, wo  all  ihr  historischer  Hintergrund  war,  berechnet 
seyn  musste.  Die  Weihe  selbst  nahm  sicher  mehre  Tage 
ein,  und  ausser  ihr  sind  auch  noch  andre  Feierlichkeiten, 
namentlich  der  Elensinische  Agon  zu  bedenken. 

Eine  leise  Andeutung,  M'onach  wii*  uns  wenigstens  ei- 
nigermassen  orientiren  können,  ist  in  der  Mythe  von  dem 
Trank  der  Demeter,  wodurch  ihr  Fasten  geendet  wurde. 
Denn  immer ,  und  besonders  in  solchen  Zogen ,  ist  die  ge^ 
naueste  Cori*espondenz  zwischen  einer  Local -Mythe  und 
dem  auf  ihr  als  seinem  historischen  Fundamente  basirten 
Cultus. 

Nenn  Tage  lang  durchstreifte  Demeter  die  Erde,    „in 

17)  Scbol.  Ariftonb.  Plnt  451.  Tgl.  Lucian  Demonax  c.  54. 
Alcxandr.  §.58.  Aristid.  or.  ad  Capit.  ToL  II.  p.4id.  Bind, 
mit  der  Corrcchir  Ton  Lobeck.  Aglaopb;  p.  tu  u.  a.  a.  St. 
Es  bebst  besser  n^fqtjatg  als  nqoa^t^y  denn  es  ist  eine 
Tt^'^rjaiq,  Das  nnoayoQevfiy  des  BasUeiis  —  Pollux  VIII. 
90  —  ist  wohl  Ton  diesem  Aasrufe  su  unterscbeidcn. 

18)  PoUnx  X.  74.  Athen.  XI.  496.  A.  B.  Eiutath.  p.  698.  9. 
Hcsycli.  T. 


den  Händen  das  Lieht  hellbrennender  FackeW^ ,  ohse  za 
essen ,  ebne  zu  trinken«  Am  zehnten  erst  empfängt « 
Kunde,  zieht  sich  zurUck  nach  Eleusis,  und  empfängt  kr^ 
erheitert  von  den  Scherten  der  lambe,  ihr  Geweihetes.  9i 
der  Homeride,  sehr  beflissen,  dabei  hervorzuhebea,  im 
so  wie  es  damals  die  Gottin  gemacht  habe,  eben  so  nik 
der  Mysten  Brauch  zu  seiner  und  überhaupt  in  der  köaf- 
tigen  Zeit  gewesen  sei.  '0 

Eben  so  bebt  auch  Ovid  hervor,  dass  das  lange  Ft^ta, 
welches  mit  der  Eleusioischen  Feier  verbunden  war,  t« 
allen  Mysten  auf  einmal,  gegen  Einbruch  der  Nacht,  wsi 
zwar  so,  wie  Demeter  es  getban  habe,  aufgehoben  sd^ 

Nehmen  wir  also  an ,  dass  9  Tage  lang  gefastet, « 
dem  10.  aber  der  Kykeon  genossen  wurde,  und  berecioa 
diese  9  Tage  von  dem  15.  Boedr.  an,  so  wUrde  das  Eak 
der  Fasten  auf  den  Abend  des  24.  Boedr.  zu  setzen  seß. 

Der  Genuss  aber  des  Kykeon  war  von    ^rosfier  ui 
vielseitiger  Bedeutung  wie  in  der  Mythe  selbst,  so  in  deä 
nach  ihr  eiogerichteten  Feste.     Er  bezeichnet   des  rd&er- 
gang  von  der  Trauej:  zur  Hoffnung,  von  den  Af^ectea  äes 
wilden  Schmerzes   zu  denen  stiller  Sehnsacht  und  fi^gv 
Anschauung,  wie  auch  das,  was  von  den  Gebrändia  to 
Mysterien  in  Eleusis  bekannt  ist,    überall  diesen  öoppsM 
Charakter  an  sich  trägt,   aber  so,    dass  dntge  gua Aus- 
druck der  BetrObniss,   andre  ganz  Ausdruck  ier  Frede 
sind. 

Im    allgemeinen  worden  also  die  Gebräuche,  v^te 
Trauer  der  Mysten  ausdrflcken,  vor,   dahingAS^  MSkik. 
welche  entgegengesetzter  Art  sind,    nach   dem  Zi  Bceär. 
anzusetzen  seyn.     Zu  jenen  aber  geboren  in^oMät^k 
orgiastischen  Fackelzüge,   welche  in  mehren  K&äi\eB  u 
den  Gestaden  des  Eleusinischen  Meerbusens  vm-gesoEaei 
wurden;  ^0  ^^  diesen  der  Eleusinische  Agon,  welcbcin^ 
Schol.    Find.   Olymp.  IX.  160   gestiftet   wurde,   ntet^ief 
Demeter  ihre  Frucht  gegeben  hatte,  also  als  Dankfes; ft 
die  erste  Aussaat,    so   wie  in  Arkadien  die  !^^xaJa.H 
Die  Früchte  wurden  gegeben  in  der  Freude  über  die  i^ 
dergefundne  Tochter,  welche  eben  der  zweite,  heitre  Täd 
des  Festes  der  Mysterien  wiederspiegelte. 

Dass  die  Gephyrismen  gerade  auf  dem  Rückweg  y^ 
Eleusis  nach  Athen  gefeiert  wurden,  wie  St  Grfix  sa* 
nimmt,  ist,  so  viel  ich  weiss,  nirgends  bemerkt, niä dMn 
so  wahrscheinlich,  dass  sie  auf  dem  Hinwege  von  l^ftn 
nach  Eleusis  stattfanden.  Wann  dieser  Rüdiweg  war,  14 
gleichfalls  nicht  zu  bestimmen.  Auf  jeden  Fall  nicht  ffe^ 
als  nachdem  die  Feierlichkeiten  zu  Eleusis  geschlossen  Wf 
reu,  denn  dieses  Hin-  und  Herlaufen  ist,  wie  benedii 
wegen  der  Weite  des  Weges  nicht  wohl  Janzunehnen. 

(Beschluss  folgt) 


Personal  -  Chronik  und  Miscelfeit 

Arnstadt    Am  88.  Aug.  gUrb  im  W,  Lcbeasjaki«  ^  ' 
€.   T^pfer^  Director  vnd  erster  Prof.  des  diisigcn  Gyiiuä«^ 

19)  Vgl.  T.  47.  201— Üil  «md  Voss  «n  dicsca  Vetsei. 
ÄO)  Fast  IV.  Ö5tf.  ^^ 

fil)  lieber  diesen  und  andre  Punkte  n&cbstcns  vclir  va  "^ 

andern  Gelegenheit 
fiS)  Apollodor  b.  Steph.  B.  r.  !^xa$. 
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Zeit  der  AttisclieQ  Eleusinien. 
(Beschlufls.} 

Der  letzte  Tag  hiess  IRTjfioxof]  oder  IRtj/lioxooi,  von 
jnem  besondern  Gefässe,  das  nkrifjio/oti  hiess,  und  einer 
Sondern,  mit  diesem  Gefässe  dargebrachten  Spende,  die 
kItj fto/oou  genannt  wnrde.  Jenes  ist  wie  oIvo/otj,  nnd 
ist  zusammengesetzt  ans  nhjfiTjy  nXTJfifiT]  oder  nXijfiat, 
was  Fiasswasser  bedeutet,  ^3)  nnd  ;ko^7.  Die  Spende  mi^ 
Wasser  sch^t  wiederholt  in  dem  Elensinischen  Mysterien- 
[üftrimoafel  vorgelcommen  za  seyn. 

Man  füllte  an  diesem  letzton  Tage  zwei  solcher  Ple- 
nocfaoen,  nnd  libirte,  mit  dem  einen  gegen  Osten,  mit  dem 
tttdem  gegen  Westen.  Wahrscheinlich  ein  s.  g.  inire-- 
Utafia,  ^)  wie  an  den  Thesmophorien  die  Cvf^^- 

An  dem  Tage  nach  den  Plemochoen  war  die  regel- 
(lässige  Sitznag  ^Q  des  heiligen  Concils  unter  dem  Vor- 
itze  des  Basileuis,  nm  Ober  w&hren4ider  Mysterienfeier 
roTgefallne  Asebie«^  Vergebungen  cu  richten. 

Nähme  man  nun  an,  dass  am  24.  Boedr.  das  Fasten 
mf horte,  und  dass  die  Feierlichi^eiten  noch  2  Tage  an* 
üielten,  so  wOrde  sich  fOr  die  Zeit  vom  20.  an  folgendem 
Schema  ergeben: 

XX.    Der  lakchos-Zug. 


"^       XXIV.    Der  Kylceon. 

XXV. 

XXVI.    Die  Plemochoen. 

XXVU.  Sitzung  im  Elensinion. 
Anf  diese  Weise  worden  nun  freilich  13  Tage  auf 
Kese  Feier  vergangen  seyn,  und  das  konnte  eine  Ober- 
nässig  lange  Zeit  scheinen.  Aber  die  angeseheneren  Feste 
Griechenlands,  z.  B.  die  Kameen  in  Sparta,  das  Fest  der 
9öii\mken  za  Syrakus  u.  a.  dauerten  meistens  über  eine 
nrcche,  und  die  Attischen  Eleusinien  waren  von  allen  die 
togeseliensten ,  aus  den  verschiedensten  Gegenden  besuch- 
em^  und  init  dem  grOssten  Aufwand  von  Pracht  undFeier- 
icfcj&eit  begangeuen.  Ueberdies  war  es  im  Interesse  Athens 
i&  tahlreicben  Fremden  so  lange  als  möglich  in  ihren 
ifsk^nern  zu  behalten. 

Kiel.  L.  Preller. 


05)  Amnon.  dilTcr.  Terb.  t.  n^fuxt  und  Valckenacr  anittadr.  IIL 
9.  nXtiftoxoai  idnitiicii  Bit  x**°^  b.  Biwip*  PiBtk..'lfir.  1. 
MaHb.  —  Lobeck  de  morte  B.  II.  p.  4.  n.  9  nndAßlaopb,, 
p.*  646.  not.  b.  beziebt  den  Artiltel  b.  Phofina  v.  x^r^hnp 
auf  die  Elensinhcben  Plemochoen;  aber  in  diesem  ist  to« 
einer  Spende  mit  Wein  die  Rede,  so  wie  aveb  r^jorj^  als 
Hiscbbecber  yon  der  nhjfMoxon  vcwclüedcn  ist.  —  OMVjiro^ 
s.  Bekk.  anecd.  p.  05  •  14. 
IM)  fUrpokr.  M,  I«.  Bekhnr«  **        .     L 

M)  in  dem  laeasiiiion  zu  Atbon.    Aadoe&d.  Myalir.  #.111. 


Friderico  'lacobsio^ 

Viro  virtute  et  ^octrina  Praeceilenti  ^ 

S.    P.    D. 
JL.  S.  Ohbarius. 

In  literis,  quas  nuperrime  ad  Margenstertdum ,  Virum 
Amplissimum,  dedisti,  >)  quanquam  verissimum  fers,  quae 
Tua  est  doctrina  politissima,  de  istis  locis  poetae  Vennsini 
indicium ,  tarnen,  si  illud  meo  comprobare  vellem  consensu, 
mihi  valde  verendum  esset,  ne  arrogantins  fecisse  viderer. 
Quum  eam  ob  causam,  tum  ne  quis  me  dicat  ligna  ferre 
in  silvam,  ea  tantum  attiogere  volo,  quae  quasi  ad  me 
pertinent.  Etenim  in  explicando  iUo  loco  Horat,  Sat.  I, 
9,  45.  Nemo  dextertus  fortuna  est  usus,  Tu,  Vir  Am- 
plissime,  ex  Horatii  Epistola'  I,  10  separatim  a  me  edita 
cognovisse  Te  proflteris  Waddeli  [Animadv.  Critt.  in  loca 
quaedam  Virgilii,  Horatii  etc.  Edinburg.  1734]  coniecta- 
ram,  qua  ilie  deCeriiut  pro  dexierws  legere  malulasetl  Qua 
ratione  autem  doctissimus  iUe  Anglus  contex.tum  tbtiu^ 
loci  animo  sibi  eflfinxerit,  Te  noudum  habere  oompertum 
ingenne  signiAcas.  Itaque  et  Tibi  ut  satisfaciam  et  aliis, 
quorum  haec  scire  interest,  Waddeli  quam  de  hoo  loco 
proposuit  sententiam  pablici  iuris  facere  meum  esse  duco. 
y^Nemo  dexterius  fortuna  est  usus.  Baeo  verbb,  inquit 
ille  p.  56,  vulgo  tribunntur  garrulo.  Verum  ut  iam  ex- 
etat  tex,tus,  i^itiil  potuit  dicere  ineptius.  Si  enim.  Horatius 
sciebat  tam  dextre  uti  fortuna,  et  hoc  etiam  vidit  Garru- 
ins, quid  apus  habebat  adintore?  Forsan  hac  ratione  mo- 
tus  Ascensius,  verba  illa  tribuit  Horatio,  et  dicta  intelli- 
git  de  Maecenatis  modestia,  qui,  cum  quid  vis  poaset  apud 
Caesarem ,  -  tamen  volnit  paucis  esse  eoDteattis.  Sed  tt&* 
quaquam  verisimile  est,  Horatium  voluisse  Garrulo  reprae- 
sentare  Maecenatem  tanquam  hominem  callidum  et  versutnm. 
Ideo  videntur  omnino  danda  Garrulo,  praeoipue  si  ad  se- 
quentia  attendamus.  IJt  autem  pi-aedictiim  incommodum 
vitetur,  corrigendns  erit  textus,  quod  llet  levissima  muta- 
tione,  nempe  pro  dexterius  reponendo  deterius;  itä  optime 
coustabit  sensus ,  videlicet  tu  quidem  felix  qui  in.amid- 
tiam  tam  egregil  et  potentis  hominis  incidisti,  sed  miror 
te  nescire  uti  fortuna;  adlutor  aliquis  tibi  assumendüs;  sl 
me  velis  Uli  oommendare,  ego  artes  aulicas  probe  intl^lligo, 
adeo  ut  si  mea  opera  uti  velis,  facillimum  tibi  erit  omnes 
aemnlos  «vincere.^^  •—  Haeo  ille.  Vides  igitur,  Vir  Am- 
plisäime  et  Doctissime,  queinadmodnm  consentiat  WaddeHiUB  . 
ille  txm  Moryenstemio  nostro^  qui  nuper  snam  cohiecturam 
exquisitioribuB  argumentjs  probatum  ivit.  ^)     At  ne  quid 

i)  Legintvr  in  bis  ipsis  literamm  antiqnanm  Coaunoitanis 
1854.  Nr.  IS6.  p.  461S'-470»  qaod  iectoram  eansa  moni- 
tu9i  Tolp. 

.2).  Dvbltsgri  potest,  num  omnes,  qiii  baec  le^ent,  Morgtimtermi 
Serif  |nm  aeademicnm  prae  mambas  babeant,  anare  snmmam 
argumenti  ex  ProUuioKe  jnra^aUssa  inäid  cenoinma^  «eine» 
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de  90  miic  <omi,  qßod  imni%  desiiit,  ^8^  «xArip$iitta0 
fMiant  ad  rem,  ipsa  conditio  reram,  quam  vocant  iiiter- 
nam,  maxine  itt|iedjt,  ^o  miiias  assenstim  praebeamos 
iafi  <$o9iectorae.  Ut  eftim  dixerit  importuoas  i))e :  ^^Nemo 
deienus  fortuna  est^usua^^  —  Horatias  ea  uti  nohiisso 
censendas  erit.  ((uorsam,  quaeso,  opus  erat*  adiutore? 
lAio  poeta,  qui  nihil  molitnr  inepte,  hominem  illnm  mo- 
leatam  tarn  param  sibi  constantem  tamque  ineptum  finxis- 
aet,  ut  is  suam  fpsitis  rem  confectf^se  visus  esset«  At 
Morgen$termu9  y  si  lemmate  Aoroais  (deterkis')  In  Horatil 
editione   BasUeensi    1580    [ita    etiam    legitur  In  editione 


thium  in  umv.  liit.  ^orpat,  -~  i354  kabetulmrum  (Dor- 
pati,  ex  oflUcina  academica  I.  C.  Schiinmanni)  kic  appoucre 
fibet.  „Verba  (inquit  ille  p.  XXVII)  ^mue^rüm  kominum 
«f  HivntiV  henk  smnae  malto  aptios  Haratio  tribni  etiamaiua 
nuto.  IHam  ilia:  Pmtcotvm  hominum  buins  et  «agenio  et. 
consilio  loalto  magas  conveniunt,  quam  fatui  hoioiuis  per- 
rersitati;  liaec  metai*  hene  sanae  sensu  rocis  emutus  vcre 
funoqpta  (^t.  1,5^  61.  tHK.  jtro  hene  mmm  Ac  nom  incauto) 
idl^ni  fere  repcttmt,  fuod  Senn.  I,  O«  M.  ^1.  ile  Haece- 
9a|c  sna  ad  Haeccaafem  ipsum  scripsit:  Prmttcrtim  caicfMii» 
^iynos  adstumer^  pravm  ambitione  proeul  (sc.  orrag);  Utri 
Tero  rerba  Nemo  dexterins  fortuna  est  usus  asi»i{;neinns  ? 
Haec  de  Maeceaate  suiopta,  nee  Poelae  ncc  molcdtlssinii 
WNpiais  caitsiUo  respcmdcrc  dioo.  De  Pc»eta  vectc  iam  ue* 
apa^it  iiaindorfiiis.  M  ne  impoituno  quideni  bac  convcniunt 
Joco,  licet  fortuna  dext^rrime  usum  esse  tali  bowini  est  ad 
sitmmam  laudrm  perrcnisse.  De  Maecenatis  fortuna,  et 
qoomado  ca  usus  Maecenas ,  nitae  minime  omiiiuni  quacve- 
baHif:  »aam  ca^itaas  et  aucnpans  qui  repraesentatur,  Ho- 
inttü  foi^ujiaBi  omaiuo  praetendere  poterat  aucupio.  At 
num,  qnod  Heindorfio  placct,  Tcrbis,  ut  ab  oranibus  bodie 
legnntur:  Ainna  dexterius  fhrhmm  est  usus  — ?  4^uaerot  si 
ex  inepti  pra^ique  hojaiaU  senteatia  Daratia  aetno  dextcrias 
fertmaa  est  usus:  umm  nuyno  mdmtore  tum  opi|s  erat?  Quid? 
^•ca  nemo  dextorius  fortw»a  est  usus  teilic'et,  num  ei  rivales 
adbuc  submoTCndi?  Minime:  submoti  fuissent  omnes.  Ple 
pfura:  coniccturam  affevre  liceat  subtimeati,  ne  qui  forte 
mt»  oUitum  esse  puteut,  quam  lubrica  sit  coaiectandi  Tia  in 
ifripttw  tat  dootissimis  ii«demque  ac^tisstmis  rivis  taiiet 
InM^tp  et  poKto. 

Nemo  deterius  fortunm  est  ustu,     Haheres 

Magnum  etc. 
Hae  ti  scriptum  reperirem,  acquiescerem.  .Honiai  impor* 
t«ao,  fatvo,  mali|pia  baec  iuneta  aptimc,  puto,  eanTeai- 
ViQnl,  Mieterims  h.  1.  idem  lere  esset  quad  mtuM«,  ut  SaL  I, 
10,  90>  doftturus  si  fdaeemat  spe  Deterius  nostra,  £p.  % 
10,  19.  J^eterius  iAhyeis  ölet  aut  nitet  herha  U^UisT  Ita 
tarnen,  ut^maiar  ris  illi  rocabula  bis  quoque  lacis  insit, 
ipum  flmplici  fli<nif#.  Beterius^  i.  q.  minus  beae,  medium 
fS9e  quodaa  moda  Tidetur  inter  ndus^  Uoratia  etiam  fre-. 
queotatum,  et  minus.  ?(emo,.  inquit,  fortuna  sua  minus 
usus  est,  quam  tu,  Quinte,  qui  per  Maecenatis  familiarita- 
•em  ad  tummum  renire  potaisscs:  hi^  ädiutorem  si  kaberes, 
qaitfunque  abstaut  quo  uiiiius  tu  quam  loa^issime  pvoceda#» 
i^ftim  submareres  omnes,  Unura  adda.  Hanatiua  qwum 
Ikmitteve  soleat  illa  inqwtm^  inqtut,  nbi,  nter  laquatur,  ma- 
nifestum est,  adderc  tale  quid  solet  ac  debet,  ubi  obscurum 
esse  possit.  In  vulnta  leetioue  Nemo  dexterius  jfhrimui  t0t 
usus,  jitmm  baec  de'  Maecenate  dicantur,  au  de'  Homtio, 
M  ifao  eeoe«»  ambigitpr.  [IVulla  esset  ambigullas,  diea,  «i 
jibraru  Teterem  i>  e.  ab  Uoratio  profectam  borpni  rerbo- 
rum  distinctiottem  ad  nostrum  usque  acvum  deduxlssent.] 
Amblfj^aitatb  culpa  beeret  in  ipso  Poj^ta,  ai  de  acripsit.  In' 
eoniectura  no^a  nibil  ambifi^i:  de  Maecenate  ucmo  tum  ne 
«Mudafet'quidem  ete.^  -~  Repetütb.  1.  VirDaetfaaimas  at- 
«me  aoi^  arnfumenfit  auxit,  quod  olim  scripscrat  la  Sym- 
toUs  critt.  in  ipnaedam  loea  Piatonis  et  HoroHi  efe.,  quam 
«anmentatianem  aeädemioam  bonae  fruns  plenam  typis  re- 
dam  euramot  finedemummms  et  SeAodhu,  TV*.  €1.,  in 
<Me.  V«L  L  Pirt.  I.  p.  0^  eqq. 
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BabU.  ISSS,  teste  qjaUtm  Bramthardo,  qai  ^x  illa  sebslia 
Acronis  et  Porphyrionis  typis  describeoda  qjravit  in  Ib- 
ratü  ediiiane,  IJpa.  ap.  Nauok.  18dl  — 18dd]^  qaod 
Kirchnerty  Vir!  Clariasimi,  praestantissima  Satiranim 
rat.  editione  cognitum  habet,  auctorkatem  qaandaa  si 
coniectarae  accessnram  eese  crediderit,  eqaidem  vereor, 
res  eins  In  irritnm  cadat,  si  audiverit  leg-eritve,  Aeroi 
illi  lemmati  interpretaUonem  fefiems  sabieeisse,  qua  re 
servata    ls(a    scriptara   meram    librariorum    mendum  esi 
cuilibet   videbitar.      Et   tale   erratnoi   in   editione  Medsl 
1477,    teste  Kirchnero ,   inesse   facile    qnispiam   diuri 
Etenim  in  Editione   principe  Scboiiastarom  Venet  Cm< 
dam  alios  Patav.)  1481  et   illud  Acronis  lemma  ei  i 
verbornm  contextos  exhibent  de^ieritss.    Qaodsi  Morjfc»' 
sternius  yulgatae  scripta  rae  Nemo  dexterius  etc.  imwi 
quifidam  aut.  absurd!  (ribuit  hlsce  osujs  verbis:  ,,Qiiicro: 
si  ex  inepti  pravique  hominis  «ententia  Horatio  Demi)  dex- 
terius  fortuna  est  asus:  num  magno  adhUare  ftm  epas 
erat  9    Quid?  qua  nemo  dewteriuis  fortuna  est  d«oj  «tii-  jj 
cet,  nam  ei  rivales  adhno  sabmovendi?    Minime:  fiobooti 
faissent  omnes '^  — :  Vir  Doctiasimas  nobisque  aoimsranaj 
In  verbii^  ppemendia  plus  aequo  nimius  esse  TKfeüir.   Est 
enim   hominum  talium,  qaal^ni  pobis  siviß  ia  vensrrr« 
ficta  molesti  iljius  hominis  persona  describit  B^n^a^,  or- 
bana  qaadam  calliditate  rem  verbls  augere  eteu$gcrii^ 
ut  saepe,  quid  vere  senserint,  dnbiam  sit,   fnctasoa  ia 
verbls  ipsLs  nibil  Inest,    quod    partibas  huic  boum  ^tis 
adversetur  atque  repagnet     Bed  at  totas  looos  pefefagia« 
obtutui  melius  pateat,  per  ambitam  qoeadan  verbonASR- 
vata  dialogi  forma  eum  hio  transscribere  mibi  lioeaL  ^ 
In  re  si  seqaor  Abrami  Vo$m,  Vlrl  Amicissijai,  exniiin 
quod  in  Programmate  Crucenacensi  1827  patrio  sen«^ 
eleganter  scripto  proposnit,  non  Taa  causa,  Vir  Aapl^  i 
sime,   qui  ex  nuperrima  epistola  In  bis  Ipsis  CoanenUns^^ 
p.  465  sqq.  typis  descrlpta^  Idem  sentire.  viderls,  mc  b« 
facta  rum  velis  existimare,  sed  alioram  gratia,  qui,  cal  ein- 
gula  haias  dialogi  verba  tribaenda  sint,  anlmis  adhaefhictiiaDt. 

Oarruius  (quem  rectins  Importunum  dixit  Kirchurus, 
qoocnm  et  Tu  sentls  in  Vermischt.  Schrift.  V,  p.  81}  «er- 
mopem  per  aliquod  tempus,  dam  Ire  com.  Horatifi  pergil, 
Intermissum  repetit  hisce  verbis:  ^Quomodo  res  tt»  se 
habet  apud  Maecenaiemf  ^^  —'  fforatius  de  vero  wtW^^ 
comitis  Gonsilio  non  dubius  atque  eum  ab  adita  ad  P»lro- 
aum  deterrere  paratus:  „Utitur  ille,  quae  eius  est  cavtk 
atque  diligentia  in  eligendis  amieis  ^  paucis  famiäaritn: 
quare  tantum  aöest^  ut  omnes  admittat  in  suam  fawsh 
liaritatemy  ut  perpaucos  eosque  dignos  prava  ambitifi» 
procui  *)  [Sat  I,  6,  fiO.  61]  caute  assumatJ^ 

Garrukis:  yfi  te  felicemy  per  euius  prudenüam  äe- 
tity  quo  tninus  excluderere  ex  familiarium  numerf;  st 
plus  posses  apud  Maecenatem,.  fi  me  ipsi  cosmcnä^t 
ß$que.Jtrader^  veUesu  Et  pereamy  ni  me  udiutan  mMes, 
qm  graüa  muHmm  0atent  upud  itksm  Peque  ea  smtett^ 
dunty  locü  suo  in^isses.^^ 

Boratius:  ^Ertas,  opäme;  non  taüe  esi  apvd  J^ 
eamaUm  vivendi  ratio;  nuUa  noque  oHrectat»  nefHe  «»- 


'. . 


')  Aliam  borum  Terberam  intenmetatloBam  ia««nictlfcisr<f^. 
Ipsum  Jaeafisiuhu  Vefm.  .MwÜt  V.  ^  .i44.  Ol  liku& 
Aiuwi,  pbU.  ete.  1890.  0,  4.  p.  4911. 
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äa  mU  emhmnis  in  puta  MaeeenaH$  äamfö  h^fom  ka^ 
^'  etc. 

Licet  mifiqfifMA  io  «Ilios  magfstri  vethn  favem,  kirnt' 
Ben  ii«visM,  etSam  «lios  bftno  harain  partiam  distriba- 
mem,  qaam^d  iimis  ot  mlter  dingula  ptiülo  aliler  intelli* 
rt,  suam  olim  fecisse  et  adhuc  facere.  Iq  quoram  ira- 
ere,  qaDad  sciaa,  e  veteribns  interpretß^as  poneDdi  sunt 
»mmentator  Criiqaianas,  Lambinas,  Xyiander,  €habetki0, 
wdias  #t  liOdeT.-  Despresias ,  o  recentforibus  satis  eiHt, 
rtn%eUufn,  «3  Backiumy  ^J  Abram,  Vosnum  iiooiinasse^ 
iM  HaderfeMits  de  hoc  loco  Bfataerit,  me  nesciro  con- 
eov,  eam  eivs  in  Satiras  contmeotarii  nilii  ncm  ad  manns 
lt.  Aliam  tanen  botns  loci  interpretandl  viam  nuper 
greasnv  est  MkscherHehhis  in  Raceni.  Veniis.  Faso.  VII. 
6.  Qaän^am  Vir  tlle  sonraifis  verba:  Paueorum  -^ 
me  Bonae  ex  ore  Horatii  dioft  prolata,  ut  iis  ipsLs  homini 
ifiorfimo  OBHiie  tspes  in  famlliaritatem  Maecenatls  perve- 
mdi  praeetderetur,  qnod  Maecenas  pands  admodam  nte- 
inr  amieifl,  U^ne  $anae  menUs ^  rainime  vere  stolidis 
t  veeordibas,  qaalis  ille  esset,  vcreor  tarnen,  nt  verba s 
tmo  dexteriu9  —  ama  cum  anteeedentibas  bene  eem- 
«i  pessint.  Qaod  Vir  IHe  doctissimua  fortunam  hoc  loco 
rtem,  statam,  conditionem  intellt^t,  id  eqaidem  non  re-» 
caverim  In  dfiblon»,  at  ipsam  horum  verboisum  explica- 
nea,  qua  Maecenas  dextre  U9U$  sU  fortuna  guap  „dorn 
ucos  admedam,  at  sanae  nentis  fllos  in  conviviam  sanm 
snmeret,*^  nimis  etronmcfsam  atqae  sobobseuran  dixerim. 
US  enim,  qnae  bis  inest  verbls,  lam  eontine<ur,  ni  emnia 

fallant,  preverbiaii  illa^  ^ae  anteoessSt,  locatione.-  pou- 
ntui  h^minnm;  eeteroquin  verba  fhenttB  bene  sanae 
n  desOTibvnt',  nea  qnidem  sentenüa,  obiectotn,  i  e.  ho- 
nes  Sana  mento  praedilos  ^)  ^et  oam  ob  eausara  in  Blae- 


5)  In  Seehodü  bibliotlieca  crlüca  Hiiaesiaiia  I8SI.  VI.  p.  046. 
Sed  in  eo,  qnod  Frenzelius  ante  rcrbum  unts  intr ödere  vnlt 
fe,  me  quidem  aonsentienlett  'non  liabet,-  pi>optcrea  qnod 
tnle  qnid  in  sermoae  libero  atqne  ad  ntam 'commnnem  ac- 
conamodalo  facile  aotcUinitiw. 

4)  Ibidem  1826.  Xn.  p.  1229.  Quam  liuius  loci  explicandi 
rattonem  nnperrime  inierit  ^.  Ferd._  Hoederus  in  commen- 
tnrio  VtB^iimmM  Ofmnasii  Nordbnsaili  I85IS  praemisso, 
me  ■Uqne  ftigit,  tmax  et  boe  seriptttm  et  ülnd^  qnod  inseri- 
bttur:  Mxweitmt,  crit.  in  Borat,  Sat.  I,  9  Partieuiu,  JBaL 
Saxon.  1830,  non  niii  ex  Ephemerldibus  literarüs  eogno- 
vcrim. 

K)  HaikC  inlerpretationis  viam  mmiTit  Henrietts  Stephtmus  in 
lUatr.  dt  Oba*  in  Uor.  p.  A02  ed.  terfeiae  1600.  £nm  s^ 
evUu  est»  nt  ü>ie  fatetur»  Crumau*.  Cum  iis  eüam  facit» 
teste  Jakuio,  V.  CL,  in  Annali.  pbilol.  etc.  1851.  II,  5. 
p.  547,  Ferdinandus  Moederus,  qui  Tel  adeo  particnlam  et 
ante  mentis  h.  £.-  omittere  non  dnbitavit.  Qnod  factum  nol- 
lena*  tktd  amnia  sunt  plana,  ri  fpm  non  siagnla  pvemena 
id,  qnod  Importnnns  ille  omnino  Tolnent,  secam  rite  v^v- 
tayerit.  Qui  aiftem  omnia  rerba  a  Tcr^n  44— '48:  Paueo-^ 
run^  Aomtnum  —*  Suhmosses  omnes  garrulo  isti  tribunnt, 
qnod  non  bene  respobdeant  ibterrof^nüt  Mtneetnus  ^omo<io 
feemm?  qnadqae  Tonus  W  et  qui  soqnnatnr  cwn  anteeedea^ 
tib«9  bene  componi  neqneaat,  ii  non  satis  attenderant  ad 
liberiorcm  dialogi  formam  in  unoquoque  scjriptore  et  anti- 
quo  et  recenti  ooTiam,  neque  perspexeruilt,  quod  attinet  ad 
▼T.  5i^.  M,  elqtat^tttr  Soeraticam,  qua  Poeta  JMminem  illiim 
fiitsnm  Indibrio  babet  Qnae  omnia  si  aeeurato  porpendcris» 
flovatimn  boc  sni  ingenii  lopore  et  mim  orationis  fe^stivitate 
Maeoenati  sno  risnai  moTcre  Tolnisse  «t  reapse  movisse  band 
negabis.  Hinc  rale,  ml  iector,  et  Si  ifuid  n^visH  reetims 
dßtis»  CmuUdms  imfefH%  H  noi»,  kh  ntere 


^sesatis  fanillarltatem  a^flumond«»,  .sed  videnlnr  üla  ipeC 
sabiecto  adbaerer^,  qnibos  Maeoenatis  cautio  et  diligentia, 
qna  tdoneos  eligat,  l»ade  qaadaa  eifertar,  conf.  Sat.  I^ 
6,  50,  M  et  I,  3,  6i.  Sit  sane  faioc;  qnomodo,  si  ser- 
mofii«  oontextttfli  speotes,  haec  Maeeenatis  laudatio  apte  se 
aecommedat  ad  Ula,  qnae,  debneeps  importfrno  isti  tribnun- 
tar:  hgberes  —  Sui/mMses  mnneef  Nil  video,  ingenne 
mihi  fatendum  est,  qaod  eonclMe  sese  excipiat  atqae  ex 
iosto  et  vorborum  et  rar  am  ordine  Unat.  At  Horatins  ipsa 
verborum  coUocatione  neqoe  ulia  partleula  addita  miM* 
qnidem  videtnr  cavisse,  ne  quis  Nemo  —  tistis  a  seqnen- 
üfms'^ha^eresr  ^  omnes  seimigere  vellet.  Qnare  non  pon- 
som  non  recedere  a  sententia  Viri  Siimmi,  ^Qi  nt  et  in 
postemm  Horatio  enucleando  snam  opentin  'tribuat,  nobis-^ 
cum  omnes  optabnnt  harum  rerjm  stodiosi  atqae  literamm 
elegantiorum  coltores. 

Ac  ne  Telongias,  Vir  Sämme/ morer,  ad  Id,  qaed  iam 
pridem  gratns  iA  Te  animus  me  admonait,  progrediar,  nt 
et  .meo  et  aliornm  nomine  signiücem,  qaantopere  9a  Tais 
in  rem  literariam  raeritis  omnes  Tibi  devinxeris  Mteraram 
ingenoarnm  amantes.  Itaqtie  gratia  Tibi  bal>etar  et  sem* 
per  habebitur.  Iam  nihil  habeo  prins  atqne  antiqaias, 
quam  ut  Namen  sapremom  precer,  nt  Te  plaeida  beet 
seneotute,  qnae  et  Tibi  «t  alüs  Itactvs  ferat  nberrlmos. 
Vale,  ailiiqne,  si  meroar,  f«ve. 


Das  Wissensvi^llirdigste  ans  der  Griecbiachen  Formenldira 
nebst  einem  möglichst  vollständigen  Veraseiohuisa  der 
nftregelmftssigen  Verben  des  Atiiseben  INalect'fi,  (^) 
als  Vorl&afer  von  Battmanns  and  Anderer  Gi-amma^ 
tikoB  Xr)  ^^^  ^'  Stenzely  ordentlichem  Lehrer  ua 
BUeafoetannm  In  Breslau.  Breslau,  1834,  Verlag 
von  Fr.  Hentsse.    54  S.     8. 

Bei  einem  Werke,  das  fem  von  aller  Theorie  seinen 
Werth  in  praktischer  Tttchtigkeit  snebQn  mnss,  kann  nichts 
erwttnsehter  sein ,  als  eine  erAibrangsmftssige  Gewährlei- 
stung fOr  die  Braachbarkeit  desselben.'  Bine  solche  trftt 
uns  sogleich  in  der  fr^lioh  nicht  wenig  ungelenk  und 
eckig  gascbilebeiieB  Vorrede  entgegen,  da  Hr.  St.  ver- 
sichert, mit  Htilfe  des  vorliegenden  Boches  nach  Ablauf 
eines  Halbjahres  seine  ScIiOier  so  weit  gebracht  /u  haben, 
dass  er  ihnen  einen  leichten  Schriftsteller  mit  Erfolg  In 
die-  Hände  geben  konnte.  Wir  mOgen  dieser  Versicherung 
um  80  unbedingter  Glanben  schenken,  da  bald  darauf  eine 
Andeutung  nber  eine  höchst  berf alle  würdige  Einrichtung 
bei  dem  ersten  Unterrichte  in  der  Oriechischen  Sprache 
f6lgt  Ber  Schriftsteller,  welchen  man  ratteret  den  Sehfl«- 
lern  asum  Uebersetxen  vorlegen  will,  soll  amgleich  xxt  den 
ersten  lieseObungen  benatsst,  aas  ihm  sollen  alle  Beispiele, 
mögen  sie  in  einzeinen  Wortern  oder  in  SAtasen  bestehen, 
gewählt  werden,  aus  Ihm  sollen  die  eu  memorirendeil  Vo- 
cabeln  entlehnt  sein,  wie  natorlich,  grade  ans  dem  Ab» 
s^nitte,  der  demnäehst  zur  ersten  LectOre  bestimmt  Ist« 
Schlage  man  diesen  Weg  ein,  so  werde  der  Lehrer  nlelht 
tkber  ein  todt^ndes  Binerlei  in  seiner  Beschäftigung  «i 
klagen  habt»;  jede  Besorgni^  vor  v^derblicfaem  Miss- 
brauche  eines  schon  in  der  Klasse  darchgearbeiteten  Ue- 
bnngsboclfes^  veriN^bwinde;  ja  Hr.  St  meint  sogar,  der 
Mifüfr  „fewiano  ne  otne  grMdlichie  Einsieht  nicht  nlMn 
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\b  den  Batwiclcelang«^aag  >^d0r  Sprache  Oberhanpt,  son- 
dera  anoh  in  die  Methode  dpraehen  zja.  lehren/'   So  loben»« 
werth  ans  —  freilich  abgesehen  von  der  letzten  Hyperbel, 
da  nach  unserer  Erfahrung  wenigstens  bei  emem  12  bis 
14jährigen  Quartaner  Einsicht  eben  so  oft  zu  finden  steht, 
als  bei  dem  weiblichen  Geschlechte  Schweigsaml^eit  —  so. 
lobenswerth  uns^jene  Einrichtung  erscheint;  Bequemlichkeit 
oder  Bigennutac  werden  nicht  ermangeln,  Vorwände  und 
Beschönigungen  zu  erfinden,  um  die  Unthunliehkeit  der- 
selben zu  erhärten.    Wenn  aber  Hr.  St.  ganz  mit  Rei^t 
Gewicht  darauf  legt,  dass  der  Schüler  in  dem  Schriftstelleir, 
bei  dem  er  längere  Zeit  verweilen  soll,  von  dem  ersten 
Unterriohte  an  einheimisch  werde,  so  darf  er  sich  rflcksicht- 
lich  seines  Buches  von  vielen  Seiten  des  Einwurfes  ver- 
sehen»  wie  widersprechend!  mit  der  Grammatik  soll  ge- 
w:ccbselt  werden,  denn  das  vorliegende  Buch  ist  ja  nur 
auf  die  unterste  Unterrichtsstufs  berechnet!  Warum  Butt- 
mann, warum  Itost  aufgeben?    Hr.  St.  brachte  mit  Hülfe 
seines  Buckies  in  einem  Halbjahre  seine  Schaler  so.  weit, 
dass  er  mit  ihnen  ein^n  leichten  Schriftsteller  lesen  konnte. 
Kein  absonderliches  Resultat !  So  weit  ist  man  schon  tau- 
send Male  mit  Buttmann  und  Best  gekommen !  Wir  haben 
uns  gewundert,  dass  Hr.  St  solchen  leicht  zu  erwarten- 
den Demonstrationen  nicht  mit  einem  Worte  begegnet  ist. 
Wer  auch   nur  kurze  Zeit  Buttmann  bei  dem  ersten  Un- 
terrichte' zum  Grunde^  gelegt  hat,   wird  die  gutmOthigen 
vqrständig-lehrreichen  Betrachtungen,  zu  denen  Buttmann, 
eine  neue  Bahn   brechend,  nothgedrungen  veranlasst  war, 
MAS  der  Schulgrammatik  weit  hinwegwanschen ,  wird  die 
Zelt  bedauern,  die  er  in  jeder  Lehrstuode  auf  Anweisung 
der  auszuhebenden  Regeln  nutzlos  verwenden  mnss,  wird 
die  weitlänftige  und  unbestimmte  Fassung  vieler  Begeln 
als  sehr  wenig  zweckdienlich  erinden.    Von  dem  ersten 
und  letzten  dieser  Vorwürfe  ist  Rost  im  Ganzen  trei^  we- 
nigstens im  etymologischen  Tbeüe;  allein  in  sdneih  Streben 
nach  «inem  vollständigen  Schematismus  zur  ObersichtUchen 
Znsammenordnung  der  vielen  Einzelheiten  hat  er  sieh  so 
ausgebreitet,  dass  auch  bei  ihm  fOr  den  ersten  Unterricht 
sehr  ausgewählt  werden  muss.   So  vfel  wir  uns  erUinern, 
hat  Pinzger  den  Grundlehre«  der  Griechischen  Grammatik 
eine  solche  Gestaltung,    wie  sie  fOr  den  Schulunterricht 
wttnschenswerth  ist,  zu  geben  versuclU»  Mit  Absicht  sag- 
ten -wir  eben  Schulunterricht  im  Allgemeinen.    Sonderuag 
des  Stoffes,  dtts»  in  derselben  Grammatik,  wo  möglich,  schön 
durch  die  Form  der  Typen  und  beigesetzte  Zeidien  zwei 
oder  drei  Lehrgänge  unterschieden  sind,  verstandesmässige 
Zusammenordnung  der  Idiome,  und  scharfe  Fassung  den 
dogmatisch  sicheren  Befundes  mit  wenigen  aber  schlagen- 
den Beispielen,  da9  sind  nacli  unserer  fortdauernden  Ueber- 
zeugung  die  einzigen  Bequisite,  mit  denen  eine  Schulgram- 
m#tik  vollständig  genügt. .  Unverrflckt  und  mit  dem  besten 
Erfolge  hat  A.  Grotefend  den  Schulzweck  im  Auge  be- 
hauen; dass  grade  seine  anerkeanungswerthe  Gruppirung 
lUid  Abfassung,  der  Regeln  vereinigt  ist  mit  einer  eben  so 
lebenswerthen,  aber  im  GegAisatze  mit  der  hergebrachten 
Betrachtungsweise,  zu  wenig  Eingang  findenü^n  Anord- 
nung des  gesummten  Stoflfes,  das  scheint  seinen  Gravuna- 
tiken  noch  nicht  die  Verbreitung  gegeben  zu  haben,  deren 
sie  so  wOcdig  sind.    Im  Griechischen  kennen  wir  keine 
ähnliche  Production  —  Pinj^^er's  Arbeit  kennen  wir  nor- 
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dem  Nammi  nach  —  und  mögen  es  daher  kdaem  Lehrer^ 
der  .den  ersten  Cursus  im  Griechisclien  machen  soll,  ver- 
denken, wenn  er  selbst  eine  Grammatik  nach  den  bezeidh 
neten  Grundsätzen  für  den  ersten  Lehrgang  sich  aonrlMH 
tet,,und  den  späteren  Uebergang  auf  Buttmann  oder  M 
nicht  sctieut. 

Können  wir  daher  nm  Allgemeinen  Hrn.  St's  Unteneb- 
men  unsere  Billigung  nicht  versagen,  so  durften  wir  M^ 
was  die  Ausführung  desselben  betrifft,    allerdings  etw« 
Vollkommneres  erwarten.     Nicht  etwa,  dass  wir  in  eJM^ 
Werke  dieser  Art  neue  Ansichten  zu  finden  vtrhng^oj 
nein,  bei  der. Anwendung  und  Aufstellung  des  gingbaW 
Stoffes  ist  in  der  gegenwärtigen  zum  Wenigsten  vosJP'itteM 
tigkeit  zeugenden  Bearbeitung  so  Manches  zu  leseo,  nW 
durchaus,    wenn  man  das  Buch  mit  Zuversicht  8chfiiea 
ttbergeben  soll ,  einer  Verbesserung  bedarf.     Wir  hepam 
bei  dem  Mittel  der  Darstellung.     Giebt  es  nichU  VaarUig- 
lieberes,  zumal  in  einem  Schulfouche,  als  eine  hockinbetdt 
und  schwellende  Sprache,   so  muss  doch  die  etoeuSohdp 
buche  zustehende  Einfachheit  immer  entfernt  6eiaTaB&^ 
lässigkeit    Nicht  zu  gedenken  des  durchaus  nlebt^rM^" 
thümlichen  Gebrauchs  von  „untergehreiöen^^  8. 2.>1>  te 
ältesten  Zeiten  unterschrieb  man  es  (das  i)  Dicht''  -,  m 
können  Nachlässigkeiten,  wie:    S.  4:   „Mit  dm^spHÜu 
lenis  verwechsele  man  nicht  die  Koronis,  welckao^c^, 
dass   2   worter  in  1   contrahurt  werden:   tretcles  lua  j 
Krasis  nennt^';    S.  7:  „Setzt  man  statt  aller  ViUle  »der 
Diphthongen  in  den  Endungen  ein  oi  — ,   so  vaat  am 
diess  dann  AttDecL^^;  S.  8:  „imDual  maeht«i('\^^ 
a.  E» :  „so  tritt  die  Ki-asis  ein,  und  mu8$  man-  9^ -""  > 
S.  21:  „Doch haben  diese  ButMo'^  —  undMsadwsteAil 
nur  nachtheilig  auf  des  Schalers  Ausdruck  einwirken.  ß«a 
vermisseh  wir  an  nicht  wenig  Stellen,  mit  grossem  Eiitr^ 
für  die  Deutlichkeit  und  selbst  Richtigkeit  die  hinlänglitk 
Präcision.    S.  2:  „Unter  den  Diphthongen  sind  3,  wcWi 
ihren  zweiten  Vokal  nicht  neben  sich,   sondern  unter  ää 
haben,  nämlich  a,  tj,  co'S*  als  ob  die  huigestelltei  Zeicba 
Diphthongen  wären!  Aber  auch  dann  bliebe  der  Ausdruck  nod 
ungenOgend,  wenn  statt  Diphthongen  Vokale  stände;  es  dürfte 
nicht  hn  Allgemeinen  von  einem  zweiten  die  Rede  seil,  «sadeia 
von  dem  zweiten,  nämlich  i.  S.  6 :  „Der  Acut  anf  der  iedsten 
Sylbe  wird  im  Text  zum  Gravb."  Das  Wort  Text  bedarf  j^tnt 
wieder  einer  Erklärung.    S.  6 :  „Alle  3  (Deklmationa)  haki 

gemein 6)  dass  die  Neutra  auch  im  Griechischen  3  gin- 

che Casus  haben,  dose  e$  aber  in  der  ersten  Dekßnetim 

keine  Neutra  yieöt/^  S,  10:  „Die  (Adicctiva)  yon  einer  R«Nl 
sind  sehr  verschieden^'  anstatt:  haben  sehr  verschiedene ia* 
gänge.    S.  12:  ,4)ie  Zahl  8  wird,  wo  sie  .vorkommt  -",•  *[ 
Zusatz:  „in  ihrer  Zusammenstellung  mit  Einera,  2etaMn 
hätte  nicht  weggelassen  werden  sollen.   S.  16,  wo  cßi**  ^ 
der  DeclinatlQU  der  Pronomina  composita  handelt:  j^^ifß'^^^ 
Selben  aber  hänge  wieder  an.  Ebenda:  ,^as  Griechiflcbe^ 
bum  —  hat  —  Präs.,  Impf,  -r-,  aber  hinter  dem  Fo^»''"'T^ 
einen  Aoristus^'  und  so  öfter.    8. 16:  „Ein  Augment^^f  * 
aber  nur  der  Indicativ,  und  auch  da  nur  in  den  Sefacn^ 
(Impf.,  Plusqpf.,  Aorist).^'  Erst  mtissen  doch  wohl  dieTe^ 
die  das  Augment  erhalten,  gemerkt  werden,  und  danndle^ 
S.  26:  „In  der  Conjugation  unterscheiden  sie  (f^^^a 
fii)  sich  wenig,  sehr  abei^  im  Präs.,  Impf,  und  A** 

X'BcAchluss  folgt.} 
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Beschlasfl  der  Recension  von  J.  Stenxel:  Das  Wissens- 
wOrdigste  aas  der  Griechischen  Formenlehre. 
CnvoUkommeDheiten  in  der  Behandlung  des  Stoffes  blei- 
ben  trotz  den  sehr   asahlreicben  Nachträgen  noch  za  viele 
sarock.    S.  1   ist  dem  Griechischen  Alphabete   das  Latei- 
lische  beigesetzt,  so  dass  eine  Vergleichnng  der  Bnefasta- 
beu  iE  beiden  Sprachen  beabsichtigt  scheint;    dabei  ist  H 
^lekhgesetset  mit  EE,  ii  mit  OO;  ein  geffthrliches  Unter- 
aeluDen,   da  leicht  der  Wahn  entstehen  kann,   als  würden 
7  nnd  to  im  Lateinischen  mit  ee  und  oo  wiedergegeben. 
Sicht  weniger  willkohrlioh  st^t  neben  Z  Z  and  C;  wo* 
iarch  C  zu  rechtfertigen  sei,    fassen  wir  nicht.     S.  B: 
««weshalb  man  —   dem  Dativ.  Plnr.  der  3.  Declination,  so 
vi&  der  3.  Person  des  Verbi  auf  i  nnd  i  ein  v  ansetzt'^  ^ 
(arnach  wird  der  Schüler  z.  B.  (pvkdiuy  nnd  iqtlXiiv  bil- 
lea.    S.  5.   Verftnderang  eines  Wortes  hat  Elnflnss    auf 
einen  Acoent;    „wird  die  letzte  Sylbe  lang,   so  entsteht 
US  dem  Oxytonon  ein  Perispom.^';   nadi  der  Regel  wird 
1er  Schüler  ßwfioi,  ßwf4fivg  schreiben.     Des  Haoptgesetzes, 
ATon&ch  der  Accent  auf  der  Tonsilbe,  so  lange  es  nur  ir-- 
gend  g^t,  festhaftet,  ist  gar  nicht  gedacht.    S.  8:  „tritt 
im  Dativ.  Plural,  vor  a  ein  i,  t,  d-,  ^,  v,  so  fallen  diese 
Buchstaben  weg>^     ^  durfte  doch  sicherlich  nicht  genannt 
lejn;  auch  spricht  S.2fi  der  Verf.  aus,  dass  bei  den  Ver- 
Hs  auf  ^  der  reine  Charakter  i  sei.    Ebenda  wird  gelehrt, 
lass  bei  der  Formation  die  Doppelconsonanten  statt  der  hei- 
len sie  bildenden   Elemente  eintreten   müssten,   nnd  doch 
lehen  wir'^^o/^  geschrieben.    S.  10:  „Von  den  Adiect. 
luf  og  haben  alle  jene  2  Endungen,  welche  abgeleitet  sind 
ind  zwar,    dass  did  Endung  og  unmittelbar  am  Stamme 
iteht,  z.  B.  ukoyog,  noXvyQafpog."     Soll  der  Schüler  also 
StAmme,    wie  dXoy   und  noivyQoifp  in    seine    Vorstellung 
aufnehmen?    S.  14  wird  gelehrt,  dass  ifictvrov  m^i  ipsius 
beisse,  ein  Irrthum,  der  nicht  sorgf Altig  genug  vermieden 
»erden  kann;    gleich  darauf  sind  die  Angaben  über  die' 
Bedeutung  von  toV  eavrov  dSkXtfov  und  rov  dS.  (xvtov  zu 
iBvoUstAndig,    um  eine  richtige  Kenntniss  von  dem  Ge- 
brauch derselben  hervorzubringen.    Ebend.  liest  man  sogar 
^^^(«^T^og,  71,  o\    Ebend.  wird  rtg,  zt,  riyog  ohne  Accent 
liDgesetzt,   durchaus  ungriechisch;   sollen  nicht  die  Bnch- 
«Uben  an  und  für  sich« betrachtet  werden,  sondern  als,  ein 
Ifori,   so  muss  dies  jedenfalls  mit  dem  Accent  versehen 
«In;    eine  Enclitica  wird  ja  erst  Enditica  durch  den  Zu- 
ttffliaienhang  mit  andern  Wörtern.   Aehnliche  Monstra  sind 
i^tesr,  z.B.  S.  18. 19  bei  Aufstellung  der  Personen-  und 
Modi- Ausgänge   geschaffen   worden,    z.  B.  ar^v«    ilrtpf, 
il^^d-ov,  ua&fpr,  nur  wirkliche  Worter  können  dnen  Accent 
Vaben.    S.  15  wird  gleich  ehie  ErklAmng  des  Coniunet. 
und  Optat.  beigefügt;    der  Optat,  heisst  es,    giebt  zwar 
vich  die  Möglichkeit  einer  Handlung  an,  aber  sagt  zu- 
gleich noch,   dass  niir  der  Redende  es  sei,   welcher  sidi 


die  Handlung  als  möglich  denken  wolle,  da  doch  die  Um-* 
stAnde  die  wirkliche  Ausführung  derselben  erlaubten.  Das 
trifft  aber  niemals  den  Optat. ,  sondern  höchstens  den  Optat 
mit  av.  S.  16:  „Die  dritte  Sylbe  muss  dann,  (bei  derAt^ 
tisch.  Reduplikation)  wenn  sie  nicht  von  Natur  lang  ist, 
wieder  kurz  werden.^L  Gewiss,  in  dxijxoa  ist  die  dritte 
Silbe  vom  Anfang  ilicht  v(n  Natur  lang,  aber  in  dxovu 
doch  die  zweite.  Der  Zusatz  ist  ganz  unverstAndllch. 
S.  20:  „Die  1.  Pers.  Sing.  Impfcti  (v.  d/u^  schreibt  man 
richtig  ij,  da  sie  nur  im  Compos.  cvvufu  awijv  heisst'^ 
Nicht  auch  in  nuqugjii^  S.  26:  „die  (Verba)  auf  fjLia  ha- 
ben (imPerf.)  iir^aJ^  Welche  sind  denn  das  ausser  W/^cu? 
Gleich  darauf  wird  gelehrt,  dass  diejenigen  der  zweisil- 
bigen Verba  liquida,  welche  vor  dem  d-  des  Aor.  I.  Pass, 
einen  Consonanten  haben  würde^i,  nur  einen  Aor.  U.  Pass. 
bilden.  Demnach  konnten  nur  die  wenigen  einen  Aor.  I. 
bilden,  die  das  v  abwerfen ;  allein  iq>dydip^  nnd  fiQd^rpf  sind 
unbestreitbare  Formen.  S.  28  war,  die  Form  Saraxa,  als 
der  späteren  GrAcitAt  angehörend,  ganz  zu  übergehen. 
S.  81:  „Den  Accent  (der  Adverbia)  betreffend,  bekommt 
die  Endung  log  den  CircumiL,  wenn  die  Genitivendung  den 
Acutus  oder  Circumfl.  hatte.^^  Der  Acutus  auf  dem  Geni- 
tiv ist  doch  nur  bei  den  einsilbigen  Wörtern  der  3.  Deel. 
möglich,  von  näg  aber  lautet  das  Adverb,  non^cjg.  S.  33 
ist  fiijTt  mit  neque  übersetzt,  ohne  die  noth wendige  Be-^ 
si^Anknng,  dass  es  nur  in  Beziehung  auf  ein  anderes 
fijjTf  gebraucht  wird;  fiTjii  ist  ganz  überg/iiigen. 

An  vielen  anderen  Stellen  hAtte  durchaus  grossere  Ge- 
nauigkeit in  den  Angaben  erstrebt  werden  müssen.  S.  3 
werden  mediae,  tenues,  aspiratae  nach  einander  aufgeführt, 
ohne  dass,  wie  es  leicht  geschehen  konnte,  der  Grund  die- 
ser Benennung  angedeutet  worden  wAre.  B.  4  sind  unter 
den  atonis  ilg  und  ix  genannt;  warum  nicht  auch  die  Ne- 
benformen? S.  6:  „Das  Sylbenabtheilungszeichen  am  Ende 
der  Zeile  sieht  so  -  aus.  Lasse  dann  (!)  solche  Buchstaben, 
welche  zu  Anfang  ehies  Wortes  bei  einander  gefunden  wer- 
den, auch  hier  bei  einander."  Schlimmer  als  gar  nichts; 
der  Schüler  konnte  demgemAss  dX-TJ&fMy  aca^^'oevyrj  ab- 
theilen. Ebenda:  „Der  Doppelpunkt  ist  ein  Punkt  über 
der  Linie."  Jedem  geweckten  Schüler  muss  diese  ErklA- 
mng auf f Allig  werden.  S.  6  und  7:  „die  Wörter  auf  ag 
haben  im  Genitivns  av^^;  das  musste  schon  aus  der  Zu- 
sammenstellung der  Endungen  klar  sein.  S.  7:  „Der  Ge- 
nitiv. Plur.  hat  meist  den  Circumfl.  auf  der  Endung."  Für 
den  Zweck  dieses  Buches  wAre  es  ohoe  Zweifel  dienlicher 
gewesen,  zu  sagen:  stete.  Ebenda:  „Im  Accus.  Plnr.  con- 
trahire  fo^  in  oc,  im  Dat  Plur.  taig  in  atg/*  Ohne  ein 
Beispiel  auf  alle  FAlle  für  den  Schüler  zu  unvoUstAndig; 
im  Allgemeinen  aber  ungenügend,  da  nur  an  die  okonad^ 
der  1.  Deditt.  dabei  gedacht  werden  kann.  Ebenda  ist  die 
Attische  2.  Dedin.  sehr  unzweckmAssig  an  Xoyog  und  ßir 
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ßJJov  durchgebildet.  Ebeud.  fehlt  anter  den  BnduDgen 
der  8.  DeeKn.  der  Aocus.  auf  v.  S.  8:  „Im  Plirr.  Neutr. 
(wird)  bei  dea  Wörtern  auf  ijg,  tg,  oq  das  «a  am  SohloMd 
za  a^';  als  ob  ihren  Endangen  nach  drei  Wortgattungen 
bezeichnet  würden.  Ebenda:  „wogeged  die  Wörter  auf 
H)q  gewöhnlich  nur  in  2  Caaibns,  im  Dat.  Sing,  nnd  Nom. 
PlaraL  contrahirt  werden.'^  Der  Vocativns  Plor.  ist  hier 
nicht  erwähnt  worden,  nnd  doch  gleich  darauf  in  einem 
ähnlichen  Falle.  S.  9:  „Anch  spielt  manches  Wort  in  2 
Declinationen ,  wie  nQfcßfvrijg  —  nq^aßtiq,  otpdxtXfiog  hat' 
atich  o<rae/^  Zwei  Synonymen,  die  einander  za  vollstän-- 
diger  VerhftKnissangabe  eines  Begriffs  ergänzen,  können 
dodi  nie  als  eine  Einheit  in  der  Declination  dargestellt' 
werden;  vor  solchen  Ansichten  hat  man  den  Schaler  anfs 
Sorgfältigste  za  wahren.  S.  10  wird  bei  nag  seine  Be« 
deutong  gut  entwickelt,  was  aber  weit  wichtiger  war, 
die  Abweichung  des  Accents  im  Ploralis  wird  nicht,  ge- 
lehrt. Ebenda  bei  noX-vgnnd  (niyag:  „alle  Qbrigen  (übrige} 
Casus  bilde  vom  Genit.  Sing.  —  und  dekllnire  sie,  wie 
Adiect.  auf  og,  tj,  ok"  Eine  der  beiden  Bestimmungen 
hätte  doch  vollkommen  ausgereicht.  S.  13  hätte  bei  den 
Pronominibtts  ihre  Benennung  wohl  eine  Stelle  finden  mUs^' 
sen.  Ebend.  fehlen  die  ursprttnglichen  Formen  des  Nom.  Aco. 
Voc.  Dual,  der  1.  nnd  2.  Person;  der  etwaige  Einwand, 
dass  diese  Formen  nur  Dorisch  seien,  kann  nicht  gelten, 
da  agxoi  sogar  nur  dem  epischen  Gebrauche  angehört. 
S.  14  von  oütogi  „Man  braucht  diess  Pron.  auch  noch 
da,  wo  der  Lateiner  das  Pron»  is  braucht.^^  Abgesehen 
davon,  dass  die  Bedeutung  von  avvog  mit  eben  so  viel* 
Worten  weit  anschaulicher  gemacht  werden  konnte,  so 
durfte  die  Einschränkung  dieses  Gebrauchs  auf  die  Casus 
obliqui  durchaus  nicht  unbeachtet  bleiben.  S.  16:  Lehre 
vom  Augment.  Zuerst  scheint  es  höchst  unzweckmässig, 
das  Augment  an  unvollständigen  Formen,  wie  ijyv,  dmXv, 
i^^oaiv  u.  s.  w.  zu  zeigen;  sie  können  sich,  eben  weil  sie 
keine  Formen  sind,  dem  Gedächtnisse  nicht  einprägen;  mit 
Nennung  des  Tempus  wäre  durchaus  die  vollständige 
Form  zu  setzen  gewesen.  „Einige  Ved[>a  wiederholen  die 
ersten  2  Buchstaben,  welches  (!)  man  Attische  Reduplik. 
nennt.  ^^  Durchaus  musste  doch  dessen  gedacht  werden, 
dass  dieselbe  nur  bei  Verbis,  die  mit  einem  Vocal  anfan- 
gen, möglich  Lst  Der  ganze  Abschnitt  über  das  Augment 
ist  nicht  klar,  noch  vollständig  genug.  Das  Letztere 
mttssen  wir  besonders  im  Vergleich  mit  dem  angehängten 
Verbalverzeichniss  aussprechen.  Darin  sind  alle  Verba  auf- 
genommen, die  Unregelmässigkeiten  in  der  Augmentation 
haben ,  aber  natürlich  stehen  sie  bei  der  alphabetischen 
Anordnung  getrennt" von  einander.  Sollte  es  dem  Schüler 
nicht  leichter  werden,  sie  vereint  zu  übersehen,  entweder 
in  der  Lehre  des  Augments,  oder  in  einer  Zusammenstel- 
lung der  Anomalien,  wie  sie  von  Kühner  versucht  worden 
ist?  —  Die  Lehre  vom  Verbnm  würde  ungemein  an  Kürze 
und  Anschaulichkeit  gewonnen  haben,  wenn  Hr.  St.  eine 
gehörige  Grundlage  durch  Ermittelung  und  Feststellung 
des  Stammes  der  Verba  gegeben  hätte;  dadurch  wäre  die 
abgesonderte  Behandlung  der  Verba  pura  und  muta  in 
B^sug  auf  die  Bildung  der  Tempora  vermieden,  dadnrchr 
wären  Unrichtigkeiten  beseitigt  worden,  wie  S.  22:  „Im 
Perf.  und  Piusquamperf.  verwandeln  die  Verba  mit  dem 
Charakter  i,  r,  d-,  ^  diesen  in  x/'    Nichts  gefährlicher, 
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als  solche  der  Sprache  widerstrebende  Praecepta  zu  geta» 
Auch  haben  sieh  nicht  geringe  Uebelstände  in  4te  Derfra» 
tion  der  Tempora  eingeschlichen;  so  wird  z.  B.  S.  23  der 
Aor.  IL  Pass.  von  Aor.  L  Pass.  her  gebildet.  S.  25  ftUt 
bei  der  Accentlehre  des  Verbi  der  Inf.  Aor.  IL  Act  ul. 
Med.  S.  26  heisst  es:  „Die  zweisylbigen  Verba liquida  ve««^ 
wandeln  das  <  und  h  im  Perf.  L  u.  s.  w.  in  a''!  Ebcaii; 
werden  ttQtvco,  xXlm),  nkvpta  genannt,  aber  nicht  xrM' 
und  Tflv(o*  S.  27  hätte  die  Imperativform  auf  ^i  ^a^lg^i 
stens  Erwähnung  verdient.  S.  32  seilte  um  die  Bede»4 
tung  von  diuwl  c.  Aoc  zu  erläutern,  wohl  ein  an 
Beispiel  als  ot  dfitpl  ßaaiXia  gewählt  -sein. 

Ausserdem  könnten  noch  manche  Inconvenienzen 
%verden,   so  z.  B.  dass  S.  2  davon  gebandell  wird,   iHr 
das  Deutsche  f  im  Griechischen  auszudrücken  sei ,   das§  m 
der  Hi&znfBgung  der  Deutschen  und  LateinlsAen  Uebor-* 
Setzung  zu    den    Griechischen    Wörtern    groose  WiZttfihr 
herrscht  —    8.  6:  ävS-^amog  homo  Mannsbild;   S.  9  Y^aSg 
anus   und  /^otf^  bos  Bind;    S.  10   yXvxig  dulcis  süss;  — 
dass  die  Angaben  über  das  Apostropbiren  der  Endragctr 
wie  S.  9^  10,  wohl  über  .den  Zweck  des  Werkes  Inoai»* 
gehen ,  dass  endlieh  auffallend  viele  nnd  kaum  den  Mar 
aufzubürdende  Fehler  in  den  Accenten  vorkommefl,  «v 
S.  9  voüOi,  ^^(üg>   S.  10  TtoXhp^j  nca^d,    S.  fi  ^asngy 
8.  15  ovTtyog,  TJgrivog,  oSvivog,  S.  19  Xvaofy^  liioot,  S.2S 
Xvam,    S.  27  ri&fo,  ^na,   Mu»,    S.  28   crr^,  &  29 
ieiKwoio,  'S.  13   ipdvat,  ig^&fpß,   wie  in  der  £e  beidn 
Spiritus  verna^ässiget  worden  sind,  S«  30  ffam,  S,  üi 
(idXX&v. 

Das  als  Anhang  beigegebene  Verzeichttiss  der  ^ete, 
auf  daa  wir  hier  nicht  mehr  genauer  eingehen  köanea.  'm 
im  Allgemeinen  sorgfältig  gearbeitet,   obwolü  hier  nndii 
Formen   aufgeführt    worden,   die  der  Prosa    ftremd  siii  \ 
andrerseits   aber  gangbare  Tempora  keine  Emrähnnng  |i- 
funden  haben,    auch  klefaie  Ungenanigkeiten  nicht  fehlsu 
wie  die  doppelte  Auffahrung  des  Verbi  oha^upta.     Vtkr 
die  Anordnung  desselben  haben   wur  schon  fHlher  unseit 
Ansicht  ausgesprochen. 

Druck  und  Papier  sind  völlig  JbeA^iedigend. 

E.  Hmotr. 


Andocidis  oratlones  quattuor  recensuit  et  leetionom  va- 
rietate  iustruxit  Dr.  Carolua  Schiller  y  Frideridmi 
Snerinens.  CoUaborator.  Accedunt  analecta  ad  I^- 
siae  orationes  et  Theodori  Bergkü  ad  editorem  epistdk 
Lipsiae  sumptibus  Francisci  KoehlerL  MDCCCXXIf- 
Vm  und  160  S.     8. 


mit 


Herr  Schiller,  der  durch  eine  neue,  mit  Sfiosättfa 
Verbesserungen  ausgestattete  Ausgabe  von  Sluiters  ~ 
nes  Andocideae  das  Publikum  auf  seine  Besehäfl%miir 
dem  Andocides  aufmerksam  gemacht  hatte,    ist  jetzt 
einer  Ausgabe  des  Redners  selbst  hervorgetreten,    ttn 
theil  tiber  diese  letztere  ist    ohne  Berdcksicbtigang  T 
früheren  Arbeit  nicht  möglich,    weil    darin  die  Ans« 
begründet  sind,    die  in  der  Ausgabe   des  Andoddcs 
wohnlich  kurz,  und  mit  Verweisung  auf  die  Lectt 
angegeben  werden.- 

Sluiters    Lectt.   Andocid.    haben,    obwohl   sie 
Spuren  der  Jugend  des  VefflMssers  a«  aieh  tragen ,  Aft«<^ 
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mten  Werth.  I>eeh  wftre  statt  eines  Wiederabdniekes 
oe  UnftarbeitoDg'  ea  eloem  Commentare  wttnschenswerther 
dwesen.  Denn  sie  enthalten  viele,  oft  ansfahrlich  ver« 
leidige  TextesAnderangen,  die  theUs  genauere  Handsehrlf-' 
«ver^leichnng ,  tbells  ein  tieferes  Sprachstndiam  Ungst 
m  Kehricht  zugewiesen  hat.  Andere,  fOr  ihre  Zeit  vor- 
effliche  Erörterungen,  besonders  fiber  GegenstAnde  des 
ttischen  Rechts-  und  Gerichtswesens  finden  sich  jetzt 
ervolistABdigt  und  berichtigt  In  allgemein  zugAnglicheü 
ftchem.  In  der  Regel  hat  der  Hr.  Herausgeber  die  no- 
ilgeD  KnsAtze  und  Berichtigungen,  bald  in  eigenen  Er-» 
rterungen,  bald  durch  Verweisung  auf  andere  beigebracht ; 
lanche  IrrthOmer  jedoch  sind  Obersehen;  hin  und  wieder 
Bch  wohl  ein  neuer  hinzagekommen.  Auch  wäre  ein 
orrekterer  Druck  zu  wünschen  gewesen.  80  viel  aber 
»t  gtwlss,  dass  dieses  Bach  sich  darch  die  Menge  der 
fi^eocn  Zuthaten  vortheilliaft  vor  der  jetzt  in  Leipzig  thro- 
eoden  Klammerglossenindnstrie  auszeichnet. 

Fragt  man  nun  aber  nach  dem  eigentlichen  Gewinne, 
len  diese  Ausgabe  des  Andocldes  und  seines  Commentatora 
ler  Texteskritik  und  Erklftrung  des  Redners  gebracht  hat, 
9  kann  Reo.  nicht  umhin,  dem  Urtheile  des  Hm.  Prof. 
Uot'/i  (s.  Jahns  Jahrbb.  1835.  V.  p.  871)  belatustimmen , 
ass  das  Geleistete  den  Namen  einer  neuen  Reoension  nicht 
schtfertigt  Ehe  Rec  diese  Ansicht  au  einzelnett  Beispie- 
»i  zu  bewähren  sudiC,  erlaubt  er  sich  einige  aligemeine 
«merkungen  tiber  den  Andocldes. 

Die  BeschAftlgnng  mit  dem  Andoo.  hinteriisst  eineit 
uerfrealicheo  Eindruck  Im  GemOthe  des  denkenden  Lesers, 
ieoa  Andoc,  wie  er  in  den  erhaltenen  ächten  Reden  er- 
r^keint,  war  ein  nidit  bloss  bOrgerlich,  sondern  auch  sitt- 
trh  zu  GruH^  gerichteter  Mann,  den  das  Bewusstsein 
Liier  schweren  Schuld,  eines  todeswOrdigen  Verbrechens, 
u  Boden  drOekte.  Zwar  ruht  auf  dieser  Schuld  ein  Dun-^ 
el;  doch  bleibt  nicht  die  Wahl  zwischen  Schuld  und  Un- 
ehald,  sondern  nur  zwischen  zwei  Arten  von  Schuld. 
ld4og.  erkaufte  sein  Leben  um  das  Blut  vieler  seiner  An- 
ebörlgen  und  Gefährten;  seitdem  war  er  durch  öffentliche' 
erachtnng  gebrandmarkt  ^  sei  es  aJsLö|pier  oder  als  Ver- 
Über.  Sonderbar  Ist  es,  dass  er  sich  selbst  mit  seiner 
amaligen  Jugend  entschuldigt  (de  reditu  §.  7),  obwohl 
r  das  60.  Jahr  söhon  zurAckgelegt  hatte.  Ausgestossen 
Qs  seiner  Helmath  trieb  er  sich  als  Handelsmann  und  Spe- 
niant  umher ;  bei  etlichen  Tyrannen  war  er  eine  Zeit  lang 
rohl  angeschrieben,  wie  es  scheint,  weder  durch  die  be- 
ten Mittel  noch  auf  die  Dauer.  Mit  solchem  Treiben 
onnte  Patriotismus  nicht  bestehen;  damit  aber  fällt  das 
tnzige  höhere  Prinzip,  welches  den  Andocldes  aus  der 
efangenheit  gemeiner  Selbstsucht  emporheben  konnte;  denn 
k  unbewusste  Einfalt  frommen  Sinnes  war  in  der  gros- 
«a  geistigen  Revolution  untergegangen,  welche  mit  dem 
Wogend-  und  Mannesalter  des  Redners  zusammentrifft,  und 
00  einer  veredlenden  Einwirkung  der  neuen  phiiosophi- 
;hen  Richtung  der  Zeit  findet  sich  bei  ihm  keine  Spur, 
ieser  Mangel  an  Seelenadel  Ist  nun  eben  das  Widerwär- 
ge  am  Andoo.;  es  ist  etwas  Jämmerliches,  Gemeines  und 
Idisches  in  dem  Manne,  das  sich  in  seinen  Reden  so  we- 
ig  als  in  seinem  Leben  verlengnet.  Dagegen  enthalten 
lese  Beden,  sowohl  die  ächten,  als  die  erweislich  nicht 
Ate,  einen  Schatz  wichtiger  Notizen  für  die  Alterthums-* 


künde;  damttter  einige  bis  jetzt  nicht  gelöste  ftoblemei 
wie  t.  B^  Vieles  in  dem  Psephlsma  des  Patrokleldes.  Denn 
auch  Hr.  Th.  Bergk,  der  in  einem  Anhange  zu  Hrn.  Sch.'s 
Ausgabe  viele  vortreffliche  Bemerkungen  niedergelegt  hat, 
vermochte  doch  hier  nicht,  alle  Schwierigfcdten  icu  besei- 
tigen« Rec.  will  hier  nur  auf  ehien  Bauptanstoss  auf- 
merksam machen.  Hr.  Bergk  versteht  die  Worte  §.  78 
de  Master.  ^  vno  rw  ßaatXicüv  von  dem  ßaadfv^^  dem 
zweiten  der  Archonten.  Allein  das  widerspricht  dem 
Sprachgebranche,  welcher  vnS  rov  ßaffiXicag  erheischt. 
Daher  haben  einige  in  den  ßaaiXtTg  die  alten  (pvXoßaaiXtTg , 
andere  das  ganze  ArchontencoUegium  zu  erkennen  geglaubt. 
Dem  Rec  scheinen  zur  Lösung  der  Räthsel  in  diesem 
Volksbeschlusse  die  Prämissen  noch  zu  fehlen.  Schwer- 
lich wird  man  aus  der  gleichzeitigen  Athenischen  Verfaa-( 
sung  allein  Alles  erklären  können,  da  nach  den  Worten 
des  Psephlsma  selbst  ein  froherer  Beschluss  aus  der  Per- 
serzeit zum  Muster  genommen  ward,  dieser  aber  war 
wieder  die  Copie  eines  Solonischen  Gesetzes  bei  Plut  Selon, 
c.  19  (der  es  leider  modernisirt  hat).  Denn  die  von  Pln- 
tareh  angefQlu^en  Gesetzesworte  stimmen  mit  den  in  Frage 
stehenden  des  Volksfeeschlnsses  fast  ganz  Qberein.  Er- 
MTägt  man,  dass  ein  Antrag,  wie  der  des  Patrokleldes  zu 
den  staatsgefährlichsten  und  verpöntesten  gehorte,  der  in 
seinen  Folgen  einer  Revolution  ziemlich  gleich  kam;  so 
darf  man  sieh  nicht  wundern,  wenn  PatroklMes,  um  sldi 
vor  einer  Klage  TtotQüato/Maif  sicher  zu  stellen,  der  Form 
nach  sich  so  eng  als  möglich  seinen  Vorgängern  anschloss; 
Ein  Beweis  dafOr  ist  die  Erwähnung  der  Gerichtsstätte 
des  Prytaneums,  welche  ans  der  damals  bestehenden  Ge- 
richtsverfassung durchaus  unerklärbar  ist;  denn  die  von 
Hm.  Bergk  angefahrte  Stelle  des  Photlus  p.  462,  20  be- 
zieht sich  ausschliesslich  auf  die  Instruktion  der  Mord- 
klagen. Plntarch  aber  a.  d.  a.  St  erwähnt  nur  das  Pry- 
taneum,  nicht  die  Gerichtsstätte  am  Delphinium,  welche 
der  Volksbeschlnss  des  Patrokl.  hinzufogt.  Bedenkt  man 
nun,  wie  wenig  von  den  froheren  Athenischen  Verfassun- 
gen (auch  die  vorsolonische  kommt  hier  in  Betracht)  uns 
bekannt  ist;  femer,  dass  durch  sehr  geringfügige  Verän- 
derungen, durch  das  HinzufOgen  oder  Weglassen  eines  7^ 
jedesmal  einer  völlig  verschiedenen  Ansicht  der  Weg  gcU 
bahnt  wird,  so  wird  man  fOr  jetzt  auf  eine  allen  genO- 
gende  Usung  verzichten. 

Rec.  will  nun  ehie  AutaU  Muzelner  Stellen  dnrohge- 
hen,  weniger  um  Ausstellungen  zu  machen,  als  um  einige 
Beiträge  zu  einer  neuen  Textesconstitution  zu  liefern. 

De  Master.  $^9  holest  es:  rd  fuv  odv  J/xaia  yiyvwaitw 
vfiag  -jfyovfim,  xai  Xoyovg  nctofWtivdo&ai,  (Hgnf'Q  iyd  niorfv-- 
aag  miptuvm,  igwv  v/näg  »cai  iv  roTg  iiioiq  xai  h  rmg  irf- 
fiwjlotg  neql  nXdarov  rovvo  nomvfiivovg,  rfffifpl^tad'cu  xocvä 
Tovg  OQicovg'  oniQ  iud  avviyH  fiovov  xrjv  ndXiv,  aKovran^ 
tdtv  ov  ßovXo^vw>  Tovva  otrrw^  l^fn».  rdif  Si  v/atSy  deo^ 
fiou,  fift*  ivvoiag  fiov  n^v  dxQOuaiv  rijg  dnoXoylaq  noitj- 
oaad-as,  cett.  Diese  Worte  sind  mit  Recht  den  Kritikern  ver- 
dächtig gewesen.  Abgesehen  von  der  Schwierigkeit  des 
ytyvüiaytfor ,  wofOr  man  das  Futuram  erwartet,  und  von  dem 
Wechsel  des  Subjectes  der  Infinitive  ytyniaiceir  und  tto^ 
wtvua&cuj  Ist  es  durchaus  unmogliefc,  dass  Andocldes  von 
sich  selbst  sage,  er  habe  sich  auf  eine  Rede  gehörig  prä-* 
parirt,  und  darauf  vertraue  er.    Hr.  Prof.  Klotz  in  der  an- 
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gefahrtea  Reoeosion  beraft  sich  zwar  auf  etne  Stelle  de« 
Lysiaa,  wo  das  Xayavg  nagaattivu^iiv  in  unverffinglichefli 
Sinae  vorkomme  (Cfrat  fuoebr.  §.  1).  Die  Sache  ist  aber, 
hier  eine  ganz  verschiedene.  Ein  Redner,  der  wie  Lysias 
von  Staatswegen  mit  dem  Vortrage  einer  Leichenrede  be- 
auftragt war,  hatte  die  Verpfliohtnng  sich  gehörig  darauf 
vorzubereiten;  ein  Angeklagter,  der  selbst  erkUrt,  er  ver- 
lasse sich  anf  seine  Worte,  Verdiente  schon  einer  solchen 
Einfalt  wegen  vemrtheilt  za  werden.  Es  lässt  sich  diese 
Stelle  dnroh  eine  leichte  und,  wie  Eec.  glaubt^  evidente 
Bmendation  herstellen.  Denn  der  ganze  Gedankengang 
führt  niit  Nothwendigkeit  darauf,  so  za  sdireiben:  ra  fiev 
ovy  diiuua  )^f^Woxfiy  ifiäq  -^ov^m  xtü  AYTOYS  Ctüt 
yiOrOYJ^  noQiOiiivdad'at.  „Ich  gianbe,  dass  ihr  von 
selbst  (ohne  dass  ich  euch  daram  ersache)  entschlossen 
seid,  gerecht  zu  entscheiden  —  doch  darum  bitte  ich  eudi, 
dass  ihr  mit  Wohlwollen  mich  anhOrt.^^ 

Mit  richtigem  Gef  Ohle  hat  Hr.  Seh.  %.  23  in  den  Werk- 
ten dkXd  roQ  Xoyov  dvoauiriQOv  xod  dnanorfgoy  ovdivag 
Tiftwor*  lyw  einowag  olSa,  ot  tovto  fiovw  Tffrpuyto  i^Xv, 
ToXfifjaai  xoTfjyog^aoi  cett.  die  Interpolation  des  rovrcay  vor 
0%,  welclie  Bieiske  in  Vorschlag  gebracht  hat,  verworfen. 
Aehnliche  Stellen  finden  sich  nicht  selten.  So  Lysias  p.  878. 
§.  77.    Dio  Chrysost  T.  L  p.  336,  84  Reisk. 

%.  40.  HTiHv  ovy  ToV  EvtpTjfiov,  ort  xaXd}Q  notijtfUfv 
dnwv ,  iud  vvv  ijTteiy  tifXtvaai  ot  ttg  rrjw  Aittyyo^ov  olrJaw, 
IV*  ixit  avyyivTi  fitx*  i/nov  ^AtioMri  xai  Mgoig  olg  Su. 
Hier  scheint  vvv  anpassend,  and  möchte  dafür  avvrputv  za 
schreiben  sein.  Zwar  sieht  es  aus,  als  wenn  dann  die 
Worte  ?y'  hil  avyyhji  fiiv*  ifivv  eine  Tautologie  ent- 
hielten, allein  gerade  in  der  hier  nachgebildeten  Sprache 
des  gemeinen  Lebens  ist  eine  solche  Weitschweifigkeit  an 
Ihrem  Platze. 

§.  42.  iig  TOV  tlqiovra  fiffvou  Ohne  Zweifel  ist  htiivra 
EU  sdireiben;  f.  46  mit  Lobeok  ad  Ai.  v.  113  'InnoSof 
juetav  dyoQdv. 

9-  63  ist  JiäxQiTog  nicht  zu  Andern;  ein  Spart  €to* 
sandter  dieses  Namens  kommt  bei  Thua  2,  12  vor. 

§.  66.  ifiol  yaQ  ä  avdQfq  rovSi  rov  äy^Svog  xo/Gr*  am 
fd/iffvoVf  aod-ivxt  fiij  SotuZv  xoaua  dvai,  iha  ü  xai  rovq 
äXkovg  änavTag  fiad^ttv,  ort  ouvt  fava  Haxlag  ovt€  fxix* 
ävfafSqUu;  ovif/mag  xtSv  yfytvfjfiivtop  ningaxrcu  vn*  i/nov 
oüiv,  oÄAcc  iid  0vfig>OQdv  cett.  Durch  die  Herstellung  von 
fijj  statt  fiol  aus  Handisefariften  ist  etwas,  aber  wenig  ge- 
wonnen. Denn  es  fehlt  offenbar  noch  der  Gegensatz  zu 
Tovg  aXXovg  anccvxa;;  ferner  ist  das  aw&ivn  sehr  verdäch- 
tig, da  es  weder  aaf  die  fHkhere  Eettung  des  Andocides, 
noch  auf  die  glOckliche  Beendigung  des  gegenw&rtigen 
Processes  bequem  bezogen  werden  kMin.  Es  dürfte  daher 
wohl  so  herzasteilen  sein  fiiyi<nov,  nQOfxov  fdv  vfuv  firj 
ioiuTv  cett 

%.  67  hat  Hr.  Rergk  gewiss  richtig  ytvofieva  fOr  Xi- 
yofuva  emendirt,  worauf  auch  Bec.  verfallen  war. 

§.  61.  oxt  ilgfjyjjaaxo  fxkv  nivovxiov  ij/mSv  xmtrpr  Xffv 
ßovXrfv  [y^viod-oi}  Ev<plXf]xog.  Bec.  gesteht,  dass  ihn  Hr. 
Klotz  von  der  Biohtigkeit  des  yiviad-cu  keinesweges  Ober- 
redet liat,  er  hftlt  es  vielmehr  für  eine  zu  dem  folgenden 
yi^txo  gehörende  andere  Lesart    Dagegen  ist  (.  63  dg 


ifiKw  xwto  noi^ovrog,  wie  schon  Beiske  und  .Valckcsw 
für  noiipfayxog  sdnreiben  wollten,  das  einag  Richtige. 
Denn  was  soll,  wie  Hr.  Seh.  erkl&rt,  cJg  ifiov  ov  nt^ai^ 
tf/ayxog  bedeuten?  Andocides  hat  ja  auch  nach  seiner  Dar- 
stellang  die  Hermens&ule  nicht  verstümmelt;  woku  tSm 
wg,  welches  ausdruckt,  dass  die  Angabe  des  Euphiletes 

eine  falsche  war? 

§.  77.  In  dem  Psepbisma  des.Patrokleidea  hfttte  te 
Ausdruck  tcJv  htv/t/qafJiiiiptüv  üg  xovg  ngdxxoqag  verdieat 
mit  Beispielen  belegt  zu  werden,  da  das  Gewohnliche  hf- 
yodfftv  ist  In  den  folgenden  Worten  ?}  a  xtg  ft^  i^yQ(^ 
ist'  das  ij  verdächtig,  da  sich  diese  Zettbestiramong  atf 
aUe  vorhergehenden  besonderen  Fälle  zu  beziehen  scbeiil 

$.  92.  XI  avxoig  vnaQ/ov  xwv  hiQWv  xaxtffo^au  §• 
hat  L  Bekker  für  vnaQ/6yx<av  emendirt;  hat  er  als  Xo»- 
nativ  ra  hiQtay  gedacht^  so  lAsst  sich  nidits  dagegen  äa- 
wenden;  ot  hfQOi  aber  kann  schwerlieh  etwas  andar» 
heissen ,  als  altera,  welches  hier  nidbt  passt  vnd^]^  Ist 
jedenfalls  richtig,  und  Bekkers  Aenderang  Ueibt  auch  daia 
noch  leicht,  wenn  mau  das  xoiv  vor  ixiqiav  hinauswirft 

%.  102  ist  J«'  riiijag  in  Öi   vfiSg  zu  verwandefai,  wem 
nicht  noch  mehr  in  der  Stelle  verdorben  Ist    Dens  &/  bat 
allein  der  Cod.  A.    Vielleicht  schrieb  Andoddea  n2»>  A 
^  fi^.    In  dem  Folgenden  liegt  ehi  versteckter  ^^i  ^^ 
wenig  die  Stelle  corrupt  aussieht     ovxovv  ifcmv  d  vtio 
ftsv  xotxtav  itd  xovx*  aV  dnfoXofiijv,  oxi  elg  tjj»  jixMfOty&Ew 
TjfxoQXOv,  wgnfQ  wu  higovg  duhtritvacv,  h  vfuv  di^fowitvj, 
oSg  OfSSh  xaxoV  mnoirpu»,   ov  aw&jicfofiai;     Die  Warte  ä> 
ovisv  naxov  mnoiTpca  passen  nicht  in  die   ArgvMtttte 
des  Bedners^  der  offenbar  sagen  will,  es  wAre  sehndS^ 
wenn  jene  mich  vemrtheilt  hätten ,   weil  ich  nichts  vtf- 
brochen,  ihr  aber  mich  nicht  freisprächet,  wefl  ich  akto 
verbrochen.     Die  gewohnliche  Lesart  sagt  nun  aber  bhtf 
aus ,    dass  der  Bedner  gegen  die  Bicfater  sich  nidit  t9- 
gangen  habe ,    woraus  noch  keinesweges  folgt-,    dass  f 
sich  Überhaupt  nicht  vergangen,    und  also  IMzasprecfcn 
sei.    Es  ist  fQr  ovg  zu  schreiben  ol^,  propterea  quod,  vis 
bei  Lysias  Orat  12,  p.  260.  S.  40.  Bekk. 

%,  104  scheinen  die  Worte  ^  xiva  avxd^v  l^l^t»  Mp 
dywvag  Tut&laxaa&ou  Svivia  xwv  nqox^qov  yty^vrffibw  «n» 
einer  Interpretation  hervorgegangen;  denn  naditai^ 
hergehenden  xlva  yvwfirpf  ^fiv  ntgl  afcSv  aoxwv  mii4  im 
mehr  als  UberUflssig. 

(Beschluss  folgt*) 


Personal  -  Chronik  und  Miscellen. 

Bramiscliweig.  Zu  Ottem  crscMen  daselbst:  Pfti^mou 
gjmnasii  primarü  Bronsyicensis »  quo  sdiolarnm  a.  d.  uViiL 
Aprilis  auspicandarum  initium  indicit  G.  T.  A,  Krmtfer^  Gjmaaai 
Bu«ctor  et  Professor.  Inest  de  Aescliyli  * Agamemaoae  cobm» 
tatio,  quam  scripsit  Ferditumdus  JBUutthtrgers  Collaborator.  ^A 
4.  —  Die  Schülerzalil  des  Obergymnasiums  belicf  sich  a«  Scids« 
des  Schaljahrs  auf  156.  Br.  F.  iT.  Sckneid^wU  Yvwtdt  OMt 
borator  am  Gesammtgymnasiam. 

Gotha.  Bern  Geh.  Hofrath  und  Oberhibliotkekar  Dr.  JbM*' 
ist  bei  Gelegenheit  seines  DienstjubUänms  das  RiAtcrkzcv  ^ 
henogl.  Sachs.  Hausordens  rerliehen  worden. 
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Besohlatt  der  Beoension  von  StMUer's  Ausgabe  des 

ADdooides. 

f.  106  Utte  die  Vermatbapg  Sluitera  in  den  Werten 
jf^uy/i^ov  Tou  nQoninnov  rov  ifiov  »td  Xa^w ,  ou  huTvog 
TJ/v  dvycni^  d/iv  wobl  eine  BrwAhnang  verdient.  Sloi^ 
ter  emettdirt  ataüfch  KaXXiw  für  Xoqiov.  Von  einein 
Xaqiag  iet  in  der  Geeehichte  jener  Zeiten  nie  die  Bedef 
Ini^egen  ein  Kulliae  war  unter  den  Feinden  der  Tyran-^ 
nea.  Auch  ist  eine  Verediwägerung  jfiwieclien  den  beiden 
Aristokraten-  und Priestergeschiecbtern  lischst  wahrscbein-: 
licli,  wie  denn  auch  in  unseres  Redners  Zeit  verwand- 
scbaftliche  VerhAltniase  aiwiselien  ihnen  Statt  fanden.  Sehr 
tiditig  hat  Qbrigens  Hr.  Scb.  nakXrp^fp  beibehalten.  Bs 
ist  der  Tempel  dar  Athene  •  Pallenis  gemeint.  S.  Herodt. 
I,  62.  Offenbar  aber  Ist  Andocides  falsch  berichtet.  Denn 
iß.  jener  Schladit  siegte  Pisistratus. 

§1.  116.  0»  KaXkiu,  Tulrtoty  dvd'Qoiniay  avoottiToitf,  n^dn 
Tov  fihf  H^fi  Ki]qi6iuap,  wv  ov^  ooto^  aoi  i^fjytZa^'ai^  Diese 
Worte  sdb^inen  dem  Bee.  nicht  verdorben,  i^fjyg  ist  so 
viel  wie  ^jjyfjrfjg  tl  „du  machst  den  Kxegeten  der  Kery- 
ken,  was  dir  nicht  asulEommt.'^  Denn  Kallias  gehörte  »war 
selbsft  znm  Gesofalechte  der  KeryKen  (vergl.  f.  127},  doch 
mag  d^  Huiyyfii^  entweder  nur  bestimmten  Individuen  die- 
ses Gescblechtes  nQgestanden,  .oder  sich  mit  derDaduchen- 
warde  nicht  vertragen  haben. 

§.  125.  wof/x^h^^  pLiT(£ii  KoxiTtXl^fi.  -Die  Erklftrung 
Wakeflelds,  der  imjK/yofiivri  juieht  vom  wirklichen  Erhen- 
ken, sondern  von  einem  heftigen  Schmerze  versteht,  ist 
kner  durchaus  nnsuMssig,  wie. das  .folgende  dvißi(o  h^ 
^^eist.  Doch  auch  davon  abgesehen^  ist  „iamiam  moerore 
moritura  leeto  interea  decubuit^'  ein  sonderbarer,  sonderliar 
»usgedrad^ter  Gedanke.  Wenn  tuafuXld-ri  richtig  ist,  so 
kaum  es  nur  bedeuten,  sie  wurde  zu  Bette  gebracht,  wo- 
1»^  man  das  Herunteri|ehmen  des  Körpers  hinzudenken 
leBOsste,  ,  Reo.  glaubt,  dass  Dobree  das  Richtige  gefunden 
bnt,  welcher  KaTtxU&fj  mit  mttXippd^  vertauscht 

,  %,  144.  (lg  neriay  noU.^v  xal  anoqia»  waiintpf,  enfaa 
ff 6  xai  ßiov  (Iqfyußdfifpf  ix  tov  doMdov  cett.  Das  xaj  vor 
ßlov  Ist  nicht  woiü  zu  ei'klftren,  dagegen  vermlsst  man 
den  Begriff  wieder.    RieoL  sehreibt  daher  fttr  xcm  iuuvov» 

Wir  gehen  zur  2.  Rede  aber,  de  reditu,  die  ftüber 
nln  die  de  mysterils  g^alten  ist  Gleich  ioii  AnfWaige  die- 
ser Rede.muss  auffahen,  dass  eine  widersinnige  Cesart 
lau  Texte  geblieben  ist,  während  der  beste  Cojl  A.  die 
deatlichsten  Spuren  der  richtigen  darbietet.  Was  sollöi 
die  Worte  <t>i$  iti^u^  ßwkotro  iftoS  xmbayl  Im  Cod.  A. 
steht  i]  H  m;^  der,  Zusammenhang  erfordert  offenbar  ij  ^ 
ri^  ht^„Yf9m0i  khj  sdwr  ein  anderer,  der  schlechter  ist 
aJs  ieh.<^ 

S«,8  steirt  ikiy^ßm^  WAre  es  richtig,  so  mOsste  es 
mit  7gafaft!¥9ftgpoi  verbunden  werden  „die  gekommen  wa-. 


ren,.um  mich  zu  widerlegen.^^  Allein  daraus  den  Worten 
<to  f^kt'  S-  ^vdvg  yoQ  ov  rore  '^ycanovvro  hervorgi^f, 
dass  damals  gar  kein  Versuch  gemaeht.  wurde,  ilm  nit 
wlderlc^n,  so  musa  es  wohl  ikif^^n^^  oder  iXiytt»n4S 
heissen. 

S«  9,  wd  SfMog  TP  ye  Svgvvyitnaxiiq  dvai  dvdtqdjm» 
oviofi^  huptvyoi ,  ort  i^  ngüayofihrjg  fdiv  T^gnoXHüg  ini 
Tovvag  xdq  cvßg>OQdg  ov^dg  ifiov  ^QX^^  ylyv^<td'ai  ivgiuf 
fwvisneQag  cett  Schon  Reiske  nahm  an  dem  ijQx^Jik  yfyvh- 
ad-ai  Anstoss.  Ma^  man  das  ^(»/^ro  von.  sQx^f*^  9^ 
aQxoft^i  herleiten,  jedenfalls  ist.  der  Gedanke  ungehörig, 
Dean  Andoc.  fing  nipht  an,  war  nicht  au/  dem  Wege  un^ 
glücklich  zu  werden,  sondero  er  befand  sich  wirklich  in 
einer  höchst  jämmerlichen  Lage.  Sollte  etwa  tjvx^^o  m 
schreiben  sein  „niemand  konnte  von  sich  sagen,  dass  er 
unglücklicher  sei^%  oder,  wenn  man  dieiSen  Gebrauch  von 
€v;t«a^ai  fOr  unattisch  hAlt,  ovi,tlg  ifwv  yjiij^x^  '^^^*  ^^ 
<f9-cu .  ivgdtttfiovioTfgog  „man  konnte  daaials  keb&en  un- 
glDckllcheren  Mann  sehn,  als  mich.'' 

Mit  grösserer  Sicherheit  Hessen  sich  §.11  folgende 
Worte  emendireh .  ovro^  fioi  jiQX^^^  tivav  nargäcov  tud 
iiioyrog  yfviad'cu  n  xal  il^ytadxu  o^tqaovg  C^amdag^ -ißov^ 
Xofirpf*  Hr.  Seh.  ward  durch  die  Verschiedenheit  desTen^- 
pns  von  ^if/kod^vf.  und  yiviad-ai  auf  diese  Stelle  aufknerk- 
sam,  und  vermuthet  es  sei  i^ayiad-tu  zu  schreiben.  Rs 
war  aber  vielmehr  das  in  dieser  Verbii^dung  ungriechisclie 
ytvia&(u  in  rifAvtad-m  zu  verwandeln.  „Br  erlaubte  mir 
so  viel  Rnderhölzer,  als  ich  wollte,  schneiden  zu  lassen 
und  auszufahren.''    «. 

§,  15  hätti)  das  anakolntbliißhe  xal  vor  ituiä^  woki 
eine  Bemerkung  verdient,  d|i  gi^  Ahnliche  Stellen  seit«» 
sein  möchten.  Bs  i^otgt  iv&vg  TiQogTtijiüf  n^og  n;*  hvleaf 
9ud  Xa^ßdvofuu  Tofy  UgeSv, .  oniQ  /uoi.  xccj;  nXtlavpv  a^tov 
iylyvkxo^  iv  vtS  row  •  fig  ydq  rovg  d-(ovg  dyjofif  xd  oiftUji 
wxoi,  (&  fit  fioÄXav  xu!v^  dyd-ßiinütv  ioücaai  %tcuXt^aau 
Veber  die  Worte  dg  yd^  xovg  ^ovf  dxQ^  xd  ivd^ij  ovräi 
schweigen  alle  Interpreten,  und  doch  möchte  Rea  be- 
haupten, dass  niemand  sie  verstanden  habe.  Man  scheint 
das  dxov  fflr  reprimere  genommen  und  etwa  folgenden 
Sinn  hineingelegt  zu.  haben;  Gegen  die  Götter  enthielten 
sieh  diese  der  Beleidigungen.  Reo.  leugnet,  dass  das  Grie- 
chisch sei;  er  leugnet  ferner,  dass  irgend  ein.Griecl^e  in 
dieser  Bedehung  ovdifj  Oder  ovndog  geatigt  haben  wtlrde. 
Wer  hat  je  von  einer  Versündigung  an  den  Göttern  durch 
die  Nichtachtung*  des  .heiligen  Rechtes  der  Schntzfleiiend^ 
ovuiog  gebraucht?  ^ine  genaue  Brwfigung  der  Sache 
selbssjt  und  des  Zusammenbanges  zeigt,  dass,  zu  sohreibett 
ist  ilg  yuQ  xavg  d-^avg  iji^vxa  ^iovrxo,  .ot  cett  „Da  ioll 
zu  den  Göttern  meine  Zuflucht  genommen,  scheuten  sie  es^ 
sich  an  mir  zu  vergreifen."  Diese  Aenderung  sdieint  «of 
den  ersten  Blick  verwegen,  betrachtet  man  aber  die  Wortl^ 
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JtoBiJnet  imperh  uienikm,  wo  nov  nicht  ohne  Ironie, 
ein«  8n<Ae^  die  flr.  B.  selir  liebt,  gesegt  sey:  er  gidbt 
nlier  dioae  aof ,  und  tritt'  Hrn.  Bnperine  bey,  wacher  noS 
im  acbreiben  rietb,  weil  ßiaüag  von  des,  was  eorUm  iuM 
fasque  gescbehe,  C^^^  w^rde.  Bwdfo^  bedentet  das  nor 
saf&llig,  nicht  an  sich,  nnd  die  non  gegebene  BrklAmng, 
äeorum  guae  e$9et  graüa  tühe  le^e  impemnUum?  xerstort 
den  ganzen  Zueanunenhaiig.  Uie  eratere  Brkiamng  war 
dem  Wahren  nfijier,  nnr  daao  weder  an  Ironie  zn  denlien, 
noeh  ein  quamquam  in  den  Satn  na  bringen  ist  Nach- 
dem der  Chor  gesagt  hat,  durch  Strafte  bessere  Ctott  die 
Menschen,  und  im  Traume  peinige  sie  das  bose  Gewissen, 
Dod  wider  ihren  Willen  kommen  sie  nur  Vernunft,'  fOgt 
«r  die  sehr  erhabene . Sentenz  hinzu:  ^as  ist  wold  Gate 
der  Götter,  die  gewaltsam  ihre  heilige  Herrschaft  ttben.  " 
B^y  der  Brklftrung  dessen,  Was  folgt,  wird  ebenfalls 
V.  19]^.  in  den  Worten  fjiijyo^  ß^tdvxtQov  eine  Ironie 
gefnnden.  Worin  diese  liegen  solle,  ist  sohlechterdingn 
nicht  einzusehen.  Auch  wQrde  eine  Ironie  ttberhanpt 
dem  Brnste  dieses  Chorgesanges  gänzlich  entgegen  seyn. 
V. .tlM>7.  liest  Hr.  B.  novüaififjUhJ  ya^  ^veiag  lutqd^tvUw 
d-*  iäfiunog  OQyf  m^io^ysa  atp*  inidvfaiv  difuc  ^  ydg 
iftl.  Sfb,  nagt  Hr.  B.  ad  eetero$  duee$  rrfertur^  ^^ 
imxifxit  V.  206.  commemaratam ,  quo$  inflra  g>tXofidxwg 
ßoafifjg  ffoeat.  Den  Sinn  hat  der  ^erf.  zwar  mit  dieser 
Ver Änderung  getroffen ,  aber  ag>s  konnte  Agamemnon  hier 
nichf  nagen,  da  in  seiner  Rede  die  BeerMhrer  Torher  noch 
nicht  genanjit  waren.  Der  fehler  der  Stelle  liegt  tiefer. 
V-  y.^  234.  liest  Hr.  B.  ItuI  noXXantg  nor^  kot*  «yJ^MiH 
yog  ifjTQaniiiwg  SfitXtpty,  dyvd  i^  drcaiQonog  avid  Ttin^g 
fO^xtv  TQaianovSofif  ivnotfiw  oiUiya  g>ihag  hlfia.  Die  Lo- 
krischen  Mftdchen,  welche  vor  ihren  Thttren  das  Lob  des 
HIero  sangen,  gendgen  nicht  um  nu  beweisen^,  dass  auch 
fan  Vanse  bey  dem  Mahle  unter  fremden  Gftsten  die  Toch- 
ter des  Hauses  gesudgen  habe.  14^  avia  fan  Nominativ, 
Msst  sieh  nicht  wohl  mit  orcev^oiroc  verbinden,  und  die 
Sede  klingt  aberbaupt  so  nicht  Aeschyleiseh.  Wie  Hn  B. 
diese  Worte  verstehe,  sagt  er  nicht.  ^  Ueber  den  ganzra 
Gesang  stellt  er  Dolgende  Meinung  auf:  Ad  newum  eorwn, 
fuae  9equuniury  recie  hUelligeiulum,  praee^me  tenendum 
e/fi,  thorum  hoc  earmne  guati  eammmtari  de  vaticimo 
Caiöhaneis  in  earmine  epodieo  narrato,  V.  i 55  —  i ^5. 
$uam  de-  rebu$  dMnis  gentettüam  ^Cäiehanti  oppönU; 
r.  if 6-^299.  re#  a  Oakkante  praedtetas  exp^nity  quae 
pmUum  hobuermty  demque  »eqq.  «r.  ad  re»  a  CaichatU» 
praeiäctaM  tramüy  guae  nandum  eveniam  haäueruU. 
Maee  amtUa  autem  eo  carmüo  a  choro  expammtury  %a 
eauiaas  soläeiludinis  suae  aperiat.  Was  von  V.  155^  — 
175.  gesagt  wird,  kann  nicht  zvgegeben  werden.  Das 
Hbrige  ist  ganz  natürliche  Folge  der  Brwfthnung  der  Weis- 
nagong  des  Kalchas.  me  BrklArung  der  Stelie  V.  339.  ff. 
iatdem  Verf^  nicht .  geglückt.  Ueber  die  Worte,  tu  J' 
Ir^fy  oifr'  JJov  ovt*  hrviipa.  rixyat  6i  KaX^M^og  ovx 
SanQuyTQi,  sagt  er:  vd  Sy&ev  Well.  faUe  vertU:  Quae  em^ 
tndeCßWtt  aöreplamC?^  iphigeniam)  facSa  sunt;  imtne 
perte:  Quae  nan  facta  euntf  inielägUur-euim  posterior 
pars  patieimi  Calehantie  do  maUsy  guae  nondum  et^en^ 
tum  habuerani.  Ea  ee  needum  tMeee  ait  Cguia  nernftm 
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eeenermnt%  meque  turne,  Aeere  emkds  eameoa*  Oüt  snei» 
eßdm  abombmndi  farmula  est,  ut  oi  Xfyfo  iufirä  e.  Mi, 
Tauten  eveutura  ei  persuaeum  eety   fiiU  ars  CaUfua^ 
eveniu  non  eareat,   Td  $r&tv  kann  auf  nichts  anders,  als  «f 
die  Opferang  deriphigenia  bezogen  werden.  Wie  sie  ten 
geachlachtet  worden,    8a|^  dcür  Chor  voll  Abschea,  h^ 
ich  weder  gesehen,    nedi  mag  ich  es  aussprechen.     Deei 
dass  Iphigenia  nicht  wirklieh  geopftrt  werden  ist,  dar^ 
der  Chor  wegen  der  ganzen  Anlage  der  Tragödie  ebcs.m 
weidg  wissen  als  Klytftmnestra.     ttr.  B.  Ahrt  fort:   St 
guenti^uß  verHs  roiq  itad-wot  futd^H»  apparet  in  metUem 
revoeariy  guae  initio  eamUnie  di^mt  tov  nd&^i  fiddvg  ^im 
nv^twg  €/<<y«    Quod  enim  aUero  ioeo  loeemy  altere  iuA 
tiäm  divinum  poemty    id  plane  ad  idem  redit,    ut  «im 
mofitit.     Unde  certo  ar^umento  effieituTy    poet  Im^nl 
initerpungendum  y  nexum  autem  hime  esse.     Cftert  niitn^ 
o6eersa/ifr  sollicitudo;  eiu$  sollicitudinis  eausea  conthu;^ 
tur  maus  a  Calchante  praedMctie;   ea  mala  enim  guee^ 
guam  omMs  eaussa  nunc  pluri&us  pertegui  noätj  ftan 
tura  eonfldU  prapter  dupHeem  causeam^   tum  fimi  «« 
Calehantie  eventu  non  eareat  y    tum  guia  iustUia  äma 
malis   cmrigaty   ideogue  timendum  rit,    ne   «w4»  a^ 
AgamemnaneimmolatafiliacomwäseUmpumaf.  DarSdAut^ 
nach  wachem  nach  hu^^H  zu  interpungiren  s^.Mmq^ 
sich  unrichtig,    da   die  Sentenz  dieselbe  bkftl^.  ms  to 
fiHXoy  wii  ftad-Hv  ini^QinH  verbunden  wird    Du  Dbi^ge 
erledigt  sich  dnrdi  dieBrJdftrung  des  ra  o^».  ^'aa  mn 
Hr.  B,  aelbist  als  Lesart*  aufstellt,  ist,  die  Imtiedbna  Grtotfe 
nicht  zu  erwähnen,   ganz   und  gar  nicht  Amf^jldsek: 
Jtxa  da  T(Hg  fniv  nad-ovai  f*a&€tv  hu^hut.   xi  fifiUv  f 
ipil  yivotr*  uv  xXvQiQ]  n^x^^^* 
\     Bs  folgen  gute  Bemerkungen  über  die  Ctesinnuf  ^ 
Chors  gegen  Agampmnon  und  klytAmnestre.     Wena  te 
der  Chor  guoH   ewcusar^y    guod  muUerem   revertatm; 
V.  250.  sagen   soll:    äüctj  yuQ  hni  gxato^  ^X^/^  ^ 
ywaix\    iQijfdM&ivTog  ägaevog  &^ovov,    so  hat.daüran  ^ 
Aeschylus  nicht  gedacht.    Bben  so  wenig  kann  zuge^gte 
werden,  dass  Klytftmnestra  durch  die  folgenden  W«teia 
Chors',  ihi  Ktivov  hti  fiilj  lunvasfispfj  tvayyiXwotr  äijtic» 
dvrptokitg,   nnd  dann  wiederum  durch  die  Fn^po,   ob  ae 
ein  sicheren  Zeichen  von  der  Broberung  Trctjas  baho,    be- 
leidigt werde.  Das  ist  bloss  V.  268.  der  Fall,  wo  ae  auf 
den  Verdacht  leichtsinnig  sich  einer  TAnschuiig  hi&gtg^^ea 
zu  haben ,  antM'ortet,  noitog  vdag  wg  m^^  ifoefiigati  fpa^: 

(Beschlnss  felgt.) 


Personal -CkroHik  nnd  Miscellen. 


Bern.     Dr.   A    WydUr   tob  Zarich    ist  saiv  ai 
Prof.  der  Botanik  an  der  iiiesi^en  Universität  ernannt 

Cr  üben.    Zur  dicsiftliri|ren  OsterprülViM  im  das%m  Gyana- 
sinm  Ind  der  DSreetor  Prof.  Meimmitz  dnrai   ein  Pis|iaaai 
welches  ansser  den  .ncknlnachrirbten  folgende  *  tob  Piaitfl« 
F.  fr.  Grm$er  yerfasste  Abhandlnna  entiUlt:   Episloln  md 
lUcKterum,  Prof.  re^^.,  m  i^Oü  Subgü  de  Ciris  po€Miti& 
dispntatio  examinator.    39  8*    4. 

Weimar.    Am  20.  fiept,  starb  der  Sehnlratik  Br. 
Stmmei  GdtUh  Sekwmbe,  eineritirtcr  Gönrector  des  dasi^4^' 
;  cpeb.  am  97.  Ifo¥.  1746. 
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Beachloss  der  Recension  von  Bamberger^s  oommentatio  de 

Aeschyli  A^memnone. 
Iiob  rerdienen  aach  die  allgemeinen  Bemerkungen  über 
den  zweiten  Cborgesang.    Wenn,  aber  Ober  V.  360.  Bnqa- 
'^y,  dg  STiQavtv  gesagt  wird:  *Iuptter  fectl^    ut  eonfedl, 
-i.  e,  omma  de  cansiUo  suo  egU.     Nin  engat^iv  de  Paride 
^ntelÜffere  maU$:  Passus  esty   q%iaHa  eommisiC:  so  kann 
iii-enigstens   die  letztere  .Erklärung   auf  keinen  Fall  statt 
iZoden,    da  sttgavev  nicht  commisU  bedeuten  kann.     Was 
ferner  von  V.  364-  ff.  gesagt  virird,  es  könne  nicht  zwei« 
felbaft  seyn,   dass  eine  allgemeine  Sentenz  in  den  Worten 
liege,   ist  keinesiyegs  gegründet,  und  die  nach  Hrn.  Bm* 
j»eriiis  Ansicht,    welcher  ^Aqtj  für  verdorben  ansah,    von 
dem    Verfasser    aufgestellte  Lesart,    IT^^ovrcu  J'  heyovog 
^ToXfujttay  oQu,   kann   weder  des  Versmaasses   noch  dM 
Sinnes  wegen  ]gebilligt  werden.     Hr.  B.  übersetzt  diess; 
Apparet  rerum  nefastarum  suboles  pernicier,  si  qm  su-^ 
pra  fas  superbianty   si  domus  ninuis  dwitüs  abundent. 
*AQd  soll  nehmUch  nicht  Verwünschung  bedeuten,  sondern 
das    epische  Wort  in   uQfjq  äkxTfJQa  seyn,    welches   sich 
auch  Suppl.  77.  flnde^  wo  Hr.  B.  dgag  Qv/xa  liest     Aller- 
dings ist, dort  dieses  Wort  gebraucht  worden,  durfte  aber 
eben  deswegen  nur  dgpj^  geschrieben  werden.  Allein  wenn 
nach  a^^g  MyrfJQa  auch  d^g  Qvfia  gesa^  werden  konnte, 
so  konnte  doch  deshalb  der  Nominativ  oqu  nicht  so  ge- 
nommen  werden.     Bey  dieser  Gelegenheit  virird  auch  im 
Agamemnon  V.  1208.  ^ovcfav  ^Ai^ov  fiijXBQ*  aanovdov  r' 
'^Qfjv   q)lXoig  nviovaay.  vorgeschlagen.     Von  dem  zweiten 
ariieiJe  des  Chorgesangs  heisst  es  wieder:  To£us  atUem  hie 
rjie   Menelao   et  Agamemnone  locus   summa  cum  irama 
citffue  aeerbiCate  proporätur;  quae  eaussa  est^   cur  eho^ 
Kusy    quem  reverenCem  i^egis  esse  deceaty   quae  dicit  op^ 
pjTobria  non  a  se^  ^ed  ab  alns  proficisci  flngsit.    An  Iro- 
anie  ist  nipht  zu  denketf.   Dadurch  würde  gftnzlich  die  Wlr-^ 
A'ung  des  Chorgesangs  zerstört  werden.     Sehr  seltsam  ist 
Bd   der  That  das  Urtheil:    Sed  in  eo  ipso  irofua   inest, 
^uod  quae  ipse  fieri  messet,  non  foßta  esse  narraty  sed 
WfostqtMm  effugerit  uxor,   sUUim  praedicta  de  Meneiao 
fingit,    qmppe  cuius  mores  noHssimi  essent,   unde  illa 
faeiie  colHgi  possenC:    wobey  sich  ttberdiess  noch  Hr.  B. 
sehr  versehen  hat,  indem  der  Chor  zu  Argos  ja  nicjit  bey 
dem  Menelaus  in  Sparta  gegenwärtig  gewesen  war.    Nidit 
minder  befremdlich  ist  der  Zusatz:   Ceterum  quamms  in 
aperto  sit,   hunc  de  Menelao  loeum  summa  cum  ironia 
tractariy  tarnen  ea  ironia  non  in  consiiio  Junrnnum,  quas 
Chorus  loqufintes  facit,   inesse  putanda  est,    quos  haee 
ücentes  muUwn   ingemmsse  ait  o.  996;   sed  inest  in 
comparatione  y   quod  mala  amatoria  cum  maUs  hello  in-' 
^tis  eonfetuntur.     Das  ist  ein  ganz  moderner  Begriff 
<ron  Ironie,   von  dem  Aeseh^^os  nichts  w«sste.     Aiioik  i^ 
lern  ix^((d  i*  Bxorrag  «K^t^c  findet  Hr.  B.  Ironie.     Auf 


diese  Weise  konnte  man   alles,   was  recht  tragisch  ist,' 
Ironie  nemen.  .   ^  ^ 

V.  977,  fr.  liest  Hr.  B.  die  vermeintliche  .Lücke  ergän- 
zend so :  iud  noTfiog  (vdvTnogdSv  dvSgog  {huMQOfiivov  Tv;^a9g\ 
mtua^  ig  oupocyrov  igfm.^vLai  ro  fisy  tiqo  XQVf^dTWP,  xnjaiaty 
oK^ov  ßaXoiv  aipevSovag  an*  evfiirQOv,  ovx  siv  ngonag  ^o- 
(Liog  nrifioväg  yifuav'ayaif,  ovi*  hiwriOB  oxdq>og.  An  ein 
80  mattes  Einschiebsel  ist  nicht  zu  d^ken.  Sq  war  nicht 
zu  fragen,  was  hier  fehle,  wo  nichts  felilt,  isondem  wair 
in  der  Antistrophe  zu  viel  sey.  Eben  so  wraig  kann  die 
Veränderung  von  oxvog  in  oxyoy  gebOlig^  werden.  Hödist 
spitzfindig  und. gänzlich  dem  Gedanken  wie  der  Sporache 
des  Aeschylus  zuwider  ist  was  darüber  gesagt  vdrd:  Quam 
enim  vulgo  bis  t>erbis  sententiam  inesse  existtmant,  ut 
nains  servati  dicatur  parte,  mercium  eiecta,  ea  inesso 
neqmty  qma  Aeschylum  falsa  imagine  usum  esMe  parum 
est  probabile.  Funda  enim  iacimus  longo  iadenda)  .mer- 
cesi  navium  autem  nihil  referty  utrum  procuJl,  an  prope 
a  navi  in  mare  decidanty  modo  eücianiw.  Contra  ,timör 
et  solöcitudo  recte  procul  abiicienda  dicuntw,  unde  n^ 
XQtjfÄaTcuy  oxyoy,  timorem  de  diritHsy  iungenda  esse.eot^ 
sentaneum  est.  —  Ait  igitur,  chorüs:  ita  serf>ari  domo» 
atque  naees,  si  qms  opibus  non  solficite  timeat,  sed  eam 
soUieitudinem  omnem  longo  abiiciat.  Auf  diese  Weise 
wird  erst  bewirkt,  was  Hr.  B.  an  der  gewöhnlichen  völ- 
lig richtigen  Erklärung  tadelt,  dass  ein^falsebes  Bild  ent- 
steht Denn  was  soll  hier  das  Schiff^^  2(ptvi6yff  fvf^iTQog 
ist  nichts  als  ein  wohlabgemessener  Wiirf ,  durch  den  nur 
so  viel  ausgeworfen  wird,  äls.-nöthig  ist.  das  Schiff  fiott 
zu  maoben. 

Dem  Sinne  nicht  unangemessen  schreibt  Hr.  B.  V.  1311. 

.  vvv  tf*  fl  nqOxiQfoy  cäfi*  dnovian, 
vcal  Toiai  d-avovai  d-avdav,  aXhaif    " 
nomig  &avuTa)v  dvTiniXQalyH, 
rlg  av  flg  ev^wro  ß^pto^  daivii 
ialfiovi  qwycu*,  rod*  daovwy; 
In  der  gewöhnlichen  Lesart  steht  ayap  intXQoyit,   <ic  ^^f 
hat  Hr.  B.  hinzngesetzt.     Doch  dieses  flg  sieht  gar  nicht 
Aescihyleisch  aus,    und  ivvtnwqaivH  dürfte  auch  nicht  das 
Wahre  seyn,  obwohl  es  besser  ist  als  Vossens  von  Blom- 
fleld  aufgenommene  Conjeotur  ixta»  n  xQoyfT. 

Ein  ingeniöser,  aber  doch  allzuseltsamer  Einfall  ist  es, 
wie  Hr.  B.  V.  1466.  die  Entstehung  des  unbekannten 
Wortes  r^i;ra/t;iov  erklärt,  indem  er  toV  TQmaXaiOTijv  icd^ 
fiora  liest:  Absurdam  lectionem  enim  T^dxvioy  ab  t^ 
surda  eaussa  profectam  vsse,  veri  non  dissimile  est. 
Quippe  sciolus  quidam  ineptus  quum  TQmdXatcrov  legis^ 
sety  mensura  triam  palmarum  autem  eanHor  esse  etefis- 
retuTy  pro  iis  tres  ulnas  substituit.  Dieser  Mensdi  müsste 
doch  gar  zu  absurd  gewesen  seyn,  venu  er  nicht  gesehen 
hätte,   dass  ein  drey  Ellen  hoher  Dämon  um  nichts  besser 
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ist  als  eia  drcy  Hftndebreit  hoher.  TgmaXaumjv  ,*bat  Ae«, 
flGhyJiu  sieher  nieht  geschriebeo:  iveit  eher  kooiite  er  r^«- 
naXmCTOv  scbreibeu.  Hr.  B.  fflhrt.fort:  TQmdkouov  fern 
n$quU,,  qma  apud  Äeseh^um  matarum  fotu  ihm»  aUius, 
quam  a  pätre  AgamemnanU  repetUur.  Allerdings  ist 
Blomfields  Coojeetar  TQtndXaiov  nicht  zalAssIg,  aber  aas 
einem  ganz  andern  Grunde,  als  aas  einem ^so  kleinlichen, 
wie  der  angegebene  ist. 

'  Nimmt  man  das  Brgebniss  von  dem,  was  bisher  an- 
gefahrt worden,  zusammen,  so  besteht  es  darin,  dass  Br. 
B.  zwar  auf  eine  sehr  lobenswertbe  und  zum  grossen 
Theile  richtige  Weise  den  Gedankenzusammenbang  ki  den 
Chorgesftngen  des  Agamemnon  dargelegt,  jedoch  aber  im 
Binzelnen  mehrmals,  und  daher-auchgewissermaassen  wie- 
der im  Ganzen  mit  einer  zu  grossen  Subtiiit&t  zu  Werke 
gegnngeü  ist,"  durch  die  von  der  grossartigen  Einfiachlieit 
und  Erhabenheit  des  Dichters  wieder  viel  verloren  gebt, 
toben  diess  zeigt  sich  in  dem  A-nhange,  welcher  de  txcu^ 
bif€ri9  et  praecanh  penonU  Qberschrldl>en  ist.  Die  sich 
jedem  aufmerksamen  Leser  aufdringende  Bemerkung,  dass 
der  Wftchter  nnd  der  fierold  die  Sprache  des  gemeinen 
Lebens  reden,  und  sich  daher  oft  sprichwortlicher  Redens-* 
arten  bedienen,  virortrdcber  und  nnzusammenhftngender 
sprechen,  ist  hier  ausfOhrlicher  entwickelt:  aber  wie  viel 
auch  Wahres  darüber  gesagt  wird,  geht  der  Verfasser 
doch  9sa  weit,  und  bringt  auf  diese  Rechnung  auch  gana 
poetische  und  nichts  weniger  als  gemeine  Sprache  venra- 
Ihende  AusdrOcke'  und  Wendungen.  Die  Kunst  dergleichen 
Gegenstände  richtig  zu  behanddn  besteht  eben  darin,  das 
rechte  Maass  zu  halten,  und  einen  richtig  aufgefassten 
Gedanken  nicht  weiter  zu  verfolgen,  als  es  redit  ist.  Man 
bat  daher  zwar  alle  Uihiadie  Adm  Verfasser  fOr  die  Ans-* 
einandersetzung  der  in  diesem  Programm  zur  Sprache  ge- 
bntchten  Dinge  dankbar  zu  seyn,  muss  aber  da,  wo  er  zu 
weit  geht,  die  nothige  Vorsicht  anwenden  um  ihm  nicht 
zu  schnell  beyzustimmen.  Zuletzt  Ist  noch  etoe  Anmer* 
kung  angehängt  über  V.  712.  in  welchem  Hr.  B.  das  dem 
Versmaasse  zuwiderlaufende  /xtjko<p6voiatw  äraiaip  nicht  fai 
ayouaiy  verändert  wissen  will,  sondern,  well  der  Farne-* 
sische  Ciodex  die  Glosse  noUfiotg  hat,  glaubt  dass  diese 
sich  auf  f^axotiCiv  oder  dywao^  be/Jelte,  wovon  er  nicht 
zweifelt  dass  das  letzte  das  Richtige  sej.  ADehi  weder 
jddxoiaty,  noch  auch,  und  noch  weniger,  äyuksiv  Ist  hier 
eUi  schickliches  Wort 

€hitfiried  Hermann. 


Ei«  Beytrag  zur  Römischen  Litteraturg^schichte. 

Die  Romische  Litterätnrgeschicdite  hat  zwey  Aufgaben 
zu  «rfftUen.  Die  eine  derselben,  virelche  näher  Hegt,  be- 
steht darin,  dass  die  Wefrke  der  vorhandenen  Schriftsteller 
velfetändig  aufgezählt,  dass  die  Zeitverfaältnisse  der  Schrlft*- 
steller  erörtert  nnd  ausgemittelt,  und  die  Werke  nach  Hi-^ 
rem  Inhalt  und  Bndzweck  g^orig  aufgefasst  und  beui^ 
thellt  Werden.  Die  zweyte  Aufgabe  aber  bat  ein  pmfas« 
Bendereüj  Klei  Bir  Hegt  es  ob,  nicht  bloss  die  Vorhandenen 
SobrUlsteller  zd  wUrdlgen^^  sondern  auch  die  Werkii  der 
irerinten  SchriftsC^Ier,  welche  Irgendwo  im  Alterthum 
erwtfant  werden,  zu  sammeln ,•  chronologisdi  zu^  ordnen, 


ihren  Gehißt*  nach  allen  Zeugnissen  ze  erforschen.    Dea 
nur, so  werden  wir  im  Stande  seyn,  einen  Ueberbllck  aber 
die  gesammte  Romische  Litteratur  zu  gewinnen,  und  h 
Summe  des  geistigen  Lebens  dieses  Volkes  zu  hesdam. 
Die   erstere   Aufgabe  wurde  In  den  neusten  Zelten  t« 
zwey  Männern   auf  ganz  verschiedene  Welse  mit  tref- 
Hohem   Erfolge  -  gelost )    die   letztere    hingegen ,    wdcke 
schwieriger    ist,    nnd   vielleicht   niemals   ganz  voUesdet 
werden   kann,  wurde  In  altern  und  neuern  Zeiten  eben- 
falls auf  ausgezeichnete  Weise  versucht,  doch  so,  dasi 
noch  ein  weites  Feld  der  Arbeit  Obrig  geblieben  ist    lefc 
meine  die  Bibllotheca  Latina  des  Fabricius  und  die  RoniMte 
Litteraturgeschichte  von   SchoU  in  FranzOsIseher  8praela 
Die   vorHegende  Abhandlung   soll   nun   dazn   diesen,  die 
Wichtigkeit  der  letztern  Aufgabe  näher  zu  beleucbten. 

Wer  die  Römische  liitteratur  nur  nach  den  vorhaad»- 
neu  Ueberresten  beurthellt,  kann  sie  nicht  anders  ab  »aa- 
gelhaft   und  unrichtig  auffassen.      Denn   d^  ZoAi?  bat 
In  derselben  weit  schlimmer  gespielt  als  in  derMdrf- 
sehen.    Wir  haben  noch  heut  zu  Tage  eine  pime 
der   Griechischen   Meisterwerke,    welche  schon  vw 
^itgenossen  bewundert  worden  waren.  In  der 
Litteratur  fM^en  uns  dagegen  in  verschledenea  Mn  dir 
gefeiertsten   Namen.     Wenn   vrir   die  LitteratufseiAMto 
durchlesen,' welche  npr  von  dem  Vorhandenei  Airichi  «x- 
sticttet,  so  werden  wir' urtheilen ,  die  Romer  kibea  häae 
nationale  Poesie  gehabt,  sondern  mtr  eine  GriedmA-B*- 
mische:  denn  sämmtHche  Dichter,  die  wir  noi^bmitzcB» 
geboren  zu  dieser  Blasse.   Und  doch  ist  diese  Pttiip^ss^^ 
unrichtig.    Ferner  scheint  nach  dem  gewohnUdnaVaai- 
Stab  die   Beredsamkeit  einzig  In   Cicero  sieh  crilSi  m 
haben,  nnd  die  meisten  Wissenschaften  schefaien  vnata 
Römern  nicht  g^flegt,  nicht  in  schrIftHchen  DeiftmäUei 
ausgebildet  worden  zu  seyn.   So  war  es  aber  nicht  Detf 
das   Vorhandene   und   Uebriggebllebene    macht   nidit  M- 
zehnten  Tbeil  des  Ganzen  aus,  und  man  darf  keck  behi» 
ten,  dass  wir  nur  hi  wenigen  das  Beste  besitxeB,  dm 
dagegen   unendHch   viel   Gutes-  verloren   gegangen,  nA 
.dass  wir  besonders  aus  den  spätem.  Jahrhundertes  nebt 
Schlechtes  erhalten  haben. 

'  Es  fäUt  nicht  schwer,  den  Beweis  fttr  diese  Bdiao^ 
tung  zu  füiren.     Wer  den  Kreis  der  ROmischett  ScMV* 
steller  durchgeht,   sieht  sich  ttberrasebt  durch  die  Möge 
von  Schriftstellern,  welche  dberall  erwähnt  werden.  Cim 
schildert  in  der  Litteraturgesdiichte  der  Romischen  Bend- 
samkeit  ode^  in  seinem  Brutus  zwejhundert  und  eBfBe^ 
ner,   von  denen  die  meisten  Reden  hlnferiiesBett,   wddto 
nicht'  bloss  von  den  Zeltgenessen  bewundert,  senden  vak 
von  spätem  Geschlechtern   vieifhch  grinsen   wurden.   A 
Seneca,  i)uintilian  und  In  des  Tadtns^  Dialeg  4e  oraürto 
finden  wir  wenigstens  sechzig  verzftgildie  Redner,  ie  k 
dem  kurzen  SMtraum  der  Regienmg  des  August»  \h  m 
derjenigen  des  Domitlanus  gelebt  haben.     Rben  sa  kidt 
konnte  ich  beweisen ,  dass  es  unter  den  spätem  Sumv 
noch  eine  Menge  von  Rednern  gab,  deren  Werke  sftn^ 
lieh  im  Strom  der  Zelten  »ntergtagen.    Beadrtett  wirä^ 
ner ,  wie  viele  Gesehlchtsebreiber  fvn  «ilen '  Antora  ^ 
Zellen  genannt  werden,   so  werden  wir-erkenaen.  ^ 
die  R«mer  in  diesem  Geliiete  nieht  wwhdqgebliefcm  ^ 
sondern  dasn  das  Bebicksal  vom  fia$  Meistt  entrisMft  tet 
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Dem  e»  werden  von  den  Ältesten  Zeiten  üi  bis  ins  vierte 
labrhundert  melir  als   bnndertachtei^  Histoitter  erwälbut, 
roB  denen   ungefähr   z^v^niAg  die  Panischen  Kriege  als 
Zeitgenossen   bescbrieben  haben.  .Denn  fan  zweiten  PanI-* 
tcfaen   Kriege    entwiclrelte    sich   nicht   n»r   die   p<ditiscAie 
presse  der  RSmischen  Nation,  sondern  es  erwachte  andi 
las  geistige  LdlNHi'  in  allen  Gebieten  der  Wissenschaft  nnd 
JLonsl.    Damabr  sehrieben  viele  In  Lateinischer  oder  Grie- 
shiscber  Sprache  DenkwOrdigkeiten  nieder,  in  welchen  die 
angwierigen  Kriege  mit  den  Karthagern  geschildert  wnr- 
ien.     Ferner   werden   nngefflhr  sechzig   Werke   genannt 
Iber  die  BOrgerkriege  des  Marias  und  Sulla,  des  Caesar 
ind  Pompeitts,  des  Caesar  Oetavianus  und  Antonius.    Von 
/iagvstns  bis  Hadrian  gab  es  ungefftbr  vierzig  Historiker, 
and  eben  so  viele  werden  von  den  Geschichtsehreibern  der 
{päteni  Kaisergesehiohte  seit  Hadrian  bis  Carinus  als  Ge- 
vväkrsB&nner  angefohrt.  —  Wenn  wir  ferner  in  den  B0-* 
t^hem  Ober  Römische  Litteratnr  finden  >,  dass  nor  wenige 
Aössenschaftliche  Werke  vorhanden  sind,  so  werden  wir# 
geneigt  seyn  zu  urtheilen,    dass   nl>erhaupt  wefiige   Ge- 
ehrte zu  Rom  In  den  verschiedenen  Wissenschaften  sich 
%as95efchneten ,  und  das»  die  Romer  zu  roh  und  zo  krie- 
renBch  geblieben  seyen,   um  in  den  subtilen  FAdiem  der 
^lebrsamkeit  etwas  Vorzügliches  zu  leisten.    Mess  Ur^ 
hell  wäre  hart  nnd  ungerecht     Die  Gelehrsamkeit  nehm- 
ich  naehte  sich  in  Rem  zuerst  in  Spraclie  und  Redekunst 
;ettend,  and  sdt  dem  zweyten  Punischen  Kriege,  in  wel-^ 
her  Zeit  überhaupt  die  Romisdie  Litteratur  in  allen  Ge^ 
ieten  ihre  Thfltigkelt  empfing,  werden  bereits  mehr  als 
wnnasig  Schriftsteller  fiber  jene  Wissenscbaftei^  erwähnt 
Vie  raseh   die  Bildung  der  Nation  sich  entwickele,  lässt 
leb    am    besfen   daraus   er^nnen,    dass   die   Latelniscbe 
pracba  aus  der  Rohheit  der  Form  nnd  Structur  schnell 
herging   in   eine   schone   wohlkHngende   leiehtbewegltohe; 
estalt.    Man  vergleiche  z.  B.  Saturnische  Epigramme  mit 
h:    gebildeten  Sprache  des  Plautns.    Und  diese  Umwand-* 
ng   war  faai   weniger  als  zehn  Jahren  geschehen.    Nach 
eser    allgemeinen  Bemerkung   will   ich   einige  Beyspiele 
ifabren,    welche  beweisen   können,   dass  schon  damal» 
ele  Schriftsteller  fiber  Grammatik  und  Rhetorik  ezistlrten.( 
er    alte  Cate  schrieb  ein^  Rhetorik.    Der -Dichter  Acoius 
uferte  in  seinen  Didasoallen  eine  Geschichte  der  tragischen 
nd  komischen  Dichtkunst  bey  den  Griechen  und  Römern, 
leichzeltig  schrieb  Licinius  Porcius  eine  Ars  poetica  in 
*ociiftischen  Versen,  worin  er  nach  ästhetischen  Grund- 
&tzea   die  einzelnen  Römischen  Dichter  beurthellte.    Bald 
ach  dem  Tode  des  Plautna  entspann  sich  ein  litterarischer 
itrelt   aber  die  echten  und  unechten  Lustspiele  desselben, 
!j]d    wir   kennen  die  Schriften  von  fünf  Gelehrten  jener 
^eit,   welche  diesen  Gegenstand  betreiben.   Xuscilioa  end« 
leb    behandelte  im  neunten  Buch  seiner  Satiren  die  ver- 
johfedenen  Theorien  der  Lateinischen  Orthographie.    Noch 
aehrere  Gelehrte  .'aber*  traten  auf  Im  Zeitalter  des  Cicero, 
hre  Kahl  vermelirte  sich  unter  den  Kaisern  um  das  Dop- 
pelte ,'  und  wenn  ich .  behaupte ,   dass   mehr   als   hundert 
icbriftsteller  ttber  jene  Fächer  existirt  habep,  so  glaube 
cb  eher  na  wenig  ais  su  viel  zu  sagen.        .  . 

Die  Gelehrsamkeit  fing,  wie  ich  oben  sagte,  mit  Sprach- 
vlasensehaft  und  Rlietorik  an,  allmählig -erweiterte  siehdinr 
Ireis  des  Grammatikers  und  Rbetors,  und  er  ^fiog  auch  die 


m  Disdplhieu  in  das  Gebiet  seiner  Bestrebungen  hin-^ 
ein.  Ihm  lag  am  nächsten  die  antiquarische  Gelehrsamkeif, 
weil  fQr  den  Jugendunterrioht,  für  Redner  und  Staats- 
männer die  Kenntniss-  der  Römischen  Gesetzgebung  und 
Verwaltung  durchaus  erforderlich  war.  Well  ifun  diese 
Brkenntniss  nur  auf  historisdiem  Wege  mogHeh  war,  so 
entstand  eine  Menge  von  Werken,  welche  die  älteste  Ge- 
schichte von  Rom,  die  Bntstehung  der  StaätsinsfStute ,  das 
Priesterrecht,  das  Civil-  nnd  Criminalrecht  erläuterten. 
Ich  erwähne  hier  nur  Varro,  und  bdbaupte,  däss,  wenn 
seine  historisdien  Werke  noch  erlialten  wären,  wir  ein 
ganz  anderes  Ui^heil  über  den  wirklfchen  Znstand  def 
Romischen  Litteratur  fällen  würden.  Er  schrieb  heinabe* 
fünfhundert  historische ,  chronologische ,  mythologische, 
grammatische  Werke,  und  die  Bewuhderang,  welche  so- 
\Vohl  seine  Zeitgenossen  als  die  spätem  Jahrhunderte,  wie 
sich  aus  den  BQchern  des  Augustinus  De  Civitate  de!  deut- 
lich ergibt,  ihm  zollen,  Ist  Bärge,  dass  die  Römische  Lit- 
teratur durch  den  Verlust  derselben  beinahe  die  Hälfte 
ihres  Werthes  eingebAsst  hat.  Ebenso  glänzte  Ntgfdhis, 
seiif  Zeitgenosse,  durch  eine  Menge  der  ausgezefchnetsten 
Schriften,  welche  einerseits  die  Gaschichte  dnd  Mythologie, 
anderseits  die  Philosophie,  Physik,  Mathematik  and  Astro- 
nomie umfassten.  Varro  und  Nigidius  werden  von  den 
Schriftstellern  der  spätem  Jahrhunderte  immer  als  die 
vorzäglidketett  Quellen  der  Römischen  Alterthumskunde  ge- 
priesen und  benutzt  Bure  historischen  Werke  aber  sind' 
bis  auf  wenige  Fragmente  sämmtlich  asu  Grande  gegangen. 
Auch  die  gramoatifiche  Schrift  des  Varro  De  lingua  Lä- 
tina  ist  nur  Fragment,  und  in  so  elendem  Zustande  adf 
uns  gekommen,  dass  wir  nur  Weniges  darin  verstehien 
kdnnen. 

Die  Betrachtung  der  juristischen  Litteratur  lehrt  eben- 
falls, dass  das  Vorhandene  nur  den  kleinsten  Theil  dersel- 
ben ausmacht.  Wir  besitzen  nichts  als  die  Digesten  und 
die  Institutionen^  weldie  von  Rechtsgelehrten  unter  Justi- 
nian  aus  den  d«nals  vorhandenen  juristischen  Schriftstd- 
lem  aasgezogen  und  gesammelt  wurden.  So  Iwsitzen  wir 
einnelne  Stellen  aus  mehr  als  handert  Werken,  altein  die 
vollständigen  Werke  sind  verloren  gegangen,  die  uns  Ober 
das  grossartige  Gebäude  der  Romischen  Rechtskunde  um- 
fassend belehren  würden.  Aus  den  Ausztlgen  en-athen 
wir  zwar  leicht  die  Tiefe,  Umsicht,  Klarheit,  Besthnmt- 
faeit  der  Rommchen  Rechtsgelebrten ,  allein  in  den  verlor- 
nen Weriien  war  das  Mark  der  Wissenschaft  enthalten. 
Seit  den  ältesten  Zeiten  wurde  das  Recht  von  den  ROmem 
gepflegt  und  in  vielen  Schriften  bearbeitet.  Zur  Zeit  des 
Cicero  war  Servius  Salpicius  der  fruchtbarste  Schriftstel- 
ler in  diesem  Gebiete.  Das  grosse  juristische  Zeitalter  be-^ 
gann  aber  erst  unter  Hadrian  und  den  Antoninen  und 
dauerte  beyttahe  hundert  Jahre.  Damals  lebten  Q.  Cervi- 
dias  Soaevola^,  lulius  Paulus,  Domitms  Ulpiattus,  Gaius. 
Nur  von  diesem  ietztern  hat  sich  eine  einzige  Schrift  er- 
halten. Und  dfess  war  nicht  die  einzige,  die  er  geschrien 
ben  hatte ^  sondern  wir  "kennen  mehr  als  achtzig  Werke, 
die  er  verfhsst  hat  Uet)erhaupt  ist  die  joristische  Litte- 
ratur der  Romer  eine  hodist  glänzende  Erscheinung  und 
neben  der  oratorisclien  das  VorzQglicliste,  was  sie  l>esas« 
sen.  Die  Zahl  der  Schriftsteller  ist  sehr  gross,  es  können 
mehr  als  SOO  genannt  iverden,   und  unter  ihnen  waren 
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nicht  wenige,    welclie  mehr  nli  100,    j»   300  ebizelne 
Sdiriften  verfnsst  luttten. 

JE£h  w&re  ein  Leichtes-,  jede  einzelne  WiMenscfaift  asa . 
dorchgehen,  nm  zu  zeigen,  deee  das,*  wIm  jetet  vorlieii- 
den  ist,  l>eynahe  nirgends  dem  Werth  des  Verlornen  gleich 
kommt  Seihst  in  der  Philosophie^  welche  erst  in  dem 
Zeitalter  des  Cicero  in  Bom  Freunde  gefunden  hatte, 
machten  sich  zwOlf  Schriftsteller  geltend,,  deren  Schriften 
mehrere  Jahrhunderte  durch  eifrig  gelesen  wurden. 

Um  endlich  noch  von  der  Poesie,  der  schönsten  ui|d 
zartesten  Blüthe  des  menschlichen  Geistes,  in  welcher  sieh 
am  reinsten  der  Gehalt  der  Nationen  ahspiegelt,  zu  spre- 
chen, 00  dürfen  wir  behaupten,  dass  auch  hier  das  Schick- 
sal manche  -der  lieblichsten  Gaben  entrissen  hat  Das  Ro- 
mische Lustspiel  ist  bis  auf  Plantus  und  Terentius  verlo-, 
ren,  das  Trauerspiel  kennen  wir  gar  nicht  ausser  in  den 
anpoetischen  rhetorischen  Stacken  des  Seneca.  Hatte  aber 
das  Römische  Lustspiel  oder  Trauerspiel  vielleicht  wirklich 
keinen  bedeutenden  Werth?  Gab  es  vielleicht  Oberhaupt 
wenige  komische  und  tragische  Dichter,  und  zeichnete  sich 
unter  diei^n  kefner  aus,  so  dass  seine  Werke  nicht  werth 
wiaren  ihn  zu  nberleben?  Wir  können  uns  vom  Gegen- 
theil  leipht  Überzeugen  durch  die  vielfftltigen  Zeugnisse 
des  Alterthnms,  welche  über  die  Stücke  desNaevius,  Pacu- 
vios,  Acciüs,  Aftranius,  Caecilius  Statins,  Titius,  lulius 
Caesar  Strabo,  Fundanius,  Asinius  Ppllio,  Ovidius,  Varius 
ausgesprochen  werden.  Die  Stöcke  der  filtern  Dichter  er- 
hielten sich  fortwährend  auf  der  Bohne,  ungeachtet  des 
harten  Kampfes,  den  sie  in  der  Augusteischen  Zeit  na- 
m^tlich  durch  Horaz  erlitten,  und  sie  wurden  noch  in 
den  spätem  Kaiserzeiten  auf  den  Theatern  der  Hauptstadt 
und  in  den  Provinzen  gespielt  Die  alterthOmliche  Sprache 
nnd  die  echt  Römische  Orlginalitftt  der  Spftsse,  die  in  ih- 
nen sich  fand,  war  dem  Volke  verstAndlioher  und  ange- 
neluner  als  die  feinern  aber  konstlichern  Lustspiele  der 
Augusteischen  Zeit  Wie  reich,  ausgestattet  Oberhaupt 
die  komische  Bühne  der  Römer  war,  ergibt' sich  aus  den 
mannigfaltigen  Gattungen,  in  welche  das  Romische  Lust- 
spiel zerffiUt  Dass  wir  nun  kein  echt  Romisdies  Trauer- 
spi^  und  nichts  aus  der  reichen  Litteratur  des  nationalen 
Lustspiels  übrig  haben,  ist  ein  beUagenswerther  Verlust, 
nnd  um  so  mehr  zu  bedauern,  als  uns  dadurch  unmöglich 
wird,  den  V^lkscharakter  der  ROmer  vollständig  zu  beur- 
theilen.  Ferner  fehlen  uns  die  kecken  Satirendiohter  und 
sämmtliche  Mimen ,  aus  denen  wir  die  kostlichsten  BlOthen 
Römischer  Volkspoesie  kennen  gelernt  hätten.  Ich  einmal 
würde  ohne  Schmerz  den  Lucan,  Statins,  Juvenal,  Seneca 
hingeben,  um  einige  Stücke  des  Afl-anins,  Laberlus,  Ma- 
tius,  Lucillos,  Publius  Syrus  oder  einige  Satiren  des  Varro 
SU  .erhalten.  Denn  in  diesen  war  A-isches  Leben,  reger 
Geist,  nationale  Poesie  aus  reidiem  GemOth  entsprungen, 
in  jenen  aber  herrscht  nur  rhetorische  Kunst  and  Kälte 
der  Reflexion. 

Ich  glaube  Mnlänglioh  darauf  aufmerksam  gemacht  zu 
haben,  dass  für  die  Romische  Litteraturgeschichte,  wenn 
sie  ihre  höhere  Aufgabe  einst .  erfüllen  soll,  noch  Vieles 
geleistet  werden  muss,    und  zwar  so,,  dass  eine  vollstän- 


dlge  Einsicht  hi  die  gMze  JMbsse  der  litteratur  gewoiaeii. 
und  daher  nicht  bloss  die  vorhandenen  SdniftsteUer  bevr- 
theilt ,  sondern  auch  die  verlornen  sämmtiich ,  so  weit  i^ir 
sie  ausfindig  machen  können,  nach  der  Zeitfolge  und  mA 
ihren  Fächern  eingereiht  und  ins  Leben  zorückgerafei 
werden.  Denn  es  ist  ein  Irrthum  zu  glauben,  dass  vk 
aus  den  vorhandenen  Werken,  die  Nationalbilduog  des  Rö- 
mischen Volkes  im  ganzen  Umfang  erkennen,  nnd  4ie 
Summe    der    wissenschaftlichen    Bestrebungen    ausmilt^ 

können. 

Wir  gehen  zum  zweyten  Theil  der  Abhandlnng  Ober. 
Es   gibt   noch  ein  anderes  Gebiet,    euf  welchem  fOr  die 
Romische    Litteraturgeschichte  Manches    geleistet   werdet 
kann.    Es  werden  nehmlich  nicht  wenige. Schriften  ifflner 
noch  als  Werke  berühmter  Klassiker  der  besten  Jahrfai»- 
derte  angefülirt,    welche  es  doch  nicht  sind.     \%lr  habn 
Auszüge  aus  mehrern  Historikeni,  welche  in  spaterer  ZeU 
meist  zum  Behuf  der  Schulen  veranstaltet  worden.    Diese 
Auszüge  nun  werden  auch  heut  zu  Tage  noch. tob  vieJen 
mit  den  Schriften    verwechselt,    aus  denen  nie . gest^dpft 
sind.  '  Entweder   haben  schledite  Manuscripte  diesen  Irr- 
thum herbeygeführt,  oder  frühere  Gelehrte  haben  wOliififar- 
lieh  diesen  Schriften  einen  Platz  unter  den  ältesten  Sckrift- 
stellern  eingeräumt.    Diese  Urtheile  pflanzten  sjcft^aMun- 
derte   lang  fort,   und'  die   Gewohnheit   siegte  okr  jeden 
Zweifel.     Und  es  mag  wohl   die   allgemeiie  Bemerkung 
nicht  misdeutet  werden,    dass,   wenn  die  PhHelog^  vom 
jeher  mehr  historische  Kenntnisse    und  die  Histonker  mehr 
philologische  Kenntnisse  besessen  hätten,  diese  CstcrBOcifl»- 
gen  längst  zu  Ende  gebracht  wären.    Ferner  gibt  es  säfr- 
rere  Schriften,    M'clche,    von  Gelehrten  des  15.  iahrfau- 
derts  verfertigt,  den  Namen  eines  alten  Klassikers  tragce. 
nnd  über  welche  auch  heut  zu  Tage -noch  das  Urthdids 
Ctolehrten  schwankt.    Die  Bücher,  welche  ich  nun  hmii 
Schulbücher  des  Mittelalters  oder  alsProducte  des  ±^^  ^ 
hezeiclmen  will,  sind  folgende:  1.  Comeiii  Nepotis  1^ 
2.    Sex.  Äureüus    Victor,   de    vms  IU%$»tribu9,  -  3.  &cx. 
AureUi  Vietoris  EpUome  de  vka  et  marihue  Caesanm. 
4.    Sex.   AuteUus    Victor   de    crigine    gentU    Bämanat^ 
6«   Messala   Comnnue   de  pregenie   Auffuett    6.    V^^krn 
Maximi  Üdrinavetn  factcrum  düctcfumque  memstüfMim. 

(Beschluss  folgt.) 


Personnl- Chronik  und  Miecellen« 

Berlin.    Am  15.  Oct.  starb  der  Prof.  Dr.  JCoimul 
eis  Jahre  alt. 

Grimma.  Hier  ist  folgendes  Programm  crsehieneB;  Ilibiiri« 
Moidani  dedicati  ante  hosGGLXXXV  ai&nos  menlonaoa  aflwro«a> 
riäm  (d.  XIV.  Sept.)  celebrandam  indidt-ll.  Ak^  MeteUrt. 
Comment.  I.  de  Imperatoris  Gaesaris  Angusfi  seriptii  eatma^v 
reli^is.     30  S.  «ad  Schulnaclirickten  XVI  S^    4. 

Nordhansen.      Zur   diesjihrigen  Osterpvftfmg   i«a   das^ 
Gymnasium  lud  der  Birector  Pr.  SehirUti  dnrdi  folgeadcf  ^ 
gramm  ein:    Insnnt  I.   Q.  Horatii  Flacci  Satira  IX.  Ulm  I  «-« 
sibns  Germ,  reddita  et  commentario  instructa  a   JF^.  Aorün',  f^ 
B.  et  Gymn.  Collega.  II.  Amnales  Gymnaai  PlordllnaaBL  41  ^  '*- 
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Beytra^  zur  Römisclien  Litteratiu^escliiclite. 

(Beschluss.) 

1.    CamelH  Nepatis  vUae. 

Eä  ist  bekannt,  däas  vier  and  dreysaig  Handschriften, 
welclte  s&mmtlich  ins  13^  bis  16.  Jahrhundert  fallen,  nnd 
die  eilf  ältesten  Ansgaben  den  Aemilins  Probas  als  Ver- 
fasser dieser  l^bensbeschreibangen  mit  Aasnahme  der  bey- 
ien  letzten  angeben.  .  Ueberdiess  bezeichnet  das  Epigramm 
des  Probas  als  seinen  Zeitgenossen  den  Kaiser  Theodosias. 
Und  in  der  That  bernht  diese  Tradition  aaf  einem  richti- 
gnen  Gefohle  als  das  Urtheil  späterer  Gelehrten,  welche 
diese  Biographien  weder  fOr  das  Werk  des  Aeihilias  Pro-> 
>iis,  noch  fOr  einen  AasKug  aas  den  Schriften  des  Corne- 
as Nepos,  sondern  für  das  arsprangliche  Werk  des  Cor- 
lelias  Nepos  erklärt  haben.  Ich  werde  daher  versacheo, 
llc  Frage  za  erörtern,  ob  es  möglich  8e3^,  dass  diese  Bio- 
erraphien  von  Cornelias  Nepos,  einem  Geschichtschreiber 
der  blflhendsten  Zeit  der  Romischen  Litteratar  herrohren. 

Wer  ober  das  hinaasgehen  will,  wasr  allenfalls  ein 
historisches  Lesebach  fOr  Schalen  leisten  isoU,  der  wird 
9ich  mit  diesen  Biographien  nicht  safrieden  stellen  können. 
iVer  sich  deatlich  macht,  was  eine  Biographie  seyn  soll, 
Knd  die  Biographien  des  Alterthams  kennen  gelernt  hat, 
;.  B.  diejenige  des  Tacitns  tiber  Agricola,  diejenigen  des 
luetonias  Ober  die  zwölf  ersten  Kaiser,  die  des  Platarchas 
ind  endlich  diejenii^en  des  Victor  von  Aagastas  bis  lo- 
[anus  (Victor  de  Caesaribas),  von  diesem  kann  ich  fOr- 
rabr  nicht  begreifen,  wie  er  die  vorliegenden  Lebensbe- 
cbreibangen  einem  6eschichtsohreil>er  der  vorzQglichsten 
yriode  der  Römischen  Litteratar  beymessen  kann.  Sie 
laben  keinen  historischen  Gehalt  oder  Werth.  Wir  lernen 
las  Leben  der  beschriebenen  Personen  und  ihre  Zeitver- 
ältnisse  weder  vollständig  noch  getreu  aus  ihnen  kennen  j 
s  bleibt  uns  anbekannt,  welchen  Einflass  sie  auf  ihr  Zeit- 
Iter  ausgeübt  haben.  Das  ganze  Leben  erscheint  nicht 
\m  eine  geistige  Thätigkeit,  die  sich  nach  allen  Richtnn- 
en  auf  bestimmte  Weise  frey  entwickelt  und  vollendet, 
üd  andre  bedingt,  bald  selbst  bedingt  wird.  Zudem  fln- 
Mi  sich  grobe  Verstösse  in  der  Zeitfolge,  in  der  Lokali- 
h^  and  in  Verwechselung  von  Personen,  welche  nur  der- 
Di^e,  welcher  keine  grOndlichen  historischen  Kenntnisse  be  - 
iztj  begehen  kann,  nicht  aber  Cornelias  Nepos,  welchem 
la  glänze  Alterthum  das  Zeugniss  eines  sorgfältigen,  ge- 
men,  wohl  anterrlchteten  Gesehicbtschreibers  gibt.  Diese 
Bhler  hat  Scholl  im  2.  Bande  seiner  Litteratnrgeschiclite 
±S  zusammeugestellt.  Zweytens  haben  diese  Biographien 
toen  psychologischen  Werth.  Wir  lernen  den  Charakter 
is  Mannes  nicht  ans  ihnen  kennen.  Wo  gewinnen  wir  ein 
^sammtbild?    Lernen  wir  die  GrpndzUge  des  Geistes  und 


Herzens  kennen,  aas  denen  sich  alla  Thaten,  alle  Tagen- 
den und  Laster  entfalten?  Nein.  Des  GeringfUgigen,  des 
Unbedeutenden,  des  Zufälligen,  des  Alltäglichen  ist  bex 
weitem  mehr  als  des  CharakterisUsehen.,  Dagegen  be- 
haupte ich,  dass  jede  Production  der  Blothezeit  der  Römi- 
schen Litteratur  gediegen,  durchdacht,  in  sich  vollendet 
w^ar.  Drittens  verräth  die  Sprache  einen  Autor  des  zwey- 
ten  Jahrhunderts :  es  gibt  einzelne  Wörter,  welche  in  der 
flr<0hern  Periode  nicht  vorkommen,  es  gibt  Wendungen, 
welche  der  spätem  Zeit  angehören;  dem  Stil  fehlt  die 
Korrektheit  des  Augusteischen  Zeitalters.  Und  doch  musste 
Cornelias  Nepos  eine  korrekte  Schreibart  haben ;  denn  sonst 
hätten  ihn  seine  Zeltgenossen  nicht  beachtet.  Er  wäre  für- 
wahr aus  der  ganzen  Augusteischen  Litteratur  der  ein- 
zige Autor,  dessen  Schriften  in  Stil  und  Gehalt  mit  denen 
der  Zeitgenossen  in  grellem  Widerspruche  stehen  würden. 
Ich  wiederhole  daher,  dass  ich  den  Verfasser  ins  zwc^yte 
Jahrhundert  setze.  Ich  kann  ihn  nicht  ins  vierte, setzen, 
noch  ihn  als  einen  Zeitgenossen  des  Theodosiu^s  denken: 
dehn  die  Sprache  dieser  Zeit  ist  weit  schlechter.  Der  Stil 
des'Symmachus,  Ausonius  trägt  eSn  weit  sohlechteres  Ge- 
präge. Daher  halte  ich  den  Aemilins  Probns  entweder 
nicht  für  den  Verfasser  sondern  für  den  Kopisten,  mnes 
Exemplars,  welches  er  Theodosius  zu  überreichen  das 
Glück  hatte,  oder  ich  erkläre  das  Epigramm,  welches  den 
Probus  in  Verbindung  mit  Theodosius  setzt,  tüs  unecht 
Bndlich  geht  der  Zweck  dieses  Baches  ofTenbar  dahin,  an 
den  geschilderten  Männern  Beyspiele  des  Guten,  der  Ta- 
gend, der  Vaterlandsliebe,  der  Gerechtigkeit,  des  Gehor- 
sams für  Knaben  aufzustellen.  Daher  ist  das  Buch  nichts 
weiter  als  ein  Schulbuch.  Der  Verfasser  bat  in  behagli- 
cher Sorglosigkeit  die  verschiedenen  historischen  Schriften 
des  Cornelius  Nepos  excerpirt;  er  wählte  ans,  waa  ihm 
zu  einem  Sobulbuch  am  dienlichsten,  schien.  Daher  setzte 
er  keinen  Werth  auf  historische  Genauigkeit  oder  Vollstän- 
digkeit Es  sind  viele  Bemerkungen  eingereiht,  welche  in 
einem  Schulbuch  vorkpmmen  können,  in  allen  andern  Bü- 
chern aber  abgeschmackt  wären.  Wir  müssen  es  als  eine 
Bigenthümlichkeit  dieses  Sehriftstellera  ansehen/ dass  er 
seinen  Auszug  ganz  als  das  Werk  des  Cornelias  anbietet 
Nb'gends  sagt  der  Verfasser,  dass  er  ebien  Aaszag  fer- 
tige, nirgends  verändert  er  dess wegen  die  Art  der  Er- 
zählung, er  thejlt  die  Vorrede  an  Atticns  mit,  gerade  so 
wie  Cornelius  selbst  sieh  an  Atticus  richten  musste,  er  er- 
wähnt die  übrigen  Schriften  des  Cornelias  gerade  so,  wie 
Cornelius  selbst  davon  sprechen  konnte.  Endlich  bleibt 
noch  übrig  zn  bemerken ,  dass  ich  die  Biographie  des  Cato 
and  Atticus  uen  übrigen  gleichstelle,  ungeachtet  andere 
Gelehrte  namentlich  der  letztern  einen  entschiedenen  Vor- 
rang einräumen.  Die  Biographie  des  Cato  ist  ebenso  dürf- 
tig und  onbedeutend  wie  die  übrigen^   die  Lebensbescbnii- 
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Mug  4«8  Attieos  ist  allerdittirs,  besser  gentheBf  rie  isU 
besser  gesrdaet,   susammenliftBgeQder,  voDstted^SWi  aber 
Moh  hier  ist  der  Sehalzw,eck  auffalleBd,    den  Attions  sjs 
Beyefki  des  Goten  für  die  Jagend  daramstelUin, 

2.    Sew.  AureUus  Victor  de  vbis  iUustribus. 

Han  schreibt  bekanntlich  dem  Aarelins  Victor  vier 
Sohrtften  asa,  erigo  gentis  Bomanae,  de  viris  illastribos, 
de  Caesaribos,  epitome  Caesarom.  Wer  nun  diese  vier 
SdBriflen  dnrchüest,  fohlt,  dass  nicht  Biner  sie  geschHe- 
ben,  sondern  dass  notiiweudig  vier  VerfiMser  aBgenomnM» 
werden  mOssen.  So  verschieden  ist  in  jeder-,  derselben  der 
StB  und  die  DarsleUong.  B^ne  einsöge  zeichnet  sich  an» 
dnreh  historischen  Geist  Ich  meine  die  Sdirift  De  Oae^ 
sarlbtts,  w^che  Biographien  der  Kaiser  von  Angnstus  bis 
Jnlian  enfliftlt.  Bin  wirklicher  Historiker  hat  diese  ver* 
fasst,  und  9swar  deijenlge  Victor,  welcher  von  Ammiänns 
Marcellinns  IIb.  XXI,  10  als  scr^tor  historicas  bezeichnet 
wird.  Bbenso  wird  von  Panlns  Diaconns.im  S.Boche  sei- 
ner* liOngobardisdien  Gescliichte  eine  SteUe  ans  der  Ge« 
schichte  des  Victor  (historia  Victoris)  angefbhrt,  welche 
im  5.  Cap.  onserer  Schrift  De  Caesaribos  steht  Br  lebte 
im  Zeitsffter  des  Diocletian,  Ckinstantin  nnd  Julian,  war 
in  frfAieirer  Seit  Frflfeet  von  Pannonien,  spater  Prftfect  von 
Born«  Diese  Biographien  sind  nicht  bloss  Bxcerpte,  son- 
dern selbststanifig  aasgearbeitete  AnfsAtze^  mit  Urtheil 
und  Kenntniss  abgefesst  Sie  setzen  das^  Stodinm  der 
Qsellen  voraos,  da  «Be-  Angaben  mehrerer  Autoren  hier 
beortheOt  ond  «wogen  werden,  ond  in  allem  ein  bestimm-^ 
tes  sachkondiges  Urtheil  sich  ausspricht  Ich  halte  daher 
nor  diese  Schrift  fOr  ^  Arbeit  dM  Victor,  ond  gehe  jetzt 
zo  derjenigen  de  viris  iPostribos  ober. 

Die  Schrift  de  tnrie  iüueiridue  ist  ein  angenehmes 
fafstorisches  Lesebnch,  welches  der  Verfasser  ans  Livios 
ansge^ogen  hat  Binige  AtMschnitte  sind  gelangen,  die 
einzelnen  ZOge  gut  anter  sieh  verbanden,  andere  da^ 
-gsgen  bilden  eine  abgerissene  nnzasammenhftngende  BrzAh- 
long.  Die  Wnnder  der  alten  Bdmischen  Zeit  sind  alle 
ensalilt  ond  eine  Menge  von  Beispielen  deir  Tapferkeit^ 
Vaterlandsfiebe  ond  Tagend  sind  angefahrt  Man  kann  die- 
ses Bodh  mit  den  neoem  historischen  LesebOchern  fOr 
Sehnlen  vergleichen,  da  auch  hi«r  die  moralische  Beleh- 
rolig  der  Haoptzw^ek  ist  Dass  diese  Chrestomathie 
m^tens,  wiewohl  nicht  immer,  aas  Livios  geschöpft  ist, 
geht  ans  vielen  Stellen  hervor,  in  denen  sich  der  Aosdrock 
ganz  getreu  ansdiResst  Geschichtforscher  war  der  Ver- 
fasser dwnsowenig  als  derjenige,  welcher  die  Lebensbeh- 
schrellmng^n  ^es  sogenannten  Cornelias  Nepos  geschrieben 
hat.  Denn  beyde  madien  grobe  Verstösse  in  der|Geschichte, 
und  verwechseln  aas  Unkenntniss  gleichnamige  Personen 
mit  einander.  Das  Boch  entliait  Erzählungen  von  Procas 
ond  Bomolus  bis  auf  Antonios  ond  Cleopatra.  Wer  der 
Verfasser  Ist,  weiss  niemand:  denn  die  Schrift  wnrde  nach 
dem  Vorgang  ier  Handschriften  znerst  dem  jOngeren  PU- 
olns  (was  sogar  in  den  neosten  Zeiten  von  Dr.  ülrici  in 
sefaier  antiken  Historiographie  S.  156  wieder  behaoptet  ■ 
wurde),  dann  dem  Soetonios  ond  daraof  dem  Cornelias 
Nqpos  und  endlich  dem  Aarelhis  Victor  beygelegt  (ygh 
Schweiger  Bibliögr.  T.  .2.  P.  2.  p.  1137).  Weit  wahr- 
schehilicher  ist  es  abe^,  dass  ein  Gelehrter  des  14.  oder 


lUk  See.  dieselbe  geschrieben  hat  Beif^hesl,  ein  ItidShsi- 
scher  Gelehrter,  behauptete  2swar,  dass  diese  Schrift  eae 
Sammlong  alter  historischer  Inschriften  aof  berflhmte  B4- 
mmr  enthalte.  Allein  ich  fOrchte,  er  habe  sich  durch  taiMat 
Inschriften  tftoschen  lassen,  welche  gerade  ann  diesci 
Schrift  hergeholt  waren* 

d.    Sex.   AureHi    YtctcrU    epHome  de   vita  et  marihw 

Cktesarum. 

Der  Kreis  dieser  Biographien  umfasst  alle  Kaiser  voal 
Aagttstos  bis  Tbeodosios.    Man  nennt  gewöhnlich  als  Ver- 
fasser den  Aorelios  Victor  oder  elpen  jQngem  Victor,  der 
ein  Zeltgenosse  des  Oroslos  gewesen  seyn  ssU,   oder  Vi- 
ctorinas.   Diese  drey  Melnongen  sind  weder  dnreh  Hand- 
schriften  noch    durch    andere    Zeugnisse   begrOndet.      In 
keiner  Handschrift  steht  der  Name  des  Verfassers.     Diese 
Bemerkung  hat  längst  schon  auch  Amtzen  in  der  Vorrede 
zu  seiner  Ausgabe  des  Victor  S.  7  ausgesprochen,   aber 
sie.  wurde  von  allen  Litteratoren  Obersehen.     Man  erkeast 
diese  Biographien  leicht  für  Auszüge  aus  einem  oder  md^ 
rern  grossem  Werken,  es  sind  eine  Menge  abgerisseeer 
Facten  aufgezählt,  die  nicht  wieder  zu  einem  neoen  klo- 
nen Ganzen  verarbeitet    sind.     Während   die  SebrilY  dier 
Victor  de  Caesaribus  die  Hauptmomente  im  Lebea  der  £u- 
ser  zusammenstellt,  und  den  Kausalnexus  der  nemmmteo 
Thätigkeit  bezeioboet,   so  gibt  die  Bpitome  nicfau  aka  eine 
ungeordnete  Masse  werthveller  und  werthloserNstiifia^  von 
Hauptsachen  und  Nebendii]gen  olme  Wahl  und  Binsdit    Bs 
sind  AuszUgo  aus  mehrem  Werken:  denn  viele  Artikel  auid 
stellenweise   wörtlich  ausgeschrieben  aus  der  Sehnte  4u 
Victor   de  Caesaribos,    andre   Artikel  dagegen   sind  mit 
aosführlicher  als  diejenigen  bey  Victor,  und  hier  hat  der 
Verfasser  aus  Suetonius,    Aelins    Lampridius,   Spartianai 
u.  and.  geschöpft.     Der  Mangel  an  hlstorisdier  Kritik  ver- 
räth  sich  in  eiper  grossen  Reihe  von  Fehlern  ia  den  ge- 
schiichtlichen  Angaben. 

4b    Sex.  ÄureÜus  Victor  de  origine  gtntU^  Rommnae. 

Diese  Schrift  enthält  die  Geschi<ihte  des  Satnnras  bis 
anf  Romulus.    Sie  ist  ein  Schulbuch,   worin  die  aHe  Mj- 
tfaologte  der  BOmer  zugleich   mit  der  ältesten   ficschichte 
von  Rom  gelehrt  wird.     Da  Vo-gfl   Hauptautor  tftr  die 
Schulen    war,     so    nimmt   auch    diess   Schölbaeh   oberaiä 
ROcksieht  äaf  denselben.    Das  €toze  Ist  ein  Kommentar 
zur   Aeneis.      Wie   elend   aber   sind  alle  ^  Bemerkungen  v 
welche  der  Verfasser  Ober  den  Sinn  elnz^ner  Vene  in 
derselben  madit!    Alles  ist  femer  für  Knaben  berechnet 
welche   dorch   historische  Schriften  moralische  Belehrong 
erhalten  sollen:  denn  jede  Brzählong  ist  so  eingerldMe», 
um    eine    moralische   Applikation    anknöpfen   zu '  konneo. 
Sehr  bemerkenswerth  aber  ist,  dass  der  Verftaser  seiiie 
Schulgelehrsamkeit  mit  CItaten  der  allersdtensten  Autoren 
ausschmückt.    Dass  er  diese  absichtlich'  erdichtet  hat,  kalte 
ich  für  eine  ausgemachte  Sadie.    Deut' wer  diese  HOlfis- 
mlttel,  die  er  benutzt  zu  haben  vorgibt,  wirklich 
hätte,   wQrde  eine  bessere  Geschichte  geschriel>eo 
Wenn  nehmlioh  diese  Citate  keine  Brdichtnng  waren,  ss 
Hesse  sich  gar  nicht  denken,    warum  der  Verfasser  fär 
so    gleichgfllttge    unHuchtbare  "Notizen    diesen   Anfwand 
von  Gelehrsamkeit  gemacht  hätte.    Hätte' or  diese  Autoren 
wirklich  gelesen,  so  wären  nothwendfg  gehaltrehdm  B^ 


wM*J» 


tOiS 


1046 


Ailtate  mm  di«8iii  Sladta)B*barrovgig«DgMi.  Idi  giMAe 
YMaalir,  4m8  kela  eiiiKJgeg  der  ^(Mm  Werk^  daaiato 
Boeh  eiMIrte  auMer  dMeii,  die  aaoh  heat  za  Tage  noch 
torfeModeft  sind.  Der  VerfMeer  war  ein  absiditliclier  Be- 
trflger,  nad  weilte  seine  Zeitgeneesen  tftnselien.  Und  daea 
ihm  dieaa  nur  zu  gut  gelungen  war,  keweist  das  Anaehen 
der  Sehrift,  welches  sie  noch  hent  en  Tage  geniesat,  in- 
dem sie  jetzt  noch  fDrtwAlirend  als  eine  Sammlung  der 
Westen  liistorisciien  Qaellen  fttr  die  Geschichte  von  Rom 
von  Historikern  nnd  Philologen  henntzt  wird.  Der  Ver- 
fiasser  lebte  nach  Niebohrs  Vermathnng  gegen  das  Eode^ 
des  15.  oder  im  16.  Jahrhundert.  Wer  der  Verfasser 
war,  ist  bis  jetzt  noch  nicht  l)ekannt  Einige  riethen  anf 
Annius  von  Viterbo,  andere  aof  P<miponias  Laetas,  aber 
ohne  sicheres  Zengniss. 

6.    Messala  Cortinus  de  progenüe  AugustL 

Diese  Schrift  ist  ein  Schulbach,  in  modernem  leichtem 

Ton  abgeftost,   und  dient  zur  IBrlftutening  der  Aeneis  des 

TIrgil.     Bs  wird  die  Geschichte  des  Aeneas  und  die  Er- 

baunng'  von  Rom  nach  den  tleberlieferungen  des  Virgil  zu- 

sammeniiftngend  erzählt,  und  an  diese  nach  summarischer 

AngB\^  der  Hauptbegebeoheiten  der  Romischen  Geschichte 

das    liCben  des  Augustus  angeknüpft.      Aeneas  nehmltch 

ond    Augustus  sind  die  Hauptpersonen  der  Aeneis.    Alle 

Weissagungen  der  Grosse  von  Rom,  auf  welche  Aeneas 

gehofft  Imtte,  haben  sich  in  Augustus  erfüllt    Aeneas  ist  der 

Anfftng,  Augustus  die  VoilenduDg.    Alles  musste  vorher 

sicliL  ereignen,  um  zuletzt  die  Regierung  des  Augustus  zu 

verherrlichen.    Ich  glaube,  dass'  diese  Schrift  im  16.  oder 

iB^   Jahrhundert  verfasst  wurde.    Der  Gelehrte,  welcher 

dieselbe  schrieb,  gab  sie  unter  dem  Namen  Messala  Gor- 

viniia  ^  heraus.    Er  wAhlte  denselben ,  weil  Messala  einer- 

leits   als  Verelurer  des  Augustus  nnd  asweytens  als  Ver- 

'asaier  einiger  antiquarischer  Schriften,  wie  z.B.  De  fami- 

ÜB  Bomanis,  bekannt  ist. 

B.     VaUrü  Maxkni  ikdri  ntmem  dietarum  et  factarum 

memoru^äum. 

Aueh  aber  dieses  Buch  sijhwankt  das  ürtheil  der  Ge- 
ehrten.   Gewöhnlich  wird  der  alteValerius  Masuraus  über' 
eine  Nacitläsaigkeif  und  Inkorrektheit  getadelt,    wo  man. 
/ielinehr  den  Epitomator,    der  vielleicht  im   dritte^  Jahr- 
iimdert  der  Christlichen  Zeitrefthnung  lebte,    tadeln  sollte. 
Die    Sache  verhftlt  sich  so.      Im   Zeitalter  des  Augustus 
md  Tiberins  hatte  Valerins  Maximns  eine  reiche  Anekdo- 
tensammhing  ans  der  Römischen  Geschichte  sowohl  als  aus 
ier    Weltgeschichte   überhaupt    angelegt.      Die   Sammlung 
arar  höchst  mannigfaltig,    und  erlangte  bey  den  Zeilge-* 
ttCMSsen  und  spftterhin  grossen  Ruf.     Daher  erw&bDen  viele 
Mhriftsteller  dieses  Werk  und  erz&hlen  daraus  merkwür- 
dige Vorfälle.    Diese  Anekdoten  stehen  aber  oft  gar  nicht 
in  anserm  vorliegenden  Buche,  oder  sie  sind  so  abgekürzt, 
lass  wir  Mühe  haben,    sie  in  dem  Original  zu  erkeanen. 
[Jeberdiess  ist  die  Sprache  unsers  Buches  nicht  diejenige 
[es   Augusteischen  Zeitalters.     Und  doch   war  es  nnmo^- 
ich,    dass  ein  Schriftsteller  damals  irgend  Ansehen  und 
Xut  hAtte  erlangen  können,    wenn  er  nicht  auch  in  der 
rebildeten  Sprache  seiner  Zeitgenossen  geschrieben  hfttte. 
reberbaupt  schreibt  jeder  Schriftsteller  jedes  Mal  in  der 
)|»rache,,  welohe  seinem  Zeltalter  dgenthümlidi  ist    Stehen 


Ktaste  nnd  WissenaehafM  ba  der  Blftthe,  m  blühl  sooli 
dieSehriftatellerej,  nnd  di^fiMmfllmrt  wird  edel  nnd  sehe» 
8^)m.  M  dagegen  Kunst  «ad  Wlasenschaft  gesunken ,  m^ 
erkennt  man  diese  aueh  fai  der  Sehreibart  de»  Sehriflstflller. 
Da  nun  der  Stil  des  vorlieigfettden  Buches  .demjenigen  des 
goldenen  Zeitalters  der  Romischen  Litteratnr  goradezn  wl« 
dersprieht,  so  flilgt  auch  daraus,  dass  das  Bnch  selbst 
nieht  In  jene  Pieriode  gehört.  Die  Sprache  desselben  Ist  ge-^ 
a^;wnngen,  affectirt,  sie  hat  '^ine  Menge  von  Bfeti^hem,  die 
in  der  gaten  Zeit  unerhört  nad  geradezu  unmöglich  wai«ii, 
weil  eine  vollige  Umwantttung  der  Zeit  vorangehen  mnsste, 
ehe  die  Menschen  den  Worten  diese  veränderten  jiedentnn^ 
gen  beilegten.  Und  wenn  wir  sie  mit  der  Sprache^  des 
sogenanilten  Coiiielius  Nepos  vergleichen,  so  werden  wir 
noch  weit  mehrere  W(>rte  und  Wendungen  finden,  denen* 
das  Gepräge  der  guten  Lathiftftt  abgeht 

Zürich.  A.  Megren 


Fr.  Aug.  Wolfs  Darstellung  der  Alterthnmswlssenaohaft 
nebst  einer  Auswahl  seiner  kleinen  Schrfften  und 
*  litterärisohen  Zugaben  ^zu  dessen  Vorlesungen  ülier' 
die  Alterthumswissenschaf  t  Heraasgegeben  van  i9.  Jl 
W.  Hoffmann.  Mit  Wolfs  Bildniss.  Leipzig  bei  A» 
Lehnhold  ISdd.   vm  nnd  dd4  S.   8. 

In  den  kleineren,  tarn  Theil  in  Zeitschriften  «ersüren-* 
ten,  zum  Hieil  nicht  ehimal  in  den  Buchhandel  gekomnie^ 
neu  Schriften  des  grOssten  Deutschen  Philologen  liegt  ein 
so  Iwfruchtender,  reichlicher  Saaknen  verborgen,  dass  die- 
ser Umstand  allein  schon  hinreichen  würde  dne  voüstftn^ 
dige  Sammlung  solch  kostbarer  Schätze  ssu  rechtfertigen, 
aber  freilich  auch  nur  eine  vollständige  Sammtnng;  denn, 
wie  ed  in:  dem 'vorliegenden  Budbe  giMchehen,  auf  halbem 
Wege  steilen  feu  bleij^n,  firommt  wenig  "oder  nichts,  zumidE 
da  die  hier  mitgetheilten  opnscula  leichter  auftebringen 
sein  dürften  als  manche  andre  Kietnodien  des  grossen  Md« 
sters,  namentlich  solche  Proomien,  welche  ih  die  zu  Haue 
1802  erschienenen  vermischten  Schriften  noch  nicht  auf*« 
genommen  werden  konnten.  Daher  wollen  wir  den  Wtinsch 
au  die  Spitze  stellen,  Hr.  Hoffmann  oder  wer  sich  sonst 
dazu  für  geschickt  nnd  beftigt  hält  ^rnOge  entweder  dem 
vorstehenden  Bande  einen  zweiten  ergänzenden  TheH  fol-* 
gen  lassen  oder  lieber  doch  unabhängig  davon  eine  durch**- 
aus  vollständige  Sammlung  der  Latduisdieü  und  Deutschen 
kleineren  Schriften  F.  A.  Wolfs  veranstidten,  ohne  Rf&dc-* 
sieht  darauf  zu  nehmen,  dass  einzdne  dersdben,  nament- 
lich in  den  Analekten  und  in  dem  Museuu^  der  Altinv* 
thumswissenschkft  befindliehen  durch  den  Buchhandel  noOh 
zu  beziehen  sind.  Dass  sich  Herausgeber  nnd  Verleger 
mit  den  Eigenthümem  jener  Zeitschriften  verständigen 
müssten,  bedarf  keiner  Erinnerung. 

JDie  Gründe,  welche  Hr.  V.  anführt,  um  sieh  darüber 
zu  rechtfertigen,  dass  er  nur  eine  Answahrder  kldneren 
Schriften  gegeben  habe,  klingen  seltsam,  Vorrede  S.'  VJL 
„Ich  wollte  kehle  vollständige  Sammlung  geben;  meine 
Absicht  war  vidmehr,  hier  nur  das  die  Alterthumffwissen-^ . 
Schaft  Betrelfettde  zusammenzustellen,  da  lOh  diesem  vmi 
vielen,'  die  sidi  diesem  Sttidimn  ausscbliesslidr  widmen, 
zu  wenig  beachtet  oder  auch  gar  liicht  gekannt  sdh/^  Ab- 
giMheA  VW  dem  unglaublichen  dieser  Bemerknng,  gehären 
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dmiii  4ib  IneifltoB.  der  tlbrijpeii  Sohrifteii  Wolfs  niclii-  km; 
CteUet  der  Alter tfaüunnswiflsenflohafty  sind. sie  niobt  aaa  ei- 
^mh  «id  clemuselben  Cteiste  entspransfeii  and  diiher  gleicb. 
vriobtig  als  die  hier  mUgetheiken?  Oder  deutet  Hr.  H«£deAa 
er  epriebt  etwas  orakelmft«rig)  darauf  bin,  dass  einft  Aus- 
gl^chnug  Bit  den  rechtmftsaigen  Verlagsbandlungen  Schv^ie* 
rigbeiten  In  den  Weg  gelegt  babe?  Und  wenn  dieser  Fall 
stattfand,  wie  bat  er  es^da  übernehmen  können,  die  im. 
Museum  siebende,  nach  wie  vor  käufliche  Darstellung  der 
Altertbomswlssenschaft  wiedelr  abdrucken  isa  lassen?  Wer 
aber  A  sagt,  muss  aucAi  B  sagen.  Noch  seltsamer  klingt 
was  gletdi  darauf  bemerkt  wird:  „Auch -die  Vorrede  kql 
seiner  Geschichte  der  Bom.  Litteratur  glaubte  ich  —  auf- 
nehmen KU  mflssen.  —  Die  Einleitung  in  Piatons  Gastmahl 
nahm  ich  nicht  auf,  weil  sie  neulich  von  J.  C.  Orelli  ^wie- 
derbolt  worden  ist.^^  Einen  grelleren  .Widerspruch  kamf  es 
nicht  geben;  denn  die  Vorrede  zur  Rom.  Litt,  ist  ebenfalls 
und  zwar  an  einem  weit  schicklicheren  Orte  schon  im  J. 
1830  von  Bernhardy  wieder  abgedruckt  worden.  Am  ab- 
gesdhmacktesten  aber  ist'  was  S.  VU  gesagt  wird,  der 
hoben  Achtung  des  Verlegers  vor  Wolfs  Manen  hätten 
\iir  da9  woblgetroifene  Bildniss  desselben  zu  verdanken , 
das  bereits  ein  froherer  Rea  mit  Recht  eine  Fratze  von 
.WqÜB  leibhafiigen  Ge^iiehtsztlgen  genannt  hat. 

Doch  nun  zur  Angabe  des  Inhaltes.  S.  1—4.  Vorrede 
xur  €f€schkhie  der  Edm.  IdttertUur.  S.  5—76.  DarsteU- 
hmg  der  ÄUmrf/mmßwUsengchaft ,  bei  deren  Wiederabdruck 
flieh  Hr.  H.  die  unverantwoilliehe  Fahrlässigkeit  hat  zu 
Sehulden  kommen  lassen,  dass  er  nicht  einmal  die  am  Ende, 
des  ersten  Bandes  des  Museums  der  Alterthumsviss.  von 
Wolf  selbst  mitgetheilten  Verbesserqngen  berücksichtigt  hat. 
Die  hier  und  da  in  Klammern  gegebenen  Anmerkungen  des 
Herausgebers  sind  grOsstentheils  litterarhistorisch  und  im 
aUgemeinen  von  minderer  Wichtigkeit,  ja  zuweilen  sind 
höchst  unbedeutende  Programme  mit  auf^efOhrt,  die,  wenn 
sie 'Hr.  H«  selbst  gelesen  hätte,  billig  unbeachtet  geblieben 
wären.  —  S.  77—121  die  aus  den  vermischten  Schriften 
wiederabgedruckten  22  ProOmien  Ober  verschiedene  Gegen- 
"Btände  der  Griechischen  und  Romischen  Litteratur,  besonders 
ttber  Piaton,  Cicero  und  Tadtus.  8.  122—139.  Ueöer 
den  Uriprung  der  Opfer,  S.  139  —  147.  Noch  EttooM 
über  Haraxen»  28,  Ode  de$  ersten  Buchs,  Damit  hätte 
nun  auf  jeden  Fall  die  ttber  denselben  Gegenstand  Latei- 
nisch abgefas^te  commentatio  in  den  Analekten  Bd.  1.  S:  261 
—  2741  C^ergl.  Bd.  2.  S.  566—571)  vereinigt,  zum  min- 
desten iiirer  gedacht  werden  sollen,  ssumal  da  Hr.  H.  sonst 
eben  nicht  spärlich  mit  bibliographischen  Nachrichten,  um- 
geht.   8.  147 — 149.  Ueber  den  Ausdruek:  Vie  conUca. 

Die  grossere  Hälfte  des  Buches  fällen  von  &  150  — 
334  die  bibliogri^ihisGben  Zusätze  des  JBm.  H.  nicht  etwa, 
wie  man  liier  wolil  am  ersten  erwarten  sollte,  zu  der 
Darstellung  der  Alterthumswissenscbaft,  sondern  zu  den 
von  GQrtler  herausgegebenen  Vorlesungen  Wolfs  ttber  den- 
selben Gegenstand.  Eine  heterogenere  Zusammenstellung 
ist  kaum  zu  denken.  Wer  jene  aus  Studentenheften  ivokd 
ewar  cum  Theli  sehr  schlechten:  man  denke  nur  an  die 
Verwechselung  von  7ya  und  China)  geflossenen  Vorlesun- 
gen nicht  besitzt,  fttr  den  haben  diese  Zusätze  gar  keinen 
Wertb,  und  um  sich  in  den  Besitz  der  ersten  kleineren 
Hälfte  des  Budies  zu  setzen,    muss  er  deii  Ballast  dar 
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zvMten  grosseren  Hälfte  rnftkaufen.  Wanim.  wurden  dme 
Znsätze  nicht  besonders  als  Supplemente,  zu  dc|^  Vorlesu- 
gen  gedruckt?  Aber  auch. ganz  abgesehen  von  dieser  of- 
fenbaren littiirarischen  Prellerei  sind  dl<^  bibliographiscba 
Netisen  zum.  Theil  mit  einer  Unbedachtsamkeit  abgefisst 
dass. man  staunen  muss,  wie  ein  Mann,  der  sich  vorzDgB- 
weise  diesem  Zweige  der  Litteratur  gewidmet  hat,  so  eni- 
setssliche  Blossen  geben  konnte.    So  wurd  S.  170  der  Thd 
der  vierten   Ausgabe  von  Passows  Griechischem  Wörter- 
buch ganz  unrichtig  angegeben,  so  dass  es  augenfällig  bt 
Hr.  H.  hat  denselben,  ohne  die  vierte  Ausgabe  anjEuseheo, 
mich  der  dritten  selbst  fabricirt,  ja  sogar  das  Formst  (4. 
statt  8.)  a  priori  construirt.    Aber  was  erregt  das  fOr  eia 
Vertrauen  zu  einem  Bibliographen  von  Profession  ?    Neek 
ärger  ist  der  Schnitzer  S.  261  (wäre  er  Druckfehler,  m 
ipusste  er  unumgänglich  als  solcher  angegeben  werdas), 
Bekker   habe    zuerst    159   bisher  unbekannte   Werke  des 
Tbeognis  bekannt    gemacht.      S.  319   wird   eine  Ausgak 
der  Annalen  des_  Tacitas  von  Kreysgig  aufgeführt,  vot 
dem    eine   solche   gar   nicht   existirt-    Diese    kabk  Netiz 
würde   man  noch  eher   ohne  Unwillen  fainnebraeo,  vean 
Hr.  H.  nicht  zugleich  bemerkte,  dieser  fingirte  Heraosieto' 
(der  wahre  Ist  nämlich  KiessÜng^  habe  sein  Baeh  mit  d- 
nigen ,  aber  durchaus  nicht  hinreichenden  kritisGA«  .Voten 
ausgestattet.     Obgleich  manches  durchaus   uswfchtige,  js 
abgeschmackte  Buch  mit  aufgezählt  ist,  -wie  i.  ü.  &  156 
die  Ursprache  von  P.  F.  J.  Müller  (hätte  ihm  äodi  Er.  E 
auch  nur  einen  flüchtigen  Blick  widmen  mOgen,  ws  ikb 
von  seinem  haaren  Unisinn  sofort  zu  ülierzeagen),  fitaad 
doch  auch  andrerseits  viele  der  schätzbarsten,   aUgera 
bekannten  Schriften   Viber  Gegenstände  des  dassischec  AI- 
terthums  ganz  unbeachtet  geblieben.    Dazu  sind  n«dL  lA 
lange  Stellen    ans    andern   Schriften  abgeschrieben,  «W 
dass  dabei  mit  durchgängiger  Consequenz  verAihren  vnR 
Kurzum    einen    festen    Plan    hatte   der   Herausgeber  e« 
nicht,  sondern  alles  was  sich  eben  darbot  bat  er  ohnei»- 
sondere  Sichtung  ausgeschüttet.     Wenn   man    as.  B.  täe 
Behandlung  einer  phüosophiscdien  Grammatik  spriebr,  w6 
wird  sich  da  auf  Steuber  als  einen  Gewährsmani  hemf», 
wie  es  S.  166  f.  geschehen.     Dagegen  ist  von  J.  Grimma 
allgemeinen  Vergleichungen  in  der  Deutschen  Gnmni^ 
gar  keine  Rede,  die  doch   wahrhaftig  in  ihrer  anstatt- 
losen  tilstalt  bei  weitem  mebi^  Werth  haben,  als  so  vieles 
andre  Geschwätz  a  prioil.    S.  158  wird  zu  S.131  and  135 
eine  und  dieselbe  Schrift  dicht  neben  einander  zweimsl  cä- 
tirt.     Wozu  dieser  unnütze  Citateawhst?  S.162  wird  eise 
sehr  unbedeutende  Vertbeidigung  von  Fourmonts  Glaolx^^- 
digkeit  in  Grlech.  Inschriften  angeführt,  dag^^  die  wicb* 
tigste  der  hierher  gehörigen  SohrliTten,  Boeckbii  corpos  ^ 
scriptionum  Graecarum  nicht  einmal  genannt    S.  iSM  i^ 
e\a  sehr  nützliches  Buch:   Krebs  Anleitung   zun  LtteiiH 
schreiben ,    das  so  eben  schon  die  siebente  Auflage  eiieh 
hat,  mit  Unrecht  unbeachtet  geblieben.   Grysars Theorie ds 
Latein.  Stils   hat  namentlich  im  Antibarbarus  vieles  dtfi^ 
geplündert,  ohne  die  Quelle  zu  nennen.    S.  192  werdest 
eine  verkehrte  Weise  Hermanns  und  L  Bekkecp  ^^^^ 
alter  Anctorea  als  Eine  Bichtung^  nehmend  ^susamraeil«^) 
da  sie  doch  himmelweit  von  einander  verschieden  '^rj^ 
jener  stets  Eechenscbaf  t  von  seinem  Verfahren  abkgtt  !^* 
ker  nie»    Doch  genug  solofa«r  unerfreulichen  Bemdattg^ 
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Znsätze  zu  JPA.  ButtnuOms   aualukrlicher  Grieehi- 
*     sehen  Spraehlehre.  *)  ' 
(Fortfletzung.) 

S.  90.  ßtSü).  Von  dem'Prfts.  steht  noch  3.  Ind.  ßioT 
bei  Eur.  Fragil,  ine,  163,  2.  —  S.  91.  Xen.  Oeconomi- 
cas  hat  noch  oinnche  andere  Spuren  abweichender  Sprache 
und  mochte  daher  mit  Lucian  zusamjnenzasteüen  sein,  wel- 
cher Macrob.  c.  8  (T.  Vlll.  p.  118)  auch  ßtcSaai  für 
ßtfljvat  braucht. 

S.  92.  ß6ay.w.  Es  fehlt  das  ^Adi.  verb.  ßotog  von 
den  einfachen  Themu'  BOQ,  wovon  noch  ßoatg,  ßoriJQ  etc. 
fcommeo. 

S.  93.  ßQvio,  Bs  findet  sich  auch  ausser  Präs.  und 
Impf,  noch  eine  weitere  FJexlon ;  tiafxßqvaui  Aesch,  Eum. 
H3  (925.  Dind.,  der  jedoeh  die  Lesart  der  Codd«  tiaix-. 
^'Qoaai  beibehält}  nach  Pauw^s  sehr  wahrscheinlicher  Con- 
iectar.  Ebenso  behält  Voss  mit  Recht  ßQvasftfv,  die  hand- 
sdirirtliche  Lesart,  im  Hymn.  Cer.  456  bei.  Denn  ßgiat" 
/ufv  von  'ßQtd-fo,  das  man  dafür  conjicirte,  ist  doch  im 
Grunde  nur  eine  mundartliche  Verschiedenheit,  indem  ßgt&M 
irsprrtnglicb  synkopirt  ist  aus  ßoQvi&o}  oder  ßoQvi&u)  (da- 
ter das  lang-e  }  in  ßgiS^cj  nach  dem  nachträglichen  Zus. 
n  $.  68,6.  Die  Endung  &(o  ist  nac^  Battm.  g- 112,12 
lit  A.  14  zu  erklären),  wie  ßgt  »ns  ßa^Vj  bnd  wieJJ^cn 
US  ß(/.Qvu) ,  /!Jc£ot;^a>  erst  entstand. 

8.  94.  yuvvftat.  Zu  bemerken  ist  das  Perf.  yfydi'v- 
ui  bei  Anacr.  8,  3  ohne  a^  da  doch  die  beiden  andern 
'erba  C^ai^'o)  und  dvvui),  welclie  Buttm.  §.  112.  A.  19 
amit  In  Analogie  bringt,  in  der  Flexion  a  annehmen  nnd 
ach  das  Subst.  verb.  ydwfffia  bei  Paul.  Silentiarins  (Ana- 
ict.  III.  p.  94)  sich  findet.  Wenn  über  Poppo  in  derRec. 
00  Passows  Wb.  Hall.  A.  L.  Z.  1827.  Brg/.bl.  Febr. 
157  hieraus  auf  das  Vorhandensein  eines  Präs.  yavvw 
(^hltessen  zu  müssen  glaubt,  so  ist  das  doch  wol  nnnO- 
lig.  —  Dfe  Gninde,  welche  Lehrs  In  den  Jahrb.  f.  Ph. 
.  Päd.  VII,  2.  8. 146  für  die  Schreibung  ydvvv/nai  vor- 
ringt, möchten- niebt  Jeden  überzeugen,  der  Buttmanns 
Inre  Begründung  des  einfachen  v  vergleicht 

Ibid.  ytXdcj.  Aach  ein  Fat.  Act  existirte  nach  Pas- 
»w  s.  V. 

S.  97.  y^Qttüf.  Man  bemerke  noch  die  MetUaltorm 
^daxtrai  lies.  Fragm.  50,  3.  6aisf.  (106.  G«ttl.).  Die 
(eile  würde  ein  Fut  yr^gdimat  gerade  nicht  verschmähen. 
-  Die  CoDJectar  Buttmanns,  am  da^'Futjlcf.  yrjgaaaifi^v 
3i  Simonid.  Fragm.  C,  1.  Gaisf.  (Antb.  Pal.  App.  83) 
egzuschafiTen,  ist  nicht  annehmbar,  weil  die  Constr.  von 
.Traf'  B/^ny  {b.  oben  Zus.  zo  ßatvwi')  das  nicht  gestattet 

'              •  *    * 
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Es   ist .  also    das   Fat.    beizubehalten    and    yf^aifiiv  za 
scbretbon. 

S«  98.  yiyvaicxco.  Die  VergJeichasg  van  ttA^iyy  paaai 
nun  nidit  mehr  mich  dem,  waß  ich.ol^en  zu  uhanofiM  b^ 
merkte.  In  Aesch.  Soppl.  230  (215)  hat  Dindorfs  Aa»* 
gäbe,  cvyyvolri^  was  sich  darcli  das  folgende  avyypono 
schon  als  richtiger  erweist  Wie.abpr  in  ahen  Handschrif- 
ten Ol  und  ut  verwechselt  werden,  ist  darcb  dea  arsprang^- 
lich  alleinigen  Gebraivch  des  o  zu  erkläi^n.  Sollte .  aber 
Buttm.,  wenn  er  das  %  107.  A*  35.  36  (besonder«.  Anm< 
35.  extr.)  Gesagte  durchführen  wollte,  wie  er  es.  aonal^ 
tbut,  hier  nicht  cvyy^oivo  accentuiren  müssen?  Verglichen 
mit  dnoämvTO  schreibe  ich  unbödingt  so,  da  selbst  der 
Schoiiast  die  Spur  einer  solchen  Betonung  bietet ,  die  ^er 
nur,  wunderbar  g6nug,  für  eine  Synkope  von  avyyivoaß 
ansieht  Auch  bei  Hipponax  Fragm.  XIII,  3^hat  Stobäua 
y>üffj,  aber  Athenäus  yvoltj.,  was  Welcker  mit  Recht  vor*- 
zieht 

S.  99.  yj^dcpM.  Das  Fut.^  3  ytygdxpoßm  steht  Soph. 
QT.  411  scheinbar  statt  yQufpijaofiui.  .Doch  kann  hier  füg* 
lieh  übersetzt  werden:  „Ich  werde  nicht  als  Kreons  Bchüta- 
ling  (Ungeschrieben  stelten  (In  den  Rollen).^^ 

Ibid.  ^A.  i.  daiuh  Zu  dem  Perf.  diiaafim  mit  paMiu 
Sinn  giebt  es  wieder  einen  Aor.  iSdad^ipf,  8.  meinen  ZrO«. 
zu  %  113.  A.  7,  2. 

8.  100.  4.  JA.  Von  ditSaa  hat  Herm.  mit  gro^eer 
Wahrscheinlichkeit  ein  Plusq.  dtMn  in  Orph.  Arg.  127 
conjicirt:  er  kannte  j  verstand. 

8.  101.  idxvoj.  Das  einfache  Thema  ward  vieUeieht 
von  Hipponax  noch  gobrauofat.  Fragm.  7, 6  ibiq.  Weick.  p.  32. 

8.  i02.  itdlaaofiai.  Auch  ApolL  Rh.  2,  1219  bat 
SHdiffOio  in  immediativem  Sinne  gebraucht  —  Piers.  1.  o. 
i^t  nicht  bloss  über  die  Nebenform,  foadern  auch  über  die 
zweifache  Bedeatung  zu  vergleichen. 

8.  105.  Sifi(a,  bändige.  Ein  Präsens  ioftma,  wie  es 
läutim.  hier  aufstellt,  und  Passow  im  Wb.  an  die  Spital 
setzt  (dieser  kennt  sogar  noch  einen  Aor.  2.  AcA  edu^MW, 
dßr  sich  schwerlich  belegen  läs^t),  hat.  nie  existirtaad 
gründet  sich  bloss  auf  drei  Homerische  Stellen,  von  de- 
nen Buttm.  selbst  zwei  zum  Fut 'zieht'  Aber  anch  die 
dritte  U.  1,  61  enthält  nur  ein  Futi^.  ^ch  glaube,  wir 
werden  jetzt  uuverrichteter  Sache  ^0  heimkehren,   wenn 


.  A 


31)  naXt/mUyx^^i^f^  beisst  niebt  x^rOMehiemd,  tri«  Fattow 
übersetzt  DeoA  das  w^re  eine  Tantalogic  Sut  tnp  inoro^ 
üT^ur.  Heine  Uebersetsans  recbtfcrti(^  licb  durch  U.  % 
152,  yvm  das  Simplex  n2a^0  einen  von  seinem  W^rAt^btH 
Mnnßen^  ihn  kiudern  beiMt.  In  der  nndarn  Stelle  Od«  IS,  5  Jif  ^  A:  A 
kann  jvnes  Particip  si^ar  aacb  die  hier  rpn  miw  nngcaam- J^^  ^  /M 
mene  Bedentni^  babcn,  dock  wird  es  da  besser  in  Besag  Z,^,^^^^  i 
anf  die  Torhergekende  Enäklnng  (les*  Odyssens  Abersctsli  ,Jl^  ^'  ^ 
„von  neoem  njakergetrieben ,  nach  nenen  lrrfnlifflm'*f  mr^  Vj 
.     dai^  CS  «kktitfor  ia  s^Yei  WMcr  nsdOr^tea  wiv4         ^     ^'^^'^^l 
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Wir  de»  Tode  nur  entgiiigeii;  '0  —  iind  diese  Bpdingung 
ij^recb«  loh  ans  — ,  da  ja  Krieg  «od  Pest  m^Wtk  die 
Aeiifter  xemiehiea  toerden  (wenn  wir  nämlich  nocli  länger 
Ider  bleibeo).''  Die  Bedeatnng  da  ja^  da  ja  doch,  qoo- 
Buim,  siquidem,  hat  d  ffij  auch  sonst,  z.  B.  II.  12,  79. 
1#,  66.  18,  120,  immer  von  einer  Voraussetzung,  die 
anwiderruflich  ist  oder  sein  wird.  Wenn  nun  aucii  t'est 
uad  IQrieg  damals  schoo  gewOthet  hatten  und.  noch  fort*- 
wtitbeten,  so  wurden  doch  die  Hellenen  noch  nicht  von^ 
toMea  Ueb^«  UbenMiBiyt^  gebänditß)  sie  kämpften  ja  noch 
dagegen.  Aber  bei  längerem  Verweilen  würde  das  nn- 
UMatra^ioh  einireien^  tteint  Achill;  also  ist  ic^in  aoch 
hiav  Futur.  Es  wäre  mithin  dem'  Präs.  daftuio  seine  e\n^ 
zig»  Sttttste*  geraubt  und  fernerhin  nur  da/tatru-als  Präs. 
anUteafthrea,  worauf  sich  auch  alle  Übrigen  Formen  am 
geelgileteten  redncfren  lassen.  Bei  flomer  findet  sich  frel- 
lidi-  hXkdb  dieses  Präsens  noch  nicht,  doch  Ist  es  schon 
VM  Bes.  &i(yf.  865.  Pind.  Pyih.  XI,  38  (24)  an  ge- 
blMehllch,  und  dufido)  bleibt  bei  Hom.  alleiniges  Fot., 
W^ogt^eu'  er^  ein  Fut.  Sa/Liuow  nicht  kennt.  Uenn  ^afidaota 
Vk  M,  498.  Su^d(faofifv  22,  176.  äafiäaatrut  21,  226 
loAe  Ich  oben  Net^  2,  A,  b.  und  ß,  b.  als  Coni.  Aor.  er- 
itle^M;  und  eher  inudij  da^aaaiTou  11,  478  hat  schon 
TOersch  (.  924,  5  riclitig  entschieden,  indem  er  inrjv  öfj 
VQfkngt. 

49. 110  f.  iiCrj^ar.  Ber  Hes.  i'^.  ?05  stellt  dl^iod-m 
bis  jetzt  nock  unangefochten  neben  ät^tj/.ifvo^  v.  430. 
Ebenso  €alHm.  E|>igr.  11,  3  (Anth.  Pal.  VII,  520,  9), 
liraa  iudess-  noeh  nicht  «othwendig  auf  ein  Thema  iiC^ofiai 
fuhrt,'  soMern  atti  regelmässige  Form  auf  fii  anzusehen 
ist,  wie  Tid^ia&au  Bei  Call,  li  1.  schehit  indess  auch  der 
V.  f  vorkommende  Coni.  ölKfi  auf  di^ofiai  xa  führen;  denn 
al»  4Form  auf  fii-  dürfte  diese  Acoentuation  nach  Biittm. 
§.  107.  A.  35  und  Oottling  v.  Acc.  d.  Gr.  Spr.  $.16, 
r,  2  nkh  nur  bei  Attikern  finden.  Doch  will  ich  damit 
nur  -sagen,  dasi»  Buttm;  dieses  ilCrj  nicht  so  ohne  weitere 
Bemerkung  zu  der  Formation  auf  ^t  rechnen  durfte,  da 
er  L  c.  nicht  entähut  hat,  dass  andere,  nach  HO-jj/ai  und 
7wi  ^heade,  Verba  auch  den  Acoent  zurückziehen,  und 
Am  dies  gleichfalls  bei  Nichtattikern  geschehe.  Da  mir 
mm  aus  äteren  Schriftstellern  keine  Form  dieses  Verbi 
bethttut  ist,  wo  das  o  deutlich  heraustritt  [denn  dl^owon 
Callira.  Bpigr.  17  hat  Jacobs-  nach  Codd.  geändert;  und 
dk^  Partie.  St^optivri  Anth.  Planud.  IV^  146,  2  (Br.  Anal. 
B^r.  Adesp.  905,  2)  kann  fOr  den  älteren  Bprachge- 
bnueh'  nicht' beweisen;  zudem  liegt  eine  Verwechselung 
yHm  e  und  O  (Koeii.  ad  Greg.  Cor.  p.  170)  nahe  gequg]: 
st^  leugne  ich  M^ofitu  gänzlich  und  ziehe  alle  Formen  mit 
dM  i,  welche  Buttm.  angiebt,  und  auch  idi^tro  (s.  die 
Note  B;  fll)  zu  der  regelmässigen  FBxibn,  wohin  ja 
BÜftitt.  aelbst  Sl^iou,  J/C^o  rechnet;   und  nehme  an,   däss 

.  9^'  Wi«  Thierteh  hier  dim  Opiat,  tpvyotfttv  %;  550,  1$^  h  tilcreu 
koBBie',  hcffctUt  ich  nkÜt.  Dens  diese  Stelle  gehört  gans 
unlMr  die  Kategorie  von  §.  550,  4,  b,  indem  Achill  dieM 
'  AmiAhme  aicht  gerade  berichtet,  sondern  durch  das  regie- 
rend« ctm  (ZS  ü^w  v^mr,  yyisaet  dies  als'  meine  Mehiang) 
diWe  Annalrme  nur  als  die  seinige  dem  Atridten  will  be- 
rinktnl  ivis^en.  liUn  knnn  jn  auch  seine  Meinung  einem 
AAdertt  sn  berichten,  als  berichte  man  die  cio«s  Dritten, 
iWiiF  elUia  jedMmal'  geschieht,  wo  man  ein  rerbum  dicendi 
odef»  MäthNMil  <i0a  eigenen  Worten  oderOedaahen  tersetst. 


bel^  den  ältesten  Epikern  Sl^ffim  auch  ,existirte,  und 
^iCfj^fvag  (vgl  Tt&jfuvoq  %.  107.  A.  28)  und  d/t^ai  ( 
schon    nur  in    dem,    wahrscheinlich    später   cntstandeoa 
eilften  Gesänge  der  Od3rssee  v.  9d}  bloss  metrische  V«r 
längerungen  sind,  welche  der  erst  natioualisirte  lonier 
rodot  in  seine  Sprache  hindbernahm ,  ohne  auf  den  Gm 
der  das  17  hervorbrachte,  zu  achten.    So  ist  min  auch  dit 
^ia&a$  bei  Epikern  durchaus  nicht  zu  ändern,  und  es  fra 
sich,    ob   bei  Call.  1.  c^  nicht  di^twat  statt  des  jetzt  ret 
pirten  äi^jpnrai  xa  lesen  ist;    dehn  es  ist  eher  erklärU 
wie  aus  e ,  als  Mrie  ans  tj  das  0  eutstehen  konnte. 
Callim.  hat  sich  von  Herodot  verleiten  iassen,    so  wie  w 
auch  noch  bei  Aesch.  Suppl.  S21  Si^rprcai  lesen.   Was  no 
jenes  Sil^ri  angeht,  so  halte  ich  diese  lletonung  für  rickti| 
und  zur  Formation  auf  m  gehörig;  nur  musste  dies  $.107! 
A.  35  noch  bemerkt  werden  als   ein  nicht  Attisches  fi»« 
spiel  eines  nach  rtd-fjfxi  gebildeten   Verbnms.    —    S.  iit 
Auf  das  iUäiOiv  bei  Said,  (und  Phavor.  p.  673,  28)  dar/le 
Buttm.  schon  darum  nicht  verweisen,  weil  es  mit  der  Bt-.- 
deutuug^    welche  B.  mit  Becbt  dem  Simpl.  iiKia  viidleirr.' 
nichts  gemein  hat.     Dann  aber  hat  auch  Hesych.  mW  der- 
selben Erklärung  i^f^tjrfjatv  T.  I.  p.  1278  statt  dtssa  dk 
Glosse  a^tdirprjaevj   so  dass  bei  Suid.- statt   iac  rov  ^i^a, 
t6  i//tjkafp(jl}  zu'  lesen  sein  wird:    ix  r.äigxo  tü  f.    Oe&ä     ^ 
nirgenü  wird   öl^o)  durch  y/ijkafüi  erklärt   (Msgeasrnmea 
bei  Phavor.  p.  506,  41.  dlt^rj/ui,  ^  ov  ntzQu  Ü^op^  ^i- 
^T^yrai,  iJTOt  xfjfjkaff-akn ,   worauf  aber  nichts  zu  g^tea  ist. 
weil  diese  Pluraiform  bei  Herod.  nicht  vorkdramt,  ^wi  Jh 
^Tj/uat  nie  ie\  ihm  die  Bdtg.    von  r//fßa(p<3  hat);    ^tlt^ 
wird  ii<f(iw  so  erklärt,  z.  B.  Et.  M.  p.  279,  46.  Ptev«. 
p.  519,  1.  45   und  in  einer  Glosse  des  Etym.  Cod.  TriL 
T.  L  fol.  188,  a,    welche  hinter  Gud.p.  148,   2  mgt^ 
schaltet  ist :   ji<päv.  t6  xf/fjkarpSy,  naQci  ro  äfpt}  ^tuqür  & 
Stfav.     Dieselbe  Verwechselung  von   itföj   und    JiCu  ä 
auch  im  Et  Gud.  p.  148,  3,  wo  der  Zusammenhang  zei^ 
dass  in  den  Worten:  Jiwoksav,  igfwtZüay,  ix  tov   d/^cj  x 
^^n?.  üTj^uivH  is  x(u  zo  t/jrjkafw  zu  lesen  sei  ^i^rcJ.  Dem 
wenn   der  Etymolog  hier    eine  Ableitung  des   Stquin  voa 
Sü^ia   hätte  geben   wollen,    so   musste' er  nagd  to  dil'i^ 
sagen,  wie  er  Z.  1»  5  und  sonst  Immer  thut     Oieses^ 
dtoi  mag  auch  Schuld  gewesen  sein,    dass  Wolf  ia  4«f 
neuesten  Ausgabe  11.  16,  718  die  bisherige  Betonung  tut 
in  ät^f  änderte,  wie  auch  Tbiersch  g.  232,  44   verlangt 
weil  er  einen   Stamm   ^U  mit  kurzem  t  annimmt,    aos 
welchem   ein    verlängerter  Stamm  JIZE   entstanden  sei. 
der   bei    itKtjgxai  zum  Grunde  liege;     Mir  scheMfc   faidess 
unser  6ll^tö  eine  Contraction  aus  dv'i^ia,   von  ^rc^ierkoft- 
mend  und  daher  nothwendig  ein  langes  1  habend.     S.  a»- 
ten  meinen  nachträglichen  Zusatz  zu  $.  68,  5. 

S.  11 3.   di;cr>.    Neben  öidvxa  gebrauchen  Spatere  aach 
ein  Perf.  Med.  ^idvfuu.    So  bei  Dieg.  Laert.  4,  16.  JIo- 
Xs/äwv  xov  av/jjLoy  ivsSiävxo,  Too'iQog,    —    So    wie  Butta. 
von  dem  Opt.  dvfjr  die  Länge  des  v  anmerkt^,    mosste  tf 
es  auch  von  dem  Coni.  thun,    der  bei  Homer  stefa  v  bit: 
Jvci»  IL   6,  340.    7,  193.   17,  1^6.   18,  192.   21,  5iA. 
22,  99.  125,   was  sich  eben  dadurch  von  dem  2iaiil«n< 
JuW  und  dem  Ind.  Praes.  (^t; — )  unterscheidet;  Svtjg9.i0^ 
ivji  11,  194.   209.    17,  455,    die  sich  darin*  res  d» 
Subst  Svrj  unterscheiden.     Auffallend  ist  daher  Bes.  I^y. 
730  die  Kurze  des  v,    voa  der  miir  seast  tari»  Bdsp^ 
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bekaont  ist.  Doch  ist  diese  Dicht  nar  nicht  iinerkläiiicli/ 
sondern  wArde  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  die  re^ 
geim&aaige  Form  sein^  wie  ßiw,  rxiw,  (pd^ito,  und  (fcsw, 
9'iw  vorkommen,  von  denen  man  ßdw,  (tp^jt]  erst  als  ver- 
längert ansieht.  Doch  wage  ich  zu  behaupten,  .dass  In 
iSesen  Formen  stets  das  €  mit  dem  folgenden  Modusvocal 
iarch  Synizese  einsylbig  wird;  auch  ist  e  hier  (d-üco  ausg- 
enommen) nicht  mehr  der  ursprüngliche  Stammvocal. 
IVenn  also  dvtü,  Svtj  mit  kurzem  t;  als  Coni.  Aor.  synoop. 
nch  fände,  so  mftsste  es  einsylbig  werden,  wie  das  Zahl^ 
A'ort  dtko  es  wol  tbut.  Jac;  Anth.  Pal.  III.  p.  938,  dem 
;in  Beispiel  dieses  Gebrauches  fehlt.  S.  daher  Soph.  OT. 
540.  Dte  fk'ühere  Vulg.  inti  y.e  Svrj,  welche  GWttling 
Frieder  anfktahm,  haben  Brunck  und  Spohu  aus  mehreren 
vodd.  und  der  Ed.  Trine.  mitGraevius  in  hii^v  X6  övr}  ge- 
indert,  was  ich  nicht  billigen  kann,  da  bei  keinem 'Epiker 
^Tifjyxa  verbunden  vorkommt  und  überhaupt  die  Häufung 
(es  äy  nur  Atlisch  ist.  S.  Thiersch  §.  337  und^  346, 18. 
fis  ivttT  vielmehr  in^v  allein  mit  Wegvverfung  von  xf 
teiza behalten ,  wodurch  nun  ävfj  seine  richtige  Messung 
Ü5  lSpondei|8  erh&lt.  Es  wäre  noch  ein  Ausweg  möglich^ 
lozu nehmen,  dass  der  Dichter  das  Präsens  Act.  als  Imp- 
ersonale gebraucht  habe,  wovon  Poppe  in  der  Rec.  S.  230 
(eiapiele  aus  späten  Schriftstellern  (und  nur  von  Compo-* 
itis3  beibringt.  Er  hätte  schon  Homer  II.  21 ,  232.  Od. 
^,  272  anfuhren  können,  doch  nur  im  Particip  und  bloss 
n  der  Verbindung  oxf/s  öv(av  ,  die  indess  als  eine  vielleicht 
überlieferte  Redeform  noch  nicht  als  Beweis  dienen  darf, 
\ass  das  Praes;  Act.  Oberhaupt  intrans.  gebraucht  werden 
lOnne. 

&  115.  id-iXo)  und  d-iXta^  Der  Unterschied  beider 
^ormen  nach  den  Dialekten  und  Schriftstellern  wäre  näher 
a  bestimmen  nach  dem,  was  Passow  darüber  s.  r.  id-iXta 
eibringt,  wozu  nur  noch  zu  bemerken  ist,  dass  Böckh 
Lbh.  d.  B.  Ak.  b.  ph.  Kl.  1822-^3.  S.  395  bei  Pindar 
ur  &iXoi,  gelten  lässt,  während  Passow  den  Lyrikern 
elde  Formen  zuschreibt 

S.  117,  (tSü),  Z.  8.  Zu  iTio^ou  ist  noch  das  Fut. 
raofiM,  apparebo  zu  bemerken,  von  welchem  Oräfenhan 
%eogn.  Tfaeognideus  p.  23  (Progr.  von  Mtihlhausen  Ostern 
8273  handelt.  Hier  möchte  Od.  24,  506  eine  Erwäh- 
lung  verdienen,  wo  Scfaol.  Ambr.  0.  Mttu  durch  öif^ttq, 
vcoaxov  noijjffug  erklären;  letztere  Erklärung  giebt  auch 
!od.  Vind.  56,  der  jedoch  im  Text  roif  iviaaitu  hat,  was 
her  an  sieh  hier  nichts  heissen  kann  und  auf  jeden  Fall 
a  der  Erklärung  yvtaaxdv  noijjmtg  nicht  gehört.  Hier 
Iso  ist  iVaittt  als  Fut.  zu  eiadjufjv  genommen:  „du  wirst 
OD  dir  zeigen,  du  wirst  an  den  Tag  legen,  beurkunden, 
ass  du  im  Kampfe  der  Männer  dem  Geschlechte  deiner 
rftter  keine  Schande  machest.^'  Doch  steht  dieser  Bedeu- 
oBg  der  Aee,  Toif  und  der,  diesen  Aco.  näher  ausfOh- 
eiide,  Iiüln.  xaxaia/yvuv  entgegen,  welche  in  dieser  Be- 
eotnng  des  Fut.  uüofim  nicht  wohl  von  demselben  ab- 
ängen  kennen.  Man  wird  iXffean  also  zu  olSa  ziehen 
ifissen,  wie  denn  auch  Eust.  es  durch  yvwatj,  vojjaug 
rküirt,  wo  es  sich  nur  fragt,  ob  dann  dv&Qöiv  fiagvufiinay 
der  der  Iniin.  (mit  vorher  allgemein  andeutendem  Demon- 
trativum  ioäi)  darvon  abhängt  Ersteres  geht  nicht,  weil 
annroJc  auf  eine^ganz  besondere  Weise  adverbial  stAnde; 
letzteres .  scheiBt  Wolfy  Interponction  ^u   wollen.     Aber 


hefsst  es  dann:  „du  vdrst  erfahrt,  lernen,  ihilen  keine 
Schande  zu  maehen^^,  oder  vielleicht:  „du  wh-st  Hn  Stande 
sein,  d.  h.  Gelegenheit  erhalten,  ihnen  keine  Schande  zu* 
maohen^^?   Beide  Constmotionen  sind  nachhomerisch ,    nnd  ^ 

also  diesem  Theile  der  Odyssee  nicht  unangemessen.  Ja, 
es  wäre  selbst  möglich,  tiaeat  hier  als  Put.  von  dfii  (b. 
11,  14,  8.  21,  395.  24,  462.  Od.  15,  213)  anzusehen: 
„du  wirst  dich  anschicken,  ihnen  keine  dcbande  zu  ma^^ 
cben.^'  Doch  mögen  darüber  Kundigere  entscheiden;  Mfar 
genügt,  auf  das  Zweifelhafte  der  Erklärung  aufmerksam  ^y-^^i^ 
gemacht  zu  haben.     '^  .  ^  y-f<AiM>^ 

Ibid.   f  (xcci^  weiche.    Das  Torhandensein  des  Drgamm«'  i^ufw-^^x 
giebt  sieh  bei  diesem  Verbo  kund  in  vnoft^oftiv  bei  Homer 
und  in  dem  Augm.  syllab.  hi^f:  bei  Alkman  ap.  Bast  ad 
Gregor.  Cor.  p.  900. 

Ibki.  Fi'ieo;^  ähnlich  ^eifL  Das  yyAttisehe^^  Partfcfp' 
nxoig  steht  schon  11.21,^254,  was  indess  Thiersch  9. 211, 
29,  b.  Anm.  durch  die  sehr  wahrscheinliche  Emendation 
TM  YmiXog  wegschafft  Er  hätte  ebenso  noch  aufmerksam 
machen  können  auf  t(S  d^f  U.  4,  78 ,  wo  Ed.  Bas.  1551 
ais  Var.  lect  am  Bande  roJ  IviiXri  hat,  was  auch  Lemma 
der  Schol.  vulg.  ist;  denn  in  ganz  gleichem  Falle  steht 
TW  hiXzj  II.  11,  467  ohne  Variante.  Vgl.  fles.  dan.i9B. 
Ebenso  hat  Pindar  nur  hvmg^  weshalb  Meineke  das  ein- 
malige ilvuiig  Isthm.  4,  77  (d,  63}  mit  Becht  we^e-« 
schafft  hat  8.  Dissen  ExpL  Find.  T.  li,  2.  p.  507.  Doch 
auch  bei'  Herodot  finden  sich  Spuren  von  dwoq  neben  ol-  . 
xcJg,  s.  Schweigh.  Ind.  T.  I.  p.  186,  b,  woselb&t  noch* 
dmTOL  5,  10  nachzutragen  ist,  was  Matth.  nicht  au9  dem' 
.einzigen  Cod.  8chellersh.  zu  ändern  wagt6.  —  Das  Femin. 
dagegen  ist  bei  Homer  und  Hesiod  immer  HmXä^  was  eine 
Aehnlichkeit  hat  mit  den  andern  Verkürzungen  der  Partie, 
auf  vta,  von  denen  oben  Zus.  ssu  f(.  109.  A.  9  die  Bede 
war.  Nirgend  steht  ioixvTa,  so  dass  das  einmalige  Ter- 
längerte  fioixvTa  B.  18,  418  als  eine  rära  avis  verdädi- 
tig  sein  muss,  da  aach  vf?]vlJfatv  ^{xt^ioi:  episch  seinwQrde^. 
Auch  können  wir  den  Bentleyschen  Vorschlag  o/ufiara 
^i0fxt;ra  statt  o/n/uaTa  xdX^  dxvta  II.  23,  66  zur  Herstd^ 
Inng  des  Digamma  durch  einen  wahrscheinlicheren  ent- 
behrlich mached,  wenn  wir  ofifiara  ncaXd  ioiücig  lesen.  Das 
Fem.  scheint  erst  aus  v.  101.  106  entstanden  zu  sein. 
Das  Masc.  findet  seine  Analogie  in  tfw/ij  TuQtaiao  <ntij^ 
nrqov  sxt^v  Od.  11,  90  und  dem  weniger  auffallendes 
iX&wy  ßlfj  TTgcacXfjdf]  IL  11,  690. 

.    8.  120  f.   flmiv.    Es  war  zu  bemerken,  dass  WolDt- 
Kritik  den  Aor.  1  dna  trotz  Aristarch  (s.  Scbof;  Ven.  B. 
ad  U.  A,  106.    er.  Seh.  Vict   ad  r,  297)  nur  noch  In 
dör  Form  dnavi  an  zwei  »teilen  der  Od.  3, 427.  2lf,  f  98; 
stehen  liess.     Voss  krit  Blätter  I.  S.  106   sucht  aus  dem* 
nachahmenden  Gebraudie  der  Alexandr.   Diofater  das  Be-* 
standenhaben  dieses  Aor.^  im  Homer  zu  erhärten.   —    Die 
Betonung  des  Imperat.  flnoy  hat  noch  Widerspruch  gefoar'  ^ 

den  bei  Bockh  Abb.  d.B.Ak.fa.ph.  Kl:  1822-^3.  S.886f. 
und  bei  Wex  Jahrb.  f.  Ph.  u.  Päd.  VI,  2.  S.  l69. 

8.  126.    iXavvu).     Die  Annahme  des  a  im  Pass.  hei* 
Nlchtattikem  beschränkt  sich  wol  nur  auf  den  Aor,  t^Ao^ 
o&fjy;   nnd  wenn  man  die  besseren  Codd.  zu  Batbe  zieht, 
so  wifd'  bei  Herodot  in  diesem  Tempus*  stets  a&  zu  sefaxeis»'. 
ben  sein,  was  auch  immer  jSiebelis  ad  Paus.  I,  11,  5  da- 
gegen sagen  mag,    der  dort  zugleich  über  den  unstetet 
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Gebnncfa'  'bei  Pftosuiu  OMhzaBelieik  bi  8.  'Oalaf.  ad 
Herod.  1,  168,  wo  .noch  7,  S  hinasazUtügen  ist.  Das 
Perf.  hat  bei  Herodr  keina.  Denn  ikijXofiou  steht  1,  180. 
191.  6,  137.  7,  205.  9,  9  ohne  Variante. 

^S.  130.  igdw.  Za  dem  Pindarisehen  ConL  s^arou  fttr 
SQTjviu  ist  noch  igärcu  Sapph.  Fragm.  59  zu  vergleichen, 
was  Saidler  Rhein.  Mus.  3,  2.  S.  199  mit  Recht  gegen 
Nene  als  Coni.  erlslftrt,  doch  am  Accent  nichts  ^ändert,  was 
sdion  wegen  des  Aeolismas  hfttte  geschehen  müssen;  dass 

,«  bei  dieser  Briil&rung  x^y  und  nicht  x^  za  lespn  war,  be- 
merlct  Herrn.  Wiener  Jahrb.  Bd.  54.  S.  263.  Hier  mass 
nun  auch  s^tcü  aas  Theoer.  2^  149  In  Betracht  Iwommen, 
was  Brnack  n.  A.  igäveu  betonen,  welches  dann  ein  acti- 

.  ver  Gebrauch  des  sonst  passiven  igcj/nai  wAre,  wobei  dem 
Dichter  vielleicht  igdaa&i  II.  16,  208  vorschwebte,  wel- 
i^bes  Battmann  nicht. so  leicht  wegemendiren  durfte,  weil 
der  Sinn  durchaas .  das  Imperf.  errordert.  (Der  Vers  hat 
ohnehin  noch  eine  Eigenthümlichkeit,  die  anderswo  im  Ho- 
mer nicht  erscheint,  Sf]g  statt  des  Relat.  ^g/ Buttm.  §.75. 
A.  3,  5.  Warum  soll  hier  nichf  aach  diese  Eigenthüm-  " 
Hchkeit  stattfinden  können?  Wenn  za  ftndern  war,  so 
wOre  das  Imperf.  fjgaa&e  ein  einfacherer  Vorschlag.)  Doch 
die  überlieferte  Betonung  im  Theokr.  Ist  egarat,  die  wir 
festzuhalten  haben.  Einen  Coni.  anzunehmen ,  verbietet  der 
Sinn.  Wenn  es  noch  ein  Opt.  squito  wftre!  Sollte  aber 
i|ic)it  Theokr.  ein  Präs.  BQrnxai  haben  bilden  dorfen  nach 
An,a]0|[fie  von  iit^ri^ou^  vgl.  Buttm.  §.  106.  A.  7.  Qann 
mfisste  freilich,  wie  dl^tjfxai  Eid.  7,  61.  16,  68,  so  auch 
sQfßoi  geschrieben  werden,  was  leicht  in  den  Codd.  in 
€qAt(u  übergehen  konnte.  Doch  kann  der  Unterschied  auch 
darin  liegen,  dass  bei  egarat  ein  a,  bei  ät^ijpiai  ein  f  im 
Stamme  ist,  ivogegen  mir  nicht  eingewandt  werden  darf, 
dass  Theokr.  hrtj  sagte  22,  98.  25,  259,  in  zwei  6e<- 
dicbten,  von  denen  das  erstere  sehr  unbestimmte  Dorische 
Formen,  das*letztere  durchaus  epische  Farbe  hat.  Piudar 
sagt  immer  iüväv  y  eora.  Gegen  He^*manns  Vermuthung 
1.  1.  S.  264,  bei  Theoktit  ig^  Ttv  zu  lesen,  spricht  der 
Umstand,  dass  der  Scholiast  ausdrücklich  sagt:  sgartu  dvvl 
rov  iga.  Sollte  nun  dieser  Indic.  egarai  auch  auf  das  von 
Buttm.  angeführte  Theokritische  igaoacu  angewandt  wer- 
den können,  so  dass  vielleicht  sgäaai  (vfie  öi^ijai  bei  Ho- 
mer) zu  schreiben  wäre?  (aber  nicht  iguaai,  wie  Brunck 
lesen  wollte.  S.  §.  87.  A.  8.}  Dann  blieben  von  dieser 
auffallenden  Verdoppelung  des  a  nur  noch  das  Arateische 
%ax6viKJao  und  das  Anakreontische  niraacai  (s.  Vbyz.  S. 
212.  Note  'f').  Doch  schreiben  andere  ntTÜcat,  was  wie- 
derum nicht  in  nhfjocu  geändert  zu  werden  braucht,  son- 
dern unserm  sginat  zur  Stütze  dienen  kann)  übrig,  welche 
Kahnheit  Aratos  sich  allenfalls  erlauben  durfte. 

_  B.  130.  igya^ofiai.  Statt  Anm.  S  sehr.  A.  7y  wo- 
selbst Buttm.  nur  ein  Beispiel  dei  Perf.  in  passiver  Bdtg. 
anführt  Mehrere  vom  ParttV.  Perf.  giebt  Passow  s.  v. 
ifyd^ofiOi.  Vgl.  Xen.  Hellen.  5,  3,  3.  Sopb.  CT.  1369. 1374. 
Besonders  hat  Herod.  dies  Partie  häufig  von  dem^  Compos. 
ttUt€gfäiofiat,  von  dem  auch  der  Inf.  xarfQyda^oi  8,  100 
mid  das  Plosq.  iuntgyaan  1,  123  pass.  vorkommen;  ja 
Wbst  ein,  Aar.  Pass.  9,  108.  .  Ebenso  braucht  er  von 
iSjfffyaiofJUu  ausser  dem  Partie,  (vgl.  Soph.  AL  315.377) 


Ae  S.  sfaig.  Perf.  3,  60.  65  und  den  Amr.  9,  65.  4,  jiTlt 
Aqch  SidgyaßTp  7,  10,  3.  Selbst  ein  Fat.  Paiss.  igyac^^ 
atrai  kam  vor;  s.  Passow.  Bei  Aeschylos  ist  der  pua. 
Gebrauch  in  igyd^oficu  and  i^fgyd^o/nai  überwiegend,  and 
in  xaTegyd^o/aat  sogar  der  alleinige.  S.  Wellaüer  L^z.  Aesek 

S.  131.  ighiTOfiai,  ^^fresse/^  Nach  Krüger  Jahrb. 
für  wiss.  Krit.  1829:  Jan.  S.  51  ist  es.  nicht  das  /wirk- 
liche Fressen,  sondern  das  demselben  vorhergehende  Ab- 
rupfen des  Futters  (eigentlich  ans  der  Raufe,  plattdeutsch 
Repe,  Refe).  Denn  bei  der  Bedeutung  fressen  wärde  L 
21 ,  204  eine  Tautologie  sein.  —  Das  Activ  tginroi  for 
igsfo)  hat  schon  Pindar  Pyth.  4,  427  (240).  S.  Bockh 
ExpL  p.  278.  Auch  Kratinos,  aus  dem  Schneider  das 
Med.  anführt ,  gehört  als  Zeifgencsse  Piudars  nicht  zu  dra 
Späteren.  Zu  let/.teren  füge  noch  Oppiau  Cyneg.  4,  260 
in  derselben  Bdtg.:   bekränzen,   wie  bei  Pind.  and  KnL 

S.  133.  tgniß).  Doch  findet  sich  auch  ein  Fat.  ^c'^fi 
Aesch.  Eum.  500.  Dind. 

S.  135.   igvü),  Not  *<^).     Von  einem  Perf.  «ipi'C/ioi 
mit  (T  hat  Buttm.  nur  bei  gan;s  späten  Schriftstelleni  Bei- 
spiele gefunden.     Doch  neben  dem  Partie,  ti^fiinu  iL  13. 
682   steht   schon  bei   Homer  Od.  ^8,  151  xaTfigvarm  ^se 
Variante,  und  mit  Recht  betont  daher  aach  Wolf  Aocfcii 
derselben ,   infinitivisch   ausgedrQckten  Verbindoi^  jofffm- 
ad-ai  und  nicht  '/,arhigvo&ai   14,  332.     Das  Part  taxhv^ 
fifvai  (oder  naTfigv/ntvai^   mit  kurzem  v  hat  Bena.  4KkTdk 
CoDJectur  aus  Orph.'Arg.  688  weggeschafft  5  ob  i^ViirUicb, 
lassen  wir  dahingestellt    Aber  darin  haben  er  unü  Bai»- 
ken  Unrecht,   dass  sie  diese  Form,  \Yie  Jhre  Ver^lfidi«i| 
mit  dem  Homerischen  Part,  tlgvfiivai  zeigt,    fOr  ev&  ftrl. 
Perf.  haltet,    was  der  Sinn   nicht  gestattet.     Es  ist  \ie^ 
mehr  Part  Praes.  syncop.  nach  g.  110.  A.  2  mit  kun  ^ 
bliebenem    t;/   wie   Hesiod  sgvxo  bildete,     S.    Vbvz.  &  v. 
igvo)  ex.tr.     Und  so  scheint  mir  die  ficsart  bei  Orph.  psa. 
richtig   und  alle  Conjector ,   ausser  »agy/jatv  ohne  i  suhm^ 
(nicht  agy/jaoiv,  wie  Herm.  will),   unnöthig.      Wer  aci 
denn  Hermannen,   dass   der  Dichter  sich   die  Feljien  nk^ 
durch  die  Winde  hinabgezogen  denken  durfte  ?      Aodi  Aal 
Herm.  von  der   angeblich    öfteren  Verwechseluiig  des  /iT 
mit   xar^  den  Beweis  durch  ein  Beispiel  zu  fahrei  unier- 
lassen.     Mir  ist  kein  solches  bekannt 

S.  136.  sgxofiai.  Den  epischen  Aorist  ^^it^ov  btt 
man  auch  bei  Eur.  angenommen.  S»  dagegen  HeroL  äi& 
de  RIfeso  (Opnsc.  Vol.  111)  p.  297  sq.  Er  findet  sich  je- 
doch anch  Soph.  Ai.  234.  Da  ihn  auch  Pindar  h&ufig  bat- 
so  ist  die  Benennung  episch  nicht  genau.  ' 

S.  138.  ia&iü).  Auch  Tragiker  haben  die  Form  io^*-^ 
S.  Aesch.  Agam.  1597.  Dind. 

S.  140.  a/^do).  Das  Act.  $xß^  ^^^  ^^^  Aesdi-Fn^ 
loa  287,  1.  Dind.  ;-  S.  141.    Das  Pr&s.  6;r^o/«r  «teht 

sicher  Aesch.  Ag..  417. 

S.  142.  dvdxofiat.     Das  Fut  ist  in   der  .  Bedentoof 
ertragen  bei  Xen.  Soph.  Eur.  nur  dv^Ofuu.     Aber  A&<^ 
der  Eum.  914.  Pers.  838  gleichfalls. ay^$o/<cu  hat,  bn«^ 
doch  Sept.  252  dvaajrjjffH  Q]).   . 

S.  145.  (^d(o.    Auch  Soph.  hat  einigemal  das  hvf^ 
Dorische  Cwhv. 

(FortsetKung  folgt) 
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Zusätze  za  PA.  BuUnuinni  ansfuhrficher  Griechi- 
schen Sprachlehre« 

(Fortsetzun^O 
S.  147.  d^änrof.    Soph.  Ai.  577.  1141   brancht-  ein 
^at.  3  T€&onf/€Tat  statt  ToqnjofTou,  doch  vieUeicbt  io  etwas 
verstärktem  Sinne:  ,^soIi  begraben  sem^^,  um  die  Ctewiss- 
heit  des  Gescbebens  auszadrQcicen. 

S.  150.  ^vTjOxui,  Das  Perf.  soll  nicht  leicht  mit  mo 
componirt  vorkommen.  Doch  steht  IL  22,  432  änfrtfdyutS- 
Tog,  Od.  12,  393  dnetidvaao».  Qenn  dass  Battm.  hier 
aasschliesslich  von  dem  prosaischen  Gebrauche  rede ,  ist 
aa£i  dem  Zusammenhange  nicht  deutlich  zu  ersehen.  Zu 
bemerken  ist,  dass  das  Compos.  bei  Tragikera  tiberhanpt 
in  keinem  Tempus  vorkommt.  Nor  ein  einzigesmal  hat 
Ear.  Fragm.  Palam.  U,  6  änodvjjaxovra, 

S.  151.  d-gtaaxw.  Nach  der  hier  gegebenen  Darstel- 
lang  aber  &0QiTy  muss  der  falsche  Aocent,  welcfaer  noch 
In  ^  neuesten  Wölfischen  Ausgabe  Od.  22,  303  im  Coni. 
&oQütai  steht,  geändert  sverden.  —  S.  152.  Aescb.  Fra^m. 
Palam.  13  brauchte  aiiflih  d-^anüi  ia  der  Bedeutung  des 
Deponens  d-ogwfiau 

S^  152.  tdgvw.  Auch  das  Perf.  Pass.  itgvßuu  hat 
ein  langes  v,  ^  Aesch.  SuppL  413.  Daher  die  Betonung 
t^gvü&ai,  welche  sich  Pers.  227  (231).  meines  Wissens 
noch  bei  Wellauer  findet,  falsch  ist.  Dindorf  hat  sie  schon 
irerbessert. 

S.  153.  %l;(a.  Auch  bei  Homer  hat  Bnttm.  ein  in  un- 
lern  Texten  no<!h  vorhandenes  Präsens  e^o/uai  ttbersehen. 
3d.  10,  378  fragt  Rirke  den  Odysseus  ritp»"  ovvijg,  X)ätH 
tev  9  Wix^  ag  S^fou  Jcog  wmdio;  und  es  stände  hier  t^tui 
a  der  Bedeutung  von  ^aai^  du  sitzest^  welche  Buttm.  in 
ler  Note  S.  153  f.  aus  Paus,  und  dem  Axiocbus  des  Plato 
lach  weist,  von  der  aber  Hom.  sonst  nichts  weiss,  penn 
las  Partie,  e^ofuvog  wird  nur  fälschlich  bisweilen  durch 
filzend  übersetzt,  da  es  als  Aor.  immer  heisst:  sich  ge^ 
\etzt  höhend.  D^ss  rfloi  hier  eigentlich  erwartet  werde, 
seigt  das  vorhergehende  ruxri»  dXXo(pQoviwv  und  Ivorfitv 
'fc^  rifAtvov  V.  374.  375.  Man  konnte  l'^foi  auch  von 
noer  andern  Seite  verdächtigen,  indem  es  gegen  das  in 
'aoq  vorhandene  Digamma  zu  Verstössen  scheint,  wie 
^pitzner  de  vers.  Gr.  her.  p.  133  annimmt.  Doch  konnte 
a  h^ifM  zweisylbig  gelesen  werden.  S.  Tbiersch  §.  23.7, 
L2,  der  nur  Pindarische  Beispiele  hat,  und  Spitzner  selbst 
D.  185,  der  fünf  Homerische  anfahrt.  Eine  Variante  ist 
Dir  hier  nicht  bekannt,  nn4  r^w,  geradezu  in  den  Text 
;u  setzen,  dürfte  mit  Recht  allzu  kühn  genannt  werden, 
^icbt  so  ist  es  mit.  einem  schon  früher  von  mir  gemach- 
en Vorschlage,  der  Passows  Beistimmung  s»  v,  xa&i^oficu 
Üd.  3  gefunden  hat,  l^'eo.zu  lesen,  dessen  Verderbuag  in 
^^cu  aus  der  Verkennung  des  Difpunma  und  noch  mehr 


durch  die  folgenden  Formen  ,wmou,  und  oicoi  erUirBeli 
.  wird.  Durch  jenes  seinsollende  Präaena  scheint  mir  sogar 
jfüsi  schöner  Zug  verwischt  zu  sehL  Denn  durch 'den  Aar.: 
firsigt  ktrke  d^i  Odyaseas:  „Wamm  §ee%6eee  da  dich  aa 
schweigend  nieder ?^^  Darhi  liegt:  „nicht  bloss  jetsst  bto^ 
merke  ich  dein  Schweigen ;  schon  beim  ersten  Nledersetaoii 
fiel  es  mir  auf.^^  Sie  drOekt  also  dadurch  aps,  dass. sie 
sein  Benehmen  schon  vorher  beobachtet  habe^  eine  NOaaea, 
die  ich  ungern  hier  aofgeban  mochte.  ^  BeilaaSg.  Sei 
noch  bemerkt,  dass  Passow  unter  dmaselben  Worte  gleich 
darauf  auch  dem  Partie,  n^&i^ofuvog  an  einer  Stelle  die 
Bedeutung  sitzend  zu  geben  scheint,  wenn  e^  sagt :  „sidi 
ansiedeln,  sieh  mfhalten,  wohnen,  venpalen,  zögern  Od. 
6,  295.'^  Hier  sind  die  ~  vier  letzten  Bedeutungen  gans 
falsch  und  von  der  ersten  verschieden. .  Die  Rahe  liegt  In 
dem  dabeistehenden  fiuvai,  aber  nicht  in  xa&fC^fAivog , 
welches  nur  die  Bedeutung  sich  ansiedeln  haben  kämüe, 
jedoch  in  jener  Stelle  auch  nidit  entfecnt  haben  kdem>. 
Odysseus  soll  sich  nur  medersetzen,  verlangit  Nausikaa. 
Auch  vorher  mOsste  Passow  bei .  Od.  1 ,  372  neben  •  der 
Bdtg. :  sich  zu  einer  Sitziung  niederlassen  die.  andere : 
eine  Sitzung  halten  unbedingt  streichen. 

S.  156.  If4.da0o)  Note  ^^^^.  Nicht  bloss  Hesychlu«, 
sondern  alle  Schal,  erklären  Ifidatfio  .B,  15,  17  als  Aar. 
und  mit  Recht  Aq<^  D.-  2 ,  782  steht  ein  Coni.  tfidaiBfi], 
welchen  die  Schol.  vulg.  und  Eust.  als  Präs.  fassen.  Doch 
die  Schol.  Vict..  ad  II.  O,  17  nehmen  es  als  ConL  Aor., 
.  wenn  man  dort  nämlich  tfidaofj  und  vt^gwuvuiari  statt  tfida^ 
CH,  üfgawciau  liest,  welches  falsche  Fut  auch  im.JTeKte 
des  Homer  selbst  an  unserer  Stelle  als  Variante  erscheint, 
die  von  der  alten  Schreibart  E  statt  JET  herrnb^t;  und  in 
den  Schollen  ist  die  Verwechselung  von  u  und  ij  nur  all- 
zu häufig;  s.  Intpp.  ad  Greg.  Cor.,  so.  wie  denn.  Eust 
p.  345 ,  23 ,  wo  er  die  Worte  des  Dichters  Wiederholt, 
Ifidaan,  aber  p.  347,  5,  wo  er  den  Ausdruck  erklärt, 
tfidaari  bietet  In  solchen  Vergleichnngaa,  die  zwar  einOn 
allgemeinen  Gedanken  enthalten,  aber  doch  immer  auf  el^ 
nen  einzelen  Fall  sich  berufen,  ist  der  Coni.  Aor.  bei  orc 
80  gewöhnlich,  dass  Passow  s.  v.  ore  4}  sogar' nur  den 
Cent  Act.  bei  dem  blossen  ot£  zu  kennen  scheint;  und  es 
mochte  stob  wirklich  in  Vergleichungen  selten  ein  Ctmi. 
Praes.  nach  ore  finden;  wo  er  dagegen  eiveheint,  hat  er  seine 
sonstige  Begründung,  die  unserer  Stelle  abgeht  Weon 
U.  8,  338  oV<  xvwy  ovog  SjtxtjTm  steht,  so  ist  wohl  w 
achten  auf  die  Bemerkung  der  Schol.  Ven»  B.  und  Ufii. 
IV  To  uTttffrac  w  yuQ  intkü^ßdvtrcuy  ininr^ä^  is  vM^ctm, 
was  sich  nicht  auf  den  Gebrauch  des  Verbi '  untoflai  an 
sich,  sondern  nur  auf  den  Gebranch  des  Präs.  beziehen 
kann,  indem  der  Aor.  aynfrat  das  wu^kliche  Packen  und 
Festhalten  bezeichnen  würde;  dagegen  das  Präs.' das  lete« 
derhelte  Anfallen ^  ohne  die  Sau  festhalten  zu  können  oder 
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m    'wMeay  aounalt,    welche  Aii^oht    aaoh   deTiZamite 
€Ki0<fofi€v4v  n  ^mrArsH^MliMktk,  ww  hier  «pioh'  $ia,Vmr* 
rkuite  ersdheifiO  ^oxtvn  iJs  richtig  begründet.     Demi  voa 
einem  Huude,  der  dAs  Wild  schon  gefaant  bat,  kann  nicht, 
gesagt  werden,    dass  er  die  Wendungen  desselben  noch 
ijfecH^afehte;  ein  solcher  mnss  sich  von  dem  Thiere  fottrei»^ 
sen  iassen;    Bei  or€  ffniq/waiv  u^Umi  II.  19,  334  Ist  dar- 
ctf  flfe  nehten,  das»  Itor  ^ehtef  nidit  sagen  wttl^:  „wen» 
die   Stürme  eilen,    daheriuransen^^    was  dti^x^jorrtu  oder 
entQx^^^  ^y  hoiseen  wttride,^nls  einteele  Brscliei-« 
,^  eatidfini:  „wann  Ae  StQnne  rim  S^ub  und  andere 
Mehte  mnji^  »uftreiöef^^  a^ja^my  dnrch  einander  wir« 
Mtt.^^    Bktö  ist  aber  loeine^  ein»ile  SriMsbelMOg,   sondern 
wMerbslt  sieh  hehn  Sturme  atleAngenMiolie  an  Tersebie« 
dsaen  Steilen  «vMmab.    Mise  Ansieht  verlangt  anoh  die 
Vergieiehaag   mit  4er  Schlacht,  besonders   nach  Art  der 
AHen,  wo  baM  taler  »bald  dort  einaele  Hänfen  all  etvander 
geratben  «ad  dereh  etnander  gewirrt  werden.    BaSK  ahn** 
Heh  ist  Od.  5,  828  «Sve  B^giijg  g^o^ifjoof  dmt^d^oBQ,  wo  von 
-einem  mederkeicsn  MfHsndhmoerfiBn  A\e  Rede  iat^  wie 
die  Vei^fielcbnng  mit  dem*  Schiffe  v.  330  -toeigt    Bbeneo 
kann  bei  ort  &f6kmat  Mve^oi  II.  13,  3S8  das  Bild  nicht 
aril  einem  eiamaligen  ScbauMwnrf,  sondern  anr  mit  öfter 
wiederholtem  Warf e  gedacht  werden.    Aber  15,  605  hat 
oiT  nt^  ftadvifMk  seine  Bntsehaldigaag  sehoa  in  der'  Form 
des  Wertes.    •  Homer  kennt  voa  diesem  Verbnm  nnr  PrAs. 
nnd  Imferf«  niid  hvaucbt  daher  aaeh  In  Haoptsfttzen  nur 
das  laiperf.  paintoy  da  der  X^.  das  in  Wnth  Oemthetty 
aber  aleht  das  schon  bestehende  Rasen  besseichnen  wtlrde^ 
flndem  ist  aoeh  dieses  Breanea  eines  Waides  anf  Engere 
Daner  angewiesen  and  zeigt  sich,  in  imm^  nenen  eazelM 
Basehelaaagea  maeh  verschiedenen  Seiten  hin.    Bbenso  ist 
4aa.  Summen  der  Fliegen  (nicht  der  MüeHen^  wie  Passow 
s.-  w.  ßofiiw  sagt,   deren  Art   es  nicht  zu  sein  (iflegt, 
MÜ&h  .«a  leeivon),  er<  fiwm  /^^ccktiv  16,  642,  eine  in 
varschiedeae  einis^e-  Momente  getheilte  Handlung  nnd  ge» 
fltdiieht  von  mehreren  Seiten;  ebenso  der  Gegeastatad  det 
Verg1elehnng,'>  das  Sehwftrmea  der  ranblnstigen  Feinde  nm 
einen  Gefaiknen  her.     Ferner  Ist  23,  162  ort  Initot  rgto^ 
jfüioiy  nicht  von  einem'  elaxigen  Gespann  die  Rede,  welches 
zogleich  um  das  Ziel  l&nft,  sondern  von  mehreren,  welche 
4fie9e  Handlung  nach  nnd  neben  einander  vollbringen.  Da- 
gegen Ist  orc  mW  viß^oy  6irjtat  v.   169   zwar  eine  aof 
ein  eittxeles  Sobject  eingesehrönkte  Handlung,*  die  aber 'im 
Verhäitaiss  au  dem  Hauptsatz^   &ifi  sjunedov,  Dauer  hats, 
'«ach  selbst  vrieder  in  einzele  Abschnitte  zerfftiit,  in  so 
fern  der  Hund  das  Wild  öfter  verliert   nnd   immer  von 
aeaem  dessen  -  Spar  aufsuchen  muss.     Ebenso   muss   der 
Vordersatz  ^e  ^Aijiiav  (ul^rjaiv  Od.  19,  518   als  dauernd 
wfthrend  der  Handlung  des  Haaptsatzes  ^^in  g>wvjjv  ge- 
dacht  werden.    Bndlich  Od.  20,  25  liegt  schon  in.  dein 
Sasatze  s^a  xeu  sP&a  bei   ort  yaatiq*  tivi^Q  uioklTj  die 
Wiederholung,    wodurch    das   Pfdsens    noffa wendig  'wird. 
Dagegen  ist  in  der  Stelle,  von  welcher  unsere  Darlegung 

ausging,  U.  2,  782  an  kein  wiederholtes  Donnern  zu  den- 

1.   •-      f  -  —  -  ■  -  ■   *— -^ — ■ ■ — 

•5^  FJÜfdklieli  eatinte  PasMw  in  £d.  3  ait/(>xof»m>  ein  Medium, 

Es  1^  PawdlTmin  Find.  Ifem.   t,  60  (40).   Hered.  1,  53 

^und  nach  Valclseaaen  Conjectnr  auch  7,  5M)7.    9^9  hme^ 

ia/^fjy  bei  Hesych.  muss  bis  avf  MTeiteres  ivol  auf  sich  be* 

rnhen  bleiben.    Ja  Ed.  4  bat  er  es  geAndert. 


ken  und  also  Iftaaaij  fichtiger  als  CijNif.  Aer.  te^rimiar; 
7M  erklllren«  —  Aach:  anssef*  der  Ve^diehang  ist  ert  e. 
Conl.  Praes.  nicht  selten;  s.  Od.  15,  409.  hymn.  33,  7 
und  After.  Vgl  Thiersch  $.  322,  4kj  a.  Also  wird  Pas- 
sow  seinen  ^ar.  streichen  müssen. 
:  S.  156.  tftdak.  Phot;  les«  p.  107,  fO.  Vers,  f^ 
nelien  dem  Inf.  l/näy  noch  die  Form  ift^v  an,  weiche 
%  100.  A.  14  neeh  baehcbtragen  wflre.  Doch  sagt  Xee 
de  re  equ.  7,  2  anf^arta  und  AristVesp.  379  xce^i^a 
Im  imperfeety  and  nicht  ^17;  Auch  wird  dtoBiatiz  do 
Phot  dadurch  etwas  9sweifelhaft,  dass  in  der  ganz  glo- 
chea  Olesse  bei  Said.  undPhavor.  p.  941, 20  dafür  Ifidv, 
was  nach  §.  105.  A.  7  Ionisch  wftre^  aber  auch  bei  At- 
tikern  verkommen  konnte,  w-ie  Aeseh,  i^sjuai.  statt  ümuat 
sagt,  was  freiiieh  in  dem  Ionisch«^ Attischen  tlnig  für  üao^ 
seiaen  Crrand  haben  .mag.  Auch  bezweifelt  Schneider  Iftm 
mit  Verweisung  aof  Hemsterh.  ad  ArlsC  Pfut.  p.  909, 
den  Ich  nicht  nachzuschlagen  Gelegenheit  haVe. 

S.  157.  fVxcd.  D^n  ist  Lexii.  11.  S.  82  ff.  an  rer- 
gleichen.  Dort  war  toKCD  in  der  Bedeutung  «fennen,  ie- 
nenneup  mit  doppeltem  Aec.  *Ayuxf>ijv'  v^aov  Iffxm  uu 
Apoll.  Arg.  4,  1718  anzufahren,  welche  9<elle  vie&iobt 
als  Mittelglied  as wischen  der  -Bedeutung  bergUAdim  asi 
sogen  angeselien  werden  konnte. 

8.  159.  larripti  mit  Note  **>  Obgleich  Battnulnci 
Scrraiea  in  eine  spätere  Periode  verweist,  so  blH^  er  v^aK 
doch  in  den  Abhdlg.  d.  B.  Ak.  h.ph.  Kl.  1822-3.  8.110. 
Note  2  d^s  ra&itnntc  In  Dem.  Phil.  III.  p.  117,  26.^^ 
noch  Engdhardt  ann.  er.  in  I>effl^.54.  (Fron.  vsaVfer- 
dersehen  Gymn.  in  Berlin  1828.;^^r-^'^=^</^-^ 

S.  160.  fLa&aiQO).  Dass  T>ei  späteren  8chrifM&ci^ 
der  AO^r.  auch  ixa&aga  war,  «eigt  Lebeck  Ptayn.  p.^5  sj. 
Zu  seinen  Beispielen  fUtge  noch  Apollod.  bibL  8,  10^1 

Ibid.  xaew^ai  Note  **).  Nodi  abweichender  k*  te 
Gebrauch  bei  Aesch.  Etim.  766  iS  r.tnuxaptiytn'  Je^  J^ 
wohlversebene  Speer.^^ 

S.  161.    ytalvw.    yyFmf.fehU^^  und  dodi  liat  ein  «- 
ches  exlstirt.     Denn  Et.  M.  p.  500,  55.  Chid.  p.  313,  U 
fahren  ycixova  aus  Sophoicles  an,   was ^  doch  w«l  bot  zi 
xaiW  (jc^tW)  gezogen  werden  kann. 

Ibid.    xa/oi.     Auch  Soph.  Eiectr.  757  hraaeht  xssm;. 

S.  162.  adfiviü  Note  ^).  Auch  Soph.  Fraga.  htd^ 
268.  Dind.  sagt  in  derselben  Bedeutung  ncfTCftf^xorfg.  S.dm^ 
Passow  s.  V.  xdftvvj  1,  d. 

S.  163.  xf{Qco.  Aesch.  hat  den  epischen  Aer.  htcoa, 
ausser  der  von  Poppe  in  d.  Rec.  S.  233  aagegeiieBen  Stt^ 
noch  Suppl.  666,  was  um  so  auffallender  fet,  da  der  Ven 
ihn  nicht  dazu  zwang,  und  da  er  an  xwei  «Ddem  Stdies 
Cboeph.  172.  189  ixugdfiijy.  Man  könnte  den  llnterBofeie^ 
darin  suchen,  dass  diese  beidto  Stilen  dialogrseb,  ß^ 
obigen  lyrisch  sind  nnd  also  tm-  einer  gewftbHeret,  «^-^ 
neren  Form  sich  eigneten.  Doch  steht  wieder  In  l/riMsbea 
Versen  änaTcuQe  Pers.  921 ,  was  nicht  Imperf.  m»  kann. 
Schol.  '^tpdviai,  —  Das  Perf.  »iKu^fitu  verdiente  secÄ  Er- 
wähnung Eur.  Heoub.  910.  Soj[)h.  Fragm.  Oenoo.  420. 

Ibid.  %iXo(iai.  Den  ^yBomenschen^^  Aor.  äc€*Im^ 
brauchen  auch-  Aesdi.Shppl.  41.  Soph.  OT.  159. 

8.  165.  yikv&ta:  Auch  'Aesch.  hat  einmal  *c«M 
als ,  Intraus.  S.  Passow  s.  v.'  öxtf .  —  Nodi  fehll  ^  ^ 
■che  %tv^v(a  IL '3,  453.  ''-  • 
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itobt  Aeseh:  Per».  M7.  —  Des  von  Battm.  aas  jiristopli^ 
mgeMkri^a  CoaL  Pinrf.  x#x;uf)7w  fade  teh  aooh  bei  DinA 
c€iiAa/;rctf  als  P^f«  prim.  gescbriebea.  —  Das  Pnee.  xAa^-« 
iuy€i>  bei  Xea.  VenaC.  4^  4i.  6,  M  kaaa  darch  dfe  Ad« 
mferoag  bd  Pellax  5^  18,  M  aieht  Kweif)»lhart  geoiaobt 
vrerden,  wena  maa  die  Note  voa  Jangermaoa  (Umsai  ver- 
pleiebt.  Auch  «tebt  MX$tyyara>  8oph.  Fragmin,  iac.  789,  4. 
9inä.  sieher.  Ja^  eiae  aoch  «Mrkere  Form  Kkayyaln^  hat 
Aeseh.  Kam.  181,  wo  dor  Vers  aber  aach  ulayydvw  diaU 
)et  Verfieichl  mtok  fpvyydvw  mH  OYZii,  lay/arta  aiit 
{d^ofxeu;  *^)  siebt  man  feraer  alle  Verba  aof  dno  aacb^ 
inrelcbe  die  SUmmsylbe  dureh  eisen,  vor  dem  Charakter- 
l^oa8oaaatea  eiagesdiobeDea,  Naseolaat  verstärken  §.  113, 
14,  bei  denen  allen  keine  Nebenform  aaf  oe&tc^  sich  finden 
i¥ird  —  denn  i^yyaivw,  was  Schneider  and-  Passow  kea-^ 
iien  wollen ,  mOssea  Bie  ans  nooh  erst  belegen  — :  so  er- 
kennt man,  dass  von  dem  Stamme  KAAr  nnr  TaXa^ifu^fi^ 
QBd  nicht  %hir/yalvia  werden  konnte. 

Ibid.  9c^a/ai.  Da  die  doppelte  Form  des  Adi.  verb.  an- 
j^e^eben  ist,  so  verdiente  auch  das  Perf.  Pass.  and  Med. 
sfae  Brwäbaaag,  welches  gewOhalloh  HdxXavfiou  (Aesob* 
Boph.}  lantet.  Doch  hat  Jacobs  Aath.  Pal.  7,  28t,  3  aas 
deia  €od.  Pal.  itfxXava/Äiyag  geschrieben,  wobei  er  sich 
edeeh  aicht  aaf  Schaef^  ad  ScbqL  Apoll.  Rh.  T.  EL  p.  2S6 
«rafen  durfte,  da  dieser  nar  von  Verben  aaf  airo}  and 
'yfti  spricht.  Ob  es  mit  Fisch,  ad  Weller.,  den. er  gleieh- 
'alls  für  sidi  anfahrt,  ebenso  steht,  kann  ich  nicht  sagen. 
_  S.  169.  Der  Aor  S  ixXaov  steht  im  Opt.  nXdotg  auch 
Ib^esch.  Suppl.  926,  wo  indesS'Dind.  TckoJoig,  meines  Wis^ 
»Otts  ohne  €odd. ,  schreibt. 

S.  169.  KXdnvfa,  Poppo  weist  in  der  Reo.  S.  938 
las  Fat.  Äet.  aas  Laoiaa  and  dem  N.  T.  niich.  Ja  Battm, 
elbst  nimmt  sogar  ber  Soph.  ein  solches  Fat.  als  erlaubt 
D,  wenn  er  Phil.  65  Os  biHigt,  ddss  Bruack,  am  Sncog 
ilt  dem  belieb^Cen  Dawesischea  Fator  ssa  bekommen,  statt 
tycXdtfjr^g  die  Lesart  eftnea  Cod.  ixuXdy/m^  aaf  nahm,  was 
üch  Herm.  gatheisst  So  lange  kein  Fat«  Act.  bei  gatea 
.ttikern  ikachgewiesen  ist,  wird  wol  der  Coni.  Aor.  bei- 
ibehalten  sein.  Es  steht  iadess  aocb  schon  dnoxXbffitv 
.  Mero.  622,  wo  der  Vers  eben  so  gat  dnoKkitff((t&'  vet- 
^gB.  Docb  habe  ich  schon  oben  angedeatet^  dass  dieser 
[ymnas  manche  Sparen  späterer  Entstehung  trftgt.  Frei- 
oh  weiss  ich  das  Fat.  Med.  vor  der  Hand  auch  nur  aas 
mer  Stelle  kü  belegen,  Xen.  Cyr.  7,  4,  13,  wo  der 
lediale  Reieuvbegrrff  aber  so  deatlich  hervortritt,  dass 
txvrji  aad  Schaeider  im  lad.  iha  durch  sM  aliquid  furari 
ttJsdrQokea  za  mdssen  glaabtea.  Ich  mochte  mehr  Bei- 
piele  des  Fut.  Med,  kennen. 

S.  170.  *vd(a.    Statt  §.  107  sehr.  $.  106. 

Ibid.   xoXdiiia.     Statt  $.  96,  14  sehr.  %.  96.  A.  14. 

Ibid.  nofii^w.  Das  Häed,  heisst  auch  reUen  (sich 
Portochaifea). 

B.  171.  je  o^  vor  (TCO  spricht  fleitn.  diss.  de  Rheso(Opasc. 
i^ol.  m}  p.  291  bis  aaf  das  von  den  Epikern  eaüehate 


34)  Xaiojuen  Kalte  ick  nickt  waU  Pamow  für  Terw»iidl  ■dt  jUr/fu 
ftdvta  \  dcan  dass  m  eimtm  KcM-  aaf  &•  em  LippenlaHl  als 
Chaiftliter  steckt,  ist  hockst  selten,  etwa  W^w,  Wy«i  «nsge- 
nonunen,  ]>emt8ch  neCte»  vnd  mftpeni  Tgl.  nZvCu  yerwandt 
mit  iraivTtr»,  ar^vnrw. 


ntHöfv&fdm>^  loa  Tffagfkeni  ab.  Deaa  Bhesi  9S8  koauM 
Mar  aieht  ia  BeCradit  — .  Za  bemerkea  ^ar  hier  doeli 
die  von  Sehaeider  ans  Bppoer.  beigebnöhte  «MgdnMLHÜgia 
FenaatkMi  htootS^o  stott  des-^plsebea  Iso^aaro. 

Md,  xoT^co.  Es  fehlt  M  Ntibealtata  aora^  «as 
Aescb. 

S.  178.  xraojUiRi.  Fat.  8  ich  werde  beeU^gm  Aeseh^ 
Sept.  i017.  —  Das  Perf.  ftixnifiat  ia  pass.  Slaae  hat 
Aesch.  Sappi.  886.  fflat  Logg.  XII.  p.  986. 

Ibid.  mrUvfa.  Ela  noch  häufigeres  Snrrogat  fDr  Parf. 
aad  Aor.  Pass.  giebt  das  Verbam  dmi^i<a,  dtfrjgM^.  — ' 
Ueber  dea  Aor  2  bef  Tragikern  s.  Herrn,  de  Riese  p.  298  Sq.^ 
der  aach  tiber  <lie  Formation  dieses  Verbi  oberbaupt  atf 
vergleichen  Ist  in  Aanott  ad  Bar.  Med.  ab  Blmsl.  ed.  v.  774t 
-^  S.  174.  Der  ^^epiädhe  Aor.  htrta/'*  steht  auch  belTra^ 
glkern:  Aesch.  Eam.  480.  Fragm.  Palam.  187.  Semti.  20§x 
Soph.  IVaob.  88.  Bar.  Fragm.- lae.  66,  1  aad  im  ParHet 
Aesch.  Sept.  986.  EbeniSo  der  Aor.  2  Med.  ta  pass.  Skidd 
Pars.  928.  Cboeph.  809,  beidemal  im  Partie,  x^jtavoc*  — ' 
Bier  verdieate  das  merkwürdige  leor^^i^y  Hippoa.  Fragna 
VI  eiae  Brwfthaang,  das  Welcker  Ia  allem  Brast  als  einb 
angewohnliche  Form  fnr  HLor^xtdv&rpf  (oder  jcacfxraf^v 
was  nicht  recht  klar  wird)  gesagt-  glaabt  leh  lese,  ebda 
Aastaad  ssu  nehmen,  xcn^Ktdvd-rj ,  da  die  Verweehsrtaag 
voa  a  aad  h  bekaant  ist,  und  v  leicht  angestellt  wenMa 
koante.  Dieser  Vorschlag  darf  aieht  aa  kaha  araehelnen, 
weil  das  Fragm.  von  einem  Lattürtheken  €(ramm«  dlM 
wird,  bei  denen  Griechische  Worte  gewohatteh  sehr  ver^ 
uastaltet  werdea.  -^ 

Si  176.  %TV7tito.  Aach  Soph.  bat  dea  Aar. ■  lm;7rotr 
0€.  1468  aebea  hnin^tfu  1608.  «  ' 

S.  I(r8.  %vvifö.  Bia  Prflseas-xu»,  ktftiäy  hatte  fdb 
ndr  froher  eiamal  aas  Aristot.  H.  A.  VI,  l^npaotkrt,  kaaa 
es  aber  j^etabt  in  Ermangelung  des  Baches  nicht  wiedsir '"'^^' 
aachselien.  Ba  bemerken  Ist  noch,  dass  voa  dem  Compos« 
nQOQwvkü  Soph.  wenigstens  die  regeimAsaige  Flealon  i^ 
etc.  nieht  kennt. 

S.  178.  Xayx^^^'  ^^^  ^^^-  A^Ao^j^a  bat  aacAi  SopH. 
OC.  1286. 

S.  179.  Xav&dv(o.  Die  Präsentia  Xifdw,  Xif&öfnu 
sfaid  auch  bei  Traglkera  sehr  bftuflg. 

S.  186.  fiftQOfiati  In  der  Erklftrang  and  Uebei^ 
Setzung  von  D.  1 ,  278  scheint  mir  Bottnu  darcbaas  auf 
falschem  Wege  ku  sein.  Er  abersetxt,  als  wenn  vvimnotB 
dast&nde.  Nach  meiner  Ansicht  si^  Nestor  ku  dem  ge^ 
gen  Agamemnon  hadernden  Achill:  „Du,  AohiH,  der  du 
kein  Konig  (ßaffA(vg)  bist  (denn*  Aehilbi  Vater-  lebte  aad 
regierte  noch  11.  7,  126  s^.  9,  894.  18,  16.  19,  884. 
22,  420.  24,  487.  688  sq.),  du  streite  nicht  mit  eiaem 
regierenden  Könige;  denn  eiaem  sdchea  gebohrt  hfthfre 
Bfare>*  Das  letztere  druckt  er  so  ans:  „da  aiemals,  Ia 
keinem  Falle,  ein  sceptertragender  Konig  ^mehunr  Ehine 
iheilhaft  isi;  d.  fa.  einem  Konige  darf  man  aieht  so  b^ 
gegnea,  wie  einem  gemeinen  Manne.  Magst  du  stirkar 
sein,  er  hat  dagegen  mehr  Binflnss  und  ausgedebatere 
Macht.^^  lieber  die  dem  Worte  ofiotoq  bier  gegebene  Oe^ 
deatang  ygl  Passow  s.  v.  1,  d.  „Nie  hat'  ein  König  ebi 
gemeines,  geWOimlicb^s  Ansehen,  so  wie  du  und  alle  Aa- 
derea  es  habea;  d.  h.  eiaes  Kdalgs  Ehre  Ist  aber  die  4Nr 
ediabaa ,   aad  ein  NIehtksaig  darf  mit  ihm  aieht 
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in  gleiebar  Aohiniig  stehen  woIIoil"  Wir  haben  also  aaioli 
hier  oar  ein  Perf.  sfifitn^  .  Eben  .00  weni|^  hat..BaUm. 
Bechty  wenn  er  sfifioQeg  bei  Apell.  Eh.  .3,  4  als  Aar. 
nimmt.  Der  Dichter  er%ähU  nicht  der  Maee  Brate,  das« 
sie  einst  daj?  Loos  der  Kypris  erhielt ,  sondern  er  macht 
nur  eine  jener  gesuchten  und  witasig^  sein  sollenden  An- 
spielungen auf  die  Etymologie  des  Namens,  der  angerede- 
ten Muse,  (von  dimefi  seihst  die  Vraglkn*  voll  sind.  Vgl. 
Elmsl.  ad  Eur.  Bacch.  d08.  Buttm.  ad  Soph.  Ph.  927  und 
nber  JlpXvtkitffi^B9^.iJ^k  4t0^  Bur.  Phoen.  646,^  ttber 
X)^v<föiüg  JSeph.  Fra9JnJ408.  <  Die  Anspieiong  auf  den 
Namen  ^jäyi^iStt9]i:*meicU  Mat^^  bei  IMnd.  was  lo.  Lyd. 
unter  dip^^Mt'agfä.  <deit  fini^ipMes  C€FI  verweist,  scheint 
ans  Tre«it4'M(^)entietati>afiaaefo.>  Apoll.  Rhod.  sagt  also: 
,,Dioh>>tHr«leV  vtillQLtioh  g«tede  nn|er  den  Musen  vornehm- 
Ußh  alt,  iPkm  rdtt^  dätA  glelehen  Looses  mit  der  Kypris 
theilhmftmeä^  «fd^^nateiif  aueb  a\if  Liebe  und  Verlieb^- 
^evdenideri/ JungtEMSmenl  Einflnes  Ms^/^  Evato  (von  i^, 
daher  ..V.  ^  i^ijf^juxw^  dtm^a)  /^  nach  seiner '  Ansicht 
flineA  dmseai  OfteohAft,  1  M>elelies  sonei  der  Kypris  gehCMrt. 
Die  aoh<di»^  nf Htteu!  lUber  andb  BfifioQsg  ganz  richtig  als 
Perf.,  wenn  «ie  sagen:  .^u^'  ^yainijwyxf,    f^e/nütgä- 

^'A9^^  #^^^^t^T  ..Äl^er  ^pb.  Fragm.  Alet.  91,  d 
steht  j^.itßv^ia^t^,iOi.^   Vgl.  Lojbeok  Phryn.  p.  24  sqq. 

Ibid.  i^iy.vyff^r  »P'^i  Vorschrift,  dass  fu^cu  zu  beto- 
nen s^.)  ^f^^\  fi^^^r  ^opli.  Phil.  106  wieder  vergessen 
j&u  haiiqn,  'f^i9^\0i  Ttfogfd^ai  ohne  Bemerkung  «tehen  liess. 
Berm.  und  Din4*  nahen  ngag^t^ou  geschrieben. 

Ibid.  fiiinvTJaxw^  Den  von  Poppo  in  d.  Rec.  ß,  235 
aus  Homer  angeführten  Aor.  Med.  I^r7;(ra^7/v  braucht  auch 
Aesch.  Suppl.  52.  Choeph.  623  (wo  wol  ebenso,  wie  in 
der  ersten  Stelle  steht,  die  Dorische  Form  herzustellen  sein 
wird)  im  Chor;  Soph.^  OT.  564  so^ar  im  Senar. 

S.  190.  fivHüiofiat.  Das  ^^epieche^^  Perf.  ^ifivtta  hat 
auch  Aesch.  SuppL  351. 

Diid.  vaierda).  Diese»  )^epische^^  Verbum  steht  auch 
bei  Soph.  Trach.  635  in  der  aufgelösten  Form. 

S.  191.  valw.  Zu  den  Stellen  bei  Brunck  ftige  noch 
KOTivdijaaTa  Aesch*  ??um.  929. 

Ibid.  vificj.  'D«s  Füt.  vffiovfiai  steht  auch  Soph.  Ai. 
36.9  und  das  Act.'  ypcu  ibid.  513. 

iS.  193.  viio",  3,  echwimme.  Das  Dep.  Med.  vjjxofiai 
kennf  nicht ,  blössf  die  spätere  Prosa y  sondern  auch  die 
Od^^see  und  E^siod  :  haben,  es.  Ebenso  Mosches  2,  47. 
SIus4o9  206^'  i^  Pompös.  TtoLQoyij/ofKu  Od.  5,  417. 

knivrfxpfiui  Batf^ch.  j(07.  dvavi^yjofiat  Oppian.  Aus  einem 
Epigramm  des  Meleagros  Anth.  Pal.  V,  57,  '1  wird  es 
von  Salm,  umi *  Jac.  durch  Conjectur  fortgeschafft,  aber 
ohne  Grund.  Mel.  sagt:  „Obgleich  das  Element  der  Seele 
das  Fe%ier  läi  (d.  h.  in  seiner  Dichtersprache:  obgleich  die 
Seele  im  Feueir  schwimmt ^  wie  ein  Fisch  im  Wasser, 
oder  ßteyt;  denn  das  Eine  setzen  die  Dichter  oft  fßr  das 
Andere;  s.  Ruhnk.  Ep.  er.  p.  110):  so  wird  sie  doch  ent- 
fliehen, wenn  du,  Eres,  sie  tf/l^iT  mit  deiner  Fackel  brennst.^' 
Man  ^itnn  an  etwas  gewöhnt  sein,  und  doch ,  wenn  es  zu . 
oft  k^mmti  dessen  (ibcrdrttssig  werden.  Aus  Soph.  fQhrt 
Büst.  Od.  ^^  p.  1389,  8  xgvawmöfg  iXkol  vtjxQvro  an. 
Dieses  Fragnt  nahm  Dind.  mit  Rocht  nicht  auf,  denn  er  sah. 
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dass  Enst  dasaelbe  aus  Athmi.Tn,.5.  p.  277.^D.  eat- 
lehnt  hatte,  ohne  den  Zusammoih^g  redit  uachsnseIaL 
Athenftos  fahrt  ans :  der  alten  Titanomachie  (Wollner  de 
oycl.  epico  p.  44)  XQ^^^"^^^  ^X^^  ilXoi  r^/wx^g  Tioi- 
^iwai  an,'  um  zu  zeigen,  dass  vor  Sophokl^  das  Wort 
ikXeg  als, Name  eines  Ftscbes  schon  gebraucht  sd,  aoi 
meint,  Soph.  habe  sein  ilkoTg  l)(dv6t»  Ai.  1297*  aus  dieser 
SteDe  entlehnt,  m  wie  er  überhaupt  den  qNscheu  Eykl« 
benutzt  habe.  Rei  Tragikern,  findet  «ch  ytjxp/mu  and  vnjfa 
nicht  Uie  hier  von  Eumeloa,  .oder  wer  sonst  der  .Vecfas- 
aer  ist,    gebrauchte    äctive  Form  ist  überhaupt   seltener; 

8.  ausser  Odyss.,  Hes.  dffn.  und  Ratr.  noch  Theeer.  21, 18. 

S.  194  fehlt  das  Verbum  ^ijQaivcüt,  hei  dem  weg« 
seines.  Perf.  und  Aor.  Pass.  auf  §.  101.  A.  14  zu  ver- 
weisen war  und  auf  die  bei  Passow  s,  v.  dthrlen  Bemer- 
luingen  von  Schaef.  und  Lobeck.     Auch  bei  Apoliod.  1^ 

9,  7  hat  Heyne  aus  Codd.  i^fj^ofifiivag  st  iEjjQriiäm 
hergestellt.  —  Auch  §a/i/cu  hatte  wegen  seines  doppdiei 
Perf.  s^a/ufiou  und  a^aajLUu  eine  Erwähnung  verdieik 

Ibid.  oövQOf^ai,     Es  fehlt  die  bei  Tragiken  iiiolge 
knrzere  Form  6vQ0fiai;  vergl.  ausser  den  hei  Passow  8.Y. 
jSvQOfuu  citirten  Stellen  noch   ElmsL  ad  Eor.  Med  HS. 
Herm.  ad  Soph.  OC.  1441.     Es  ist  dies  die  ursprtag^t 
Form,  aus  der  durch  »Vorschlag  des  0  die  mngiere  etsi  eot- 
stand,  wie  oxiXXu)  von  xikX/u),  w^cbe  beiden  YcrliaBittiL 
nicht  hatte  einzeln  im  Vbvz.  aufführen  jaoUen.    Dass  &^ 
Ansicht  die  richtige  und  nicht  etwa  an  eine  Abirerfosg 
des  0  zu  denken  sei,  ersieht  man  aus  der  von  U  Diodorf 
gegebenen   Darstellung  tiber  BQiUQKog  und    X)ß^iunHft  id 
Bes.  d^eoy.  617.    Zu  den  von  ihm  anfgefahrten  B^des 
vergl.  noch  0^   von  "^snoy    §t;(o;   oövaaaadyu   ofesbu  x«^ 
dem  nur  noch  als  Vorschlagssylbe  gebrauchliclien  ^;;  ose, 
.oa(>oc  von  aQoa;  oßeXog  von  ßikog,  ßdkkw;  Sivinj  vm  U\, 
6&6vt]  vielleicht  von  d^dvia;  ohadvivia  von  Tag,   Airo^,  Vjc- 
cog;,  ovv%  von  vvpata  u.  s.  w.     Hierher   gehört  auch  rJ 
ofilx^iv,    welches  durch  die  Verwändtschaft    mit   n^i 
meio  eine  Form  ohne   0   voraussetzt^    und  so   leite  itk  ^ 
denn  von  fdvxpg»   der  Winket  ab  (vgL  das  Deutsche  ^^-  j 
keluy;  eigentlich  winkeln,  beiseitgehen.     Sdiretbt  ja  4jM 
Hesiod  selbst  vor,    man  solle  dies ' Geschäft   nicht  fegeil 
das  Tageslicht  hin,    und   nicht  in   via  publica  thmr,   ^^r 
729.     Ueber  den  Uebergang  des  kurzen  v  in  Isag  i  yg^- 
den  nachträglichen  Zus.  zu  Nr.  89.  S.,706. 

^  Ibid.  oYya).  Thukyd.  kennt  das  Präs.  wyr^itUj  wrm'ir\p 
gar  nicht..  S.  Poppo  Rec.  des  Göllersclien  Tiink.  iik  li^ 
A.  L.  Z.  1B27.  Ergzbl.  Novbr.  S.  1017.  Aach  Xea.  bc: 
nur  dvoiyo).  Rei  ihm  findet  sich  auch  in  Bellen,  das  \a 
Ruttm.  den  Späteren  zugesprochene  Augment  Tjvatyoy,  ^4^ 
doch  nur  in  einem  eigenthOmlichenSchifferausdrack:  ^isS^ 
stechen,  die  Anker  lichtem/^  S.  Sturz  s.  v.  oroiynr,  ^■ 
Auch  Aesch.  und  Soph.  kennen  nur  oXyw,  dvw/t*,  Srs^ 
Eur.  hat  einmal  dvoiywrou,  Ion.  923,  ohne  dass  4sr  Vas 
ihn  dazu  nOthigte.  In  demselben  Stücke  v.  1663  «t^t  anc^' 
das  von  Ruttm.  den  Dialekten  zugewiesene  Augmeat  dvio/J? 
Rei  Dindorf  finde  ich  dafUr  dviwx^fj  gesohriebes  ^  was  ^ 
neu  Anapäst  in  die  gerade  Steile  des  Trimeters  hr^r 
was  doch  wol  nicht  angeht. 

(Fortsetjfiung  folgt.) 

Dflsseidorf.  Kini^^rsM- 
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Huneri  Cärminli.  Recognovit  et  explicnit  Priderkut 
Benricug  Bothe.  llJadis  Volumeu  alterum ,  Lib. 
Pf  — ^  XVI.  I.ipslae  sumtibus  librarine  BahniaDae. 
MDCCCXXXnt.  938  9.  Volumca  terliam,  Üb. 
XVII  — XXIV.  Ibid.  cod.  anno  ,  328  8.  8. 
Van  iler  isnern  und  aaseerD  Einrichtung  dieser  Aas- 
gabe liat  Schreiber  dieses  lu  der  Schukeilnng  1833. 
Nr.  101  ff.  pericht  erstattet.  Seit  dieser  Zeit  lixt  Hr<  B. 
80  rüstig  farlgearbeilet ,  dtiss  bereits  7:wei  Bände  der 
Odyssee  neben  der  vollendeten  liias  erschienen  sind.  In- 
dem nnu  Rec  die  Aimeige  der  OdyssM  andern  darnr  Be- 
(ibigtern  DbeHftsst,  begnügt  er  sich,  ftlr  die  Leser  dieser 
BIfttter  eine  nb ersieh  111  che  Kenntnias  der  Leistungen  des 
Beransgebera  in  den  beiden  ervv&hnleu  Binden  der  Ilias  xa 
TeriDilteln.  Gleichwie  er  aber  iu  ^er  An/elge  der  ersten 
8  BUcber  dasjenige  vornämlich  Beraosam beben  bemoht  war, 
was  Hr.  B.  rtlr  Homerisch^  Kritik  Neues  und  EigenthOm- 
liches  bot,  so  will  er  auch  lUtt  das  nämliche  Verfahren 
beobachten ,  das  genauere  Urlheil  aber  dem,  sachkundigen 
and  sei bstprtlf enden  Kenner  Homers  anheimgeben.  Die 
ftusscre  Gestaltung  ist  dieselbe  geblieb^ij  pur  dass  die 
Ijateiniscben  Inhaltsanzeigen ,  die  M-ie  Im  ersten  Bande 
mitten  iu  dem  Texte  stehen,  eich  nicht  so  streng  an  die. 
Uebersicbten  von  Wolf  halten,  sodann  beiden  Bänden,  dem 
zweiten  auf  zwei,  dem  dritten  auf  tswütf  Seiten  addenda 
uud  emendnnda  beigegeben  sind;  endlich  stehen  «of  dem 
letzten  Blatte  dieses  vier  Griechische  Epigramme  vom 
Herausgebor. 

Was  nun  die  Gestaltung  des  Textes  betrifft,  so  bAlt 
sich  Hr.  B.  auch  hier  zunächst  an  die  letzte  Wotfltche 
Aasgabe,  einige  durchgerührte  orthographische  Aenderun- 
gea  ,  die  Rec.  In  der  genannten  Bcurtheilung  S.  804  ff. 
berQhrt  hat,  nnd  deswegen  hier  abergeht,  abgerechnet. 
Dangen  will  er  alle  Abweichungen,  die  sich  von  Wolf  In 
B.  X  —  XVI  Gnden ,  sammt  den  Verbesserangsvorschlägen 
des  Herausgebers  ku  diesen  und  den  letzten  8  Bachern 
kurz  durchgehen,  um  daran  zu  zeigen,  vrns  ^Hr  durch 
Hrn.  B.'s  BemUhongen  für  die  Ilias  gewonnen  haben.  Den 
AnniDg  raogen  einige  dnrchgerohrte  Umgestaltungen  ma- 
chen. Vun  der  Art  ist  die  Schreibung  der  von  Wfirlem 
der  ersten  oder  zweiten  DecUnation  abstammenden -Adver- 
Uen  »ufTmitTT,  wie  XV,  476.  XXUj  304  äaitoväii, 
X,  473  TQifffoixti,  XXUI,  808  fttvaarot/il ,  vergl.  zu 
ViU,  011.  Der  Gegenstand  ist  streitig  und  der  Diphthong 
hat  manche  Zeugnisse  TAr  sich ,  nur  itfitte  dfiox&ti,  was 
erst  Aesclijßlus  hat,  nicht  Homer  beigelegt  werden  sollen, 
und  üanoväl  gibt  nicht  bloss  der  Venediger,  sondern  die 
firndnog  i  vertbeidigen  nach  Apolltm.  de  adverb.  I>71 ,  6 
bnd  Drako  37,  6  ff.  vergl,  Reitiii  enarrat.  des  Svpfaslil. 
Oed.  auf  KoIdo.  tOO  «.  —  Die  Partikel  ^loi,  nrelcfae  die 
felasdsctirijrteD,  meist  pvexyltairen,    wollte  Hr.  B.   mulh- 


masalich  mit.  Heyne  properispomenirt  wissen,  aber  in  seitler 
Aufgabe  g:eht  beides  bunt  durcheinander,  siehe  X,  11. 
XI,  34.  613  und  dagegen  XI,  Ml.  317.  338.  442. 
487.  _  Dieselbe  Ungleichheit  stört  In  der'  Wahl  von  ä>>- 
xiytQv  und  «>it>;^'g,  von  denen  dieses  mit  BentUy  zu  m, 
359  vorge/.ogen  ward;  dem  dort  anrgesletifen  nnerwiese- 
nen  Grundsatze  wird  in  XVI,  11«.  S8A..346.  380  ge- 
huldigt, in  XIII,  595.  653  Ueibt  ävrai^  im  Texte,  wird 
aber  in  den  Noten  Verworfen,  XI,  SAS  wird  diess  tlber- 
sehbn  und  XUI,  137  fehlerhaft  untTt^v''-  fitftiaüi;  gelesen; 
die  nämliche  Verwirrung  facrrsobt  auch  im  dritten  Tbcile, 
«ehe  XVII,  49.  XX,  416.  XX2U,  867.  87«  und  d*- 
gegen  XXII,  327.  XXUI,  678. 

Um  für  die  beseudern  Umgestaltungen  und  Verschlag» 
des  Heransgebers  einen  Faden,  woran  sich  das  £Inv:eln« 
kuOpfe,  zu  behalten,  will  B^c.  aie  nach  den  verschiedenea ' 
Redelheilen  durchgehn  und  mit  den  Partikeln,  die  von  jehv 
den  Homerischen  Kritikern  ein  weites  Feld  für  Muthmaa- 
sungen  und  Aenderungen  eröffneten,  beginnen.  Auch  Hrn.  B. 
kommt  es  nicht  darauf  an,  ein  yt,  Ss,  zt,  äv,  u^a,  m 
und  -dergleichen  ku  streichen,  hinzuzusetzen  oder  zu  ver- 
tausdien.  Das  erste  wird  nach  Heynes  Vorgangs  in  IL 
X,  S36  akXÄ  ri  ot  ßQäaoom  n  woq,  XtTrrij  ii  tt  ftijtif 
eingesetzt  und  in  XII  j  285  fQr  vorxflglicher  erklärt.  Al- 
Ma  der  Heynische  Index,    aof,  den    sieh  bezogen  wird, 

entscheidet   nichts,  jla  in  den  dort  genannten  4  SteUen: 

1,  82.  n,  754.  X,  226.  XIX,  165  uXXä  n  vom  Mehr- 

theile  der  Bücher  geschützt  wird  und  diess   schon   in  der 

Recension  der  Heynischen  Ilias  Aligem.  Litteraturz.  1S08, 

Nr.  125.  8.  262  gezeigt  ist,    man  sehe  noch  XXI,  577. 

XXII,  192  nnd  TMerich  Gr.  Gr.  g.  335,  6,  c.    la  XIX, 

94  ßkÜTiTova'  dyS^ÜTtwg-  juw«  d'  oOv  iVt^öv  yt    TiiSijaiv 

wird  dagegen  tzt^ö»  n,  was  Hr.  B.  mft  Steüen  aus  AU 

tikern,  in  denen  yazi^oi 

nns  empfohlen.    Aber  diei 

mer  zu  erweisen ,    bei  di 

258.288.  XX,  210.  Od.: 

sodann  erklären  die  Sehol 

aber  y.u  behalten,  so  ist  ij 

nicht    aof  AcbiUes   und 
■  was  auch  Hr.  B.  lichlig  < 

BAlfte  sei  aus  Od.  XI,  S 

entfernt  scheint.    ~    In  2 

Aif/ivott  i'Awio  ;;«/rae  wh 

Hom.  Lex.  565    noU.  ä' 

brauch    von   dk  Im  Nachf 

nnzierlich  ^ei.   Jedoch  ist 

reichend,  und  die  Partikel 

ganz  ungewöhnlich,   wcs^ 

schmähen,. und  Bekker  Im 

binzofOgt.    — .    Nicht   nüi 


1067 


1068 


370.  €99  .Üriäro^.d*  tärt  fiäkäna  Ft^rpito^  aSQ^^'^A/mäv 
aiBgesoboben,  wo  es  ia  den  Wienern,  iem  Vened,  qikI 
aaderwflrls  feUt,  and  diess  die  Re^^el  gothebst,  vergl. 
n.   I,   237.    II,   601.   637.   819.   826.   837.    IV,   238. 
321..  884.  VI,  234  a.  s.  t    Vl^enn  der  Heraasgeber  sich 
liier, 9Ut  Heyne  %a  XIII,  178  beraft,  so  ist  diess  ein  gaius 
iMulrei:  FsU;   deun.liier  dmnü  «die  Psrtikel  2or  Vermeidaog 
dos  Hiatas,  und  uoter  dieser.  Bediogung  Dicht  nar,  sondern 
^«ch  da,  wp  sie  ^iK^fjfißi  verjfingert,  ist  sie  dem  Dichter 
geläufig,  s(.  ß.  InVrMSi  IX,^a89  vei'gL.mit  V^  217. 
229  «iid  aDder^väQ|ibrtTr.>Iav.Vei:gIebcb«Dgen  dAgegen  fin« 
det  Bc,  R/Ji  afjGt«B4g.,  «Od  seWAgt  in  XIII,  d88  cJg  ä' 
St'  «iiO(  ttkani^.  nwviifvt  4uyukiiv  xuj*  dkwijy  GQwutwaiv 
xi/a^«ei:-r  ciiciiJ»iii^ifl|ii^der  Bemerltinig  vor,  dass  das  n&in« 
liehe  VerderM!pe|Ki¥fi.' beben,  sei.    Hier  nun  öbersab  Hr. 
B.y  das»  die  i^ra  .sjpesii  ^logesehnbenoA  Bat»  aBknttpfend, 
sicl^  entweder ^iSAt^lli  Tsrhergebendes  Zeilwort,   was  bald 
dabei  s|ienli^\blAd  'fi((sj(iglt<  r^,  «der  «nch^  wo  dieds  nicht 
der  Va}!  MtK  ebie«.2)tosM  Kr^lütPQg  des  Vorhergehenden 
enthftltt'i^o.JUL.  IVv  492  ^i7ii^\  wg  ow  nvgyog,  ivl  xqo^ 
Tffffj  ioftitf}^,  vevgl  Xlll^ja^».  XVI,  482.  II,  209.  394. 
IV,   319..  ¥H,<ll3a.  Jtllti  471.  371.  XV,  362.   605. 
JOL,  403.  XiKlIi  r^fe  7i«KI.  9di  V^  281.  XI,  368.  XIV,  • 
469.  XIK^  404^;  XiSIyniO«.    U  diesen  Fäiien  ist  dann 
äueh  ikb  V.ergIekfaDilgl  'ob  shlh  woi  Aasnahmen  zeigen, 
meist  fctiflfr  tOOd.: wenig;  »irasgcfOhriL  Wird  aber  das  Gleich- 
tiiss  iibivv«fal\  eigmes>Biid  *»nd  eine  lUetne  firzählang  von 
denk  VbrigCOi  nehir.iitta^längjg  gestellt  and  dnroh  mehrere 
Seilen  hiHdnrehgeffthrt,  so  ist  d^  i*  ou,  eben  weil  es 
den  Uebergttig  von  der  Br/4h}Qng  auf  die  Vergleichnng 
vermlUelt,  ganz  ih  der  Ordnung,  siehe  II.  II,  147.  III,  33. 
IV,  141.  276.  422.  452.    V,  597,  902.   VI,  506.  VIII, 
338.  555.  X,  360.  XI,  155.  299.  414.  558.  XII,  451. 
XIII,  334.    XIV,  16.  414.    XV,  263.  679.   XVI,  212. 
297.  364.  823.  XVU,  61.  263.  389.  XVIII,  207.  219. 
XIX,  357.  XK,  495.  XXI,  12.  257.  346.  522.  XXU, 
162.  189.  XXIII,  699  Und  so  «ach  in  der  Odyssee.    Ja 
dieser  Gebrdnch  ist  m  Ofalicfa  'geworden,  dass  spätere  Bpi- 
ker,  wie  \Apoiio^iua'nnd}iQtUihtu»y  Hm  fast  allein  ikonnen, 
und  somift'die  ParUiitiv*  wemwie-  einmal  fehlte,  eher  zu 
#rg&ft9sdn,'  -als  beim  Ba^edtlififtr  sm«. streichen  sein  warde.  — 
FOr  «^  ttini  l«£in:XXm^<185,  weU  es  schon  einmal  in 
ifieseF'ZeiiQcist,;«iigeratfien.nnd^^ii><t'L^;^^       st  IV^' 
UQ*  !^;r:^  wpfehleii ,  nol^gßMb^ HK  tB. /  saifadt '  gesteht,  dass 
Homer  Wt  .dfdser-^PeftiM'aisntiU  itmbet  —  Gans  wegfal- 
len soll'frd<«irfKlfill,;;^»<^(Mi^i§^t  J/  ikdar,  rcii  i"  ovx 
Sxoyti  vikM-fp^^  xmi^  di^  Sylbbr^ansh  Avsb    verlftagert 
werden.  X   Vn¥  iHolleif  nUht  >eb^e^iBA/  dn^'  ja:  J£  nach 
dem  oben  Gelohi^enriaiVaehsktzö  etehen  fc0nne,  -bemcMen 
mber,  di8»"ih«tferm«ssKe|l  ftdlfif^J^iff'  ikaar,  wie  niclit:iiar 
einige  FaPtlßer  ^^nü^^Stepkafm»  lesm»,   seodem  ^inich   der 
Yened.  gibt,  befiiiietenen  set   -^  An  elnigeh  Stellen  wird 
e^^'des  Ntfchdrtickslisdber  getrennt,  und  %.  B.  Xlil,  ^O 
oy  <f*  äXa(}Gr,(miff9  'd')k  'lo^lüir  %voa.     Das.   v.  712  oü  J' 
a^^X)iXiiiSr]   fiifOk}^to^^  Amti^ol    in.    geschrieben.     Zwftr 
liaben  dIess'  hngebdiene  Kritiircr  nicht  bloss  liei  Homer  em- 
.  pfohl^n ,  aber  einmul  Iftsst  sich  nicht  einsehen ,  was  dnreh 
diese  oft  nur  anf  individnellei' Ansicht  i»enihendc  Neiiernng 
gewonnen  wird,  sodann  ist,  wie  es  natorllch  war,  Hr.  B. 
X;  5l5.  XIV,  135   und '  anderwftrta  mit  deh  selbst  im 


WMerepiiich.    In  der  ^tterst  efv^fthnteli  Btdl*  ^ard  llrf. 
gena   der   von  Alters  lier    fortgepflamste  faUche  Aceat 
dkaüaxonirjv  beibehalten,  vergl.  Etym.  M.  57,  11.  Arkal 
de  aca  100,  2,    nach   denen  He$yeh.  I,  218   und  JS^. 
€hMd.-  316,  7  za  berichtigen  sind.  —  Neben' Je  wird  n  ä 
X,  362  yß(tov  dv*  vkij(vd'\   ö  ii  «  wp.  fiffu  gestricha, 
weil  der  Veqed.  Scholiast  sagt,  AristarchuM  lasse  n  wq[, 
und  vXfjfyra,   o  is  ng.  ^f^.  vorgeschlagen.    —     Für  4kä 
Binbasse  wird  ihm  Entschädigung  in  XV,  67,   wo  Zeoa. 
dea  Gang   des  Kampfes    and  Patroklus  Fall    verkfindeitd, 
unter  andern  sagt:    noXiaq  iXiacofx*  od^rjovg  Tot/^  uXXot;, 
fuxd  i  *  vloy  ifiov  SoQnfjdova  dtov,  denn  hier  sei  i£^.  Tot'f 
t'  aXXovg,  fitvd  i*  vi.  zu  schreiben:    weil   es  widersinm; 
sei  zu  sagen,    Sarpedon  werde  unter' andern  jongen  Lei- 
ten fallen,  es  mOsse  vielmehr  heissen,  sowol  andere  y^r- 
den  fallen,    und  unter  diesen  auch  Sarpedon.      Bea  hüt 
diese  Verflechtung  für  nberdttssig  und  ungewöhnlidi,  weil 
lAbxd  Ö6  ab  Adverbium  entweder  nichts  oder  /uer  in  G^ 
gensat2(e  hat,  z.  B.  II,  445  f.   dt  J'  dfxrp*  *ArQ*i(an  Jto- 
TQkfhq  ßaaA^fQ  €>vvov  XQiyovTtg'  [xird  ii  yXavxühiM;  U^., 
vergl.  V.  477.    IX,  131.  273.   XVIU,  515,    aocli  be- 
zeichnet der  vorhergehende  Artikel  rovg  äXkovqj   wie  an- 
derwärts,  als  Vm,  211.  XI,  367.  XX,  135.  4M,  däs 
Verlangte  sattsam.  —  Auch  in  XIX,  194  dtSga  ifi^^aU 
rijog  ivHnifiiy,    wo  Eustathius  die  Variante   twg»  /'  ip^ 
n.'v.  bietet, > wird  mit  Heyne  zur  Abwehr  des  ffiatas  jdiaa 
r'  if^fjg  vermuthet.    Beides  ist  nach  Ansicht  tes  Yüt^  ei& 
Nothbehelf ,   da  ohne  Annahme  eines  harten  AnaUlvlIuv 
die  Partikel,  welche  die  besten  Handschriften  nicht  tano, 
unerklärbar  bleibt   •--   Dasselbe  Würtchen   soll  hi  VSSS., 
363  ninXrjyov  &*  ifiuaiv  ausgeschrieben  werden,  nn  & 
Verlängerung  des  •  im    folgeudcn .  Nomen   za   verneidei, 
das  nul"  in  der  Arsis  verlängert  sein  kenne,    allein  Bt.l 
vergass  die  Beispiele  vom  Gegenthelle  in  X,  475.  Od.  IS 
46,    die  schon  Passow  an    die    Hand  gibt,    vergl.  ^ 
Wellauer  zu  ApolL  Arg.  U,  63.    —    Das.  v.  160  ^ 
J  *  ol  rayoi  ofifii  fuvovTfov  wird  die  alte  Leeart  o?  r'  oy« 
wmlrayoi  die  erstere  verlängere,  zurttckgerufen,  dafttraier 
sehr  matt  und  ungewöhnlich  ot  y*  dyol  angerathaL  -  Ii 
XV,  1 8  ^  ov  fJtiiivrj,  o w  t'  irqifua  vt/^d'iy,  i*  Si  noicSTr, 
trennt  Ur.  B.  wieder  nach  Voee*  In  den  Erit  BUUan  /, 
54  die  Partikel  und  schreibt  rf  r^iftvi  des  Rhythmus  «e- 
gen;    anders  urtheilte  Voss  ehemals,    anders  AAA^sntt  ^ 
einem  Programme,  Oldenburg  1805,  4.,  tiber  diese  Stefie, 
der  eine  vierfache  Aenderung  vorschlug.    Bei  diesem  gres- 
sen  Zwiespalte  der  Meinungen  war  es  vielleicbt,  da  keiie 
Handsohrilt  abweicht,  am  geratbiensten,  gar  nldits  zu  i>- 
dern.   -^   Wir  gehen  zu  andern  Partikeln  tiber:   lüer  be- 
gegnet uns  zuerst  in  XIU,   307   das  wieder,    ww  der 
Herausgeber  in  I,  8.    II,  761   anftaahm,   und  am  «stoB 
Orte  erläuterte;    denn  wir  lesen:  jdkvxakiiff,  n^  tsf  pir 
fjLOvag  xataSvvai  o/udov,;    Hr.  B.   ist  nämlich,  der  Awicht. 
dass  Ti  uga  mit  der  verbindenden  Partikel  in  einea  te* 
sammenhange,    der  nichts   Neues  anfange,   wenig  pas«* 
vielmehr  müsse  man  rag  d.  i.  toi  uqu,  vras  nach  Homn^ 
schem  Vorbilde  den  BQhnendIcfatern  geläufig  sei,  mit  4* 
Vened.  bessern ,  nlid  diess  sei  zu-  Deutsch  denn  eiee.  ^ 
gesehen  davon,  dass  jenes  tS,q  nicht  aus  voi  aga,  fl**** 
TS  aga  entstanden  zn  sein  scbelttt,   wie  JMimam^i^^* 
Gr.  Bpr.  f.  29,  Aam.  M  mttee  dem  Vexü»  aanina^t  ^**^ 
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dl6lCQRe  In  U.  XVm,  188  bestätigt,    lehren  dfe  Grafti- 
jnatiker ,  da(M  einige  AJCen  und  nmtbaissslieh  Arigtarehus^ 
siefae  Veoed.  Schol.  zu  11.  X VIII,  182,  rag  fUr  eine  en* 
klitisebe  Partikel  ansahen  und  also   an  gar  keine  Zasam- 
mensetxQDg  dachten.     DafOr  zeagt  entschieden  der  näm- 
liche Scholiast  zu  IL  I,  65  mit  folgcndemt'  ii  rag'  ovrio^ 
S^Ha  fig  TOP  H'  ro  yuq  tuq  iauv  iyy.XtU}!og  ffvvdKtJLiog  im- 
(p€QOfifvog.  y.al  ov  itt 'unooTQOtpov  ßaXXuv  /lg  ro  f  *    ov  yaq 
Iauv  6  avvSfOfiog.  inftfb^ro  yuQ  av  SxfQog  rt,    vergl.  ztt 
V.  93,  und  nicht  anders  scheint  ApoUonius  von  Alexan- 
drien  de  pron.  303,  6  und  de  adverb.  522,  4  darüber  zu 
artfaeileo,  siehe  auch  Hesyeh,  11,1347.     Nun  bietet  zwar 
der  Venedlger  jenes  enklitische  tuq   in  Ih  I,  8.   65.  46. 
U,  761.  m,  226.  XI,  838.  XVIII,  6.   188,   zieht  tfber 
In  XVII,  475.  XVIII,  182   gegen  Aristarchus   Ansehen 
vtg  yd^  vor,  and  schreibt  XII,  409,   wie  gewohnlich,    r/ 
T*  oQ*  ioie  iLti&{(T€  d^övQiJog  dXit?jg;    Aas  diesen  GrOnden« 
wird  man  auch  nicht  berechtigt  sein,    sofort  zu  Andern, 
wollte  es  jedoch   Hr.  B.,    so  masste  er  siclx  wenigstens 
gleich  bleiben  und  das  für  wahr  Angenommene  nach  XI, 
B3d.  XVIII,  188   einsetzen.   —    Ausserdem  wird  Sga  In 
XX^  216    JfuQÖavov  uo   n^rov  rexfTo   vtcpiXfjy^QBta  Zfvg 
rur  /Jagd,  av  rix.  im  Widerstreit  mit  allen  Büchern  aaf- 
renommen,  und  noch  weit  bedenklicher  ist  das  von  Hrn.  B. 
('emuthmasste  liv,  weil  Aeneas,  wenn  er  so  spräche,  seine 
göttliche  Abstammung  selbst  in  Zweifel  zOge.~     Datier  Ist 
8   sicherer,    di^  Valgate  anangetastet  za  lassen,    indem 
ie,  vom;  Allgemeinen  auf  das  Einzelne   (ibergehend,    nur 
le  EIntheilung  bezeichnet,    der  anstOssige  BegrliT  hinme^ 
lertun  von  ihr  fern  zu   halten  ist.   —    In  XIV,  31  rag, 
'uQ  TiQWTog    Tudlovda   EYgvaav  will  Hr.   B.   ebenfalls  aas 
lasset  Muthmassung  rag  J'  uq  uq.,    sie  scheint  aber  un- 
alässig,  da  bei  ihrer  Annahme  die  Aufstellung  der  Schill^, 
rorüber  die  Schollen  und  Eustath.  965,  25  ff.  weitläufig 
erhandeln,  kaam  einleuchtend  sich  darstellt.  —  Verdrängt 
ill  dagegen  a^  werden  in  XX,  150  ufirpl  ^'  uq   u^Qfpczov 
q^Xijv  üfioiaiw  Saavro,    was  yM  hart  klinge,    und  dafür 
DoOge  u^u(pl  Ji  ä^QfjXToy,  denn  der  Hiatus  sei  im  Homer 
1  häufig,    als  dass  er  An^toss  erregen  könne.     Wir  ha- 
rn oben  gesehen,  dass  Hr.  B.  das  Gegentheil  lehrte,  und 
erden   im  Verfolge   dieser  Anzeige  noch  andere  Beispiele 
kvon  erwähnen.    Hier  aber  vertheidigen  alle  Zeugen  die 
»ppelte  Partikel  und  deswegen  wird  sie  auch  ungeachtet  . 
iser  einspräche  bleiben  mOssen.  ^  Endlich  wird  in  XII, 
l    (Sg  UQ*  sfukXoy  omcrS't  Jloanddwy  x.  Idn.  des  Versgan- 
s   halber  äg  uga  /aiXXov  on,,    wovon  wir  weiter  unten 
rechen  werden,  gewOnscht  ^   Das  nach  Sinn  und  Ab- 
i%3LUg  verwandte  ga  wird  In  U.  XI,  690  iXdxiv  ydg  ^' 
c^uHJc  ßifj  'HQffxX.  gestrichen,  da  ydg  schon  durch  Cäsar 
lg   sei,,  aber  es  ist  nicht  nur  der  Sache  angemessen, 
Kidera  hat  auch  Im  Venediger,  den  Wienern,  vielen  an* 
m  und  Eustath.  874,  21  hinlängliche  Stützen.    In  XXII, 
)2  ist  das  nämliche  nach  (ih  aus  dem  Venediger   und  . 
dera    umzuändern.   —    Wie  jn  XX,  215,   so  wünscht 
r  Heraasgeber  auch  In  XXII,  492  diyofitvog  ii  r*  avnai 
ig   ig   naxgog  sraiQovg    das  ^  hypothetische   äw   tlat,    und 
499   gefällt  ihm  dasselbe.    Jedoch  die  dafür  angezogene 
raptirase  iiSvatqvfxiyog  is  hia»iQ/jtut  i  nau^  JiQog  rnv 
ftigok  xiigoof  ze%t  eher  dM  OegeiitheU,   nnd  «osaerdem 
Undet    sich  In  dieser   ganzen  SehUderang  Andromaehes 


frteiiis/AehnlMlies.  -^ '  Kben  an  nn9ieher  Ist  von  An.  B 
XXUI^^  724  rd  i*  av ^it  n&na  fieXijaii  gesobrieiren ,  da 
das  Wolfische  td  !f  iä  J.  n,  fttX.,  waa  die  Mehrzahl  der 
Zeugen  gibt,  nicht  wieder  denkbar  ist  —  Endlich  in  X, 
1 66  0?  wv  sTiHTa  SxttOTov  iyetQday  ßttatXij(ay  wird  Itt^it* 
dv*  Sx,  iyftg.  ß»  vorgeschlagen,  was  schon  die  dadureh 
erzeugte  Zweideutigkeit  tinznlässlg  macht.  -^  Wie  ap  ftt 
av  gesetzt  ward,  so  soll  jenes  diesem  in  XXllI,  709  äv 
i^  X)dvGevg  noXv/iiJjrig  dnattLTO' Piktsi  ba^hen;  Hr.  ß.  sagt: 
„quis  ferat  &v  bis  lllatuin?  ^eribfiWascr'ad  J -'t>tf.  etc.,  a5 
a^era  parte  etc.  bas  \;SDculas  ^conf undi'  fitiUir&(  läm  n^ 
tum  est  quam  quod  maxlde;  VM.  Viet^24/^  ARbin  nlr^ 
gends  In  der  liias,  so  häufig,  auch  \dlese  Saiehe;vorfaomml, 
steht  av,  und  noch  weniger  kann  'es  äUcb  in  dem  Shine^ 
der  hier  hineingetragou  wird,  im 'Anfaikj^ •'gb«titiit; 'werdMi, 
die  doppelte  Präposition  nbbr,  uneichil  didli  B^iff  verstärkt,, 
ist  gar  nicht  so  ungtBwOhnlich,  K4tigl,  Apofl^nXApg,  Ij  494. 
III,  1235.  Hermann  zürn  V%.<  S/l»50>f.^>JlfKk»A«'  €»r.  Gr« . 
S.  594,  1.  —  Das  nämliche,  ti}  wirtl4n  St^,  406  M^  i^ 
Ol  Ttuv  aJlAwv  TQtiwv  9)uAöKat  ^^iit -VfcrW^ffiÄg^'^esl'Äe» 
wohnlichen  und  des  AHst4rchiK^hefar '«KciV*^^^  sohon  Apol^ 
Imius  de  syntai.  I,  M,'77  fdr  nnionlsl^h  ^^Märt^,  an- 
empfohlen. Allein  diess  lagf  dbn  AÜllbi  l^iMUs  Mhahe, 
dass  sie,  hätten  sie  es  niehl  fOff'tlnsdMctlicti'j^halUir,  wol 
darauf  gekommen  ^ären;  tten  kti\)U^^^^Am^o6^  &tk  zei^  ^ 
gende  Fürwort  jiehmeh  hier  dte  g^ebirt^tent  Aosltgir  an, 
z.  B.  Woif\6fr.  zur  neuen  Auig.'iS;  »T.'  Bermdnn  «. 
Viger.  S.  849^.  NÜziidh  z.  Odyss.  I,  ««Äi^^  Blmr^  Iteses^ 
wir  uns  in  XV,  478  o  i"  «v  roW  fiSf  M  HXldffjaiv  «^7- 
x(v  für  das  unmetrische  0  ^l  t^^v  gKfa11ea,.denn  hier  gibt 
es  nicht  nur  einen  guten  Sinn,  soddem  findet  au  eh  durch 
den  trefflichen  Wiener  5  eine  ziemlich  gOlflge  Betätigung. 
—  Auch  inXIII,  4j85  05  er«  ndgog  yk  Tafißgog  iwv  sd-Qitl/jB 
io/xoig  hl  wich  Hr.  B.,  ohne  nur  es  anzudeuten,  von 
Wolf  ab,  nur  erst  Heyne  war  es,  der  nach  dem  Vened. 
und  einigen  andern  og  Oi  ndgog  mg,  was  die  gewöhnliche 
Lesart  Ist,  ^^rängte,  wtrfiber  Wo^  Vor*;  'x.  neuen  Ausg. 
S.  74  sieh  so  äussert:^  „si  ycHo  in'  tantnlis  rebue  disaen-^ 
tiunt  libri  meliores,  rnfnime  dcib^di..es^  >  qilia  td  •  nobia 
probandum  ait,  qoed  plofimamm'  lotetftfm^fcoeiensin  com-* 
mendat,  ul  v.  465 y  in' -quo  ä^'qfHöb  issiiSä.i'>7idlgo4.iy(  hal^ent 
pro  usitate  ndgog  mg."  ^  3ibhd£te^  ^fet.Kri^eioit  die  Ae^ 
centänderang  in  v.  7,34' ^J^xuii^'zVij^naV.  ttr^7dii»>vwtt^ 
rend  fFo^r  sU  dem  Vttiedi tSdiWi^ton .  dal.tetqoifro^vd.  l 
xai-avTig  vor^g,  vet^  IIiera*nk»;>8pQsa:>^j|irs  liM  «nd 
die  Stellen^  in  denen  dieselbe  Fa|;fll»g.  Afil  i9iaii)^tein}em 
Optathr  oder  Oeaj^etiv  sieh'  zeigt,  M'ia  ll%VJl^  ißZ. 
506.  XXU,  140;  XXIV,  418.  Od.  II,  ftfc  liW.  -^  Ztt 
XXEV,  68  äg  ydg  ifi^y*,  iiui  ovn  (p^  fffk^uäi  aellpeitt  ' 
Hr.  B.;  >„vix  temperare  mihi,  potui,  quin  peninribe«ei»?  hoc, 
quod  gbininum  esse  sentio!  ui^  mtg*  l]uQi)!r\%  JAe  fuiilem' 
iudioe.  Herod.  6.  extremn:  J^wnvgov  de  wi^ig''  d:ji»d^pfgyltpf. 
Ihga6W>.infgfßdXiTo  nugu  ^hgiita  xgtT/j^  ScMl  «A:  oow 
ini  tjj  ifjfj  xgiQ^t.  ^uis  dubitet  eum  legisaO  (fig  n^g  sfiOi- 
yiV^'  Allein  sicher  Ist  auch  diese  Muthmiuaung  nicht,  da 
Homer  die  Herodotische  Spraobweise!  nieht  Jtennt,  und  der 
Seboliast  nur  das  GewohnUehe  vor  Aug^n  gehabt  za  hal- 
ben scbebit.  -^  In  XXIU,  066,  wo  es  vom  Staube  heisst: 
^arar*  dagofdv^,  äürt  yaqpofe  i^s  dviXXa,  wird  wüv€  vifog 
TJii  ^vßUa   gebeawrt,  und   dieses  als  Bendlad/a  nv^ee 
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proteU9$a  arkiftrt;  gleibii  ab  wKrö  nicht  tß  In  Veri^IeU 
chttogea  das  Vortidmcliende ,  dvjtkhx  ^hf^  .iM^^elUiiiet  i^to 
den  Staub  attfrei^enden  Wirbelwind.  Befaon  die  Vossische 
Uebertragan^:  dicht  aufwallender  Staab,  dem  Gewölk 
gleiqh  oder  dem  Stbrmwind  konnte  Hrn.  B.^8  Erstaunen, 
der^nicht  weiss,  wiö  er  -ijs  &.  deuten  soll,  heben,  siehe 
y,  162.,  783.  VII,  236.  VIU,  338.  XI,  69.  293.  389. 
Xn,  42.  XIII,  39  n.  s.  w.  —  Noch  nnglackllcher  wird 
fOr  fih  das  Pronomen  fny  in  XII,  67  d  fxh  yd^  ^rj  rrdyxv 
xoxci  qiQovhry  äXandCa  Zivg  vtfjißg.  geboten  mit  folgender 
Anmerkang:  il  - —  dXand(^ku  „dure  ex  sequentibus  intel- 
.  lexeris  ^/cmoJc.  qudd  Aristophanes  sentiens  haud  male 
scribebat  tl  fih  yoQ  rwg  n,  x.  r.  X.  sQsploor  haiic  esae 
genoinam  scripturam:  h  /my  yoQ  irj  ndy/v  etc.  ^Iv ,  rd- 
q>Qfiv.  permixtae  sunt  fvoculae  'piiv  et  (liv,  ut  a,  427. 
ß^  703  et  alias,  reqairit  Polydamas  id,  qnod  fleri  non 
videiur  posse,  ut  lovis  Iratl  fulminibns  percellatnr  com^ 
planetarqne  fossa,  quo  tut!  Troiani  transeant,  Graecosqne 
obtrnncent.*'  Req.  will  nicht  erwflgen,  dass  in  beiden  an- 
geführten Versen  erst  Hr.  B.  die  beliebte  Verwechslang 
einsetzte,  und  Hemer,  einmal  gegen  alle  Zeugnisse,  am 
zweiten  Orte  nur  mit  schlechten  BQcbiern,  pLtv  tax  (ih 
aufdrang,  da  sdbjt  In  H,  709  yf  fiiv,  vergl.  Voss  z. 
Hyma.  auf  Demet.  432,  das  bessere  scheint,  aber  hier  ist 
Bchon  ^of  mit  dXand^Hv  verbunden  unrichtig,  weO  diesa 
Zeitwort  unmöglich  .auf  die  von  Zeua  verschatteten  Grü- 
ben passt,  ferner  ist  die  Wendung  d  fih  dij  Homer  so 
gebräuchlich,  dass  es  schwer  Ist,  sie  für  verdorben  anzu- 
sehen, vergL  IX,  434.'  X,  242.  XXUI,  368.  XXIV, 
406.  66a  Od.  I,  82.  IV,  831.  IX,  410.  XXII,  45.  321. 
XXIII,  286.  Ans  dieser  Ursache  behalten  wir  auch  vor 
Vocal.  XI,  138  und  386  lieber  das  UngeschwAchte,  als 
Bm.  B.'s  Aenderongen  d  ^ev  rf'  '^wiud/oio,  d  fisv  d^ 
dvxlßiw,  so  wird  auch  in  XX,  48  0qxo  y  ISgig,  wo 
vielmehr  die  Constr^ctlon  gpstort  Ist,  diess  nicht  für  ifj 
SBXL  nehmen  sein.  Den  vom  Herausgeber  in  XI,  435,  wie 
anderwärts ,  gebilligten  Proceleusmatlkus  did  fuy  oq* 
dffmiog  ^X&€  haben  wir  schon  in  der  Anzeige  des  ersten 
Bandes  a.  a.  O.  S.  806  gerügt 

Wenden  wir  uns  von  den  Bindewörtern  zu  den  Prä- 
posittenen,  so  kommt  uns  auch  hier  manches  von  Hrn.  B. 
aeii  Bingefahrte  entgegen.  Rec.  übergebt  die  vormals 
fichoa  erwähnte  Herstellung  alterthOmlicher  Formen  bei 
den  verkürzten  allitterirenden  Präpositionen,  wie  X,  298 
4fiUf6roPg  XI,  351  icaxxoQv&a,  und  bemerkt  nur,  dass  auch 
hier  Hr.  B.  seinem  G'fündsatze  untreu  wird,  wenn  er  XI, 
676  iuUy  sntciv  und  anderwärts  Aehnliches  bietet.  Da* 
gegen  sind  die^  Vereinigungen  in  XI,  180.  XVI,  699 
nifftnQO  yuQ  By/ü*  &v(Vy  wenn  das  Wölfische  öianqo  für 
richtig  betrachtet  wird,  wol  ntir  zu  billigen,  so  gut  wie 
die  entgegengesetzte  Trennung  XVI,  548  T^cua^  Ss  mzd 
nqij^kv  laße  nivSvg,  nach  dem  Vorgänge  von  ArisUtrchus 
und  andern,  siebe  auch  Voss  x.  Hymn.  auf  Demet.  181. 
^Oauehen  würde  Rec  vnhc  und  vni^,  was  Hr.  B.  zu  IT. 
XIJ(I,  89  für  vorzOgliciier  erklärt,  irden  meisten  Fällen 
gutheiasen,  nur  stOrte  auch  hier  die  Flüchtigkeit  der  Ar- 
beil die  wünsclienswerthe  Gleiciih'eit,,  worüber  Hr.  ß.  zur 
angeeogenen  Stelle  sich  selbst  zürnt,  diesen  Unwillen  je-, 
dodi  mit  aeihem  Grunde  schon  wieder,  in  XVI,  353  ver- 
gessen bat. 


Neben  diesen  aniielimbaren  Vorsöhligen  «eigt  sieh  da» 
,  W  weitem  •gi)Ossere  Menge  unreifer  und  verwerflicher,« 
wird  in   XV ,'144  ^Igiw  d-\  i^xf  ^foict  fiiv^  ir/yiXw;  (ih*- 
vdxoioi  geschrieben  und  im  Widerspruch  mit  dem  daxn  g^ 
hörigen  Dativ  fiivhozi  gedeutet.    Warum  gab  nicht  Hr.  B. 
nach  Anleitung   von  U.  XXIII,  199  dria  ä^^Igig  'Agim 
dtovaa  fiix dyyi  X  og  tjXÖ'*   dvifioiaiv  das   Compositum! 
^Dieses  ward  nicht  nur  von  Aristarchus  anerkaant,  mb- 
dern  es  haben  es  auch  die  Wiener,   Eustat/L  1009^41 
und  die  ihnen  folgenden ,  siehe  Lehrs  de  stud.  Arist  B»- 
mer.  115.    —    Wie  hier  ftha  geschrieben  ward,  so  btt 
auch  nsdru  ähnliche  Schwankungen  veranlasst     Wir  leset 
nämlich  in  X,  273  Xinirfjv  de  xdv'  uvvo&i  gegen  den  Ka- 
non der  Grammatiker,  welcher  die  Inclination   des  Tooc« 
bei  einem  dazwischen  tretenden  Worte  verbietet,  wdl  xotu 
zum   vorigen  Verbum  gehöre;   im  Einverständnisse  daioj^ 
bleiben  XVII,  535  xax"  av&i  Xhov  und  XXI,  2Q±  xiffi 
xcer'  uvxod^i  Xdntv  sammt  ^XIV,  470  ^Idiuov  6b  xav*  ai^ 
Xinfv  unangetastet,  dagegen   wird  in  XIII,-  653  ^^cuft% 
de  Korav&i  unbedenklich  gefanden,   diess  unstatthaft  Bit 
l^avxtg  beglaubigt,  und  noch.  Od.  X,  567.  XXI,  55  er- 
wähnt, wo  diese  Aenderung  erst  einzusetxen  wäre.   Die 
Wahrheit  ist,   dass   die   Alten  Ol^rall  xaxd   zum  Verham 
ziehen,  siehe  Eastath.   804,  53   und  Vened.  SduUeaa 
II.  X,   273;  in  U.  XXI,  344  aber   ist  naxmi^o  w 
Passom  daraus  in  das  Lexikon  aufnahm,  nur  MatbaaasQ&g 
von  Wolf.  —  Dieselbe  Präposition  wird  in  XOl,  65%  uv- 
TiXQv  xaxd  xvaxiv  in  *  oaxeov  e^tnigrjtffp ,  zw9i  ia  Einver- 
ständnisse mit  dem  Venediger,  aber  darum  nicht  miBder 
falsch ,  in  did  verwandelt.  Denn  nicht  selten  haVet  €iia- 
matiker  und  Abschreiber  an  Wiederholung   der  aämUcte^ 
Präposition  Anstoss  genommen,  wovon  IL  I,  424  f.  VH. 
82.  XVIII,  576  Beispiele  liefern.    Hier  aber  ist  xora  n- 
üxty  durch  die  Mehrzahl  der  Zeugen  so  wol,  als  des  ^ 
brauch   des    Dichters    in   V,   67   gerechtfertigt.    —  5«^ 
seltsamer  ist  in   XVIII,  357  htQr^mg  xcnr'  enaxa  förhs 
unanstössige  mi  enuxa  gemnthmasat,  was  seviel  als&d- 
TiQrjiag,    ein  Homer    unbekanntes  Wort,    bezeichseo  s^ 
Was  hier  die  Präposition  gewinnt,    wird  ihr  in  XX,  47^ 
Ix  üi  ot  rjnag  oXtad-ev,   dxdq  fiiXtxy  cufia  xar'  actov  K£'*r 
^ov  ivinXfjGiv  wieder  genommen.    Denn  hier  merit  Hr.  & 
an:  ^^xctr*  avxav*  inepte  dictum,  sive  avrot;  inteO^as  ip«* 
Tog,   sive  TgiSog  (?).     scribamus   xaravra^   subUr.    &e* 
fiuebat  cruor  in  sinnm  Trois.    rp,   116  noXXd  iT'  urtofi^^ 
xdxavxay  ndqmrcd  rt,  S6/fitd  r'  ^X^ovl'  fefellit  hic  ^n»- 
que  libraribs,  ut  tot  aliis  in  locis,'neglectus  apostropiias  «{ 
üi  et  ov  litterarnm  similitudo;  cumque  semel  scriptum 
xaxdvxovy  exstitit  corrector,  qui  lldenter  poneret,  quod 
sum   haberet,  xar'  avxov,  quamqnam  et  forte  y  in  c 
tatum  esse  potest,  ut  aüas^non  aemel.^^.    Es  ist 
zu  gewahren,   wie  Ht.  ,B.  weiss,  und  auch  wieder 
weiss,   auf  weiche  Art  Verderbnisse  in  Homer  fekom 
sind.     Dessenungeachtet  wird  nicht  leicht  jemiod  xa 
was  Wol  den   nach  Holz  duröh   das  Idagebirge  auf- 
abwallenden  Hellenen  angemessen  ist,  nicht  abar  da 
den  Schooss  hinabtriefenden  Blute,  annehmen;  vielsMiri^ 
y.uxd  mit  dem  Genitiv  das  Entsprechendste  von  Allei^ 
hier  gewählt  werden  konnte.    . 

CFortsetzang  folgt} 
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Fortsetzung,  der  BeocDsion  von  BoOvfa  Anegibe  der  Illu. 

voL  n.  m. 

DJe  n&mllche  PrfipoBitioa  will  Ben*  Bothe  in  der  Za- 
ranmenMlKaa^  XIX,  48  bersteilen  und  rlth:  c7  ri  xi^- 
ßtgvrjfat  TWts/av  (für  xai  e^oy')  oliji'a  vijdiy,  welJ  die 
Ellipse  von  tua»'  hart  sei.  Auch  diese  Conjeotar  ist  un- 
oHtK,  da  Hemer  xaii/w  in  dem  Gebranch  fOr  führen 
(^gtatare}  niclit  kennt,  vergi.  Pas»ow  im  Leilk.  anter 
xatixiä-  —  Das  xuru  verwknüte  um  wird  einmal  fOr 
fto«  eingeselKt  XVi,  »la  Aivtiw;  3'  drd  («(»«)  9vnov 
i;f(baarOf  füvtiaiv  n ,  eine  AendeniDg,  die  elwas  GerAl- 
11^^  hat,  nnU  f.wKr  nictit  bei  diesem  Verbam,  wol  aber 
bei  ihulichen  VerbiDdungen  Homer  bekannt  Ist.  Nar  nooble 
a^oi  darcb  seine  BerJehang  anf  das  Voriiergehende ,  und 
der  b]os8e  Acqnsaliv  darcli  andere  Beispiele,  wie  I,  44. 
XIU,  660.  Od.  XII,  876,  uocb  zu  schätzen  s^B.  —  Ein 
Budernal  XVIII,  568  —  ftdXavtg  J'  mii  ßöi^ii  ^ta  wird 
das  entjf^engesetzte  Verfahren  eingescblagen,  und  öra  fOr 
ougewOballch  gehallen,  a^  aber  als  hüutngesetzte  BrUft- 
rong  Qberaas  zweckmässig  gefnnden  nnd  mit  I,  46.  86 
belegt.  Doch  ist  avü,  als  Adverblnm  gefasst,  schwerlii^ 
zp  missbiiligen,  siebe  Od.  XXIV,  843  syd-a  3'  ufd  aituptt- 
Xai  nayioTcu  iamf.  —  In  X,  386  lielsst  es  von  Tydeue : 
ort  Tt  ji(fo  'A/tuiSv  ayytXog  ^ti,  was  Hm.  B.  fkisch  dtlnkt, 
er  vermatbet  n^  'A/wüiv,  von  den  Arglv»-n  gesandt, 
and  vergieifdit  Od.  VIII,  29  f.  "nur'  ifiov  ätÖ  "Hi  ugo^ 
ijot'otv  ^  ianigiiia'  uvd'QtÜTioiv ,  übrigens  sei  n^  und  itQo 
lach  II.  IX,  4fi3  verwechaelt.  .Diese  Verwechslung  null 
jeruht  abermnls  nur  auf  des  Heraasgebers  Kritik;  da  aber 
rydens  wr  dem  Heere  der  Argiver  her  als  llnierbaiidler 
i»ch  Theben  ging,  so  ist  jeoe  Aendening  nnstalthaft, 
liehe  IV,  156.  VllI,  57.  XXIV,  315.  -  In  XI,  546 
rptaat  d(  nunrijvag  i<p'  Cfükov,  9^1  loaaöf,  will  der  Her- 
»iLS^ber  üip'  6fiÜ.ov  nach  Plutarchat  vit.  Pompcl.  c.  73 
und  verbindet  i^icaiv  d<f'  6/tiXov.  Allein  einmal  geben 
lie  Handscbriflen  Plutarchs  c^'  oftikov,  sodann  ist  dieses, 
)vi£  Voss  übersetzte;  flüchtete  dann,  nrnschauead  im  Mdn- 
lergewDbl,  wie  ein  Ranbtbler,  siehe  VlU,  334.  XUI,  7  f., 
oit  nanrijya^  xa  verbinden,  was  Aja»,  der  eicb  Schritt  vor 
Schritt  znrdckzi^t,  gaax  angemessen  ist.  —  In  XVII,  300 


d'  üyx' 


>  niat  iiff^v^i  tili  vnt^üj  erscheint  Hrn.  B. 


li«se  VerknOpfnog  wlderainuig ,  tmd  er  sagt:  „dovaiuTu 
sant  ay/t  et  hti,  nt  netavit  Schal.  B.  scribamus  certa 
eaendalloue  äfiip'  turoio,  PatrocH  emaa,  dum  prepler  U- 
luia  pugnat,  oorpusque  abslrahit.  n,  833."  Die  verglichene 
stelle  ist  ganü  unpassend,  und  üfcip'  avroTo  kann  nicht 
leissen,  er  flel  wegen  des  Patroklus,  was  allenfalte  im 
nnenk  Zeltworte  des  Kämpfen»  gehörig,  Bomeriscb  sein 
cOnnte,  doch  auch  hier  meist  den  Dativ  hat,  wie  IL  lU, 
ro.  1Ö7.  354.  IX,  647  f.  n.  s.  w.  Daher  haben  die 
Grille  des  Sohol.  ^,  4er  sagt:  ivanio*  tiS  u^/t  to  hti,  tl 


foi  uvtl  t^  ntiftt.  ^  FWfjnpri:P'*liW!>»Üt  >Bocltt  ver- 
werfen ^  wnd  fiyx'' ^"^oTo..vifß_ilii^ ,piuae.,iia^Jf§}rfAiMa, 
wekhm  HippotboM  gefkatf  ;ba|ltv.  V9«|i^d^.,~-  vDa«  ver- 
wandle ufKfit  mit  den  Accflsftiv^i^  XJ'  994  ,«^«16  ha- 
oTo»  BCbeint.deia  9eratisg^»«r  «|n,8oIp«f|«|Mfs,  ^4  ,er^wiU 
äft^k  htäarov  oder  MÜat(">>.)>we)rn„,,>)'jui^ffi^^^das  Ö9- 
gwtbeilvoB  dem,  if<u.«C  H'ß■flch^h)^>MeIg!IA:.W<>HleJ'.V9rgL 
PoMow  unler  ämie-    i7i.M„^V^,«,^it„ea^!f^  pr.  B,  ' 

ä'  (i^  gvf.  iwgi  A#d^„  iiqA,#efD(,dMlt>  Bwer,,,fiaJ)tt 
onm'iglicb  den  hActesfen  lOonsomptj^^eJÖaJ-j-^^^l^tieieii 
können;  äetyn^gen,  afi  aiß  ifS'  ^,f^pi^..l,,,^ofigi,  Xa^iux  vui 
lesen,  wovon  Beispioli)  ws,t4efcÄy/Hj|,  u«(-X^Kip^  ge^ 
bot«o  werden,  i^o.  wiU,4ii«iit|frY(fUi^,.df,w  ^it^-  ^^ 
UArle  eicli  erst  sefb^t  ftchii^j  w»otg)A»r,.,^|BnqW\nlGl«t 
so  gesprochen  (übe,,  ofuji  h.'^at  Wfi  ■ilf^\S''Wl^.f^^^^ 
gesagt  weriJe,  z.  R.  ¥I„,73I,,,  3f,13I^^97„,,34*,  384, 
dagegen  avv  imipl,  w^as,,  w>Uo;fp  ^i^^^.belfcftfljgeii, 
das  eigentliche  sei,  wte  XI^  !^^,„,^v^  ^..,B.,,i^.;^jp^(im- 
fflung  mit  andern  fv^  ^äv  i^Qi^ff^,  ^^a  sß^te.noüh  H,' 
460.  lU,  39.  IV,  4i».'v;,33ft  ?t7.i^|.',Wi  *08. 
XI,  311.  XU,  81.  Xm,  Ji%  \Vlf,  43«  B.A.W.  -.!■ 
XVn,  483  wird  das  doppelte  ^^.  getadelt,;  und  fQr  2i^ 
hti  v/jag  hti  nkurtiv  'EXX^novrov  ai)f  ^.}p  Sri  ti.  gonOtVO, 
was  vn,  317.  Od.  XVU,  460  bestätige;  jetlooh  tritt  lA 
keiner  dieser  Stellen  aif/  Sti  zusammen,  nnd  scheint  hier 
SDcb  dem  Sinne  wenig  zusagend,  wogegen  hti '  y^<k  rt 
WM  'EUiJQnorroy  regelm&ssig  i^,  ver^].  XV*,^  233i  XVIII, 
ISO.  XXni,  3.  —  Unboigerisch^  wird  ^in  d6m  allerdings 
Bübwierlgen  Verse  XXUI,  Ä95' iA^^v^qyc'T^f»  ','anotk 
gemathmasst,  nnd  In  XX^,^(4^  yv-o/^giii  kjsihe  Äei^Rung 
bat,  zu  lesen  eoiproblen;    ^^     ^\     ^,u,.,,j   ,-'",.,.'' 

iigt'  hii  ÜQfftyd\ii_.tt  ^iffld  """"     "     "'  "  ',    , 

80  dass  Iml^o^  /.ueammeqbinfp,.  .p,  t'll^ 

reila  Stephanw  m  Teile,   obgleich  lAlite 

Spur  zeigen,  qnd  die  Verw^f^unjC,  h  "^WJ- 

ni^stens'  oieht  nnerhOrt  Ist ,''  siebe  '^  .556, 

Aom.  3,.4lei^  a^cb  TlMrieh'Gr.'%^  VC  — 

Die   Umstellung    ta   X^,'^^27r',      \J'^- 

ät^Uvoifttv  'Ax-  Ist  an  sich  uoiictititdig-/ tfectii^öteli'^^ 
zwungen  und  ohne  j^dp^eM-Jihr'  -^^'Är'WrfgtB'nlfch  sieht 
Rec.  yonbezeldiriüngen'  in,-  wie  "iVf;^^^"  /^gC''S'  'Sno 
näfi'  ow'oij'iv '  und  "nooB  mehr  ,Xlll',  'SZit '^^jjiWiT,  w/pi 
J»)  at  ß^oTiSv  oiv/^o/t'  (ETiiivTWv  14  efsterti  li^^ch  bleibt 
es  unansgemacht,  ob  d»-  GenidV  Von  ^o  'üttet^  etiler  Ver- 
mlschODg  dar  Constmotlon  abhänge , '  %'  adnn  '  In  jenem 
Falle  ist  das  ZurOektreten  deaTons  nacU  den  Alten  iih- 
verstattet,  Im  zweiten  Verse  gehört  nf(i2  zu  dem  nladlitre- 
lenden  Benltiv,  Ist  also  der  Incllnatlon  nnfUhlg,  wie  1n_ 
IV,  357.  XVII,  379,    wo  1V(<  HIschlloh' das  eefneioe. 
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WM  Ht  HmMhcMften  widerlegen,  baUdt,  aieli*  l%mwtf 
ia  Le&.  sB(er'ic«pj  D,  c 

In  iten  eigenCUchea  Adverbiaa  ist  die  Baseemag^  Xm, 
107  iw\Si  ixäg  noXiO^  »oiXjjg  ird  ripMrl  fni/joancai,  wfe^ 
i^ol  irie  Eür.  JL  nicht  etneetzCe,  za  lobeo,  da  aie  von  Z^ 
iMNiMUf  und  Ari9$aphane9  gd^Uligt  ist,  und  darcii  V,  791- 
Ifiehr  Halt  bekommt.  ,*-  Allein  in.  XX,  166  oirc  mo^  «V 
i^q  anwtofifviu  /Aifidanta^  IdyQOfavoi,  f&llt  Hrn.  B.  inoig 
aar  VtxM  ein,  nad  die  Üonjeotar  oW  hcag  avj^  «br. 
^^.  IM  eben  so  spmohwidMg,  nie  nnnntOrlicii,  was  aoeli 
Immer  za  ihrer  Vertheidiguag  beigebracht  wird.  —  Bin 
ähnlicher  seltsamer.  EinftA  wird  zn  XIX,  261  vorgetra- 
gen, wo  Br.  B.  schreiben  will: 

fij  (jihf  ea<a  (fttf  iyä}  xov^i;  B^tapfiSi  ^^Tq*  huviüuu, 

/    .  Tfv  akXov. 

IIa  die  Aöslassang  des  Pronomens  immer  noch  eine  Er- 
gänzung nothig  maeht^  <fle  za  vermeiden  des  Heransgelieni 
Bestreben  war,  so  sieht  Bea  nicht  ab,  was  durch  eine 
so  gezwntogene  Correetor  gewonnen  werde.  •—  In  XIV, 
851  snXfiv  TXiod-iv;  'T^okiüv  noXty  il^aXoTidl^a^  soll,  dem 
tiieichlclang  zu  entgehen,  snlay  *Iki6&f,  Tg.  n.  Ig.  gele- 
sen werden,  wiss  eine  falsche  Beziehung  auf  MaUhUU 
Grammatik  nicht  erweist,  schlimmer  aber  ist  es  noch,  dass 
Homer  in  den  von-  Bauptwürtern  stammenden  Adverbien 
nur  die  Endung  ^i9  anerkennt,  siehe  Apotian,  de  adverb. 
608,  27/  Auch  Widerspricht  dem  nicht  das  einzige  ab- 
weichende Beispiel  IL  XXIV,  492  oxf/ea&ou  <plXoy  vlov  dno 
TpolfiO'f  fiMvra,  da  im  BinklaDge  mit  andern  Stellen  und 
vielen  Qandsefariften  Tgotfj&ey  Urta  herzustellen  bt,  siehe 
Od.  Iir,  257.  476.  ly,  488.  IX,  88.  -  Zu  XVII,  728  — 
0?  d'  uga  y(xgSv  a/ro  jf^ov^  ayyta^oiyto  ^*Y\pi  fidka  fitydluig 
sagt  Hr.  B.:'  ,^Mget  fidXa;  neque.  sie,  quod  sciam,  alias 
Homerus.  misceri  solent  vocabnia  /tiiya  et  /uaka,  ut  H. 
annotavit  ad  629.'  hinc  orta  mihi  suspicld,  vatem  dixisse 
fiiyo»  fLuyalu)^,  simileque  ^oAa  fraudi  fuisse  tw  fiiyä.  sie 
n,  776  et  Od.  w,  40  xiTro  fiiyotq  fie/akuHfri  tt.  4t,  26. 
corpus  magnum  m'agnüce  snstolerunt  beroee»^'  Reo.  weiss 
nicht,  was  hier  ungewöhnliches  sei:  denn  [LiäXa  fiiya  als 
Adverbinm  und  Adiectivnm  ist  sehr  ttblich,  siehe  IX,  308. 
XV,  821.  XXn,  407.  485,  und  /ndXa  ^ydlcoq  X,  172. 
XV,  695.  Od.  XVIH,  4.  Hymn.  auf  Ap.  198,  und  v\f/t 
fiiX^  h  &oPd3((av  hht  ApiMon.  Arg.  II,  825,  eodlich  steht 
alles  unverändert  In  Bochern  und  Grammatikern, ,  wie  in 
Apolion.  Lex.  18»  .^ 

So  viel  Über  die  l^euerungen  in  unblegsaiaett  Redethel« 
len.  Was  die  der  Biegung  fähigen  anlangt,  so  irrt  der 
Herausgeber,  wenn  er  in  den  Nachträgen  zu  IX,  2  tpv^a 
empflefalt  und  dieses  oder  (pv^ay  XIV,  140.  XV,  62.  366. 
XVII,  881  einfahrt.  ^\t  Handschriften  zwar  sind  unei« 
nig  lind  nicht  wenige  stimmen  Hrn.  B.  bei,  jedoch  ist  der 
Acutus  bei  der  durch  (^llung  allein  verlängerten  Sylbe 
ausreichend  und  die  Techniker  lehren  diess  ausdmcklich, 
wie  Arkad,  de  acc.'  96,  9:  ra  dg  d  ßgv^/v  dnaQouf)^vjfid^ 
Tiara  itd  öinXov  hi^fQOfitva,  il  (ihf  itcvXXaßa  ilij  Kci  fjior- 
ttgd  nutgaXr^Hy  noQO^vfrtUj  gt^d,  ni^a,  q>vt!a,  S^a,  dlxpa, 
Ttt  Si  vn£Qi((JvXXaßif  nqonaQo^vfTat ,  a/nal^,  Xuxigv^a. 
Bra^Q  de  metr.  ppet  72 ,  2.  94,  22.  Dasselbe  Wort  hat 
Hr.  B.  in  XVI ,-  656  eingerackt,  ihdem  er  mit  Heyne  und 
mehrem  Büchern  'jExro^i  di  ngwtiainfi  dwihuiagfviay  hiS^ 


iM  glMr,    afleia'  die  Veägste  ^viver  JMposff^üit  aw^ber 
Yennischniig  der  döbelten  Lbsart  ^lydXjiila^  ^^^.  ivrj;m 
und  iw.  ^^oof  im^fv  entstanden.    Dieses  nvn  zlidit  te 
Heraosgeber  vor,  weUer  glaubt,  es  sei  ven  ein«  Kütn 
her  verdrängt,   der  in  r.  657  fpiyaS''  hgma  eine  Tuto- 
logie  gewahrte,   ^pi^a  aber  sei  nkht  J^tfeä^,  nonden  nv 
der  Eijt$eMu$9   x»  /liehen  ^   dem   die  Aitsfahrung^  folgt: 
Diess  ist  nun  an  stoh  unerwelslidh,   da  qm^  wie  qißK 
wenigstens  das  Beginnen  zu  fliehen,  und  somit  die  P)Mk 
selber  anzeigt,  sodann  ist  ccr.  &vfnov  hnpittt,   wodardi  di* 
Kommende  vorbereitet  wird,  Lestftrdes  Vened.,   der  Wie- 
ner und  mehrerer  andern,  woraus  gefolgert  werdem  dorflt 
dass  es  das  UrsprOngllche  sei,    was  ein  Absclireiber,  der 
an  dem  zweimaligen  dvfiiv  sich  stiess,  nmgesteliete.  — 
In  XI,  151  vermuthet.Hr.  B.,  die  Attische  Form  za  eat- 
fernen,   innfjiq  d*  Imrfjaq,  yno  ütpai  i*  ägfro  nwB^r^,  aber 
nirgends  zeigt  sich  eine  Abweichung  vom  Gewöhnficliefi. 
und  die  NaehsteUung  der  Partikel  ist  listig.  ^  Daa.  n  tf  JO 
vnU  Hr.  B.  xvifcrr««*  /«Axa);  mit  dem  JB^n».  M.  522, 1€. 
Die  Ionische  Form,  die  fiijfl,  Bdtl  und  Almliciie  bc^in^ 
gen,   wird  von  EusCath.  917,  64  hinlänglich  gereehtfa*- 
tjgt.    —    Dem  Züsammenstoss  des  g   zu  entgdien ,  ist  fs 
Xin,  12  vtpöv  in*  dxQordTrj  itogvtf^  2dfiov  iXifeturi^Soi^ 
xltjg  geschrieben,    aber  den  Genitiv  liaben  die  meislei  lici 
besten  Bncher,  Arist&phanse  nur  hatte  denDafirderJfrhr-> 
zahl,  auch  Strabo  X,  701,  a  und  Emtath,  917,  4  iesea 
iTi*  dxQordTtjs  leogvfpfjg,  —    Das.  v.  663  TloXtdlw  }A  4le 
Binffthrung  des  Diphthongen-,  nicht  minder  zwäfdhift,  9b 
in   V,  148.    —    Das.   v.  709  f.    dXX'  ^oi    TO^tyn^r 
mXXoI  re  wd  ia^Xü^AXXoi  inord'^  Stagot   Ist  nicb  Aen 
fünften  Wiener  uXXoi  für  Xaöi,  was  der  Hemnsg^ier  flr 
einfftltig  hält,   anf)srenommen.     Bestreiten   lAss^  sieb  liier 
nicht  die  hftuflg  belegte  Vernrischung  von  SlXog  und  Wx 
dennoch  h&lt  Bec:  Xuoi,  was  der  Vened.,  vide  andere  tti 
Euetath.  956,  16   anerkennen,    nicht  far  Ikiseh.     Bmi^ 
shid  bei  Homer  Sragoi  nicht  selten  dte'Kamp^^eiiessen.  R    i 
in  XVI,  269.  290,    dann  ist  die  Bedensart  Xcud  htiff  A 
gerade  von  den  ihrem  Fahrer  folgenden  Troppen  ^  e- 1  < 
gentliche,    wie  II,  578.  XIII,  492.  XVI,  651,   «dB(*|t 
ist  die  Bede  von  den  Truppen  des  TehunonlerB,   die  des 
nicht  in  den  Vprkampf  ziehenden  Lokrern   evtgi^a^re^eär 
werden.  —  Zu^XlV,  100,  wo  der  Herausgeber  <rjr^w«i 
moUfiov  vijüiv  dX.  sXx.  gibt,  lesen  wir  in  der  Anmerkn^-  1 
„vulgo  a/ijaovatv  noXf/nov  vijmv  aXaS^  hXxofifydiov,  bo-  ' 
moeoteleuto  minime  eleganti.     Enst.  a/7(Tot;<ri;  lecte  Hern. 
„Homerica  scriptnra  fult  a/ijowfti  TvaikifAOv*'    Allein  Kn- 
stath.  schrieb,    wie  oft,    die  prosaische  Form  nnd  bewebrt 
nichts,    das  Gewöhnliche  haben  die  Vened. y   Wiener  cs^ 
fast  alle ,  wenn  aber  Ähnliche  Verse  geftndert  werden  »Ti- 
len,  so  bleibt  auch  iSrn.  B.  noch  viel  zu  thua,  wie  XSIV, 
670  ay^rjaw  ydg  noXiftov  ro&aov  /^Voy,  forror  &«y**5, 
vergl.  auch  Lobeck  z.  Sophocl.  Aiak  401 ,  neue  Ausig.  — 
UngUicklich  ist   der  Binfali   zu   demselben  Bachs  v.  179 
wo  die  grosse  Kraft  des  Oels,    mit  dem  sidi  Bare  nallr 
so  geschildert  wird: 

ToS  wdutvvpiiv&to  Jiog  icurd' xaXxaßtxnq  tß, 
sunrjg  ig  yuYdy  re  xcd  Wügcofiv'lK^r*  dvvfii}. 
Der  Fehler  nämlich  der  gewöhnlichen  Ausgaben  ^  ^ 
Xahc:  J<S,  den  Wolf   mit   dem    ArlstarcliisebeB,  M  dem 
Venediir:  «cholien    und   fUnRen  Wiener  erhalt 


1077 


wm 


*  . 


ft9tiM4llf^4  hat  Hra  Jft  romlMsl^srodJ  m  «ikr^bw;  sl« 

auf  Zeiui  besofeii.     Br^  verliiiiftoft  teM^:   »rou  iithaim) 

n§d  i&rft;^  &nro  i/cmTg  ig  ycSa»  n  xei  ou^vroK  ^log  Mm>fu 

itoel  j^oXnu  iuf  oder  tmUkoMk  perfiMitt  niigMiita  i^o  mu^ 

virnim  Inpiter,   dorn   per   «eoeem   deniiiai    eiiAn,   li.  a^ 

Qlympm,  ingradtttnr,  terram  tolMi  eoelomqDe  odore  oom«» 

plet^^    Sehen  die  Wortstellailg  aiiaeti)  Hrn.  B.  tob  daeoi 

so  abentheoerlichea  Vorsolil«|;e,   wie  Rec.  meint,  asnrOofc- 

Imlten,  sea  geeehweigen,    dess  durc^  ihn  der  Homerieehe 

Kevs  in  einen  Pnrieer  Zierbengel,  Mie  iim  une  die  Modo* 

Journale  alltftgüeh  dantejlen,  umgestaltet  whtL    Uebrigran 

salben  sieh  bei  Hontet  nioht  einmai  die-  HMon,   nnd  nooh 

weniger  wird  der  Vater  der  €MMter  nnd  Menschen  einbal« 

Anmirt  dnreh  den  CNymplis  iirändeln,  endlich  sind  die  Ahn«* 

lieben  Redeweisen  Troat  ßijaaxo,  noal  atulquv  kanm  mit 

der  von  dem  Heransgeber  ersonnenen  «n  vergleichen,  -r-  Mit 

mnbr  GlOck    nnd  Recht*  ist  daselbst  v.  265.    VUI,  206. 

:S3aV,  ddl  dpe  TheUnng  des  Accüsativs  fi'^vimä  Zii  —  N\ 

die  Wolf  nach  Aristardnis  Betspiet  eingefohrt  bitte,  ^aof- 

gehoben,  obgleich  darOber  nichts  ausdrficlilich  gesagt  wird. 

Dean  die  meisten  Kritllcer  nenerer  Zeit  haben  sich  for  die 

ITttsalftssiglceit  dieser  Bredinng  entschieden ,  -  nnd  es  kann 

nor  g€3si»'eifelt(  werden,  ob  man  Zfjv  als  voUstftndigen  Ac-^ 

ensativ   mit  Hermann   in   den  Opnsc.  1,   ld7. .  Blemeot. 

doetr.  metr.  981   nnd  1/Pdehert  de  vers.  hjrpermetr.  9  ff. 

annehmen,    oder  Zijif*   am  Ende  apostrophirl  lassen  solL 

Dieas  aber  ist  viellefcfat,    weif*  die  Dorische  Form  Ztjq  mit 

Moem  Genitiv   anf  reinen  Vocal  fttr  Homer  nnerweislich 

st,  vorzuziehen,  wie  anch  Odttiing  bei  Hesiod.  Theog.  884 

^than  hat.   .2war  scheint  dieser  Ansicht  das  von  JEfor* 

fnanm   ans   Atlienaeas  X,  468    erwfthhte   Zengniss    des 

KMäoBy    der  behauptet,  Sophoides  habe  zuerst  ein  Wort 

m  Ende  des  iambischen  Senar  abgebrochen,   entgegenza*- 

tefan,    doch  ist  damit  niclit  gelfingnet,  dass  dasselbe  ein- 

lal   firoher  habe  Statt  inden  können,   ja  es  ist  an  sich 

leht  mnwahrsclieinlich,    dass  Sophokles  solchen  Vorbildern 

efolgt  sei.    —    In  demselben  Bni^e  v.  488  f.  stosst  sicA 

sr  Heraasgeber,  gleich  fr&hem,  an  der  verlängerten  Mitr 

ylsylbe  in  ^cro^.     Clarke  wollte  durch  Umsteliung  iri^ 

j  urlrog  dem  Maasse  genOgen,   Hr.  B.  mnthmasst:    t^ee 

fjri  itaaiyv^TOto  y*  notyf}  /^»j^y  anro^  (L  e.  ^okfiroq)   bij 

nd  übersetzt  diess:    ne  quiä  per  fratrem  quiäem  dni  $it 

oena    in/umoratus.     Aber  dadurch  whrd  nicht  nur  eine 

-ngiscbe  Redeweise,  sondern  auch  ein  AeßclnfieUehes  noch 

a:sa  umgemodeltes  Wort  in  Homer  eingefohrt ,    ja  selbst 

ie    Verbindung  ist  nahomerlsch,  "siehe  IX,  688.  XII,  659. 

IVU,  207.  XVIII,  498.  XXI,  28.  Od.  XXIU,  312.  --- 

D    II.  XII,  298'  Tjjv  Off*  oye  nQoad-f  a/ofjiivog,  6vo  6ov^ 

ivciaatay  verkennt  Hr.  B,   die  Noth wendigkeit  des   Dualis, 

im    dadurch  .wieder  den  Anklang  der  Endungen  auf znhe« 

len  ,    ond  billigt  mit  einer  einzigen  Handschrift  ioyfcu    In 

iVesem    Zusammenhaoge   jedoch    ist  Aenderung,    wie  die 

Melrzahl   der   Beispiele   darthnt,    nicht   verstattet,    siebe 

l  lU,    18.  X,  76.    X:p,'l46.    Od.  I,  256.    XII,   228 

(.  s.  f.      Ans  derselbeo   Ursache  ist  auch  in  II    XI,  48. 

du,    241.   XVI,   189,    wo    die  Ausgaben    schwanken, 

er  Daalis   vorztiglicher.     Ebenso  durfte  Hr.  B,   nicht   in 

IXn,    896    d/iqforigfay  fztriniad-e    noiwv   vkfTjw^^  rhwi^ 

ag    aach    wenigen  BOehem    ehiaetzen ,    weil   nach    der 

rwühmtm   Begd    der  l^naüs   zwedonAssIger   war,    die 


VfstaaU  ni»  da  erseheüity  wo  efaM  Beettmowig  der  AH 
fehlt,  wie  XVn,  290.  XX,  478.  Od.  Ilt^  449,  oder 
andi  mehrere  Nomina  angesdüossen  werden.  -—  In  XV^ 
526'  will  der  Heraosgeber  wegen  der  lOlerdhigs  auffallen- 
den pat^oi^mischen  Vom  jiofintMfjg ,  Sv  jidfjmog  iyibfo^o^ 
ffi^iuaoq  M^r,  ^ofimeiäTig  ItaAi,^  wodnrch  das  Unger 
setzmiflsige  kaom  verdedit,  geschweige  denn  beseitigl 
wird,  weswegen  auch  die  aBgemeine  Ueberliefemng  nicht 
aufzugeben  ist,  vergL  MatMa^  Grj  Gramm,  f.  100,  An- 
mesk.  3  und  Thieräeh  «ramm.  §.  i«l,  49.  —  DaeL  v.  620 
schreibt  Hr.  B.  mit  einigen  .w/uma.  ti  .  r^o^tvw,  xixt 
n^ogt^wyruoi  dtcTiiv,  einc^allerdfaigs  scheinbare  Variante^ 
wiewol  avT^y,  auf  nirgipr^  bezogeü,  durch  ÄrUiarchu» , 
Ansehen  fest  steht.  —  In  XVI,  288  ijyayiv  Ü  IdftvitS- 
1^  hat  der  Herausgeber  den  Druckfehler  der  Wölfischen 
Ausgabe' ^^tt^cufyug,  der  sich  in  andere  fortgepflanzt  hatte, 
richtig  beseitet,  siebä  U,  849.  --  J^icht  minder  ist  da^ 
selbst  V.  411  mraQ  Snitr^/EQvkaov  inHfcv^tvQf'  ßake 
TUrgM  mit  Heyne  nnd  der  Härleiß$ehen  Handschrift .  fQr 
das  Wölfische  ^^alov  zn  loben-,  da  es  das  Mai^fwlerty 
nnd  es  schon  BuUmann  Lex».  I,  148,  Anmerk.  mit  an- 
dern dem  vielleicht  ganz  Unerhörten  vorgessogen.  -:  Allein 
In  V.  556  Al'ayTfy  vvv  cqka'iv  dfwvtaS'cu  (pikotf  icvfo  gibt  der 
Heransgeber  anf  Barnes  yp.  jA'mmg  zu  vi^.  Aa  »s^  ^ 
es  schon  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Barnes  diese  Ab-* 
weicbung  impr^vislrte ,  in  der  Anrede  aber  herrscht  der 
Dnalis  natnilich  vor,  siehe  IV,  285.  XU,  354.  XIU,  46  C  / 
XVII,  508^  ebenso  steht  er  bei  vorangehendem  jtiV,)  und. 
wo  sonst  nur  das  Maass  ihn  gestattet.  Die  Vnr^ht,.  eß 
komme  dadurch  ehi  Undbns  in  den  Hexameter,  whrd  wol 
Niemhifd  mit  Hm.  B.  theilen.  —  .Zu  elnin^n  andern  Um- 
gestaltungen hat  entweder  das  Maass  oder  die  gramma^ 
tische  Regel  Anlass  geboten,  so  wird  i«^  XVH,  89  aaßt^ 
arfa'  oJd'  vm  ki^y  jirgieg  o%ä  ßo^ag  die  etwas  seltene 
fi^ttizesi»  durch  Barne»  VorscMag.  oo/^Arr^*  evi"  via  Aa^ 
Mtq.  m  beseitigen  angerathen,  ohne  dass  jedoch  irgend 
eUie  handschrifülche  CSewAhr  dafnr  wÄre.  —  Ja  XVI,  21 
ttnd  anderwärts  echreibt  der  Herausgeber  mit  T/uerech 
ntjXijog  vU,  andere  wollten  IhjXwg  vis  lesen  oder  schrei- 
bbn ,  wMwegen  das  €toWOhn)lche  nicht  ^Nt  Sicherheit  auf-  ' 
gegeben  wei^den  kann.  —  In  XV,  66.  XXI,  104.  XXII,  6 
soU  fOr  TDUw  TtQonttQOi&i  das  Bentley-Heflrnisohe  /Aio^ 
oder  'Luo&t  ngon.  (Hr.  B.  schwankt  scIbsQ  eingesetzt  wer- 
ben, dem,  so  lange  ihm  alle  diplomatische  BestÄüg^^^  ent- 
steht ,  der  Zugang  verwehrt  bleiben  muss.  —  In  XX,  42 
werden  die  vielfachen  zu  Gnnsten  des  ÄUasses  gegebnen 
Vorschlüge  mit  einem  neuen  vermehrt,  und  uiwg  Iti^y^ioi 
zu  lesen  angerathen.  Bec,  wundert  sieh ,  dass  der  ein- 
fache beim  Vencd.  Sdioliasten  sich  findende  Ausweg  ro(pQa 
y  "Ayaioi,  för  den*  Homer  selbst  Zeugniss.  ablegt,  siehe 
XI,  412.  XV,  892.  540  und  anderwärts,  nich^t  'mehr 
Beachtung  erfahren  hat  —  Das.  v.  68  icc  «r^poWa  will 
Hr.  B.,  den  seltenen  Metaplasmns,  der  so|ion  A-Ilhern  Her- 
ausgebern unleldHch  dünkte,  zu  Ulgen,  aus  XVI,  778 
l9vg  TMffimag,  jener  aber  ist  durch  Emtalh,  1197,  24 
idemlieh  veirborgt  —  In  31X1,  110  f.  - 

«U'  bil  m  zoi  i(m  d^draxog^  z«i  ^Q%«  atgaxwfi 

«hnt  der  Hernnsgdber  die  Behwierigkelt  nach  «einer  Weüe 
mit  leielrtir  IMm  äl^  Mmb  «r  ihcfw  mit  der  ersten  Zefle 
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veHbiida  tftid  ifäf)^,  \^nk  das  tf^^i^eVl^ilslite  isi^^fllr  MXij 
liest,  fOr  -^  aber  '^aSg  «Uer  tjöT  tirtliisobt.  "Wit  glaaietki, 
6äsB  Ari»UtrchuB  ^anz  recht  im  aceeatuiite,-  Bonmu,  ra4l 
dem  fblgendea  verband,  und  fQr  JcAj;^  Wolfe '^#/Af7  bei- 
säbehaltee  sei,  .waa  adbat  BustatMus  gek$mnt  zn  luib«i 
eoheiiit,  mtUtaen  aber  die  ebife  AmifttbrliGhiielt  erftrderiide 
B^^ftandttri^  ansrer  Ansicht  ebiem  andern  Orte  verbehai^ 
ten.  "7  ,P*^|^y^|^|^^,|y^P<^'  ^Ttb  JlriXtlSao  xul  aogi  Ift  Sa^ 
iiS!fSr^^S!^KT!'ir'mLT^vTQ  i  jj  (ft  dajx,  einfohren,  waa^ 
d%  ehimal  die  Form  noch  ssa  erweisen  ist,  sodann  das  0e- 
''WaBttMfe%Mäff'Wd^&MB  ^iBt,  sMi^  äükewiss  bleibt,  ob- 

-^m^fiit^m^Pf^^^^^  da  es 

-^im  mei.  jAhMi/ ie^ket  witrd  und  in  dem  Her- 

|yiriAcliHa''^n^MfiM»r^i[ih  Mc^t,  iucfif 'die  Bezilhmitng  an 
'  MM^^i^iNt^«taer'^96tA»'  hM6'  sönd^rlidhe  «Tapferlceit  erför- 
'^llKfft^^  ^<ms>^ms^er(ieri)hte^'  klishihniiöhett  Stellen  eilt- 

Htui^m  s^^lfSiliirir'^i^^  Itf*k!Xn[,"ri'sell'  nach  dein  Her- 
riJUr^l«^  A^oW^isa  ^M^AmiiHäemr  \ot  i^  Ihm  alij  €^t 
A^}i>(«rtfft»«rf^,  »bffeÄi"iy^W?  «rdifi-i  /rft«  T^m'^o^tig, 
^'Ij^ife^  ^  «m^^kM  ^il)t^l%^niM#  teedes^   Bee.  Mli 'das 

W4MftnclieT?^vo^^  WtfMe*  A|>oHba;  ftHr  töltütftndi^  Ytns- 

JS%^ov'  MS^^%Hi«a^'o71llll@(^'  •mm  V:  wMthifliiii%er'^f  urrd^, 
-4(aAR^A^Ihi)lMlsag«,^ •i^mh>lffäV>B^»t4tt«^d^^^^^  /HM^'ltf^ 

-)llifi<flbiktariral!^6dl  -^Ms  '^Mite' fM  onrlbMi^;  da  We  ^Lelched- 

^lajpidle^^^Mf ^gim^  tl%r  6tnnef]nten,^'Qlid  -wAre  ditoanch 

r  mstAf'^^SIt  PllB,^  «PiUltfifeWQh^tfMeb^ts  t.  48  ata^e- 

«Wh»^^  Ä».«'^:  Ä»8*^Hfr!w  tf^jriov,  ^1^11  *i^*^(r  Mgt, 

irOrCUifHolittg^^  gtHaffl^h'^nd^  tfir  ^ii^  Hlätüs  ui^Xta,    üg 

^iNti§lmigetmm:f^ied¥m^'litiHit  bh^  ^enes  ^ht  gut  als 

Ad^^Mittii*  fttssML  •  -*i  mis.  ^t;  W9  yerbdsBcrf '  Hr.  B. ,  sich 

^ides  «0geW<AnHdKnr ^Dativs >^;raa^  im«'  efttledi|ren,  •  Troacr' 

i^kSijöab&m  it^ähT^,  ^h  ptf} ''AjfitJi^';  ^mr  glanben,  dass  er 

liier  tivm  4fk  Beyll*'  kf  dfe^Chaiybdls  gerathen  sei,   und 

wedar'die  Terltürznng  des  •Diphthongen,  noch  die  Stellnng 

der  Partü&eln  sich  rechtfertigen  lasse.   UebHgens  sieht  Red. 

nicht  ein,    warum  *AxdX(T   neben    X)ifvam7   qnd  nndem, 

vergi.  Thiergeh  Or.  Gr.  f.  194,  46;  c,  falsch  sei.  —  In 

XXIV,   78   /ufffaf^g  W  Sä/uov  ml  ^I^iß^ov  nounaXoiaaPig 

liat  dieriAibwefchttog  ^dimnr  BrManar  Sofiow  xal  ^IfAß^av  n. 

nm^^iinMSepiWat  .ftMr],^  aki^  aMe  andere  beide  Partiicein 

..vibi^atAlge«*;.^  ''ilas.  V.  ^ftÖft  >)fpirtX^  ^'t  ddirai',  vtpga  Xtl- 

'^dirsv  *i«AryaiiMHg«itnYil&>des::*IUUttAj^db^     Torsehlag  iv 

'iMM0xxfDbi:(a,fÄfQU\^'^  3b  «2  iMit  n  niiM  •  *  x*idl  weiter.   —    Das. 

!Bir6üS>iA2Aai^ii^tij'div  dncifaidtt '  Pi4a^osi«9o«»,  -  die  nicht  ohne 

.jracliflriBf3tEM8tehti^Hin^>^o<llMtigv:«rnd  «1^  ^wieder  nar 

. 'driViainnniBrfiB&riiep,  .iditfonoehit^ami' '^'•ll'  'övQ^tn  hat,    n^ 

ikgifaiit^nlisov^^fti -^\^M  at^rt  einpngut^^lSaieadation  nieiit 

jott  '«ei1iDhlaiH^ir;^fisei^:rasi:i)itlilieaiJU  dass  in 

X?tiJ9Mf  tf^ii^h^&lft^Ußilig -TgWckl^KSlb  vermntbet  Avard. 

Iri3Mn\^.iai:lft;iaapD%t^dJf|8s^ii4äiii.Aühritiing  von  Od.  XXJ, 

lBfi<tnvbM^%l)chf)teiiitnMiiie*V'^*  "^tMler  der  BaÜY  ßin, 

der^jibeisiriatthfi^  tfWi  .Mbh^^fr  Itoitfinafir^   den  die  Alte- 

8(«A  >teag*a».'mit[>iito«iirleguiriieir  abiidsehrift  biatett,  eine 

ye|i<liiat*iKW»ti*r<Mig»vyiliartam«-''<«^    ^.,-^' 
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<  ^  Die  4elw«rler  haben  QMSm  Hehinaieber  nieiit 
ger  Slofflr  HMi- gtfegantilBhen  Vcfbessd-on^en  an  die 
gegeben.    Ba  wird  m.  B.  in  X,  466  ikXw  J'   Inl  er, 
T*  e&9)Ktv,    \raa  AriHarekUM  anerkannte,   xwinreUiaft ' 
fanden,    well  Monier,  sonst  immer  6^Xog  and  eaafjXog 
branche,  nnd  noch  am  SohlilBse'ir^/ia  /  l^l^fr.aa^erat 
was  ein  Notbbehelf  ist   —    In  XI,  272  äg  d^T'   6^ 
wird    o^ui    oSvvou ,  ■  worauf   schon    BuUmann   Aue 
Bprachl.  §.  80,  8.  127  fiel,  anempfohlen,  jedoch  hat 
Hr.  B.  seine  Melnmig  nieiit  mit  Belegen   ont^ratttzl. 
Das.  V.  636   ev^-a  atptv  xarcl  7üa  fid/Tflf  irawcffi  Xgo 
ist  die  Mothmassdng  xor'  Bim-  eine  leere  Spielerei ,  die 
nichts  als  einer  Menge  nnbC^grflndelerAendehingen  fBb 
wttrde. '—  Das.  v.  41».  611  und  anderwflrts  Ist  ^Af ' 
siehe  addend.  ct   I,  74,  als  richtig*  anfgenommen .  ao 
Bekker  in  der  Recension  des  Woliscben  Homer  wOiuck 
es;    dennoch  wird  es  von  den  BOebeni  durebgftngig 
sdimAht.    —    Das.  v.  564' ist  tfjXexltirot' x\  STkixävpw 
dem  Venediger,    andern  Bttolnrn  and  KriHkani,  wie  mc^ 
Buttmänn  im  liOx.  1 ,  93  rieth ,  für  xf^i&tXjjtoi  aaf 
men,   d^  wir  Beifall  nicht  versagen.  —    Wenn  in  Xllj 
158  taQ(p€iag  iuai/jviv  im  ;|fdwi  novXvß.,  als  asnmXwiU 
nativ  ta^g  gehörig,  fQr  besser  «rächtet  wird ,  so  tosie* 
dafür  das  Zengniss  des  Dumfsius  aas  Thrakien,  nieft  dem 
Etym.  M.  747,  20  und  den  Vened.  Schol.  ata  XU,  367, 
angexogen  werden,  dennoch  hat  nach  dem  nftmfiibeaäf^o-  1 
liasten  In  beiden  SteHen  ArUtarehu$  Vorschrift,  Sie  auch  | 
uns  als  Norm  gelten  muss,  die  Oberhaftd  behauen.  —  ä  | 
Xin,  366    und  IX,  146   wOnseht  Hr.  B.  naeh  AMMkgk.    | 
doch  ohne  Gewährsmann  vt^eivov  einxaaeteen.   Bec  ^ble    | 
im'mer,  dass  ävuyviaOTogy  was  Euitath,  743,-  5  verfiteAt,  | 
dvfUXjtTog  und  dergleichen  die   etwas,  fremdartige  BUta| 
sichere,    und  ähnliche   Erscheinungen  bei  andern  DM^e& 
sie,    wenigstens    als    dtohterische   Freiheit^    beglaabifei 
weswegen  aueh  die  fcttnstliche,    von  NUKseh'xu  Od,  1;  b  ^ 
51  ersonhene  Brklftrung  unbrauchbar  ersdieint.     Nor  e?- ' 
kläre    man    niMit  KumsdvSQrpf   d^did^v,   Kas8«ndra  obtt 
Ausstattung,    was   fUr  des  noch  immer  reidien  Priaai^ 
Tochter  unpassend   wäre,    vielmehr  will   Otlu-y^oneHs  sum 
der  Brantgesohenife  die  Acliäer  aus  Troja  vwinaben,  wo- 
durch  beide  Stellen  in  Einklang  gesetzt  ^werden.    —    Im 
nächsten  Buche  v.  2   liest  Hr.  B.  mit  BuC^mäfMi  LeilL  I, 
92  viog  iV/og,   was  amierwärts  vom  Addiles  gesagt  aua- 
drOckllch  als  Variante  bezeichnet  wird,   x.  B.  XVIU,  7J. 
138,    wo  es  neben  den  Schollen  E^tmUL  1131,  44  ffir 
.vorzüglicher  erklärt,    dort  worden  wir  es  demnach,   >rre 
auch  der  Herausgeber  tfaat,    anfbelimai,    hier  sehen  \yir 
keinen  Grund  ein,  warum  In  einfi^cher  Ersthlung  Nestors 
Sohn  besonders  hervorzuheben  sei. 

(Portsetzniig  folgt.) 
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Bretlaii.  Am  19.  Aag.  TerCbinaigte  Hr.  #W«4Me&  Sthei- 
der,  Collajborator  am.  batfioliMiieik  Qjmamsium;  sar  Eflaa|piii£:  *^r 
pbi^os.  Boctor^^rde  folgeade  Abbandlwir:  Be  GonMhilisM  Ckt- 
rötais.   5tt  8.  (T.  ' 
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FartsetoUDg;  der  Reconsion  y^nBothe's  Aasgabe  der  Hias. 

Vol.  IL  III. 
IikXVI,  38    Sfia  ^\  aXlov  XuSy  tßTTÖüaov  MvQfuS^vwv, 
hat  Hrn.  B.  wol  nur  der  Ihm  uoangenehiiie  Gleich k]ftug  ku 
der  Vermathnng  uXXwv  verieKet      Die  Sache  ändert  sich 
darchaos  nioht*    —    Das.  ssu  v.  i$0  Twtg&iwtog,  toV  fV/jere 
XOQiS  xuXfj  IloXv/itfjX/j  erhalten   wir  folgende  Anmerk'nng: . 
t,;io^fp  xukij.  ir  Tip  /OQHUP  HaXXiazfj.  (Seholl.  Ven.  xaA- 
UxoQoq,  iStanQhnovoa  iv  rw  /OQfvfir,     llesychias  vero  pro- 
^ios:  /ogomkfjt,  xtdcSq  /ogivwäa.     acribamas   et  ap.  hunc 
it  ap.  Homerum  x^^^l^V»    *  X'^QOOirjXog ,    qaemadaiodam 
Boantur  verba    xogotd-aAtj^ ,    /ogmfiooftjg ,    yogöirvnog    (of. 
laoot«  ad  ß,  54)  h.  e.  chareis  induUjenSj  ehoreis  delectari 
olita.    nihil  boo  aptlns,    nihil  Ineptiofl  valga^a  «eriptura, 
uam  Heynltis  qooqae  mirabatar.  simili  sensu  ß,  8i4  My- 
iflie  appellari  videtnr  nokvtjxag&fioc.    permisceri  aatem  so- 
eat  a  et  if^  kemqne  o  et  co  litterae  in  libris  antiqais  propter 
imilitadinem,   adseribiqoe  Iota,   qaod.  postea  subscribebant : 
incie  factam  faerH,  at  XOPOIKHAH  nrataretnr  primum 
n  XOFOIKAAH,  deinde  In  XOPQIKAAH  et^  XOTSll 
KAAH,    qaod  arripnerant  Inaolsi  explieatores.)^'     Hr.  IS. 
tat  somit  Homer  aiid  <lie  Grieehische  Sprache  mit  einem 
teuen    Worte   bereichert,    dessen    Kusaminensetzang   and 
Monang   ansers  DalMirhaltens,   obw^  darin  wieder  eine 
iohterlsche  J^icenas  sein  wOrde,  /oooixi/A];  erforderte.  Eber 
ytlrde  man  sich   noob,    wie  inakhjroQpg ,    ;^o^o/icceAog  oder. 
pgwcuXog ,    WHs  aooh   Bastath.  nicht  gan»  fremd   ist,    in 
lern  nämlichen  Slnne^  der  jenem  ist,  gefallen  lassen*     Je^ 
iiK^ii   bedarf  es  nach  Ansieht  des  Ree.  gar  keiner  Aen- 
erang,.  da  das  Gewohnlielie  so  natoriioh  ist^   dass  es  Im 
IItAgliob4Hi   Leben  noch  Immer  Statt  findet^    and  diesem 
'em&ss  schon  Bustath.  105d,  45   die  richtige  BrkUtrong 
ibt.    --    Das,  V.  374  f.  Stfn  J*  otUjy   Srudra^"  vno  v€- 
>cW  mathet  ans  der  Herausgeber  wieder  zu  viel  zu,  In*-- 
em  er  ans  glaobea  machen -will,   die  Abschreiber  hfttten 
ies»  aus  ätXki^g  xUivctd-^   v^o  vf(pi(oy  verdorben.     Dafür 
an  flndeft  er  BestAtigung  In  ÄpoiL  Lex,  36  "AEAAA'  tj 
yi>  w^ifjLOv  av<ngo<p^'    dni  voü  aity,    o  i<ni  nvinv»   wu  6 
o^^iOQvSg   di}X(jüi9jg,    dfXXrjg^    oTöv  oEv  Tf^  <C7ro  twv  dek-- 
cJv  yivwxo,  und  In  III,  13   üq  aqa  rwv  vno  nooal  wm- 
otXog  toowT*  uekXng.  —   Allein  das  von  ApoUonm^  gebil'- 
ete  Beiwert  Atkkr^  ist  selbst  dort  streitig,    da  At-Istopha- 
lea  oüXkr^  las,    Und  der  Vers  so  von  den  Schol.  za  Od. 
j  58  erw&bnt  wird,   was   durch  XUI,  336.   y^yi^  775 
od  XXIII,  364   B^hr  beglaubigt  Ist.     Wftre  aber  auch 
eAtIt^c  Homerisch,  so  wOrde  doch  hier  das  bhusO'  Adfeetl-!- 
ani'  wenig  aum'elchett  uild  a^khi,  was  der  lonismae  ver^ 
tnj^i,    and   Woif  hergesteüt  bat,    begründen  die  Vfetor. 
Dfaolien^  EMtath,  1065,  •  and  der  \¥lener  von  Ai&Bry 
'tf  di^?}  auf  das  Hiebtige  Miweist.  —  Das.  v.  3M  «ber 
g  J**  vn6  kaikam  nüca  ^kmvfj  ßi^Qi^-^'- x^m  fgf^^Vf^ 
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der  letehten   Aenderung^,   di^  di|s,  gewobnltche  lerAoi}^  hl 
den  Datfv  verwandelte^  Hefhul,    weQ  die  Werte. so  ge-* 
schrieben  mit  dem   anderweitigen  Sprachgebraucbe  Homer» 
in  Einstimmung  sind.  -^  In  XVltl,  410  i|^  »u  an  dxfith- 
Oeroto  ni\u)Q  ai^jrov  dvhvfi,    nimmt  Hr.  B.  seinen   Einfall 
di>]rov,,  d.  K  atpuxov,  dvavf^Ttnfj  von  Icua,  i^  die  Stimme, 
wofUr  ein  Orakel  bei  JierMfi^ .  I,  §5  >  und  einige,  spatere 
Bttrgschaften  angezogen  werden,    selbst  asurflck,  and;  wil' 
tlieiien  seine  Mehiung;  auch  sind  die  Alten  in  Herlettailj^ 
und  Erklärung  des  Wortes  uneinig,    in  der  Lesart  y^^lig 
einverstanden.    In  neuerer  Zelt  liat  Buttmann  Lex.  1,  !dd€ 
darüber  gesprochen  und  will  oitjw  /fdw  dfjtov  schreibe»^ 
was  ohne  allen  Grund  ist,   jedoch   bedarf  das  Woit  noch 
dner   genauem    and    weitlftuflgem    Erürtening,    ifie  Recf: 
anderswo  isu  geben  versuchen  wird,   -r-    Das.  v.  576   M 
das  naph  Heyne  annehmlich  beftiBdene  nugä  ^4a»ov  twor 
xiju  von  dem  üblichen  Qoioa^op  bOehstens  dialektisch  ante»- 
schiedett.    —    In  XXI,  397  —   avtij  Sb  navo^wy  syx^ 
skovca  7&vg  i/itv  äaaq  missfi&Ilt  Hra.  B.   d#»  ijBpithetoil , 
was  die  Alten  zwar  verschiedentlich  diraten ,   insgesaimni 
aber  anerkennen,    und  er  will  dafür  nuronktov  ^XP^, 
d.  I.  den  riMtgen  SeMachtspeer:   denn  die  Lan^.sel  ebi 
Theil  lier  ganzen  Rtistung  (xijg  nai'onkiag)  und  aueh  Su» 
ripide»  Bei.  1316  sage:    ü  i'  hf  sy^H  Fa^yd  ndvttitko^ 
Niemand  aber  wird .  diesen  Beweis  für  ausreichend  nebmea, 
da  bei . Euripides  das   Epitheton   nicht  zur  Lanze  gehurt, 
und  sie  unmöglich  die  ganze  Rüstung  des  Tydiden  aas« 
machte.     Möge  daher  «ruch  die  Doppelform   na»mikoq  und 
nai^nkiw;,  ist  diese  gleich  nicht  erwiesen,  In  der  Anftlogi^ 
der  Griechischen  Sprache  begründet  sein,  so  bleibt  (tenttocfi 
die  Vermuthung  eine  abgeschmackte,  die  In  sich  selb^  zu- 
sammenfällt,   zumal  Euripidee  SteHe  ehie  lyrische  fst,    in 
der  die  Kühnheit,  mit  der  er  spri«^,  ydle  Bntsdiahllgang 
hat.  '^   Das.  v.  172  fifüconakig  ^"  oq*  ed-fpei  xta'  o^Shjg 
f/Lfiktvny  6y;fo§  ist  Hr. -Br.  geneigt,  die  aadere  vreit  veÄrti- 
tete  Variante  fuaaonciyig  atlKfinehmen,    aber  das  Arieiar^ 
einsehe  fuoeenaksg  scheßnt  uns  vottiiem  Vened.  Scholiasten  A 
hinlänglich  gerechtfertigt     Demnach  wird  jede  AenderaD|^ 
überAüssig  sela,  mag  aoeh  füoomayig  als  eine  leichte  tmi 
ungezwungene  V^besaerung  gelttin.   —  In  Ar  nftolliehett 
RhapiMMlie  v.  558  ^a^«  nge^  mHw  ll^'w  erwähnt  def 
Heraosgeber  «uerst   die  Erklärang  des  ScAiel.  B  xi  nqo^ 
T(3,rdfjffm^rov^kov,    M^äs  fk^ilieh  hier  nicht  gemeint  seihi 
kann ,  ^  meint  jeifDch  alkchher,  jene  G^s^nd  helsse-  nfrgenda 
nfdioy  lktj(0Vj    uhd  würde  daher  Krames  t^i'ep  vorzieiien'^ 
wäre  nicht  dav«n  nach  dea^  Beispide  Ähnlicher  das  Ad^ 
ieetivnm   'Id'uücg.     Aus   iltesen  Ciranden   wird  niis  sodanil 
f^Sk^iop  geboten,  als  binläD^llch  passoade  B^eichhang  füi^ 
das  vom  Kampft^ial»  entfernt  Hegende  Gefil^  jetfselts  Trojä 
am  SImois,  wenigstens  kenn  l  Homer  XVHf,  559  ßa&tk:^y* 
aehwtmkt  nun  hibr  aqoh  fiu^  ktji'opf  \ilM'  ßa&vk$^\   M 
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bat  die^e  Bildang  doch  volle  Odltiglreft  bei  Apoll.  Arg.  I, 
830  und  anderwärts.  Dessenangfeach(et  beweist  dies«  Al-^ 
les  Hiebt  das  Dasein  efnes  sonst  unbekannten  Wortes,  nocb 
bebt  es  die  Schwierigkeit,  wie  ein  volles  Saatfeld  vor 
Troja  bei  so  langen  Krieg^hi^n  sich  finden  könne,  und, 
Alles  md^ös'%<ii'S^rfri*'^K^i^t/'wlll-d6  es  Agenors' Entrin- 
nend« »sfeH\^^'W&^1)em*6*rhhb^.  -  In  XXIII,  30 
7foX%b!P^»\m^oa^^^l^^  i^  €on- 

jOiA^ddW  oi^>  «>^?%ITJ?(5V/j  *bm"ttimlesteri  ehie  ganz 
übBWriäS4|e*,^^^B  'W/^.«W  '^f  ^        Bfv**','  'itiit  dem  alte 

fMf^ ^(pVBikig '■i^u%ih^- w^at^v  WWW'  mrh.&€T6^ 

uü(P4feiÜhfi^^i^  Hii!f'  dätf  Uedi  S^^kl^^faaüfen  ttber^eberien 
P<rtt^n9>,<>  A^lMÜ^nmiV  ärtWe^d  sd.  Aber  uth  ^d!e 
S^ilsflbhl^iiyi^'W^ä:  '^M'^cken';-  l^e^ditrf  es  auch  nicht, 
wü '  A^cr^Fcf  J^eii^'i^^^dA*^-  de^  ÄiiKVesenheft  der  '0mifm , 
mi'd^ig,^^i^''äfic)3^iaiän^^  VertbeMignng  gesagt  wti^,* 
ist*^ab(%*'aiP^(^^M^c1lf;'•aI^  ütet^tischy  ja  wehn  mau^lU, 
8(f'^ii8^jed6tt''feei6i«s^''tHiVeAtä  V/36d  ^' 


'ykfgkgS&  B\ii^£^  Gftfttll  dli/vt^ende^«  lässt;-da^  Aie^  ßt^l^ 


y^'^f^liSi^^'il^düSSikfl^  ^^ebeWV  iy^^jw^ovv  'j6>.*ö()«.  inv 
epM>'!bil^^aid»A'Tiitttti'^^]<Wgei^k»f'  ^Mo  'est*  vet^us  '>7Ö6> 
fle^y^  lifirtuirs  'i^tiH'^^()a(l^l<j.  <^uM  senÄlt  Sebol  ¥iötor. 
Ä/ifyov'''<^^'»*^'Jw^^  atj  0  bone,  ita  «uifls 

qintfi'l9^(|»äb>^tBaks'^^IIM^-ä>''fid(JAi'^lii^  tmo    j9le  Bcrlba* 

d^JftVS, '^t>h%».^«oAiJ'iPb.''tOt:.  oJ)i 'J{»'  '£Ww/>  y^  oviff 
a^itS|»i&''9^c{d^V^''i'W^  abeb  SvM  a«if  solöfle  Beispiele 
gektOC^  mmi»  fH^Hfi  ^Am^hen  Si^t^aohg^braveh  aufdringen 
wrflfenf  f"-^  ^toiÄ^^r^Vb€fesei*Äiig  feiKlIiefc  XXIV,  616  Nvfi- 
q>iWi^\W'Üfi^  I4xeliia)v 'i}6N^*Uxf^jjat(h^  i^waarro  für 
l4^^^^^'i(^%M&wPii^Jimr'>^^  Erörterung ,    jedoch 

dtf^hb'si^  "^^XÜmif,  .  Virus  ^Bieht  gerade  von  dem  Akar- 
lianifiMihaDf>1^1tfs»  zb  ndhdien'Hvilre,  nach  den  Anzeigen  der 
lüten  Erlditri^  i^(i%h<  r^tfteidigen  lassen. 

lA^dMy /KalAwf^t^tW  >tet  uns  nur  eine  Veränderung  oder 
vieHKtitf  Mf  VI»lr^dhl^^z^»deBt  auch -donst  viel  besprocfie- 

jfAfflig\i^^liMMn^'j°^nHi^'^^  >.•  gelegen 

y<-t;^J^*ÖÄ''l^'%'.TWfr^T(*Äh1ttfteA>'^''      ^»*1      .  •''      il.  .!:'.'    . 

-%fQi»  W^'ln^b^ihr'^iilaw^t,  '4  Ist  «e^UmiMfiiliiip  io' 
i,»4/»t  -^i^rW^  o^'bö^/^'i^/«i^(T.i'«ttty  oSttifi  'üßrtg  %J  y. -eine 
fii£fl»itntt^tiijfil  uMOf  WAlkMi^r^il»/  sa^wemg  «i«t)li  Reo. 
zuovonJtMi  •41^^'l^Mima^^tfW^^tt'  4iridt(6t#9iQhiM^fl»«^)  «o* 
ist  .ti9ofi^44«r  omgefl^tt^  r%rPiihikn^W'VSmMm\'^Ül^  m*ma$^  • 
flcbii^e«''a0«lHKri£l¥(lh,^i^ei(^'W  ^  i^tk^imiM^w^u-ui 

p»äi'i¥:i^4i^9^^'SliiU  f^'^^iij^i^hk   «d>dll^'«0ritu»  ui.<iW«lii< 
lifobreibt  uoc^  --^    nicht    un;!;^^|^I^MIgti|^ttd«vti''^ulll' 
2UV,  162  (V  ^iTvi)^oi^s|Wt^i>>DJaeV  4)e  Von  'detf  -Grün«« 
jpatlkern  verpönte  "^Btiei^lMivsei^Nnip  mal  nur  «dardi  4ISq4 

fudtmffS^  i^tfm^fiAfl%(^^  4)M%iitt^r<^i  ''die^tflra 
|r.  %iiäser  ^mt!r,aailidiivmfddbMtaiiWiil^ 
nirgends  ai^HÜUkil^  -^^^«^1 1/ »Ü'yidt-  4^*  IxM^t^  oAc- 
j^^^ov  w^ctf^^'W^miic^r^M^tfbMiai^  jist,  der  Opt»- 


tiv  richtig  eingesetzt,    aber  den  Dativ  WiV  schützt  Ben- 
hcardy  SyntS.  3M   mit  nicht  uneriieblidien  Gründen.  — 
In  XVIlf,  192  oiXkov  d*  w  vfv  oIöül,  t(v  av  xAiTii  Tiv/i% 
Svo),  wird  ov  rtv  aus  Homer  nachgewiesen,    dann  rof  äj 
xA.  T.  Jt;w  empfohlen,    was  der  Wiener  bat      Jedoch  Ui 
Tfv  wol  niclit  aufzugeben ,  vergl.  T/uersch  Gr.  Gr.  g,  206. 
19.  —  Zu  XXII,  498    ist  der   Stern  überflüssig,    iotkis 
Hr.  B^.  eelbst  €^^\  ovvog  als  spftter  bezeichnet.   Mehr  lies^ 
sich  gegeii  die  freilich  noch  immer  schwankende  und  u&i\ 
vielen  dankenswerthen  Bemühungen  nur  unvollständig  er- 
öi^terte  Totibezeichnung  der  persönlichen  Fürwörter  erißuera 
wovon   nu^-'fSiuiges   beispielsweise  namhaft  gemacht  wer- 
denf  sM,'    In  IX,  32   ist  \4TQMfj,    cot  ngiota  fuay/joüficu 
m\6ithma^lich  lyleiise  Druckirrung,    aber   das.  v.  42   <l  tt^' 
001  iwtiS  &vfiog  in:,  wo  schon  das  nachtretende  cnVc?  dea 
^TOfl  Teiffifigt,    und  Wolf  ihn   muthmasslich  gehea  wolltr, 
*hat  Hr.  B.'^  die  Sache  verschlimmert  —  Das.  v.  249  «j-nj 
T6V^^tA7C4ffd^  ayog  aoatrai  war  gleichfalls  die  Ortfaotoiieüb' 
aof^'taaciV' Plolemaeus  und  Bekker  Recens.  des  Wolf.  Hom. 
S.  I<64)  vorzüglicher.  —  Allein  das.  v.  410  fi^^fjo  yao  r 
ifti'ifj^^i  &id  Ging  uQyvg.  schreibt  der  Herausgeber  mh 
BenUe:r  annothig  die  volle  und  orthotonirfe  Form,   ds  t!ei 
Ton- nicht  auf  Achilles  Person,    sondern  auf  das  dd^^V 
ihm  foeverstehende  Geschick  fällt.   Dagegen  dürfte  m  r,  SBO 
aivov  ae  (pQoi^fa&ai  iv  ^AQytioiOiv  avooyfv  das  betiate  ahir 
06  qfgdi',  an  seiner  Stelle  sein.  —  In  X,  442  f. 
dkk^  i^iB  fjLBv  vvv  vrjvol  mXdoo fror  dxvno^otair , 
'^  ifzs  ^fjoonnrf^  klnfT^  avro&i  vtjXi'i  deofiw  — 
schlägt  Hr.  B.  dXkd  fif  und  ^i  fjif  vor,    das  ersten  ver- 
wehrt die  Theilungspartikel ,    das  andere  war.  nadk  Vcs<r 
z.  Bymn.  auf  Dornet.  44  aufzunehmen.     In  UeibereiBffsv- 
mung  damit  war  in  XXII,  608  vvv  ds  ah  fih  asu  b^oacn, 
nicht,  wie  die  meisten  geben,  vvv  di  ob  fth  —  — .    1>a- 
gegen  sind  die  enklitischen   Formen    nach    der  Versiebe 
rungspartikel  ov  fisv  in  XXU,   13.    XXIU,  70   nicht  kV   \ 
dem  orthotonirten   ov  (jhf  b/xe  xTivsaq  und  ov  ^sv  ifnl  i 
^ciovTog,  wie  der  Herausgeber  räth,  zu  vertauschen.  i 

Somit  bleiben  uns  nun  noch  die  zahlreichen  Viersodie  'f 
der  Aendernng  und  Besserung  in  Zeitwörtern  fibr^^  deroi  * 
erster  dö?jxovfg  in  X,  98.  312.  399.  471,  mit  ^nfkchea 
S  geschrieben,  Ableitung  und  Gewähr  von  lUndsebrifteo« 
wiewol  diese  weniger  gefragt  wurden,  für  nich  hat*  — 
Das.  V.  306  o?  wv  uQiovivwoi  d-ofjg  snl  vfjvatv  14x^5» 
ward  das  Ueberlieferte  hoher  geachtet,  als  ArisUarchms 
aQtovoi  swoi,  was  H^oiSf  annahm.  Kec., glaubt,  dass  Ari- 
starchus,  weil  Dolon  Achilles  Rosse  fordert,  nicfat  mit 
Unrecht  das  Bestimmte  dem  Unbestimmten  vorzog,  \*ergi 
II,  763.  770,  und  auch  Eustath.  806,  19  ist  das  Ari- 
starchische  nicht  unbekannt.  —  Muthmasslich  ist  das.  v.  S4^ 
il  <J'  äf^/Lii  TutQarf^fjTjOi  nodiaoiv  nach  Heynes  Rat&  nie 
grösserer  Wahrscheinlichkeit  verdieidigt,  obwol  niebt  %nf- 
geMmmen.  Zwar  ist  das  Vefderbniss  der  Form  verbreitet» 
doch  erkennen  in  ihr  die  Schol.  und  EMtmth.  810^  4t  den 
Coojunctiv,  und  neben  H^yne  konnten  auch  Hermam 
Opuse.  II,  ^6  f.  and  Thiersch  Gr.  Gr.  §.  223,  e  namhaff 
gemacht  worden.  Wenige  Zeilen  vorher  iu  v.  344  ail* 
iwfiiv  fup  itQiSxa  Tio^i^X&tiv  n^öioto  wjll  0r.  B.,  der  ^ 
niisasis  im  Verhpm  auszuweichen,  «cU'  liiSfiBv  n^.  tu  n. 
Abgesehen  von  der  Härte,  die  die  AUBlaasjing  des^dbies^ 
enoeagt,  ist  Synizeäis  ia  diesem  Zeitwort^  selbst  denfra* 
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pkevü  aichl  aDerbtfrt,  ver^l.  Böderlem  in  den  Aot.  Moiiac. 
I^  69.  —  Das  Verbum  tlctv  steht  beim  v  Herausgeber  in 
besonderer  Gunst  und  wird  fOr  d/u  ein  paarmal  beränge-- 
zogen,  zuerst  in  X,  667: 

wns  in    (pigregoi    (Tütv  geändert  wird,    sodann  in  XVII, 
271  o<pQa  fwo$  iwv  d^tgumay  ^¥  Aiuxl^uo,    wo  d^iQunwv 
UV  Alml  angepriesen   wird,    ein   drittes  Mal  wird  utv  in 
litif  umgetauscht  XII,  33—   fintQ  vQoad^ev  Uv  ntfXki^ovP 
Sd(OQ,     Das  letzte  hat  zwar  EustaChius  und  Hr.  B. '  belegt 
es  mit  einigen   Versen   TieckSy    dicht    vqu  Felsen   einge- 
schlossen, wo  die  stillen  Btchlein  gehn^     Homer  aber  ist 
nicht  Tieck,  vergl.  II.  II,  762.  XXI,  168.  Od.  XI^  »3» 
amd  Damm»  gute  Bemerkung:    „qul  hoc  loco  Ytv  Jegunt, 
at  Sit  tertia  siugularis  aor.  !3  ab  \\a,  vado,  ut  peirtÄilQi^  üd 
praecedens  ^oov^  i.  e.  inoQtv^To,  ii  enervant  jpoeiam^  aiiupii^i^a« 
if}te  dicitur  de  fluviis/^  I^x.  Hom.  492.    In  4eii,  mittelsten^ 
^t^elie  stände  l'iv  er  wandelte  für  er  lebte  y  .rw9^\  ^   fiicb 
redacht  nicht  unerhört  ist,    doch  aber  mehr  im  .orientnji-- 
acbeu,  als /Homerischen  Geiste  gesagt  sein  wdrde;  ,,9&age*« 
gr^n  aber,    es  sei  so  zu  sprechen  vergönnt,    scbeinl  uns>< 
\mx\^  eine  gerwlss»  Absordität  zu  liegen,  weil  man  «Uxaiui 
3M  sebliessen  berechtigt  wäre,  auch  die  Todten  wandeltenyl 
cach  sind  die  von  Hrn.  B.  angeführten   Beispiele  II,  872 
rdXf/iiovi^.  i'iv  und  Od.  XVI,  166    noXivS'  uv  ganz  an- 
lerer Art.     Das  Hergebrachte  schätzen  XVII,  672.  XXII, 
\S36,  XXIV,  749.    .In   dem   ersten  Verse  endlieh  genügt 
'.ar  Widerlegung  .Hrn.  B.^s  die  einfache  Beobachtung,  dass 
Homer   in   dieser  Formel  stets   das   Verbum  substantivum 
fBbrnncht,  wie  IV,  66.  VI,  168.  VII,  106.  XV,  166. 181. 
:VII,  168.XXII,40  und  ebenso,  wo  die  Vielzahl  ist;  aberden 
ebergang  vom  Stngularis  auf  diesen  bedingt  der  Gegensatz 
)r  Götter  und  Mensehen.   —    Da  Hr.  B.  mit  Heyne  eine 
erschiedenheit  des  Stammes  und  der  Bedeutung  von  ^V 
ou  und  igvct)  annimmt,    so   hat   er  XI,  363   yvv   otSri  a' 
,vaaTO  OoTßog  *An.  geschrieben,  und  ^iu  XV,  29   toV  fisv 
'10  svd^tv  QvcdfiTpf  ^al    üLvriyarfov  avug  wird   das   Imper- 
ctam  Qvofirpf  \n  Vorschlag  gely-acht.     Was  das  letztere 
ilangt,    so  hat  es  einige  Wahrscheinlichkeit  und  schon 
über  empfahlen  Heyne  und  Bentley  gvofiTp^  und   ^(if}v, 
fäetsch  Gr.  Gn.g.  168,  9,  c  will  hd-^  tiQvcdfifiv,    wo- 
nrcb  jedoch  die  Ortsbestimmung,    die  nicht  webl  fehlen 
ana,  aufgehoben  wird,  Roat  endlich  in  der  Gr.  Grammat. 
.  84.  S.  306  zieht  es  zum  Verbum  igvo),  entweder  die- 
3s   oder  die  Verbesserung  Qv6[xipf  dürfte  anzunehmen  sein.. 
iar  erstem  Stelle  konnte  Hr.  B.  die  Venediger  Handschrift 
ftr  sich  erwähnen,   jedoch  die  Bacher  sind  hier  in  miin- 
Ichraltigem  Streite,    und  auch  in  unserer  Ausgabe  wird 
r    nicht  geschlichtet,   die  vielmehr  in  den  ganz  ähnlichen 
ATendongen  X,  44.  XX,  460  iQvaauro  und  i^atrai  bei- 
»eVi&U.    -^    In  dem  nämlichen  2eitworte  igvw  schreibt  der 
Herausgeber  das  Futurum  ipvaovatv  in  XI,  464.  XV,  361. 
lXU,  67,  AlextD  wollte  i^ovaiv,  aber  die  Ionische  Form 
ofvovGiv  ist  durch  die  vorztigHchern  Handschriften  ausser 
iweifel    gesetzt,    vergl.  Buttm.    Ausf.    Sprachl.    g.   96. 
um.  13f.  Thiersch  Gr.  Gr.  g.  213,  37.   —  In  XI,  141 
vO'i    KaraxTUvai,   fifjd*  i^/uev  arf/  ig  Idß^tuou;,    wttnseht 
Ir.  B.    wegen  ApoUomut  Glosse  Lex.  270  iUßiv*  aittif,  < 
rjö^  ä^dfiiv  uy/  iq  H/.,  aber  die  Badier,  jdie  Erklärnn-^ 


gen  der  Schollen  und  des  JBustathins  madhen  «r  weit  glanb- 
lidier,    daas  ein  Verderbniss  in  Apollonius  sei,    bei  dem* 
fibrigeus  olTenbar  etwas  ausgefaUen  isl,.wie  schon  VtUöi" 
Mon  bemerkte.    —    Das.  v.  346  and  in  andern  ähnlichen 
Versen  gebietet  Hr.  B.  tov  is  lä(0f  iß  .T$r  fi^  h^idv  zu^ 
ändern,  von  «welcher  Willkür  sGh99-ohenjeint^^^pi«)  iuk- 
gemerkt  virard.  —  SQoht.weij^r  be^^kUf^V/fft^fV  in/|^em 
nämlithi^  RqcljiQ  vV,,  ?^9vsÄ'^i,>^,^v^W«fA<^o^f^ 
xuu/LdaaT/o    mit  Heyiie .,  sa^    ^cbr,^o,)' ,  '^^JJ^.^  v^vMf^n, 
sdbst  .di#.  AMf^tt^üüs  ^icf;e?^,>V^te».sW^fl|^4tof^4f^^ 
-TJnrV..a71  arf];L^),x^aU4f^mii^v^  #i»<^«(»'og„„wftifl^r. 
söbpn  bei  Bewthfijlu«|g  «fes.  er^st^.^j^nifles.^ijiif^ef^.^i^^^ 
S.  813  «iasprorte*,.wordeuJst„jpiwfpl^^'»,  jfi%5i^,fMt;:.#^ 
Form  allen  unbekaptnt  qnd  .^il^e  Bft!"lfti^iMHFnÄ  <*,'^filM^v 
stens  die  ..Krklftruw4V|rsuph«..^inig/Bir  ßrÄiiifn^yfeefillB^Sfh}- 
\i'a^:,Uiittrst(l|tzao«   ^rr  .In  ;Xlfj^,2ö0.^iji'VoÄ^jjft  wÄirfipv»;, 
Tuw^  fim  .  ^ v^ .  iU^^^f  ^^W#rt  i«ei5f,^^^t ^  tff^f's«,. 
Aw^i^  .^etzt  lüso  d^.  JBe«WtPrftß«ttr » 4l*fiAI}»«»fiiqfo(S^«. 
gen  diftiArt  der  Dichter,,    ßfr  »^3  Äftfoi^A^  od«l*«fe)i s§IuIIMs^. 
UrfprODgliche ,  eine  B^i^rgniss^,  ^p  fjie.a^jft^  a^  i^  i^jd^,, 

df^.  Homer  goUulige.  J(w^»h1^^w   »"«ji^^oWf^gW  flff«N 

J^/fTs  de  4^r»«.  flM.  HoniK.ftaÄ  (F|*.  Bftfflr.,^apf  j^fjfi  ,|Jj|s, 
v^,^^$\d|ia,^ristarGhi8obe  .T^^^v^^'  ^vtg^^L^ ^lOTth 
aifimu., ^f //ow w  anuehmo^^  . wnil  dM \^}Hfl^VLVif^.J^)^., 
m^gii^er.  W/^so. andeiai  S|«Uen  ^wtlefcm,  :W||ß}^„,4as.,pii^ 
fa6he,al)er..geB0gt^   \i«ie  in  Od.  XX^.  }94^  ^t-t...I||, Xlft,?- 

Hc^  B«  ,nQO(myJimf,  obgl(Hfih  .Pftiiier,rdttCoh^dM»;tE|y^t#i  ^' 
erste  erl4ute^4,/aat  dieselbe.  Jl#d^n$^^  r.  8Q7  und  zieoi^ 
lieh  ähnlich  XVJ,  609  wieNtnrteH^'f^m*!  iMemaMfAi  4Mrer 
Richtigkeit  je  ^e^H^ifei^  Jmt»..' :  N«i9/<ias  v^ransg^^^^iide 
vnttaniSia  hat  i^Adverhlitfn  einige  Att8tf)$9  «nif^  ^^rgL  ' 
ApoU.  in  Lex.  %mi  mfMh.  9^^  ^,s&jfii^x^,±&%,^9. 
Et.  Orion.  138,  13. , --^  D1H14  v.  707  >C  di^  alt«  I^sart 

Wolfrefiet  mit  Bedacht  gesetzt  hat,  und  Bi^.  e«.  nicht 
für  einen  Druckfehler,  wie  Hr.  B.,.hdJt.  Ueber  die  grosse 
Schwierigkeit  der  stelle  «nd  die  mannichfachen  Verbesse- 
rungsvorschlüge  zu  ihr,  z«  denen. neuerJljch  <Ue  yvon  Her^ 
mann  in  den  Opusc.  II ^67.  f»'.undNVOJ»!,ir(^^vz^|f^  Hymn. 
auf  Dornet.  381  gekommea  ^^ii^d^  .g^ht^^^r^l^^r^fg^pbeif 
mit  Süllschweig^n  |ito»egnnwil^t#Utnnii^,ISif,K»il5W|^/.:^ 
Pai-enthese,  WQdii9fA<.Jinflmr/;U«)i^zi)iigii9ic^  ni(m>eiHfbte. 
gewonnen  wurd.     Da  aber  t,Rf9p.  ri*r**r  /#"l*8f w^<j|^,jpf-. 

sprochen  hal^,.  fo.i^Qg»  Uer  /^^^.iMps^jiAiMlfM^^W  Cmü- 
genu  —  ilm  fPteeiid#a  »ttPbe.oyn^^..pi?fi|o«W<l^rf$^^ 

iniarmm  »ligetn%f^Airiird|.Mff.i9^  WlflP^Jfe^iini  Vk^SMi^ii 
wo  die  Alten  eekm  4iß  mmW^g^m^^,  iil«iift»*%aOMWh(. 
einbar    finden^    iftfuublhdM   ffoi^Hf^fipb^f  ^A^helWgi^d« 

MnChmassung  bolffnxra>MnB4HMNao    uWm    ^   «txm  iüitr%: 

Dagegen  »M»chti^  .«obon i  dofj iVH^h^^j^e  Jt^th^ylde^j  Modua 
sprechen,  wylieo  wir  .a«w^  t^i9<>9^.f«H^t|^t«i  ^ftÄ^tj^ng 
von  äyaopifim,  ii^.mmv M^^-iim/kfmm^  ,s^^iwk^nmo^ 

n,  694.  Vn,  116,  X,.3a4:XVIH»(ß6&  XMV^.7^6,  uns 
gefallen  lasaea«   **    Da«,  v,  V^.infiiW>ii^  utm^  ijTOQ, 
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sMa.^r.«.  ^ti^  ^wümtm  efflatem)  tot.    Umeh  M  dita 
xiettitob  unaiehör  aad  duher  die  Aenderang  ebenfalls.   Je« 

m  ^»^m  ^Yl,  4«ft.  W^  40B,  waw  Hr.  M.  fireilidi  •»- 
4ars  faant.  Jedoofa  Modert  vns  uichts,  aaob  in  dieser  Stelle 

erkliK,  umd  es  bedarf  xiitU 


i^WMttMCUiMMi^  b%ft  T^j^vhh  iei<«i^ 

;  «MKMIei  MMh*lilNM», 


JMLäiti-fciMiinfll  kaUta  lünhrn  iJbtifftil 

iMidKr'Uidiiiierinig;i  wUM,  MbMi 
dMüjiMJl:  lAatfflR,  JMidB*  efllMto 
>3>WlltUf|WI^»c^#rW^  keincLiBih 

oftm^koi^-a^  ]^Xvef df'.t^nM  .«900^.  yif ) MiET9ki^u\tmaL 

I,  JferiNleriiJt  keape.    Hat  aber^ider.  Irier  er^i'antete 
jHMW<si%-iPi  llMuif^^^%>#»4MM^«<^iA»veiih3ie«ee:lKof)^ 

rtjWfcl"  eii<^e  /i«^)!»^«  .^^  iIHMi0^.^flP  !^^:  «wlciM  MT 


FeMe  sieb  iOehtea,  Krta^fiivw^  aber  ^  die  IMfieiuieii  W- 
xeicbuet,  siehe  I,  4to;.  Od.  XX,  M4k  --  Das.  v;  M« 
uad  XXI,:au 

/<//J'  onoTov  Tqo/tj  /itaXfQ(p  nv^l  nSüa  9Atfrai 

findet  Hr.  B.  eine  mderUche  TauMogie^  will  jedoöh  die 
inHITliMfr  ttii  BenHey  tilgen,  da  Treja  aiioh  darcb  an- 
deres Veaer,  als  das  der  Aetafter,  habe  verbrenBea  könncB. 
Mldehi'9|edibV»"#(l|uJ]pr«r;  %'as  nkKStellea  aas  TragikciE, 
die  fAmmMdk  hier  keiM^elCnng  haben,  belegt  wird.  - 

m^'riNMP  «torWgl«  ^mid  eebaM^er  dich  hält  nod  dort  nie 
^fett^  ämipßt  «MIeket;  iiiMl  die  Alten  ekt  ifysteren  Proleren 
eiirtiiiMIliBert» jiitgdii,'.>eder.  bigm^^i  ntrdpoiQtj&ti  fassen,  was 
iilMMalMiiift  )islf »HM^MlIiqf»!  Brn.  B.'s  MotHmaaBiiiig  a^^iffffi 
4M»ti0^«liiutiiitfi99'  4iNN  Beaehtmig  nieht  aawerth ,  vergL 

ibf^At.'mäiftMmi^'Xwsoim.  od.  xii,  »ae.  xix,  47a  >- 

'4m,fflm'4m^  undehoirten  Focm  nngesteUt  md  geksen 
iif^MidMi^iilevM  mi ' bfoiaifia  diSga,  wednreh  Aie 
«flnll,)tdleilB>idtairi«V)iite  lieft,  gebreebcii  nnd  gemindttt 
lH(l|d>'l--V'*iin  ^tC'f74dA  'd^ijiW¥  ^tt^;revc^     <£^    tfrommar 
niiiD^>^a»Wiai»  Bu  In  lehi  Kesama  KiisaaunenaEieb«d  ^ 
'•id»$i>ISdi^ii!i9t;a^'"eli  «^  ^atümiaaap  uoiSifß,  weil  der  Fcied. 
WMteliienc0tia»*flleitWOT^  alt  dem  Apostroph  leitf%t^  die 
4JebenM|inDingt  iantet}.^u».««irjiiifia  Ai^rifdrt«  suffReari  to^ 
^Attiki  .'Mhen  .^die .  BArte  '  der  Verbindanf  jseogi  dagegen, 
«qd  dar*>AppüMpb  In  dem  VenetL  ibt  wabraöhenüiek  eis 
BMüer^^ande  dl«  Victor,  and  andere  Beheilett  dailhaa. 

'^   (Bescfalttss  folgt.} 
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IPcrsocial  -  Chronik  und  Hiseellen. 


A 1  tje  B  b  Q  r  Hp.  Der  bisbca|pe  Reetor  des  GyvBtsiwas  zu  Fnt4 
land  im  Gro<sh«rBO|[tb«ni  Mddcnboi^-StrcUlx»  Dr.  JK.  fi.  /♦»• 
ist  suin  Director-  des  liiesi^cn  GymoAsiums  ernaiMit  'ward««. 

Bapibfrg;«     Der  cheinaUc^e  Prof.  Dr.  Fisther  s«.  Wärxiii 
seit  einio^cr   ^eit  seiner    dortig^en   Functionen    eotbobcn,   ist  i\ 
Domcapitttlar  und  Prof.  der  Hbl.  Bxepese  und  dier  •rifiifn).  S^r**] 
pki»  am  kiea^ev  JLyeenm  enmant-Mrarden. 

<]|iUcH»il«r9.     Am  fiH.  Oet  starb  dar  Oanrccto»  fVnber 

.)  H«(:E#%l|ve|le<:l^^Der^G7)B|Mmaliebrer  A.  ihderiA  m   Lins  ist 

;all:ll^^HVWß^yCOT■^f»'*'»  vweUt  worden. 

,<..<.pM4#a0^a'.  )|Ue  Tiwi  Bf^fnäkMitsthBrUdk  n&ederede^ 
Professur^  der  l^eredsamkcit  ist  dem  Hofrath  Düfat,  ^  Vcija»*- 
düiie  ^it' Hofrath  M&ler\  ftbeltra(rcn  worden. 

llalj[c.    Am  S.  Qct.   starb  im  9(>.  Lebensjalirc  der  Privat - 

;-  '>  H'Cilbronn.*  &\i>' F^/ d^  Geburtsfestes  des  Kinky  im 
'dilH^*^IGymbatfiii(n  lad'dtr  Prof.  fK  F.  L.  Bmumiein  dari  f^ 
!«jad€sjMI(;f4li^^n:.  Qnne  sit  jiarticulae  ar  enm  «•  «I9M  0^tn> 
^1^te/:Cfa«triitt|^  signUieatio;'inf«iritajr.    18  S.    4. 

j.»   i^ifip^i^f.   DcK  iii«boriM  Oberlehrer  an  der  Knmosdi«!«  m 
Il^esdt^,,  Dr.  il  L.  FUiseher^    als  l^f.  der  Pertiickc«  Spraci- 
ap   Char]no5''s  Stelle   nach  Petersburgp  berufen,    ist   num    9w^tuL 
Prdf.  i«r  'M^enliudfcdKen  Lfteratnr  an  der.  kicsigeA  UniTcf^-i>> 


*   tif^Tt,    Am  fO.äct.  fittob  daselbst  der  Prof«  der  ori«bl. 
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Beschloss  der  Beoension  von.  Motk^^  Jk%Vßkm  M^aXBam^ 
Mehrfach,  wie  in  XXJ,  ^44  «^i||p«im  ter^i^iAfSertii 

oieiirerer  Amphibraoben  Um.  04  j|i:4ei»«AfllAl  INf«.  4llMi 
»r  sofort  ;cQ  H^ilnagen   achrait«! ,-:  ^i«  i4i|i jlh|aii 
Verse  xp.  unavva  iiukj^,  inixtx  iM)ß9^:tmU^*fM^ 
gesehlagea  ist    Nach  einer  FiM  ^PMIm  niinim,v44  DWlt<(* 
apr.  S.  160  enüiomineDen  Be«(KtM|p  MaatiiBillMirii  lyQlik- 
bes  iiaidem  hio  qooqae  duoa  ampbibrMbe», 
Ulos,  fortioribasque  pedibns,  at  fieri  UAttt  Y< 
«tos;   nee  fere  in  verbia  xq.  an.  ima^  Mim^dt^mk 
pbibracbom,  dactylieo  rbyttame  velat  kiyetatiaii^'h«! 
^ta.  beuimetri.  caeaora,  rei  aptiaalaui,  illa^  4aa#^lfiNi 
5.  semipeüem.  .quam  qul  aequitor  ioakna  a  wämn^^i^^fulm 
postreaa,  im  i^  eaxi&€  band  «unaa,  «ptaor,  MikiJ^^ 
darandam  vim  anbitam,  qoa  caraum  tomkil» 
beiqoe  arbor  pralapsa.    origlnem  haiaa  aModaa  nepeto»  h 
de  forte  omisao,  quo  facto  cum  copola  deaiderarolary  aeribi 
coeptafli  eat  inioxi  de  et  metri  gratia  tuSatr,  quam  MyU 
labam  et  praeter  rem   addere  solent  librarii,  rareqüo-ad- 
miOere  apostrophnm/'  Hier  ist  nnn  erstlich  2war  mit  vie- 
len  Homer  missversktnden ;  denn  der  gefallene  Baum  (connte 
die  Finten  nicht  aufhalten,    böchatena  nur  sich  über  sie 
arerbroiten,  vnd  so  erklärt  Hermann  in  den  Opnsc.  I,  325 
f  ie  Stelle  volUvoninien  richtig,  deswegen  nun  ist  Hrn.  B.'s 
=:onjectur  hii  6"  so^i^^  falsch,  siehe  v.  407.  XXUI,  238. 
[daneben  wird  aber  auch  die  nachabmende  Schönheit,  wel- 
che gerade  in  diesem  Rhythmus  liegt,   und  die  Dionygws 
ron  Halikarnassoa  mit  oüenbarer  Beziehung  auf  das  Her- 
gebrachte, de  comp.  verb.  sect  XVI,  S.  208  bei  Schäfer 
M^waudert,  durch  solche  Umwandlung  aufgelöst     V^afair 
et  es  übrigens,  dass  Hr.  B. ,  wie  er  selbst  Äussert^  K^g^A 
■ie  eiogeschwArxten  Amphibraoiien  nur  allsiiolt  da«  kriti* 
■eben   Degen  ziehen  musste.    Wir  stoaaea   ntaUeli  aoeh 
mut  folgende,  aus  diesem  Grunde  theils  «higestlait^^  thoUa 
■ngerathene  Umänderungen :  X,  160  und  304,  was  aehoa 
besprochen  ward^  XI,  738  uvig*,  iHOfuaa»^  XV|  894 
/oi^fiotx^  äxjjfiuxa  ndaai,  XX,  4   Z«vc  ii  6i/4iifv^  S»i^ 
li^t;ae  mit  geringer  Auctorit&t,  daa.  MS  it^  $t6kH  ihr 
foiß    Tot  ovgcofoy  evgvv  s/^.,  XXI,  Xoo   nw/v    «i^Mf  f€f* 
^^Uy    das.  305  ovda  Smfioviqoq  X^y*,  XXUI,  238  mi 
XXIV,   792    naaav,   Saatry  hiiox^,  XilU,  M8    *fiie 
r&varx'  ayayia^at  und  v.  421  Mi^rj^v  iitS,  fßd»%m 
fe  ywQOv  an.,  und   es  Ist  leicht  möglich,  daas  stoA  das 
üne  oder  das  andere  Beispiel,  was  sich  aoch  V9r|tndet|  der 
kufmerksamkeit  ^^  Bec.  entTsog.    Wie  aoa  aber  at  faki- 
eiche  Fälle  eher  zu  einer  umsichtigen  PrOfOag  der  Vasai- 
rKen  Theorie  als  zu  so  vorscbneilen  und  oft  veraaglOck- 
dn  Berichtigungen  Anlass  hätten  geben  sollen,  liegt  wel 
m  Tage.    Bec.  scheint  ^es,  dass  der   Grund  davon  mehr 
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lar.  «aa. 


mmMdki^  webt 

1|W  «Mb  tetttelr  Xlr-XBI 

u^.aft.  U4L  994^4mk.u%w§  mm  mm,  ikif4»§kmißt. 

Uta.  Aia.  413.  4391.434.  MB.  1  ■■HiWfcmiiM 
afl'il9.  a8./44.  M.  |€asl4^.4aia^4ipi  ^t^ii^m. 
^Wv'.a4fi.  357.  Mm  4#fc^>dit,'hi4fri^ 
'«a2»><«2a.  M7.  i643t  :Mli  ATmtVm^ 

«dl  ti*di9|iil 

Mls#<  liOMt  tjOltf  ja 

•^«faii^idittt%erV' «Is  flri  Bl'aa«aa«.>'mn«Ud«b] 

.lllaittmtt'  tei  daa  draivdaHa^  /i 

sdahfiir  ^toM)»   Xir,  'tMi:!a«M(i49^»rx^^^89sH4#. 

>ttift;  J4A.  4y»a.vJbia^  8«  aMUiUtfn  Mb  jwMtitiii. 

MItf  jul  4|Ri«  (Ai|gi  Uti/i  ^^»iiffiMM^  <*r94iKPHfttll^^ 
vad.  andarwärlp^ :  AsMeh  4alAa8l'|evlU<  diaa-diartM|aiAe 
Jkigelegeaiiait  ..aiaar.^aaifgflaüferii'  ^emMllMI%qiMhM»- 
darf,  ^o4  Brn..B.  hiiamiwmi-byaMb  WWt^Mfffti«M^ 
bea  ztt  aehaakaB  iai;   *    '*     c  i':;J  wuV)\*'.^v>tiL  ,rp*^  odb 
Ziahea  whr  aaa  dem  IMUi  «bafOil^  dri#  mif 4Mf)Mtffo 
in  ziemlich  voilitaad%irfiätf«a^^tf«ifcetrf<^^ 
VerDahraa  des  Hamaf«ebttr#<«tf  ttfldMü^  aa  i^itfibaÄ^^ir, 
der  aufmeff«(sama  Laser  wlf#^ndli6hw^»^<l»i^^^drffato 
TmM  bemefikea  |MaMV  aMflitP ' Vtf§«M»r ^r."*^» ^  fllMit 
aeltea  ohne  NN»  liit  «wefaii  'ddBn  "g^HltfaflBftk  Iwr  dW^Mh 
der  PalftegTäffhfe  MasbMia  freifeidfe'^eisyltta  «rtlh 
kaair  ^^   variDMflliefacMi^  PbfflIM' UfHe%^n(iM<n  iNHia 
aber  M  nrmkMt'ihr'Ü  mM  mt^jjfNki»Vmiilke 
BeärM^Kuüleii  It^-mügb^^htk^^-^^fi^^ 

weferiM.  VteterMhtton^  >  mki«¥^i^  n^^VStel^iHrMI^ 
Ütellichl»  «tlillite '  imt^  v^tfätm^  ''it^4tfka(Mi!ft^'^Uld 
«üibUlMitr  iteg^iV'We  M' g^aftSrlki^  BriMii^tf^  aiCtH^a 
WMi  MeFWdiigM^h^  Wossc^VVf^i^fUfirl^^ 
|B<6^gtM,  'bh  %n  bed«triMd^«^fJAt  )|)^le^!?>^Vlbdlk»''^-' 

^  ü«  wMr  fthridM^llflB'«h^iMMl^ 
Mb  KldMMif^ibäidte  Vei^figlN^        di^^aiäit^W  Mte 
etae  mer  ^reracomanwjFVrm  aiNiei  war|a^  «a  muf ea  geungi^ 
ifiitti  WrisoM  PHeibeit  ''«:ä*iriU'-'lft^'erKn«r(JMfinei''%»MlelHM 

venobmftbt  and  heraaagewor/en  ist.     Woon  man  dieses 
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Alles  in  Erw%aii^  zieht,  so  Bas«  man  Homenr  VrtheU 
idber  Hrs.  JB^s  BeBiliiBsgeii>itt  dem  s«m  Scillae»  des  driu 
teft  BmhAh  mgieiulngtm  diDiUerieefaeB  Ctespräohe  8Wis<dbea 
dem»  I>iigmt(gl>«»d'<t»<*i^aem»^ii,  eeaolwiiieiidea  •ietneciiefi 
SAoX»r  .fVidsfteniiftig^aliiilfifMailfitb({mUe9:;i:I>eiwn 

siig|9|ei«(9tlieQi-«tMieB  A|MM()  iMMftüQi^  *' 

<fiGfb[^'  'jfeb>  i)Miil(^.  ,PiSÜ')pr(»fr^»(y9)^iäirrc^!iOiil|»^ 

n8t<6)iklHr(7(lKiir^aiK3ira^ir^^  tävu^ v07fci(),kUi^^  -    'i    ''•''' 

*^n^)l|MiMb^ifoBt^e'Abn^!«4M^ 

liifttilrer  ^eiiaa  anheben,  so  durfte  «er  nicfit.  Uess  ^Reyn^ 
vsfitf9ßii$$l  AfesenolfffsiMd  bat^  vieto  I^acUAssiglcoHM  Tzar 
l^Q^;(g|»hebil^>(flMieni^iVlht  .191«  iSflllless  dieser  AtMfe'^^lt' 
iBi(^;dtfrti)ittii/  i6pvreM^io  )lKv  <^S^  fA^^«*^^^>  '«^•^•-Aari^ 

d«^aTlx.fma(AiA-rMtAn9h9s,iin  Q9i.c^i(|tr^«9.'Toii  demiieJi^ 
n^^oKqjfvT  <i^ci)oiMis»M«994flqfto{daeM  siQd.  9ey.oe  «adigey 

Iail|<ddii(^TU)lui!WtOlfeoa(:4üeir,  {H»i>.>4er'.|golMl)fast  sa^:  jio. 
tevdk^(umiil^li^aifci9>ii^i^irier«Ui^  IniM:  iMermeaelies  dor 
AllfQl>f^i(<)il'^rt)mr  leM^i  ab^sohn!  wei^leBi^  aber  Hf.  «c 
lütf /^lok*  QHilit  mraifJln'keiis^t^.  .^^Maaeres  ond  Vollständi-* 
8msii^ffeliio(Horg2ii^fH5f^«iirtotsteny  ;w4is.  v0(r:%ineir  IcriU^ 
8<ii|»n^«qg§b04oh*ti[«0)iHHi|gm  isla.. 

^enn  hin  TuidiiwMer^(lm>Qll/RrflG^irr«n|^n,  b^isepders 
in  Slpiritas  and  Aeq^ated.  st^roa^  so  Je^t  diess  Iftec,  tfer 
eas  eigener  £rfabrttng>.  Vrieisi»)  wie  seh^ver  es  ;(amal  bei 
iMbtf'40lfest(fMisqngi(fiytiN*$toi€htt,p)a  vermeiden  i^  weniger 
demii'Bnrau^geber  M^i  '.ato  d9it.  il/ig€#-*  fiilferilglieit,  mit 
der  map'»  AMe9i'att')dpaQtoifipA^<.{  Allein  dass  aicht  mit 
üirecl|tid4rYlliMrf>iin'JdftKeolsetv  mag  von  Vielem  nar  Ei- 
niges be^Qttgieli;  :mer  Idl-^,  289  d^^  r^a^^>  XV.,  487  /nvifr 

gij^fy,  725  ai'  xiv  ntog  fj.iv  eXrfi,n.  s.  w. 

Die  erl^lArenden  Anmerkua,^eii  H^a.  Bw^s'tiiU  Rec.  atis 
dnfßFfiKlII,  rikM  diese  >  AjQKerg^r  ohoehitk  sohoii  %a  lang 
asilgedoiiiiibi  mrd^iiniolit::genaiier< fisi^olsiohtigicii.  Sie'  sind 
abe|AiaiiA'4rial«r  mrUftsleseaheit^  o>vJe  wlv  .diecb -aoeli  vom 
6rirtQnitTheUolMbe:£0«gtea^ra«a  i&HeA  «ind^  neuenntirklar^ 
geaMEinKrtt'iH/Itr^i^ictt.NJNaaharl^n  yjum  :dril(en..Ban<|e  sind 
n^av  der  f  Ausgabe jiAanrBatffi(tn0^  die.  Bi»aiei*I<flngea  vom 
demi«eiMem  iVei^^efte«!  Fraii'Mh9iseiieii  GeMtWea  Iktga^ 
MmMel  {%kifMsb{ii»nntfeit ,  iwiuiofcet  «bet  Seer.ehne  gnnaiuei: 
Ke0iitifis&/^&d  JBIsisbcht  stt.das  lOaw^  idk  ib«k.bfsii«if  nieht. 
vergönnt fWAttii  neiii  MtsoheidenA»« '  Urthi»U  rubnugeben  /  .iiiobti 

VCffMigti  fub  üti   ii»)//urA 'Mf'   M..';   vi  ji  irv.   ^  » kWv^«-»  .v-'l.. 

'    Die  Aleaden  des  $öpheklesV  -Eiin  Beitrag  9^,ar  LiUefa-* 
tarjpschiehte  dieses  Dichters,    vgn  Frtedtich  YcUer. 
'    fteffln";'iei  Xugusi' Mvlius.  i«35.  a  32  S.  \ 

.  Anebz/Hm  did  nsA^q[lapgl^,«ines  ekcrigien  bisher  ufeht 
verstandnen  Titels  eine^^)8e|4rol4lisobeii  Tragödie  aussah- 
machen,  den  Oeg^iisten4  des  Stacks  im  AUgemeineii  qach- 
Kaweisen,  ist  keine  2a  geringfflgige  Aufgabe  fQr  ein  be- 


aoodres  Schriftehen,    ttles^  Aoi^be  ist  Ider  gelSstf  4»cb 
l&sst  weiil  die.' HanAang  sich  geaaoer  bedüamea,  dieSat- 
wioklang  eich  "wahrscheinlicher   angeben,    wenn  man  au 
den  Myilkwit  aller  Art  die  tragischea   aasamscheiden  nad 
auf  Mg)Mlsse  Aaalogieen'  and  VerkettoAgea  im  Gebnncfae 
deti.)Tsa|glher)atod'  iR4em  Umiimge  der  alten  Trägere  ein- 
sspgiilttt'iMttChti'.ntaikiti    Der' Titel  worde  seit  HemstoiiDrs 
utfd  Vfatckenftr.!g#sohrleb0a  ^AXtädSou,  qnd  da  diese  lUeseu, 
soüfiiig^  ißtAiVfi',^  jB)^    den  Gelehrten   keinen  Stoff  for 
eineitVmgMieotanttnhletett^  '«(jUenen"  -^   waram',   kenne  « 
nieM'fbügrbtfenh-^l  lia'tebd-  ds^den  Neaeren  gefallen,  die- 
se«!) SMeto  fttn  einit)iat0nrdutea  aasKageben,    welche  Mer- 
Dilng/da«r(YQr.sififi  zn'liabete  geschienen  habe,  dass  NaxM 
Ml^geVIdtsf  'Oftltofl:  des  .^BiMoysos    („ßakchos^    ist  weder 
6n0<)hlS(^>in;i^aelclMr  .VlmiNiddvng,    nach    Lateinisch)  ^e 
^Ityrn^  anglazvrBiiglniiidinMirie.  .  Rec  hat  im  Nacfatr.  rar 
TiÜtogieTS.  M7>dH8MStdök'f(hr  eine' TragSdie  erklfirt,  ws- 
nutf  ttdi  diehSpfiaehe  aAU  der:  Inhalt  der  Fragmente /lüArre, 
so  *wi4/denti7tisldndj:'  dasn  nater  so  vielen   Otateo  oicftt 
ein  ^^InkcigNHftBat^tttyrapfei'  angegieben  ist.     Den  trtgiachea 
HMt  UMs  ef'^af  aich-bttniiian^'  da  sein  Zweck  dort  irar 
>ararj  dieMVagCkMen  «nd  Aüe'^Satyrdramen  des  SophotJes  so 
sebeiden  ttnd  eif  .diir  Mnsteriing^  hfimmflicher  Dramei  des- 
selben:. fn.iden^.Ramm /Ton  wedig^n   Blättern  beftast  kieit, 
wiewohl  in  seinen  Papieren  s^ngleich  angemerkt  stebi  dass 
doeH  „dbs  stet^  VersehreiAen  bey  Stobäos,  !^W<f£K^  lAhva- 
diU,  was' dann.: ile&isimliafs  tiod  Branck  finder»^  Gusfw^ 
niohCi)  sebf  SeUsäm  sey,  dasif  Jmöh  fr.  7.  9.  10  em  Strek 
a^  Aeht&f  Aindi  aufteilte  Gebart  ^att  finde,   dass  die  Au- 
p&sten'des<  Ohearsrwohl  Ober  den  Inhalt   entscheidm  ^n«- 
den.^^  •  Jaoebs.aehrJeb<3dH  Aelfa»s  Thiergescbicbte  M\.  d^: 
'AXomäuii  taoite  corrhxit  Br.  bom  T.  H.  et  Valoken.  Holos 
dramatis.  titttlua  dbiqne,  ni  f aller, '  scriptas  aat  aXtd^mvA 
dXivdÖM*  '1  JlAss'  eher    der  Mythas  der  Aloaden  za  daef 
Tragödie  si^^h.  keineswegs  '^igne ,  ergiebt  sich  hey   nahem 
Betrachtang    leicht    add    lässt    sich    vollkommen    deutlKil 
machen.    Der  Tilfl.idt  ihalieh  denen  der  OmiScuy   Trrr 
vliai,  der  Ev^vtiötu  von  Ion,   der  Pelopidae.     Aber  nfe^: 
die  Schreibang  ^AXfudcu  scheint  die  richtige  xa  se>ii,   0^ 
gleich  sie  hftuilger vorkommt,  sondern  jiXivudat.    ID^ 
dou  wird   bely  Aelian  and  Hesychias  je  einmal  gefündai. 
achtmal '.besf^.StebJiaS^    einigemal  bey  ibm  auch  in  *Aki^^ 
verfälscht;  *AX(vuitu  !aber  bey  Clemens  and  bey  Stob. Xll. "i 
Cod.  B,  LIV,  Ui  Cod.  B  (und  /.war  aach  hier  nach  Gti»- 
foiH»  Angabe. besiiihrat,  ehne  Frag/eichen},   and  XXXVL 
11  Cod.  A.  von  KWCfTteriHand  tiberge-schrieben.     Die  fal- 
sche f^sM-t  ersohtint  QinKig   bey  Stob.   IX,  4,  fr^/.^'c^'^' 
li4AiüMm  Ai^  Sctp^vkBävg  iMiiudatg  B.  und  hier  emeodireB 
fiiehoo  Gemtentiind  .fifftitiaa:  «Söphodes  in  fialeasi,  Sophoe^ 
in^  Atensr,^  ^.oddr>i^eioti^  'vidmeiir  giebt  aach  hier  nTkB9d* 
]iQhideO'ilriiQbtfgenifi(aihenr''niir  durch  den  spir.  asjia'  ^^* 
aWUtj^.i.wekliarjIanre^  toy  Aellau  in  einer  Hairfschrift  na- 
täclftUft*.   W'aÄ/^hJih.  XII^8  betrlift,  wovon  Bmwk  beritJ*- 
tet;r  dass  Co4>Vif]dobi  den  Vers  den  Aloaden  lAsd^rei^ 
We  die  andern 'schweigen,    so  ist  alle  Wahrsebeinlicbkdf 
dainr,  daaa'Bnmtik  auch  hier  taoite  corrigirte,  weil  er  tf 
die  Aloaden  fest  ^laabte.    Uebrigens  da  der  Vers  Xil.  ^ 

(xXk   ovSsv  Sgnfi  xf/tvdog  *if  y^QCtg  jlf^orov, 
mit  dem  folgenden  XII,  h: 

}icm6v  To  KLtvd^Hv,  xov  Ti^og  avi()6g-fvyivoSc^ 
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in  naher  Verbindaiiii^  gestanden  baten  kana^   wmI  Cod.  B' 
zu  dem  ereton  die  Alefnaden,    zu  dem  andern  gar.nidbf: 
citirt,   Cod.  VindobJ  aber   zum  andern  die  Aleaden,    und 
zum  ersten,  wie  Brunek  sägt^   den  Akrisios;   so  ifit  mog- 
lieh dass  das  letsstere  ganz  auf  Irrthnm  berafat.   -Dasoeiih? 
mal  verkommende  *  ^Acuadai  ist  wabrseheinlicb  nidit^t  fal- 
sche Correctnr,  sondern  Schreibfcfbler  dnroh  VettlMsehinigf 
von  37  mit  Ü,   welche  nicht  selten  vorkomint.     IKi^  Ai^ 
gammlrte  Form  (wie  In  dkiw,  dkevia'y  ^dfi^^nJii  iliprüie' 
wir  in  Bezog  anf  die  Tbessaiisehen'Alecnden^}|M»8i!li)ieiM* 
send  vorladen,    war  vermathlicfaf^a^ieh  in  der'*attnD<^Pld<M' 
ponnesiscfaeu  Sage,  obgleich  aioeb<'der<:¥a4]ef  ntii't  xiM^ dtft- 
Form  ^Akfog  (b.  Apollonki^'trk  aO"'dder'j#An>cy'1>ey^AyoP^ 
ledor  111,  9,  t^^'AXfwg  hey  Alkidamas  imdfi01oder<»IV;89^ 
sieht  ^AXfvag,  von  dkf^,  vorkoiomf,  naiAiwarcvoiltädphOki 
Ides  aufgenemmen  worden,    iadeüfideFrfiDeBiVNilaai'Aectlte' 
and  Alferthnralißhe  im  Namens wehl  gemftss^S^.  '^ImziMß 
^emeiaen   Dialekte  des  gelebrtefa  !ifieitaltars.i>tibdi»  M  Haa*: 
Oigamma  aasgestossen,  und  die  nod<  Abliofa^fNrm;)^tsffden^ 
iBt  vermntblich  auch  in  die  Oitate  ans' Sd^hakiwiuillfnfge^ 
tragen  worden.    Wenigstens  liait  tliessi'»ehii»fdr  8lefr,'^\iftr 
wenn  man  In  diesen  Citatea  eine  ^ V^nreohäelnng:  dei^»  dooli^ 
akht  eben  nnbekannten  Arkadrsofaen^  Aleaden  tmit  Mldfi  jln^- 
der  Tragödie  gänxlich  nnbekannten«  AteMttn'-^nfi fiaflriAa- 
annehmen  wollte.  ■  •*•  •    i-;  -  "■  '('.  //';i/' 

Der  Sehldssel  zu  der  Tragödie  ist  gegeben  '4h  ÜMi 
Mysseos  des  AlJddamas  (T.  V  p.4!P0  BAk;).  Ateos'^  dei^ 
König  von  Tegea,  hat  in  Delphi  4ett  Sprueh  erhalten,  dhss/ 
A'enn  er  von  seiner  Tochter  QAuye)  'einen 'Abkdoimling 
srfaielte,  von  diesem  seine  Sohne  sterben  mnsstfeiK  -Er  leilt 
tiaher  seine  Tochter  znr  Priesterin  der  Athene-  tia  madMf 
lud  erklärt f  dass  er  sie  toden  werde,  wenn'  sie  einedi 
i'fanne  bey wohnte.  Herakiew  aber,  anf  dem  2Kng6r-^eg«n 
iLOgeas,  wird  als  Gast  von  ihm  in  dem  HeiKgthume  der 
Lthene  aufgenommen,  sieht  im  Tempel  die  Jangfran,  nnd 
a  Blansche  wohnt  er  ihr  bey.  Ais  Aleos  ihre  Schwon- 
erschaft  wahrnahm,  Hess  er  den  Nanplios,-  Weichen  er 
iB  Bchllfmann  nnd  als  gewaltig  kannte,  holen  nnd  tiber- 
a.b  Ihm  die  Tochter,  um  sie  in  das  Meer  zu  versenken. 
ieser  führte  sie  fort,  nnd  als  sie  anf  dem  Jungfrauen- 
^rge  waren,  gebar  sie  den  Teiephos/  Kon  ai>er  sorglos, 
t^ertrag  Aleos  sie  ihm  nach  Mysien  dem  König  T^nthras 
n  bringen  und  gab  auch  das  Kind  daisa.  :    ^  ' 

So  Alkidamas.  Die  Worte :  dfu^oäg  'ß  ^li  b'  "^iMkkoig 
S'FfS  iniaTHkfv  aycov  uurijv  dniäozo  aat'ti'neuSfarigSfi)^ 
'«V  T^vS^Qocrrt  rta  ßaadit/  skId  'SKir  verbes^e^n  'ä'^el^ 
Jr-jjy,  xai  dnidova  xat  to  Tiaiihvj^ i^"^/3üot^  11 'tS  "ßi 

In  der  Sorglosigkeit  des  Aleos,  der>den^ns6ppneh  rfds 

pollon  nicht  buchstäblich  nahm,  aondef^  ^aeh'dem  'eftdiir 

ersuche  sich  streng  danach  xtt  richten  liaobiiess'imd^eiU' 

ttk    Ausweg  suchte,  liegt  der  Grand  efher  It^ägödiSY^ iriii}' 

>     gewiss   als    bey  Sophokles  Orakelsprüche  iMittmmti'Mp 

'rmilang- gelin,  so  sicher  ist,  dass 'seihe 'Aleu»den'doi''Cli 

^a   Sohn  der  Auge  den  Tod   gefunden  habeat    dies^  ali^O 

B   Katastrophe.     Dass  Sophokles   einen  andorn 'Stoff  Vof4^ 

^f  anden  haben  konnte,    ist  vol%  unwahrscbeinHeh,    i  0qf 

^r-wnndern  ist  es,    dasa  der  Vf.  der  Abhandluagj  '  der 

eti  des  Oedipus  eingedenk  war^  nur  „schliessen^mOehte, 

SS  nach  einer  Sage  Telephos  die  Ursache  am  Tode   ae^ 

r   Oheime  gewesen  sey^''  (8,  16),  und  nachher  gar  ver«» 


mnthet,  daas  Herakles,  welcher  erschienen  sey.,  seia^nf 
leidenden  Sohn  —  denen  nach  dner  Sentenift,  dbren  Bezieh 
h«ng..^e  gan»  andre  gair  "Wohl  seyli  Imilit«-,  lAiMat  er 
den  Telephos  for*  tfkktw»  B»\tief^\^^i^(^lkhtft^VmMi$nMe 
id»  th«e'-^'befreyt)<nhd)fddi9eniVifnde^^tmlift^haN.  ^e« 
wAre  'nMrkl<IAoM^igeglm>iiiaiM  OlilMk)AsefltoiifiodOefti9|e|stt 
die'^^VVOrde  elnesvQr8oheUiißndi^^>6ot(ei9 ,— voH}|^  nndenkimr* 
,,Richtete  erodier 'JMehtctr  >i^djM.^  UtSbgim)g^^\mo 

konnte  ^nikleeBCB>'9^tt^<eri^lr«äen,  y^^MOür  ^^  'fttlettes 
trOstet^n^^^hm  ^o  a0teer<^MQi<m^^4aeli'>9!^^«tefl)^uo^^^ 
befiehlt.^  .^r^die  Br8clib(mBg>*4ei9  fittti9tlc»v^ 
wird   Rec.    nWehher  etneb^  1fesllihinrtei»>'4Wnd^T)iHi6tetien« 
Hierdurch  'wurdet, •  '^e  Im ' PMloktdtä^ ,( <attf  «Ib ^otgendin , 
viirtlefdM' aber  ««hbb  ifMKfr^Mi^^ 
eine  Hlndenfthng^'^egdben.''*^ '^'   ^*<     no«i')^iu5  n«n9^  if^jlitKf.^ 
-»('IJnrt^  diesem  iTamM' sind  ^migMem-^^k  Ataeiij^ti» 
irinftr(Sepli%lBles ,  viniiim''iidn9Sein||flefi9hem9il4fhaitdi^flMfai|to^^ 
Ana  der  PoetUc  de9^AtiitMele6I(lHS)(<Wls^  uflrfil'dlfai^'«» 
Mi  Mysem  Cidmel'HaM/  des  Dichteril^  einer.  <to(iianidqiM^ 
T^ba'<'iiacto  Mysien  >  i:aii^^  der^adi^-üTegM  dnaohxlfpgt^ 
Kommende  abdr  lAt' iinfehlbiif  t>k«fDi'-iMldref<'>(|ila  Tefepltos^ 
DißSB  99etgie^f^rwhitt^'iMio!l  n'^rtnAKAe  Ai,  ^«isr^ul^itpi 
m^vvbn*  AfftBtoi^teS'^görfteylit'  «rey^  »'««««'»^ÖeÄ^^nJtotel^  dw» 
auib  :des8eii  >  Myisetn  ^  kovMÜ  .VegfeafHial^iMj^slerKf'^m&ittiiJt 
wiNr  hDüA-'  entiibbMet  A»ito  iHlnsii^lfoh  d|jh- Slumn^'eir  lii^^ 
jiirHsMeles'ifilebt  ifmk&dmh><ß^mifiifM»^  tM^lSi^h^mwjii'UUi 
aübh>  äiis>  de.4  lnt/iereii<  M^crd<i«iill  f  riigweiet  ^dniP  d^^^Aifi^ 
kanfH  «M  /Mefihog'^in  'OMfi^d'^deiit^lJ  v  iiMetfi^naiMer  ^41^ 
Entscheidung   führt   unsri  eiitni(!iibtn)^li^hettP(dgerifrf)|r  ii«mIi^ 
dcflörf  FrÄ^mente  de* 'AeÄelfy)ü«'t)ey^**etitt!l¥'  ^»«'^  timy// 

Also'etn  Dleneir  spricht  <fni^^sefAMi/HMsff(>^d(ln^''lHWeddeft 
■fetephcfs:  M'^uiä  laicht-  nUilkt  Mepfcei  selb^^^'^lifbilaKi^ 
als  ein  an  BiuYsehuld  Krattk^^  nüdhlMspreehen  AArftef^'f«!»«/ 
heilige  Observanz,  die  wir  aus- den  Sa^hianidenitC^lblDi  ken- 
nen. Was  bey  Sti:abon  i^s  ^ii^'  ddi^  RfyfmiMiBn  diA  *AB^ 
schyltts  kn^/dhrt  Ist  und  liWhdn.  i^nl^anW  d^Myl^^em 
gegeben  wurde:      v  ■'■*    "  '     "-   ^^v  ,'>v  '«  x  \»*  r.S**  .v^i- 

sAMl  «brdi  ^fjp  ^lifß^^  v^  wpSXoffiw}'   DWbs  ,glbDf'la1w 

Hede  iiiwss  '9kners  'ei«irnete^'dnr»]»hdk,i>air  wüeHeaifaikgn^ 
meambA',: und  '^ai^'i'konKtd^'einfacher^^nifdv'dchiiei'^i^iiellB^' 
ander  '^asIbnT'üli  idef < %x)n<fStMN]in^Keze0j^t0ilkdf;i^fiieliien. 
PMog»,  liebst'«  d^sen  vV>nAnioif^  nerhaMneril^rCBdtzn«!^ 
2iir  d6>  Attgi/bej^es{  ArfaieorttoiV  Baii9<^))hokle9'iied'iilien 
G^lpraochv  idess'  'der^edisdHfflger  v^r'fdufüraA^QrVMhnlf 
nibht!  deii^llinflNfrz«*!  ^eel)0n^^K)iieh^dttl4%,!  ;he)4mhM 
ddd  liwtedbrhttlt^^ibetar'«  ioM«^^' )}iiail>4Mi  aiau^fiiwrdnitic^art 
aber  es  scheint  auch  bey  ihm  die  AntWort'  ah  den  ilgd!llf<* 
$]en  fremd  eben  Angekommenen ; 


'iivo$^   beissenj  wenn'ein'^  IfienertdP'i^nW  «erra^n-agte 

fifltf 'för  IM,  i«tA^dteiya''<fai52lhif^         tith  Aniwdfrtai-- 
pflenge;    A%M*n&cheift0ii'dW"\*orte5oni'>  ^J^^t  tv^i 

'ßg  xffk  %amg  n^daaov^ip  ^öv  ^'f^)hiu   ' 


i.»./ 
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nur  dem  Leidenden  selbst^  dem  Telephos,  usa  g^ehOren,  der 

^mmng^yAgegeü  gieng,  spi^aefa.  @o  wird  *l«a  W.OIn» 
wiT  flieht '^irrt  haben ^  wenn  er,  in  Uebereinsümmonl' 

den  Myaem  des  Aeschylas  setzte,  nnd  der  scharfsinnig» 

THHiThniffliMateiiiihii^i  anifli^'"*^  ^ürdii^taiiJiMiE  MumiMlMk'^ikiaiii 
4iilel»NAi#i^fAnd-n'Wsi'%M^  N^ftf  ^^^>«teä 

4llpmilP^Md(]^teSr  <||^paiPiM|M^e^/Madiit^"«ffr^ 
>l#Mf1lias9ilrlliilel«P4M»ifti^ 

<Mi9ViP(le^%lflef0ii>Bdj^Mlblft  "iMiill^  äeif  ^Jl^(ei9li$ll^]if»tVtm 
4ri«¥Afehll|fft  ffllAillH  £«Wdto^<  bM''aM4»fiif€mUi«h  ^4 

«»«■MmBk«>«dea)^4lb«itf  dftiiMi^  «^^^^ 

expiatio  a  qntfvis  4lkM^ii^mm^^ftiii^^^i^{,  mi^mt^  ^ 
aideratar  cur  9tt$tlkm^^^  Umgi^^^m^  Mx^ttm^Aeo^ 
qne  mntns  perficere  maloit.  Von  freydMlvWIUtfA^initf '^<Ber- 
nnnftiiB^  GrQndc^  kann  ^  nicht  die  Rede  seyrn,  wo  die 
Orakd  herrschen,  tmv^tll»^y^'^^^ßi€t  J^^ 
haben,  daas  In  Mysien  Teleph^^  ^R^i^haKl;  dr)^»H>en 

alnhä»i»lWrfltlbia«i  MtaftWem^^fti^fMthn^  e^         nton 

»i»timnii>diaai  «itoiifiifl4AMieft<^^M}i^Sl^^   üi^'^iAs 

l  ^|nr4ftgboli|4lc«9&itt  «ilMtfbbdieMM^^  iriftifm^ 
-^lrtiirfiimifiiftltihrf!iftsri»»fehiiiai<g  strattä^^  ^^riJ^^uJMH, 

3«iaV«4lhiaililfHi|B^baf^>VcMlfen»'«^  «0«! 

>Bld|M|0aiMski4lieflb^^  ,^^gl^:.^>  1^  Mysibo  am 

SfllM  ittlfaii|ii>iianffitfcw|'tem''Grieahenfaeere  nicht  nach 
«iibja3%iMg%£iw&rti^'' Aier^am  Kalkes  kennte  Acbilleos 
4iiebk»vtehH^leM«^  4«  «^  4nunint  dea  Achflern  durch  Tele- 
fiieB9gpiipliiilffsiwi' isunhtkgn^nhfAgen  werden  war:   nicht 

iJsnainirtBHMs  nmabdenkia^t MHiim.  aWi-  agihniPi  wo  seines 
Uelbeas  Bichtiein«j^  iwjjynietiafc^iliv  seM,  Heteath,  höch- 
stens  nach  /JMkf^s^AfBijiä^  91p:  W»  'ervaiMB  Waytenmal 

>Ailtnli#wignTj  Urmna  Niiß'ck9flatot^aii«ii.r4iMSif0rflate  Wy 

tdbatfNirliiiK^ioIrtüilmK^djDiattrldilw  iva«Mse»ii^irMidaMli, 
wie  wIrnmIaynitaiMWI  iiaiw Bmannifi  itäid^iW^kKf^wtiümwtj 
Yen  An/Mg  JifciniPliia^Be^i lao  immt  ^t^dtm^  niDbir^^Vfilner 
hedipalhetisehen  Rede«  wie  sie  ein  solcher  Anfang,  im 
Munde  des  Aohi])ewi^»l»^](inlM9|i  ^•in«e;i)a&igeligt:;l)fon- 
dern  nberüess  sich,  vom  Krl^  dbge wandt,  ntnssig,  einer 
angenebmeD  U^mUMApi  wiatUbyt)  Hmfahrj .  dsmx)€teiiinge 

^  von  Heldenliedern^  iTa)kpprjbiHe)|yD  udeniii^itiy&ia^iijiigPHde 
Qtmtijaimnmguätm  Hur  Jitailh»b6hJ»lmii<friisif  Jile 
und  BOlfe  aiiArofnii*^  liiaiiiie|^*.ihii  ^n^mriin^ii^o Tinen 
taegfichen   Contrast.^    Hier  ist  Vorbereitong,    Einieitang, 

Wirkung;  WQi^piek'>i[^ii^geV^^l^i»V''*^>^ 
,HlWigrttlH  hms  whlaiiH/fhtith  ^Mtb-rnktaUi^tst^faiAMlttiä' 


Anapästen  ^  Jm/mfnüg^i^ffwdiimßin  'iiAto^^>|iiMrdass 
den  Worten  des  Strabon  xo^  dtpn  daßpj^n^ii  Tf^Myw, 


Anfa^ng  anaeigen,  eine  gewaltsame  Anwendnng  gegefcoi 
werden  jnuss,  um  sie  von  der  ecsteü  Rede  des  Behaus^ 
l^rs.:naph  der.  dßs.  Chors,  .die  v^rmathlich.  sehr  lang  wc^ 
za  Aeaten.    Die  Einrlchtong  der  Ipbigenia  in  Aulia  kana 
aiehte  lindem  weil  es  dem  Straboa  nicht  einfhliea 
konnte  einen.  Prologus^  der  von  der  Erxählong  des  Inhalt» 
d£ii   Namen  hat ,  mit  dem  Prologus  in  einer  Tragödie  des 
A^bylos  ifiu  verwechseln.     Hiernach   lasst  sich,  die  Be- 
hauptung S.  19  der  Abhandlung  wflrdigen,  dass^  von  den 
it^f9ft%:\^i^   Aesohylus    sich    keia  Inhalt   angeben    läse«: 
ist  i^^n  Fidl   gjebt.  der   äfpcavoq  i^t^  Ttyiou;  ^ig'  rijr  i>/rr 
AfaVo^W'^  luy^fflU  der,  «wenn  auch  nicht  stumm,  doch  blou 
m^lf^dfiebanet  .taach  Mysien  kommende  Telephos   oder   £e 
M^ffj^iA^s  Sap^kl^s  im  Wesentlichen    siclitbar    tberetn- 
«yg{|i^(j,.der  Aunifbi&C)  dass  die  Aleuaden  durch  Telepbo^ 
.Q|iff9h)9gpn  ^WArdei^^  volle  Be^tignng:  denn   kein  uidstt 
g||§rd  f^o^  Leideos^Qstand  von  ihm  ist  bekannt.    Auch  ist 
j^phj^fi^^t. ^gesonderte    Sage,     daas   Telephos   nidir    als 
i)|i|g'^og,  isondern   erwachsen  aus  Arkadien  nach  Myskä 
jtffeffpmen  sej  bey  Pansanias  (I,  4^  6.  111,  26, 10);  hierzu 
^l^di^derwftrts  (Schol.  Bhes.  250.^  Phot.  Apostel.  ]^h<M 
-^fffCFf^'  ^'^'  ^£^X(^<»^  Mvawv  nkti)  als  Motiv  angegeben 
J^fn^  bey  dem  Orakel  nach  seinen  Eltern    In  deai  Lm- 
efl^|A^  also,  womit  Alkidama»  die  Erklärung  scfalies^  kamf 
^^;(ipm,  Sophokles  nicht   gel^olgt  seyn.^    Bey  diesem  iaan 
iSäv^P^    nur    in   Arkadien    in^  Verborgenheit  erwachsen 
^^fjfn,  pnter  den  Hirten,   wie  andre  Königssdhne^  to  xn 
.  .Q^ey^cbern   bestimmt   waren.      Hirten    erzielien  ihn  aacb 
^^^  ApoUodor  (II,  7,  4)  und  Hygin  (99),  nacbdeD  ja* 
.prst    die  Hindin  ihn  ^genährt  halte.      Hygin   seüU  kianu 
dass  Auge  selbst  nach  Mysien  entfloh  und  von  4ca  ^äa- 
derlosen  Tentbras  als  Tochter  angenommen  wurde,  wewi 
denn  das  Orakel,  wonach  Telephos  seiuö  Eltern/ die  MalVs 
wenigstens,  in  Mysien  findet,  in  der   äusserlicben  Tb&l*  . 
Sache  übereinstimmt.    Diese  aber  war,  wie  es  scheint,  eiii  j 
jKWeyte  Art,  die  Auswanderung  des  Telephos  nach  My^  1 
zu  motivireii,   wobey  die  Sage   von  seiner  Fehde  mit  4eil 
Aleuaden  gauss  ausser  Acht  gelassen  wurde.    Durch  nfckt'^ 
begründet  ist,   was  die  Abhandlung  S.  14  annimmt,  da^ 
Telephos  ans  seiner  Ueimath  yertrieben  worden  sey,  ebe^ 
er  zum  Orakel  gieng,  worauf  das  Horazische: 
'  .^   Telephus  et  Peleus ,  quuoi  pauper  et  exsui  uten|iie 
.Proiicit  ämpullas, 
wohl  anspielen  möge.    Da  der  Bettler  Telephos  des  £uri- 
\^pides  (und  Attius),    der  von  Achilleus  verwundete,   nad 
der  Satyre  des  Aristophanes  und  der  Anspielung  in  einei 
iJLomOdie  des  Timokles  zu  scbliessen,    bekannt  genug  se^ia 
onüsste,   Poraz  von  einer  berOchtigten  Tragödie   sjHiebi. 
c;^  aus  Arkadien  verbannter  Telephos  aber  weder  bel^anat^ 
p(iph  aus  den,  Verhältnissen  irgend  wahrscheinlich  ist,   Mf 
mpss  das  exsul  eben  auf  den  Euripidciscben  bezngea  w^er- 
*^n, .  ;^'as,otvne  alle  Schwierigkeit  geschieht:  denn  Tele- 

5no9\war,  wenn  auch  nicht  im  eigentlichen  fihme^    dodi 
urcii^  das  S^icksal,,  nur  in  Griechenland  von  seiner  Wud* 
geheilt  werden   zu  kennen,   gewissermassen    aus  yijäm 
Vjgr trieben  und  vom  Herrsdier  zum  Bettler  her|J»sesinnk* 

•^  (BescblUiiB  folgt) 


-*JUti. 


Zeitschrift  fiir  die  Alterthumswissenschaft. 
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Sonntag  15.  Novenb^ 
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ilill'jf*     J 


Die  Aleaden  dts  Boph^ld^  JSipi  Mitr^Td  eWmMtqi§t) 

Ansser  der  Idee,  däütf-^däli'Toi^MkftettA  M^HPmoMr 
ehe,  ausser  der  Kattetife|^  '^dSV^d^f'^lDrfMlihlf»!^  H^ 
Lleos  ^egebeneo  Orakdb^W*  «^'^mkeymoafe'Mtfl'nK^k^ 
irendig  anzmiebmen,  ist  'tt^i  W«liti^bä^fiin(f'^d4eil^bu(M 
IAA  natoriicli  einiges  v^nWr^bOmtiäy'iiüirEm^hfiSkhd^ 
US  den  BrachstQcken  V.!^  W«fllbn.'^''>Ill'id^'<jtfbliäMl&Ü|^ 
st  bemerl^t  (S.  15^:  ^.W^ät^fhl^^ dtäi^^^^ 
Lei  entflielien  vriU,  ^^eN^"ffik>>MÜ^hi^^^(ri^liM,^^%^ 
)s  dadurch  gerade  erfttllt ,  ^rfÖMiiit  ^^tor^&(Mdtf^«eif^  tti- 
mit  etwas  anders,  inde^'  ^»Rt^«T6lft  VSSifflm  rdWfSF^ 
längnisse  zu  entgehen  4(ruiiicM'"*^ir'Vitidi^ir  äU^WiätSd 
lessell»en,  und  durch  diä^  ^nef»d4A^n''^ir  ^tU^i^^^dib 
[efttrchtete  Leos  berdtenJ»  VajtU  isC'l^fik' id:^'0#)  »fi^CiMr 
ins  Arkadischen,  dbdl  "KfeitfeM*  ttet^f^«»^ ^rfrWii'^V^ 
aathet,  und  aus  den  PHigMbdttWj'^Mt^  ^^imt»''ikihftltkfa 
der  auch  vielleicht  diö  AlM^  MA^  ÄfMMi\^cW'4i\^ 
k-agen,  was  dieser  verber^n  HüHilfe>-'/da^  hlUMuMl-Vifl^ 
»hos  mit  seinem  Urs^rttng^''%ekftiHH''g^rd^'^'ibe7"tiiia 
Jeraiff  Ansprache  auf  den  Tfmä'lieM^mi^lAh6\'idi\rvW' 
nrürfen  aber  seine  utMÜ  ^«MbiiA  ihidllsKvHeMHiHi^'dAr 
ti>kunrt  von  Herakles,  ^Ifef^rSui^A'  BUMMuflftfbn^fi^ 
Beiten  der  Oheime  (n86h  'm'%elkmei''mr'^m  6^ 
ibgewies^  worden  ^,'  '  Jtitiknä  tifiheMü'^ihit  Mf'''Vkt 
md  zu  schlechten  MitM'^iirafbaiY'i^^ 
»er  Unrecht  leiden  als  thüir  ^  WofföA;-^*uiitf  j^fi^'iie!^  dfe 
Soitastrophe  nothwendifj^^  worin' ^^  wie  s6hbn,A^)WXnÜt,  -m«- 
akles  seinen  leidenden  Sohn  Wreye  tnd^de^n^nTO  tMe. 

Dasis  den  Aleuaden  der  Orakd^rüeH^^bekabi^l'^^ar,  und 
tass  das  versteckte  Bewusseseyi^' untt  ttiU^'^4h%(i6eM'  1^ 
inruhigte  Gewissen  durch  Ihr' Ited^n'^ ''i^fad?  ^dh'  "ddrcti- 
Buchtete,   etwa  wie  in  den'  mi!AkÜeüliT(l^n''V^^^^ 
chylus,   ist  nicht  unwahrscheinlich,    olifflM'lfilid^ 
lie  einfache  BrfOUung  des  Orakelib  fii'  m  ifltm'^'ij^i 


bn  bedeutsam  genug  ist     Pas  Vom&fk'^iM''  dk^'^em 

Mephos  vor  seinen  MutterbrAdärfa^i^iffldrM^^'^^^^ 

or  aus 

totr  und 

er   endlifAien  w^*.^.»^.*.  «<^^  »»»m«-,    ^^^^^ 

in^lFugs   inmitten   der   thrpfii^M'  «d/g.'^'ttör  r^it&mn 

enot  Pausanias  drey,    lnttn?''yH''AViBi(  M^'tf^äM  ^^ 

nhrt  für  die  Vtth\ndunä-M'mmA]%^ 

egetL    Möglich  aber  ist^antiH^  V^  m/^mim« 

kss  bey  Sophokles  nur  elii'liä^I%im^ 

KObnlich  in  alten  Sagen.     AilicA'^ itöb^  W^'S^^^ 

aas  Telephos  zwey  SOhne  seiner'bi^nim0R' HfüpStHw^tktld 

lereas,  todete.  Vrsprüngllöh  ye^sc^^'^deii^^^  ^- 

en  oft  zusammengerockt  oiU^^%etil^(Al&der%fn^c^i^^ 

NatOrlich  und  sieber  la%,:  da4(»)4^  Process  nber  die 
Lbstammnng  des  Telephos  gefOhrt  wurde  ^  und  Telephos 
unas,  wenn  auch  Anfangs  bescheiden,  doch  fest  und  spft-» 
er  seihst  trotzig  aufgetreten  seyii,  wie  es  nach  den^  Aus- 
ya^  und  ohnehin  fiS^  den  Sohn  des  Herakles  schi(Bkli<^h 


— ■ — • ■ ■ •  • ■      -  •     ••r—^^w  ■<        ■     ■    1^ 

i-u'Htn'vAiBiiia   isb   bau   ,9).\i9a  üuI^ibüsA  sab  niaaxIA  ii's> 

4flr  4li«eii4l¥  M^J»l^(^^aMfich^  a  0J)6iq/r 

-■TTm%4ilfnim''4^ßffäSbisit  noV-  J'mlBm  aisjÄiöq  tuiiau  enp 
oib^  of/  ^'t'jv  ob-jH  &ib  )rioin  öflÄi?  jn^bainO  nd^inaHu 
if£:niiQ^lf^'.^MMb«  1^^  ,  aoiiüsiiad    IdiaiO 

üMir  HBdi'ftyyJioft,  rfitehfetUsqggjUPMuiii  MffldliaidMmiMfli* 
4ift)iniKa](öshfi^ftn|t',«rxi#<&)i^f(^  iür, 

,mrtl  ^i'll^.,,iA6«rrt^  jawilit.fii»nHBfe!fifMlililirtl%dl 
,M*Awei^>  !)nDei^|JMi!^3SMit)(liM%rPi9^  Jfl»* 

(«flft  Bi^MfhfittiWft;  dy.?!  Jtei  »iw  bi  i^iwmi  »»»imWJfcg 

ivenfiAeolUeiii  ^^-^n 'H  inl  fj- trft'mbii  rirjüljMli] 

fIhHi  iTT'^tYrri  ttrrT-  iT^iifltniiBlalttBiftiMni  MiaiM^ 
Hdttf I  VW  lallm^MiM^  :«icliah<M^  aoMa^y^aitaXttjjleaiJWt 
hum  ntt^^^am« ^sütchiiffiiii  ifrjiirliaKr>iBdüinmiBM 
^ilQlSIrat.  DabeirnMeiM^IUepM  ^ifti.^'Amrisiiittof vf^^ 
-llinsiftade  pimtmtftMm,  nii  InwinifliiiiilMin  iijgiiii^üaiüi 
-  J  UAV7Mlti!^%rfai>.  V6ti^dbr'<i$np9ipi«  j^pmldikr  enodieia 

Woüa  <^f iM(i>  mai»jPftinrt«ag:i  iaii/  DeBs«egiqpm%iMMM 
.din*  i!Qii«lii»^«*emi  -salikhBiteiiabasBMidiM^tmMtF^diaid^ 
,iiHi'^Vtorgai|gand^dar  iFttrgKtiatsit  jaaintmyhi.wf  oiV 
1  'Trjff\7iiä«n^mfa«s^78MbkJ'«^  ;gaalaA  irov 

Uli    .  u •»■/;•  r/-.   i^d'^J.t^.   ßJo  a^   9:#r' ,sb^   nsdosiieitlsqdiMMi 

''riS2:^io«taiK»:^irfJUf  J^Vnrfeqt^MMi^UidoA  eeb  ebnoM 

vMüii   ,:*iv;;jfflx  .  .1b^n^vf*;^fÄ  -^'SviJi  irov  ^doi«  asstliedü  m^ 

ö})n9|^fjpid^iRi^aauabtfrn|tnilfilvi^  aov 

oWiliipl  I  ilTbiiMfcilifilsd— >aiaüt  roM  aeMsQHIadhoi.MMiD 

nofhToV^^^iAmqi^  iÜri/ponaK  ^'rfftmalmlDa    e\Ii>H  bso 
^^nri'lof'fia    ,>;\aii)j^fodioV   Hi   loiH     Jasi^ifoO    nedoiiaBat 

*■Dibehb«i6siaklldHrOliet^  diüriHiiiÜMimr  ort  i«»iaiHiifnu 
tafidlrenrSellitdilben  ^; 


t'n  ;aj^  tt  iri^cig^  QÜ  i^i\>iL  t^x  uodü^B  eab  netioW  o  L 
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griiR^9Mbl|l<fa.traittHe|l^  Da 

der  Beweis  ans  dmdßwMrmaßiißälp  4m  U^OMkitWmiM^i 
iM|s\Mb«MiM!Wd9aiiri^)fl8ii«Mt^  ^taseadaflTfiiBdigWtB- 
d«l<)({{dtf6  aiCDcnVJM^x^loMleiRQKaMk  -Woildnipq^  aK) 
MKlfiUyioUlMtei  die^rtttodift  Writffceit^#iiL  mlbi  lAägtA^bub 
Uli»,  Müe^^väg(B9KfifbmU  sAMiMgi/Bkmgr,  fltfi/(«i*i^(aiiiaitt« 
b^li**,  .Mt)kofl^M9  fifdlJiblcJeiiiar  «MMcK  vdd   0iH-ini')KdO 

AfflAtCI    niQais    oi    fl9rfa)ibulo-*  O    ♦>»'Ji?irvri.l '^,    •i:./»r.n.d'ij-o<4 
iyifllD)«|pat  Wettet  <n  ddb'inob   o^^U;  .></i|i./,    ..  >«  )\\.'A--' a-\\»\ 

laihiilttiilroaplhii|iigeiS^roebBiil(|0f|{,  («%ninit«r  denD^AMindnt) 
\«KMi»i9i«8*BBi»dife  M««r  9l|«*r4to^tegwi0miJtt-eahf» 
dwelPi^MlAugaeii  ^niAn^adi^t^tiU^inbeBdheiiiifeQ^  wtiMi. 
PÜM I  iwutmärtgi^ach  iteMnUei^Ksiil&rstfxi'aagtBviJrioi» 
BATeoMi  Sdelf^hdMf^rgUi[en#r  lAog^^|/;:mlle'.)VelefailHr 

dM.  i€MlW&t9it«frd  (9%UphiHPdufaals^  jud^dmlt  i]i|il9J]VlDhi;> 

llMllhWaM«efMiCllwlbec«%t,M  «esiegi  Inäfl 

üllft  M#OliO^<^l0i^^«dlh\iiMdii$  a«*  Bd^f^rtt^^^uidttliidr 
j|Mfill||ifffi[  dli^llfltWdm^ibe^d^     i''     ii:)i'(    '.'..V  fr-^-i/r 

-*¥«tao»^  Sl^^ttWtJJÄp^  itti«5W}iii43fi»  'i-   ■  J'»' 

DW%aB<i?^§i6(itioii< ' MiM<'' 4o^''i«l'^  BKätard  »der  flaiitgcbomea 
(^fi»o1ff^nfff^ilil^tzV^kHlß4i^  i%t  ea  lädt  lali)  ooth« 

14t«^p  «eiif 4sWeff^niWt^^fiit>,  i>iH4Q«i<er  4U  OtiikMv  daü 

gRtt)f'^cri''9l^^  d«ftft6MK]^reteM«0rtfgle.''«W(v 
äM  iM8^^VM¥and^«lM^dcM^¥i4Jts4^  diei-WaUanÄ 

diift^i#19ffe^n^aflft'M!^l^  ^üöitdUtiaui 

gttf^  (i4fieW  BfM»60al«iift^hmii  'ttifid  «utei^itoF  Hmn»oliw 
i^teWH  8ni8/i^4)fftil3m^ilP94HAettnfK^l!ddte 
n^Mäitttf  dl§^(ElHl1{|^V  ^^  '^  üdtedlea^  'Md  :der'>8|»gei 

d<*'Atf^4»l^a«^'^%atiAHr''^^iV^Aimi^^  dl«  AMi^ 

efl^^hJ^'lflltAniieHH^ilJäd^all^^d  ^omll  ii(^iaki^«iBiimfw 

di?'^^6b<^«h8^«efti»Al^fafe^<b<MA>')di»''JM|fl^  dfldnMir' 

D'fP    og    ,'iua  BK^.iii;^nyX  t^fi  .^7   TJb  rfi'^' 

ser  Qituic  reci|tr«mf|'en.      Aber   die   Aende« 
i#;^iP  cidiMSiiAl,"  d^Uufid^  aiis  tf^o«^^ 

L<i«ftlftv>ft>kiMriteai  mi 

||B8«r|i  ZvMmBieii]|iuig  durckans  nicht  eingekt. 


er  nicht  die  ganze  Fabel  amfasst  hfttte;    daza  fehle  tiie 
Ai^y    and  er  vermuthet  daher,    dass   diese  im  Naup6m 
%atvihXimf  verborgen  liege.     Hieraus  bildet  er   dann   esoe 
tvagiache  Trllogie,    welcher  es  ihm  gefftllt  den  'felephos 
Siel  Sa\yr8t)iel  bey^ngeben.     In  der  Abhandlung  Ober  die 
ÜkMilen-  beielssigt  er  sich  einer  gewissen  Umsieht     Frey- 
IMiteird  die  Umsicht  oft  in  die  glelcbmüssig  ausfOhriidie 
AlMUMMder^tzung  aller  vorkommenden  -Umstände  gesetzt, 
dißislttl)toif  w^it  mehr  in  derAnsseheidang  alles  Ungebft- 
i%dni^^Mhr  in  dem  Erkennen  des  Wesentlichen  and  Znbe- 
l9W|pillirV  iifls  ffn'  efnöir  oberAächilchQn,    scheinbaren,    tau- 
stMudedV 'verwirrenden,  fOl-  jeden  aber,  der  einigermassea 
MAft^Mlir  ist,  ix'iitfgsrens  lästigen,  Vollständigkeit  In  gt- 
l^iftlsiMP  ^UnsseniHa^   be&^eht.     8o  sagt    der  Vf.   z,  B. 
Bi^tt'i^^pti^^ltki  ^  Söhne  des  Aleos  der  Fabel   den  Na- 
meni^Miayiro  'iwifreir  ^  doch  nicht  die  Haaptlieldea.  wob 
ide  laxiiOüb)^$tten  jseyn  können^  da  Amphidamas  ond  Xe- 
pffW»  MfeiC^liai^'Afgoniintenxiige  nahmen  (ApoUon.  Rh.  i, 
\^'()\^Ly]3^vgi[i9  ^hev  (vgl.  die  Erzählung  des  Nestor  bey 
H^nM»  If.^V;V  tat»  ff.  nnd  Pausan.  VUr,  4,    iO)  wegen 
delC^uiigfePe^en  Mordes   am  Aretthoos  tind  der  Strafe  der 
Qlitti3r,o'termoge    welcher   seine   Söhne   starben,   ABiEsss 
ddfto-deiif  Ktilydonischeo  Eber,    Epochds  an  einer  jOajut- 
betb,  ttiegenstand  einer  Tragödie  werden  konnte^'    Zu  dea 
jfogvnaniea  mid  ko   den  tragischen   Helden  geifren,   ist 
MsriaidWeit  verschieden,    nnd  des  Ly karges  besmire  6e- 
Sfshiclile  g^ht  die  Aleaden  durchaus  nicht   an.     So  S.  17: 
,jObg]eich  ich  es  nun  fOr  möglich  halte,  dass  lUe  Tn^fftfe  - 
sowohl  vor  Troja,  als  anch  im  Peloponnes  spielte,  so  ksle 
ich  meine  Grftqde,  sie  bloss  im  Peloponnes  spielen  m  \k&- 
seb,    nnd  zwar  weil  kein  Grund  vorhanden  ist,    dass  äe 
nobh  wo  anders  gewesen  sey.^^     Nach  den   Mythen  aal 
der  Poesie  ist  es  schlechthin  anmöglich,   dass  die  AlaiAa 
nnd  Telephos  im  .Achäerhcere   zusammengemischt   vrerdd 
konnten:   daher  ist  es  eine  annöthige  Vorsi^t,    hier  4ff 
Ortsveränderung  in  einigen  Tragödien  zu  gedenken.     Eae 
zweckmässige  Vorsicht  aber  hätte  erfodert  den  Ansdrati 
zn  vermeiden,    dass  Auge,    oder  vielmehr  ihr  Sohn  Tele- 
phos,   die  Hauptrolle  gespielt  habe:    denn  der  Unfe 
ist  nicht  geringer  als  zwischen  zwey  TragOdiea:   in   der 
Auge  des  Euripides  war  sie  selbst^ eine  Q4optpcraa,    ki 
difn  Aleaden  konnte  sie  gar  nicht  vorkommen.     Wem  4a 
Vf.  S.  16  —  19  den  Euripideischen  Prolog  des  Telephos  hi 
Argos,  welcher  Heilung  seiner  Wunde  sacht,   in  die  Un" 
tdrsUchnng  einschiebt,  so  ist  damit  nichts  bewirkt,  als  eis 
A'tifhalt,    da  die  Gegenstände  ohne  alle  Bembmng  mch 
V^wandsclraft  sind*      Wenn   er  S.  13  sagt,   'die  Lacke 
z^Vischen  def^.  Aussetzung  des  Telephos  and  der  Sage, 
da^ 'Orakel  den' Erwachsenen  nachMyslen  gewiesen, 
einigerndassen*  durch  die  OenkmAler  der  Kanst  ^laai^tMi^ 
so  ist  mit  Viesen  hier  gar  nichts  anzufangen,    da  als'  alle 
uul'  die  Hirschkuh  und   die  Vaterschaft  des  BMkl^  an^ 
gehii.    U^berbaupt  ftihrt  bey  der  Forsebnpg  nach  ton  In» 
halte  von  Poesieen  nur  der  Zusammenhang  der  Ideen,  siflV 
der  zhfällfge  einer  angefertigten  üiythographisehen  lüogi^ 
phle,  die  i'mmer  etwas  Centaqrisdies  hat,  zum  Ziele  ^ 
mag  nun  bey  einem  solchen  Mangel  i|n  Uebung  md^ 
cherheit  dprVf.  ein  so  unertiörtes,  so  inbalt^hweresfk^ 
rem   nqgeprdft   aufstellen,    als    In   seiner  Varaussetms 
liegt,    Sophokles  mOsse  die  ganze  pal>el  ven  Telepta  in 
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Tragödien  umfltöst  haben,   weil  er  drey,   wie  er  moTiit, 
ans  diesem  Kreise  enüelmt  habe;    ein  völlig  misverstäjid- 
li<dies  Theorem,    streitend  '^gen  alle  WahrscheinUchkeil^' 
die  ans  dem  Kreise  der  Tragödien  des  Sopbolcles  und  dcgea. 
Verhältnisse,  wenigstens  za  den  ausser  dem  episoheh  Oi^elnfr 
stehenden  Mythen  hervorgeht.    Die  Unsicherheit  Jkann.^IfWdll 
fortgesetzte  Uduing  der  Fertigkeit  weichen  und  vMlifliti' 
keinen  Tadel  an  sich:   aber  dabey  kann  die  Wisseosdiatt. 
nimmermehr  fortschreiten,  wenn  man  glaubt  Ober  dkoach/üKio»!: 
rigstenGegenstAnde  einer  mehr  Inneren  und  OberaiektUobfilEt 
Kenntoiss,    etwa  weil  sie  noch  streitig  sind,  leicbtf^MBf 
meynen  und  absprechen  9sa  dflrfen,   wenn  man  dabe]riiKte 
am  Nächsten  und  Kleinsten  Geduld  und  Ueberlegwa^ita^ 
weise.  —  Betrachten  wir  die  angeblicheTedralogie  etwwAibtf  ff 
so  fallen  nicht  mehr  als  zwey  Stücke,  die  Auge  jiifl^.det  Ten? 
lephos  entschieden  weg.   Der  Telephos.:,,  denn  rweaikli^rmMi 
Pollnx  anführt  TifQovaaav,  r^y  T^jUtpov  TQOfor,  so  ntfO^Oi  af^ 
die  oben  aus  denAleuaden  abgeschriebene  Stiri)e{' und  Msrnkf 
serdem  citirt  nur  noch   Hesychius  aHtpoQog,^  X  Tfj^ip^X 
Der  Stocke  von  Sophokles,    die  unter  zwey  Titeln  oitfriy 
und   darnach  freylich  zum  Theil  noch  für  zweyerlj^sriigs^ 
nommen  werden,  da  sie  doch  nur  eins  waren,  sind  so  viflki^ 
dass  es  jenem  Telephos  zum  Mindesten  an  aller  Beglakiliif4) 
gong  fehlt.     Auch  unser  Vf.  denkt  daran ,  ob  er  ndt  .dliftf 
Aleaden  eins  gewesen  seyn  möge,  meynt  aber  neüi)^n9g«k 
nicht  vorkomme  TjjXitpog  ^  IdXeuiou,    als  ob  derglni^lH 
nicht  ganz  vom  Spiele  des  Zufalls  abhieage,  und  weil*  idt^- 
y>6^og,  dfiS^aXijg  auf  die  Wunde  des  Teleplios  passe,    wte. 
von   der  des  Philoktetes  Sophokles  sagt  dd  ri&TjXe.     Vpii^ 
dem  Stoffe  des  Bnripideischen  Te]q[>hos  hAlt  er  dafOr,  da^a* 
derselbe  „zu  lächerlich  und  zu  wenig  einer  Tragödie  an-; 
gemessen  aey^  als  dass  wir  glauben  mochten,  Sophokles  habe 
diiensowöhl  fehlgegriffen  als  sein  Nebenbuhler,  und  sich  durch 
eine   solche  Tragikomödie  dem  Spotte  seiner  Gegoer  wie 
jener  ausgesetzt.   —    Doch  stand  der  Mythus  fest 'und  als 
Satyrspiel  scheint  dieses  Stock  sehr  passend.'^    Er  stellt  sich 
vor,  „der  verwundete  Telephos  habe  durch  das  Orakel,  wel- 
ches ,  Ihm  geworden,  6  rgciaag  Haivaiy  etwas  komisches  be- 
kommen, die  Naivität  des  Achillens,   alles  passe  nicht  für 
die  Tragödie,  wohl  aber  fOr  das  Satyrspiel/^     Wenn  diess 
alles  nur  die  gänzliche  Unkenntniss  der  Sache  beweist,  V09 
Wucher   der  Vf.  durch  Geels  im  Jahr  18B0  erschiencaifii 
schone  Abhandlung  de  Buripidis  Telepho  sich  befreyen  kanu^-. 
BO  zeigen  andre  Aensserungen ,  dass  es,  um  ähnliche  Ver-* 
suche  mit  Glück  zu  verfolgen,  einer  durchaus  veränderten 
Bietbode  und    grosserer   Anstalten  bedarf.     Dahin   gehört 
diese:  „Ich  glaube,  dass  es  manchen  unglaublich  schein^- 
wird,    wid  die  Satyrn  in  das  Griechische  Lager  kommen. 
Wir   wissen  aber  gar  nicht,    wo  das  Stück  gespielt  haj^ 
Denn  beym  Euripides  war  es  wenigstens  in  Gr|echenlapA^ 
and   dass  es  beym  Sophokles  auch  nicht  vor  Trsja  war^ 
tattet  die  Sage  dadurch  an,   dass  Telephos  deuGrifi^hfip, 
als   I^hn  erst  den  Weg  dahin  zeigt.    Sollte  aber  Sophokl^^ 
die  Sage  geändert  haben,  -so  moge  man  daran  d^k^,  das^ 
A.cbilleu8  wie  Ajas  an  der  äussersten  Grenze  des  I^igem 
postlrt  war,  oder  dass  Telephos  und  Achillens  sich  in  ein^f.. 
passenden  Gegend  treffen  konnten.^^  MOchlp  doch  Niemand,» 
ler   sieh  mit  Oonjectnrea  hoiierer  Kritik  und  mit  Benrthei-« 
\xä!ag  tragischer  oder  iHberlmupt  poetischer  Mythen  abgeben- 
dem 9   die  Meynuiig  hegen,    daas  in  «Uesem  Gebiet  erlaubt 


sey,  was  in.kehierllSssaMiiainivngMhiftibtkigeht,'  al 
Pkuativeiiy  wasiivoni  levMbm^  Htgl^  Bjftmtfcqbnit  dillii»  mioA 
leteiiterifHahdßldleü  waä  ^^eaiiÖEni-iilattiemb  ena  aisv/^a  lot 
iüi^bntelHiiBbatBei^  abei»dwiiiBat(BtaiinMhWMii«9dlPf/iiMPi 
die  fl!rpoinh(4Mt  d8iU)l)MNM»^»tKfii^a»«9li^  ifiaibhbi^ 
<lnri»|Hb^|iitt  ^dniv  M§ey\^:^mbm  «tkiTAfoih  istsdUendiBJgav 
dUmoiaigllBbiMh  .^Qpviflialifcbiln  "lämkditmsM^  ^tbn 

Geschichte  bey  OMeteM  ladiaL^idipha  «M^ndOtt».  ,«(M«^ 
gesucht  '^wordeiiVtiiiBäTdasÄT^er^^llb^snicfilx^lattc  hlile»lfe- 
zweifeln  sollen ,  .^it^^^o^^kilt^tf^xp  ?Vdnäffdt^r«qp(j|flar  ^Sdke 
nothwendig  war  ,^^  sofita^  i|Biti^Uai^Dj^^hwM|o9enai  Vik- 
geschmackte    scherzhafte   Geschichtchen   in   einem   Drama 
sollte  behandelt,  und^tdta8Htti^]pa\Tifai(nfjnni0DA^ 
niQinXdtov')  genannt  waiid^s«^mmT3^GafcM0%i^iQ>^^ 
rückaehiffende  Nauplies,  also  derselbe  miteidewy  mi^<ihi|A 
der  auf  der  Rücj^Mvt  <i(M«  {l^jaTdift^Afibi«r<kfaginfftaSHit- 
signale  an  die  Klippen  vteloakto^«i0MlslolAieg«Mi^<^^ 
dni)i»MA«inigimiifnfltan  .V^ilqpliHriinfqeBi^faitfittio^lliikadntf 
dite»AüaM0lc»:>ddsi«4>pi^if(^  nsIMto  mßmkAnMMoi^nmgBf 
,,d«#idiausn  «^ähndhead^ltt^huife  affljjgiTjMlernlaafli^ 

eänHlaa^owifdfiidftrK^lealimiiliiid^  ditty<erafcägnamrüi(ihtp 
¥alll|olnttetfIeiiifaf^<;uid  ntoeii*%d9Dh9af^  Mc>elBb«! 

abnn,  f]itei^iMJiiM>£^'ÄBdo0i^|a((lrik^gia^^  ifmrb 

sfefafl/jeüen  jMalipiion,  ^ttatohemri^^teiü  bUrioei^aMitor  .aifo 
Versenkung  i^V/M^J^ 

rücky  sondern  segeltfiAiisiiB(Halui(xMMv4«k,^«4b^TJ^ii^ 
in  der  Fabel,  idid  mlm';iNr^'^  Ifoe«»^^ 
kdmf  ty^fsktm  d0^i§rsagOdie,i)ilM9dsiiidi«ii»9ip%n)g«^ 
BÜmA^ud^  i9(|0htl  dm  ^Mmen/fiibgebMiblklini^dDalto  igfiia 
wissen  gar  nicht,  ob  gdnutotodieaCbbWeWinne)  Mf^MMM^. 
oder  wenn  diess,,  ^ zurate id^()Na^])^d3^o^S^ 
worden   wy^  und  Aw^^vo^^Jiie^  n^^^ii^ 
gültigen,  worin  am  wenigsten  UebereinstinpjPM)>||<MiMv 
finden  pflegt.    Es  wird  behaupiel^:;)^!^  (J|i|t€|;3^n^ 
mehrere^  Heraen,  i^dleüd«»  NMnWuffTaiiylioioiips^QflüfiPtpr, 
eine  ist  der  Va^n^j^  dMM^e9xj#ft^n^^9|fnj^o^»l^^ 
Zweifel  dat\m^lkMtaag^\Wri,miim4s^ 
don>  ujid/det)  Afll9^iiiiniapfimd\4iifieib)i(V»ri^yi9)y;tfi||iaF^^ 
Akoa  jHelae.(iTQeh|f»i!Marg|4inJBr  jMfedWm'v  %tet(hiilllil<Mb 

^er.Lu9lnft.i( ¥ennUik XI^/jS9p)fobflri|rirtpti)„|.Y^ei^  ifg 
uti^mgliiih  \$!Ay^k^\iim9SKii»iiriSsi^^^ 
gfiin>9m\^  vicdcbmn  tfifau^UMifMiBiiull^^Mfil  Wa^  |^ 
\my^m^Mfi^9»  dtbeai^ifc^nfiQivwi  m  4lNfe||Mii(pen9inf|  jf^^f 
in^iPWätfMrr  iJMt  fM^^n»».  BJt/  AtofW  O^fillKeAi  ^liflKl«!! 
bon  berichtet  VIU,  6,  2  p.  368.   —  Bimi^frfiiiP%tiiBit 

VrHiilm  alt)  d«<ri)V«|mkM)Hifi^A^ri^ 
es^iaiiaitA«allM9Rr  Urno^  e^u:bmf§fiS»^Tin^nW^Ayv^l^^ 
i^ilhtair  itf»är^Qipipni9Srkf|irp9Ml^«nW#  tMi-J^Jf^amr 
SUiffiMlSf  liai^ll(osii,eifty>fpl«^mifA/.sif|9ifiu^^ri»<^llK^^ 


^^itoOfL  im^  JkUariUäm  mehrnsait-flonmipb  dikxdaiS^niett 
NM^i^'Aimeni*^  i  ^nfP^tBpiMkv  McJ|^u*8i»üti«dfi  daas 


3^  mehrmals  eii»en,.  und'WfaV' i»./ftV^ 
dem  Mtääi  iAu0kii0hmtjnaMm-i4ßKtYajnJ^^ 


?.'L'n  i'jj«tJv";f>  -{[fiiciiiiDinnajciüX 


••".'.■ 


•Mdwf  gando  Amot  W7,  fobrt  viaHMbr  Asm  fwoide 

verMatben,  ui  NupliM  wy  ■•■■(  «eiiM  Soknia  Cow^ 

iwt  pdMlJ^  wordeo  (PaiaBadsi  war  violMdit  vorbon»^ 
Alhf  i»'BUOtMawr  Safe),  B>d  zwar  ucb  dni  Scdfiir« 


B  Nasiplioa  «ebildet  wordoi)  aef  aneta  chro- 

■^  Tt?  ä£  saj^^ifeuftfi'^slä  tny^ni»  p»- 

,-  -^- ,ifklW*>'J*itflMW'Sb«'-l**>W»H 

'HU(mälr^ltldBertNMVnfta^Woia«>'A"'ltUll  Mfafal>)iiiiter 

-lärfSl  Ali^dlrflteMB^aBftrf^atetf  »lH»t.''''DafiM<'«^|^ 
bcr  ApoUodop  Liobt  erbilt,  uid  Hcnrnes  BrUMMr^itflb 
■'lWiH4r«<ttil""\Wii riWl">MM''WB' <wt  -deu  rtMlto«) 

lMMw3«iilMb,'<iri^3)Nia8^''UI>>TdM  dObh  Mtt  BtMtttttk 
'llittiil«r?9i|nu«M'3'Eu^fclniMIIMlKttbrafa«n,  lUsta  Sctilff- 
dHtWtili'lMlv  ^MMi'NMpBM  genanntj  w  gehflrt  nicht 
>lll(^tf[j«H^»tiilr'«4lalW(crtMft,  'Was  «t-  «oUffmu  h» 
'ViW  «itltf  MlUh/'->>Waa'lMMN  •«nd^f -soMn«  vnto-  «m 

"fcuWl(!<aBfcl.=^Wi'gcW>toiftii  lffiAb^^#Mi»«»-'«ralr,' lnt'aoah 

^'■iiir«toitS(«niaii#^fb'>lMlfB:''ii)ar.»ctttflKMW  haCMBCh 
•■ibtf  alljlMI<>''MWII"«nli>W!'lit'f»l>MtiWl'Ki^-'>7J»»}i'  Wird 
^3terli«»l3«cN|-<i#j;H''d«i»'Ba)>RM«ln>'  UM»  ''«fB|^  lüRt : 
^riMnlMWt>f3)ieMtusgGMniM)iiUi|tfeUv  ''«MqHn  j"'«b  -'«Mar 
3tetU«WHW>nwil>ltWteUiMUlilM>>kt'iriii»M-JdiMH^  Ued  aUer 
'iWiMMAHeMtaiiMlMUr  ]pw«(«  >»ey*"-'tuntäitit>k  aMWy  :itat 
«aB»oWliallH«lllril*-->fiaer^Arftl(«aMHi:'''Mll^  llt><|0deKiäa- 
3fMi>MMBeM,<iMWUiyB^MI|rMMtii,aH<'mMMaatM  vor- 

I  dteKDinodle 
^  iMvnMtAMii- 

^vUar  aUe- 

t„ad|ir  Hafen, 


gaadüokt«  Mau,  hati^ta-vdwfTaA^,  vUttiiataMti^taD 
firand.  Bine  andre  GmealogiaAiatltiniclitiifoayideroSohn 
dar  Aarnone  war  Yar  TroJApitb^p"  Ateod  .ood.'aniBu^ 
aaut  wallta.    niK|%Ui«l  .tiiUomi»i»i^U*vt'mm  (Bailea, 
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Nor  etM -Aoptahma,  «igvriUlpli  nid«  ta.H]4hwit  jwBden 
nur  doroh  die  Geldtraamkeit  bn'b^fenbrt,  bl  ea,  dt« 
ApollflDku.  CI>  134  dt)  dea  NaapUos  nnier  dan  Argoua- 
'  tt  «nf .  die  Chroaolagie,  von  den  8obu 
der  AmyiooDe,  of  n^^i  nu>Ta$  ixuiivto  voanih'jjatv ,  ib 
8ea4i>  Abnbarm,  autarfcMMpti  Wtbreiid  Hygin,  Orpbeu 
(20O)  n.-a.  Im  Geiste  dea  Hythna  richtiger  es  nicht  thu. 

~ ; ^Hgeai  dw  Vf.  ait^t  ucernhrt  od 

iiaa  wenfgstena'  adna  Bebanploog  versohiedener  Naspla« 
«tfAiiritflRBkwiibMHl  (ijNeaniat  die  «acbe,    ao    tiaitA 
«*)klMö*»^ff«»'  fi«Wf»i.M9P*f*  ^^^  '»e"^  nochnnla 
oiu  die  Anaemaudersetxang  aeivalben,  da  du  IVort  ^ 
BDglef     Und  nan  bOre'l^aa  dj'e "Anwendung,  welefac  hier 
-diMS'tortoUqa^ganbrtdfnoritaitgqgdwi  wird.  ^Qr  nuers 
<<ldMtAr.vbUfalI  e«t*Mtani»b  j^MGll,i;wa8  die  Fabel  bedeKea 
aiBitto^al»tkM^ia«3»f<wtlai-^ea  ViUer  des  Psiamades  nd 
odaalAcWitaeilARlIdWnulBsdiealbe  fema  faaste.  Itar  XiM 
-«attaUid»'  rfaMebsndl  dabiScbUKer  »nd  In  disMaAigte  &- 
-wdb^tsJllab^onafa^-UUatt.iiDiid  ea  iat  daher  aübt  bb- 
-«(UimdiaUdk^  daft  ib'  dfaMwn  Stocke  die  Fabel  d«  &d(b 
-iMiaMUt  cwoqW  m?/'  Dtt-.  ZurackscbUTer  wlre  bey  Aku 
taMilai^l.Mllle«l-AleUe4.abei  aacb  saeb  den  Bdiiffer,  dem 
clMiipllaB)lfatadM'«iaft'ADge  gerade  w  weoii^  be«aBBt«;r> 
(ltfdielw4M4»»lBttdb4e«Ka^he>boa  oder  HeUbOoa.  —  Jr 
-ÜtadlndaiC  B^btiaebeiBt  die  bekannte  Ceacbitdite  AriQe 
tiewaa^'liEil .•Be^B^  die  Aleta  tbeilweiM  dem  KaafHw  et' 
b^etii  «ophta,   and  mit  der  AbCahrt  dea  Nanplias  wdue 
•'id»  »mA.  wMiMawa."-  —  Mau  saUte  glaaben,  dawdvrr 
'WO  kabieri  •dnigen  Tragödie  dea  Sopbeklca,    von  kiH 
'>Undgan  tragischen  Mylbua  eine  Veraielianc  giefassliiA 
dnrcbdai^t  haben  mllsae,   nm  dergleidiea  liiBackreiiei  n 
ktnnea;.  und  dasa  er  hey  einen  aaSthen  (Snuto  der  niUUr 
'■■d'  Leichtbät  anoh  xwey  Fragaente'  des  Nasjfiaa  wxa- 
mJatr  der  ertrtainten  Ange  anxapaaseD  antdi»,    cvregl  *■  j 
ber,  wie  es  ancb  gescbehen  aey,  eben  ketae  Verwusdni  J 
nebr.  —  n^"  nachher  weiter  geschah,  die  Gebart  n  J 
Knaben  am  Parllieuios,   sdn   Verbergen  in   Gebfisch,  fa| 
NAbrnsg  ^arofa  die  Birschkoh   wnrde  in  den  Alesden  k-i 
handelt."  —  Aach  a  12  soll  in  den  Aleaden  „iitJagati-] 
geschJ^le"  des  Telepbos  „Iwfaandelt,".  S.  13   «rar  ^icM 
'bahaadeU"  worden  sejv.     Ba  wurde  aber  dte  Aletannn^g 
aad  Anssetxung  nur  emftblt^  bertthrt;  nnd  babanddl  wmde 
-dW  Streit  dea.Tel^OB  tnU  dea  Aleoadan  BBd  dieKrbebn^ 
dbs  Telepbos  ans  der  Niedrigkeit  —  „Bndlich  die  S(di)^> 
'iMle  der  Auge,    die  freandlicbe  Aafnabne  daa   Teolhrw. 
-Wt^ba  itknlraaft  bey  dar  Mutier  mOge«  in  dn  iHystri 
'  entMIlm  ^neaen  aeyu."  —  Bebasnl  sind  vaa  deaa  lohaltc 
"^diTJÜ^aer  aar^di»  SOhnuag  dea  Tdcfiboa  oad  aeiBs  Bite- 
buDg  £um  Konige  von  Mysien,  dfi  Bloff,  wciclier  sich  * 
'  deirderAteuadcD  ansdiileBsl,  ood  In  Verbindung  mit  dicMt 
■'äif 'jlliyjJliftiJ^hr' Wigle^^  dem  öfter  benerktea  /^nile, 

^^fipß.fVni^räsmcn  dea  Soptiohles  üirefli  Inhalls  nack  ti 
,HUii)1^eija^^'%yisi)!ti^phange  standen.  Was  aocb  weile 
':)>raHrltt'H>l^3H'amflti^9r{|Ij'tbos  dnrch  mdu-nvFabehi  sirf 
Bchlinffß\tf^  i0  .^i()B|^  ««Dl^geade  Anfloaung  lade ,''  v» 
i»#^n!'?l.yV°'«Fi'J!  ^«r  Dreybeit  ein  organisches  Gna« 
,^1(|W-M««t^n.,"'„^i9^  libeng^  uir,  so  nrnebBi  es  c« 
ansiebt:  da  das  l'elii-ige  mehr  als  blnreicbead  ist  aae  ic- 
aeB>^Ker«<l«b.>dBeE.:ß0iibokleiscbeB  «rganiscban  Trilofi«  n 
baarlbeilsn.  f.  ft  Welcfc^- 


Zeitsehrift  für  die  Altei^£H«ii 


.Aal — maB  ^am^Ua*   i>mVitifitvM.  fcuM  gwilA  fcwi .  MUaMtrfli  tMl^ 
Mittwoch    16.    November     -    ."""iii'i^  n^:^^    &ldB9«t.  m^b  (1^sa  iav/.v  bau  .(o^sä  isilsaio^ 

,  .,..J,.l     :n  .1-.     ,.,ljl-.yi'iaH     Pül« 

Udier  du  Empontei)^  'rto,lMwti-<rtg^Aitffil|iw 

recmnde.      IXach   &HCdii»6k^  ^«Bil»''ilöilAUctak 

-                                    «■  ji  tV^'   i'J'^T-.'imi'fiia-.uA.   »ib   sau 
»«^*P-- ;   ...n   i,„-j     *.,-^ua 

BekuuUloh  itleg  in  iiät^.MMntim^iapUmoFmia»- 
BUdea,  miuih  Juli»  ^lad.Ibrtt»  ilieiiniMe>:,  UMdzMiaaUb 
4eiB'  auf  der  SodweatkOsto  6lrill«^i^»U^*»^ii>qaHliM 
and  dar  bwl  Pantelarla  «m  fcwtaBiilhjtftaälwfctilaMflilii 
berrar.  Dieselbe  verochwaad  nidii)  IkflfettilMb  'iU:*nifiit~ 
scbeinen,  soll  aber  mehreran  NaCikritUmaditfM^iirirflMr 
von  Neuem  e»iforge*liegen  aeynl  ')i  ifiali  flnMdaatonriiH»- 
ser  In!-«!  verautasats  mich  aobaitl  vev.  MgfBnar  lEZUfeiMr 
^mftlelui^  der  von  den  altklusUcbanjacliriMateUarUiiAnr 

^IciiM  Emporatefgen  aiia  ab^lJerertuB'Ka6iinlefcl(thiU|iftm  ' 

Theil  xwar  bekanst,  dOrneii  iie  vmhagMämi-KalflutäitHb 

^rch  die  hier  versucht«  ziemlich  tnUaUiMIgti  aäuOdoi-  ijin,^D':'dH'flmPJieW"?ai')^nHi4l!Mb4^1ifr  ilMihl^ 
Bttllvag,  an  der  ea,  neinea  Wiweu,  Üb  «nti.-diwweiriie  iidfltni{WffCT.  «W*rt,.^H9imaJÖt  «ftii^BMl'ftAHg-yffHfcV^iMW 
voD  Ukerl  and  Hannert  MitsetheUte  .blabflr.iyiietattiJM,  -flin^  )Kftttir„.jD4mi'«W,(nM^«iff:>(«P^.^i(MH^  Mtn^O* 
nach  rar  dBojealfeü^  der  ciDweliua  arboa  iMtot,  taMtt  ttoe  '!ii(ag1RNM4<ian,«i(f||M»  W[d«r«i(n>HWimdte^llriMr- 
Infereiise  aeyn,  und  nanntUch  4ein  wUUtaiameiierwbeiiK»,  .»Mi.ftciwte,iMrflK«iif.W'W*IHWiiiMaf<wit  MmM^ai^iln» 
4cr   mit  diesfp»  ^weige  der  Uaaalscbe«  AUwtliHBjUnule    .jMdde«*t>,;  ^,  i\  .^-vvt  ).>ijj   ,JiMl:o   hbij  loboUaqA -^ed 


mhider  veflraut  iat.  ,      _      .  _     ^ 

Heboa   ia' den  älteren  Bfytben  tnden  wir  die  rombf-  eH4^#^*f  (iie  JtW^^'ß^'mJi'i'lHk^  Oft/ '^'KytSH'l^^Mmm 

\itng  aogedeatet,    dus  Rrdjbebea,    ber^qrfareobende.  eteff»*  gelwit»,  tlAd-,.)li:  ^.ifl«feh»<Cri«Äffi,tt«tilB£|MlMlK 

acblossene  Laft  und  Fenw    bei    der  Bildung    von  IbmJb  ihrer,  ghne  gerade  diß  J^ißtttv^.sW^jWMbaaa^^rmigmi*! 

OfAtig   gewesen  aiuiL  0     0\e  Merber  gehörenden  Mythen  oanltan  wi  pachert^  «tfl  jyi»|<tey.lgtfBB ^WtitfcaPWfcMtt 

vttm  fe«r«^»ühe»den  Typbon,  O   den  die  »^e   bald  nuter  wen4ea><nei«  ^**;*)ffpi,  Jjft^SMlMBrtEPlTSS^&ifl^ftölfltet, 

den  Arlmlaebe«   Bergen   CtHden«,    bald    unter   dem   Aetna  .denen  jlaw-4i«u;,, if«4,;W  I^.M* "aaf^^ARM  WtlW  M^V" 

Tiegea  Uaat,    «o  wie  vom  Erderachfltterer  nnd  Beherrsober  ..folgt..  P|iuhlA^Jlai3fttth■]l^■'^>^■>«lfe  «UfetflftWtB  i<MW»M 

des    fnnffren.  Meen,    Poseidon,    unter    deseen    beaondenm  .inemaHlipfc #nf»n|8fcr^i^  iM{ltWW9BMft^',l<ftltj><i(äiu»> 

Sehnte  die  Inaeln  itanden,  elnd  bekamiL    Auf  eine  »nc(re  ..hAt1iMt,.witin&eil^lh  Wglfltebiim».  WmI«  W«*H»»li<nig>f 

Art  der  lueMdung  als  die  eben  godaofate,  nemlfeh  dnrfllt  mMat^iiaii^^mrmiltttefHi^tftt^klflßiBlA^mb-kolmai^ 

IxMreissen "vem  festen  Lande,    bezieht  aieh  die  UeberHcÜ»-  ,<il^ni, ,  «•WNlWM,  o4urc^ilitqdlw,|)eibf,sgftt^W>i^ 

rvMg,  daaa  PeatUen  mit  Minen  Drelxaeli  nriln  ro»  SMr-  <,iiiH  Dyyf  rgeftlNl'  t.iPWi'iftF''B^''OTWI«r'flMWW#  «Hl^ 

^aa  »bgestosaen  nid  las  Meer  gnrorfM  befcn^  ny  ■!»•»-  :  mmI  .tUft^,  w»Wlg  d(Hhl!,.-rpyBtfnH>hViirjW»h-gfegel(gpB  itiir ' 

lande  büdeten;  *)   ingleiobem  die  Erzlhlung,  dnsa  .belidmit  ■      ■     •       '-                         .... 

I^mpre  derClotter  mit  den  eigauteo  au«  den.  geMblfadV-  . 

*«i  Felaen,    welche  IM  Heer  Helen,  ljwria'e*tata*dmi,:0  >na/fiikem  toDtfchwaiae^Yoyjft^q  \ 

^vAfarend  die,    welohe  aiKh   Land  htaaMKM»,  .»iiSeigwi  - 

•wiintea.«)               .                                    -.;.  A.  i-       -^.■,:  - 

1)  Bcrehaw  Auulm  JuU  1S33,  S.  416,    Bulletin   ia'  1«  8« 

eUH  de  G^a^rapliic  de  Pari«  18S4:  £  p.'lQS^  ''    - 
a)  Ukert  GcoenBliie  d«r  Griecbea  uad  Bö|icr  TU-  iltjAblli. L 

(Weiiur  1831)  a  191.   Gellil  Ho  ct.  AU.  D,  !ES.  ItacMb. 

Satan.  I.  17.    Ltwbaln'..  ad  AMMk«.-|Bw»«a.  Itmt  T.    - 
3}  StraU  Xm,  p.  9S9  Ca».     Boutf.  D.  H,  78fl  ft         " 
4)  Ukert  K.  a.  O.    Seoeei  nat.  «naeif.  Vl,"W."JSkiliäla:  Hat-    ' 

ceH.  XXVn.  7.    CdEiteek.  HTUa.  In  BM.'W^SO.   L«- 

crct  VI.  (MI.  l'>4^t#Kit»liytl^'>i>UMv(W^iS0l«)n9»- sibna  eaia    .bn;, 

B)  Hack  Hark  raa  Saam  Sclwl.  ia  Arall.  R^mL  I,  KOI.  :«Ji>Vlb.-JL  k<tU  e^f(l89^tüiT   in  '    in^/    anoui'^iaA 

-  O)  Valei.  Flae«.  Ai(.  n^  19,-     .  ,  I«  ateab«<^VIi>i^M:)Utlia.  B^OjH  OAU     .^JUn//    r. 


itdsivh  Wn«  i<ftip«rMg«icWaMifiMAm)3ll>ii«tol3ife^4MnidHkld, 
,  Üt  IvüM  K«ft(ise«eiil^BlirlM«htMil|BI(qMlitRllU8«llllka1fltl3Sei 
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Alten  das  Emforsteigen  der  Insein  statt  gfefonden  tot,  «Om" 
mea  xiof^ljush'jjiait^jdcii^ftilfili^  die  oeäere  Zelt 

tMim/^^  nltn|ifcfliiihdtoiMüBiid;Jttb«wai>it»N^^  9tfh 

HwaiiiiitHÜftitay  ariigemiiiieMbibaiiiinflliii@^I#ii(ili^«^ 
^if(taB9lil9«ii|a#om«toagiAi(mai9lirt9  (/Stfateoan^dfA^iotk 
(ifli(i^«febaKJ«««KAfake^ei9bo9(]f^^  Uilrr  nnna 

AUfinlj^  istortiaiii-HiäDh^edleiioeatKeifamr  liiselm  And  hdCÜt^ 
nmfiAtViemdibgäiß(ämni>M9emh^y\CM     Drir-m/i-ui   MvwA^rf 

-DilenairitlKflba  a^nrjtrn^HlMollii  f]9ffdeiii<da8<der.uMbi|im 
0BMiiif IbfdVla^l^  ^jil  (di0ftnai»ej[^ii8tf>.j&wi»clMi,  H^mmm 
ioMItaMBäU^t  aitge£«ii.,A^<(E».M(lf 419099  daa(^iiHilifA^ 
i/ianby  omHiiV  4ubtiiglhtim'^B^^hm§  sfuytmt  oArd^iqlii 
gOBsnnfafliiriDA  niiilie^iißf9dle»'>At«»^s|ldilcbwBii:  flkpiypeOfr 
rtfafaevboAMberill»^  v)»BiAlItom)rdfe.c;:;y0^^i^2fli»^  Ttoir  do^cw  l!fil^^' 
kaadtiüete  omb  Mnotte  (sOlideA  «HoiHdeo  g^eeteet  \iF0flfftRr> 
2hraifct)iiiigli>^acdIuBsiM^^ai5/iiaI^  ^9ii^s.4At 

Nfloü  itvafal  ^aDliais^  wAl(t^Aiidy^Mf\vdf s  fJkM^Ucfak^  f^ricM^rf^^ 
waMh?Mhwäiäi'y^ätriiHliei9n  paohcltotfTdlts  rSH^odtidfir«^^  4c|Q:^ 
&fDlAa|).tlea  P/isoldoatetoiiQiihaiKaataHtfliporgM^ 
eaddav,  ^eoimkMnfa^^^^gjan^^iljheryflfiiahwam^^ 
09fdiadcnnyrMi]kmiei^e#«toaiMi^6'ji1M^    ^^i)*  >ie»(9l  ^^tnrip^ß 

jlktft  ,|ra&odli«9iiJä6ti99ß-)fl^i]idJI»fleflK  ]$illiQd  i#rs|MAIym>t.{ 
'^MtjxtAJQItm.  viioOhQ)Ii««49rsif%eik|  ^),rdaas#]J^:  ,wmr  ilkrll 
dMfe  siliodOza;^  iMd^t«n0bifot'Toi4iaiMieiii  nadiJH^sa.^iK^^T 
ihiüdfrtkK^noKallfStfc.  €^a[i*J*QM<^h{^«itj§^>  «dt  Iftieva  .  i^^t^^, 
liMiD^diirar  dMfdleiMnfiH9MM<49  idus  «^beMDhbartQ|Tbßrasj<i|/ 
iMMDieifWCMdariiilibtr  m^^  dii0  JoMdrhoii  (fr^ti^pMQrJvoyiv 

Vttllai^idhit  imililp8KflA0li  im6B&mg^müTfmntuuj%,  lAdeoL  er 
dantikm  akKzmfdi&en  2M6  »eBtatandenbezekihiiflt^  ^^},yriihr: 
raidi^j0^saiiQ|ilarirQit)/f<daisJWiiiHa  die  Infiel  sphon  Olymp«, 


IM,  4,  mittiin  237  r.  Chr.,  entfiteben  jftsst y  auch  Stn^ 
dessen  letzte  Lebensji^ire  in  Se^ecas  jagendzelt  fallen,  nod 
der^daber  nicht  mehr  so  recht  als  des  Letztem  Zeifi^enosse 
beHra^lMtp  werden  .  kau»,  die  Insel  aehon  kennt.  ^) 
i'julSoftidfi(i(]^<^ded.j«i'erden  ferner  noch  als  emporgestie^ 
flMaiiik^sr  Anaybe  ^ttül.  UibrmAi^.AfMphey  ^o}   heute  AnajAI 
oder.  ]MufiiJu^,,aaUicb  »Iren.! Thera,  begegnet  uns  schoD  n 
tnM99r^i%ißVt^(iZyMti,wrih  Rh%ehos,  nach  der  Ueberltefe- 
rpfigi':3|efedA[lolh)UiAa(flIllMdio9v  «die  dnrch  lange   Irrfahrtca 
eimlld^te&foAc^iMItenQdtdMrQhi  fk^endlg  eberrascht  babeo, 
dftBibnvuidVs  pJBIMi'.ttflitri'ttneM^oMal    aus   der   lUearei^ih 
ejftpiMrCle||foa)^liiNis^Kdiheft,''.1aiebi^  naiv  heisat,  sein  Name, 

niHVtlMhlYoiku^tf^'?"^  1^1^'  ^^^  eßei*9cheinen.  ^0    ^^^  H^- 
vniilmtbivJdfiil)  \ftnltMint0Q>\Mll6ra  oder  Ävtamate,  ^-)  beofe 
OmfM  -odeiridKkuM^  Jii«liohe^;;nNrti*und  Tberasia  nffrificb 
v^Sifeil,nBieAiliimltfideriigieidltfaU»  vulkanischen,  bismd- 
l«l);'M«taii^^Atlittn}iinioI4'Aifschiebr.^        Volcano    {Vuldmi 
iilMiia> )  ate ?neavactoeki |  n  iällfe  (nach>  Plhiianischer  Recbaizirjf 
in.?iti9ioJahBit4b97o(|ni3  0^i^r(;Dcinlich  180  Jahr  a^ter  ab 
Thq^  ,)lli«^riThfit«feiia)^ofndc]iD  JQstln   nnd  Platardi  bdess, 
M[^«h9ldte^i\Ialnd'\>Aii\lMr>  nioht  «lisdrücklich  oennen.  sunt 
ahafi  sift/gaMtotiil^nattsbeyeiohaen,  viel  früher,  nomlitb  in 
djftoSflKyoWOfuMii^BAmeac*  Philipp   von  Macedonien  zo  k- 
knl$«eittAiÜiige*$iiTmHhin   200  v.  Chr.  «>)     Nach  fkUmk 
"vvdtf^  ite  l|mcyMtietfTgei%'eissag^  worden.  *{-)    Der  fitse  nidb 
istfii$ietiiiQet««i^.*4kiaselbe  DiBel,   von  welefaer   SUiQbo^) 
dia^'n^nlunrie  bei  dem  Bmporsteigen  folgendermasseB  kan 

äitgfeM9)rv(^^'>^<i>d^*^i^  vier  Tage  hmdorch  Flamme«  us 
dM/'M%Htefii0i'dftSs^^.dJi9Ber  siedend  aufwallte  und  bnmie^ 
nteh  und  nach  hob  sich  «ns  der  Tiefe,  wie  darch  Ma.«da- 
nen^  eine  aas  glühenden  Massen  bestehende  Insel,  wdcbe 
zvrM  JitaiMan  im  Umfang  hatte.^  Zugleich  wiid  endbit, 
Rhodier  h&tten.  aiohn.sahr  bald  auf  das  Eiland  gewagt  vad 


t\'*\^•^l'A^^np    luluij   V.I..1 


^mlkm 


■<4m 


J^ 


t  f  I  I  •    1 1 


■M* 


^-^ — ■ ■  ■ -     ---       -    -  -       ■ 


1! 


.  1^  - 


I5);Plis.  1.  1.  AmmiAn.  Mareell.  XVII,.|7j»(ii^     ^  onrni.- 
•16)  Plia.  1.  1.  clümtf.,UfXSW%^^  hiI.mV    (>8  .U    i-<«y 
*)  nicht  alleiB«!!  Betreff  dieser  Insel,    Ml<Uri|laiidkifi|r  ^tte 

n  Kritischen   versucnen,    sie   mit 


Art»    da$s  sie  ois  jetzt  a^en  Kritischen 
den  Anfi:.iben  andrer  Scb^ift^ekftf  In'lfei 


An^.iben  andrer  Scb^ffls^elftf  In' £iilklaii{^  W'bVim^^iir, 

m9iagOlpmfU  Ii8ifili4«(ti»  <$httiidtin>iniA^^<iffli>re.,^tepr,Kliera, 

nieb^  —  110  Jah^e  nackHiera:  Tbia,  mMmlV'tflNyWis  ^^^» 
5  (nach  .Cbr.  S);    passt  g;lelcbi*a]ls  nickt,   indem  an  de 
ken  Stelle  cur  näheren  Bezeicbnunc;  ein  C<fki50lil^  f^^k^Q 


riMirjJvuJ    ii\ 


r.r.i 


•'/ti 


gestie 
llleiititM: 


a  fc'I^Har- 
lidr«,  ^'tveiter 


iaPWMII'<¥h«^4P  ^%{wetaV4Lei^fäaHi«^4kipi>r- 


^ö^,; 


(<i 


H 


er 


•»'^KT«'»  j* 


*)  l^trabo  X,  p.  AM.  Wäbrend  Strako  an  diteer  SteDeft 
Lage  Yon  Tkera  und  Tkera«ta  ganz  ricktlg  «ad  in  Lek» 
einstimmung  mit  den  übrigen  Scbriftstellcrn  ängiebt,  s<tt 
er  sie  an  einer  andern  Stelle  (1,  p.  57)  sonderbar  geoa^, 
"  anstatt  ^«MKMf^  sudH<A^'Vi>h  Kreta,  hemirck  ziviseben  dieic 
Insel  und  Hyrene.  Palmer;  in  exereitt.  ad  Strai.  «rbü^it 
daker  kter,  statt  h  rnj  /aera^  no^  K^rfTt^^ndi  Kv^t^rs/ac, 
KQijTtji  xal  Kvvoyqiaq  zu  lese^  TOr. 

iEOtPlin.  bist.  nat.  H,  87  et  89.  Ammian.  MarceU.  XVn,7,to. 

81)  Apollon.  Bikbd.  IV,  ,1717.  haaaSa  vTjöoy» 

^2}^,£]ii^,  Hist,  nat  iy>  25.  Pansan.  VUI.  53.  cf.  Siebelis  ad 
'^^  ^h.  ].'  Ainmian.  ^tfarcell'.  1.  1.  An  der  letzteren  Stelle  hX. 
''    -,Wi»;  ^Wagfüter  in' seinem  Kommentar  richtig   bemerkt,    nickt 

-tv.^  dia  dp(in9cUe  I^«ni  |pantint,  inden  Amraian  kier  nur  Ibt 
.''M(>*ff|'^\4^-P^t*i>fT(f*'tfiikrlfj    1ii<va  djzfur  zu  lesen,   ist  nickl 

«J!5''#i&^mt.*i*!.'tt,«fr;  auck IV. as.  iiut... XXX.  4.  i» 

•  ter  Insnlas  Theraareiiefll  ](so  nennt  er  Tkera)  et  Therasia«t 
^^y    -wSAM  lAitfiqftae'f«^  etmans  spatio.  Platarcb.  ile  Pjrfkia« 

ßi'iiof#««l.oV«(l*r¥lI.'V.  iWO  ed.  Keisbe:    tt^^V  t^  r^  naltr  ^ 

'  *PotrCxo)y  fv  aytori,  tot    fnoerat  f^a  anufra* 

s.JJqtffj'^tq  fitv  ayta  ^la  xv/uato^  m^vmy 
Afifxtj^a  avyniTqay  ^^Sk  <rrf^Qi^m  avrovn 
Ov  ^poTot  arSoiano^  r^oog,  xal  j^fC^oi^fs  ayS^g 

M)  Strako  I,  p.  57:  M  fi^cov  ya^  Bf,^^ -»i^  Btf^uoSac  »•  r.  i 
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laselbst  dem  FoseMoB  Asphalfos  (dem  fiescbinner)  eia'BtA-r 
Igthain  erbsnt 

Neben  Uiera  entstand  nach  PDnins  aotw  dem  Conenlate 
'on  M.  Innias  eUanna  und  L.  BalWs  (A.  V.  -  9IVt<V''f  9i' 
lach  Chr.}  gegen  den  8.  Idas  des  Juli  (8.  J)ilO''i*"<'Qer 
Jlntrernnog  von  200  Stadien  dl»  kMne  intolf  XAfalc"^! 
tierher  geliOrea  noch  mehrei-e  EiUadcy  %v>elchp>ialvili(  A«^ 
^ftischen  Meere  emporgeefiegeii  rihvat»t{^alMr'IuÄ^^«■tlftft 
lambaft  gemacht  werden.  Erii8'4leTMIbanijudIatir^bei-jK4ettH;> 
var  nach  Plinins''«>  mit  bbii»te>'Ont)lM'i<V0iibehnlvtii|><M^ 
iaem  andern  berichtet  SAOeoa^DiichiilktsMnittts  '■tk]geaiafii 
.Bssch&amle  das  Meer  langejais.dlallllsel-awlsianttj^BvUKh" 
lie^  aas  demselben  einpor,  bisuettea  ^adUntrewriakitoaii 
ut;  dann  kamen  Kelse(flcl(^\tiHI«ialn<df^e)ni^  ttwhsidtmtha/ 
Dchert  and  leicht,  wib  Bfm^Km^iürfBtat  eeatiiSBa'^st  G^MO 
Ines  verbrennten  Bergea;:i6taoiri:.niiÜmHmat^''Ka,1Uh}fiM\'' 
ind  ea  bildete  sfch  die^  ftisct>'*'^^ii(|KJei«litiM4hfi$h<iniUg0ii<l 
gedenkt  Seneca  in  Botreff  <eineili4nt«l9«ltn''OMs«tit^«i>«Hi' 
''alerins  Asiaticns  (46  nmhi'CboSpearpdtfjdstiv^htte^l-ai 
tatds,  dessen  Name  wie  Lagte  e^iinilesti^nittitlWnjtebl.  wjorlT 

Wir  wenden  una  von  hier  V.nr  ftWff<Mibäa^«it>  Käthy 
lld  finden  daselbst  ,  als  caiMn-geatie^em<i^selMi'^(Hi'<  Oei" 
Uten  zwei  genannt,  nemiräti  IM  BjdUflscläniMeffbiiSeslii 
wirichen  Lebedos  und  Teos,  AStotif,''*«>inn<'4«|i<lUrtW$A«>( 
Teere  das  alte  Rhoäoa,  ^»y  tlberdesseirBHtaitiibtifl^  Mi  Abv 
■rthnm  folgende  Sage  ging,  die  wir  demv^eftletiKn^'^n^i 
ar  entuebmen:  „Es  sagt  der  Menschen  alfe  HtaHl0,>:'ffisB|l' 
Is  Zeia  nnd  die  unsterblichen  Gotler  die  'Brd»'huitef<lslfi)lf: 
leilten^  Rhodos  in  der  Meeresflutfa.  ni^ht  »d>'FB^elN||f,''w«nl> 
ü  Sal/.grund  noofa  das  Eiland  eln^hüllt  war.  Uta  Afg^ 
luo  fdr  Helios,  den  Abwesenden,  Niemand  das,  Loos,  nnd 
hDe  alles  Landes  AntheU  blieb  der  hohä  Gott  xsrttdc. ''AIS' 
r  dies  angeregt,  wollt«  Zeus  das  Loas-eraedcrn,  «BsW 
iuer  verbeut  es,  \vell  >m  dunkeln  Meer  vpn  flnlhen  bedeckt 
r  bäb'  ein  Lbnd  gesehen ;  anwachsend  von  Grund  herauf, 
er  Beweidung  reiche  Flnr  Dir  Metischen  und  willkommen 
an  Heerden.  Drauf  gab  Helios  der  mit  goIJnem  Diadem 
esclimaoklen  Iiscbesis  das  Geheiss , '  auszustrecken  ihre 
land  nnd  tren  dem  grossen  Gfltlerschwnr  nlt  Kronoa  Sohn 
im  zuzusagen,  dass  ihm  von  der  kOnfligen  Zeit  das  Efa- 
inlooa  y.a  1'heil  werde.  Also  ward  die  hohe  Rede  darqli 
ie  Wahrheit  vollendet,  nnd  alsbald  entstieg  das  feUaii^ 
Hl  Tiefen  der  Fluth."*')  ^     ,       .:  ,ii 

So  viel,  wa^  den  Osten  des  mittelländisdieiL  9Ie£i% 
^trifft.  Für  den  Wesleu  fiaden  wir  fOr  ai|swa  .{iegeo- 
And  bei  den  Allen,  geringere  AnriMule.  Di»  hini  att  en- 
irgesIiegeD  genannten  Inseln  liegen  hn'TOftf^/fti'rl* oder 
'yTTheni$chen  Meere.  Zuerst,  an  d^r''lliOis,i^i^!,|flls(e, 
ie  Insel  Pitheeasae,^*')   das  beatme  l^clfj,f|,  i^o»  3'S^''^ 

'■ T^-'"-':\.:.-\' i\r-,Su\nl  H■.^ — ^ 

att)  PUa.  n,   87.    Der   TolUUadltc  SUM».,!^»»;!«  BlAai    irt 
L.  norbBDus  Flaccos  BalLiui.lY,  ;^5,|ltf  qtwtTa  iMn^Tbia. 
M)  Plia.  n,  89.  Enersit  e  muf' »BID  J(ttD>  p^uW'    .' 
37)  llhert  S.  I9ff.    Sencc.  nt.   qn>c>l.  n^  !!«'.    'L'^ife''^  IPo. 

.     sidonios  (Muartiii>ilo»tri>nimiiUBiDrii,.'ii^JP«tida^äutradf(>. 
S8)  ScnecB  1.  I.  Boitra  inemorü.    ^,,,  „,,,„iS,  ^,„   :,,i,a\\. 
S»)  Plin.  bUt  Bat.  n,  87.  --   ■"•\  ;j  ■",.;i\ 

50)  pn».'i. ».   ,  ;'     V    .'" 

S|)  Piadar.  Oir>p.  Vn,  SM  — 70  b 
S»)  SiMbo  TLVa.  p.  810  «ad  I,  p.  U. 


ino 

nach  Tinifios  bei  Stnüw  *>)  viel  üebertrielKnäi  ersthlt  wn#de; 
Der  Letztre  hAlt  sie  fariivi»i:«f«kii,  liaade  losgerissen, 
nMitaA'diigegttli>'Mlgt)^wi«dlteldMi,iqde  M^nrpHrgnliefca. 
AIS  B«Mnp-«eMMli^'4le«wiiaUchfiinradM«fi«italoUi9^ 
J>nHrJldf(iA7liM«l4liei«iMn*»<-tMdSBailnn9al>i  mtiAtkoriomf 
Aletl«Wi'it»i>9DU!itiiii^  'HiMntniidEbffBafiBmiiofcetwtUeifi«^ 
Dann  wird  genttfnB  »dier 'Otayp»"(lpti  tfeoliwihwiiadef<A|t>«ii 
rimixk  iMJfellt[:n>)linflit»>diiaeasleedad«W(wfed*r  än^tn^uta 
Yuleani  hervortritt.  DleselbB'>eUsj«BH><ta\\JUnB9U8BaMWi 
CW>.<iMbwlH)Bri^i<mim>(!ti  gtetefentnilgBn^  sahBAiiitimenn- 
Vfm<m^  uW  'JtivMaMwfIgfeliaiiiitiilil  ImM,  «)afiftldl«ilMlt 
SMl^itifielt  ^TIwInMsS'lhituHs^ffi^^staB  IVMfMfo^UHiilHp 

V^rbiW  ^isiMnDt  ««pdv'i'^firenitoii^iilsldtab  1 

li^ittHl  i/m«r'd8ffl-I*tffce«or 

m«<  N«flt4'  V«TcadD>^>hW!«t.  itUtitidlMBd^/^b 

elHahdef  Vei^Rden ,  >>nfadi<dE»  Wlillun  3tbin«B  « 

tStt^-riii^br  getrfcbni)  igtfweriwwa- iftM*»**« uIlBB)<a!|hlddie«g 

iini^l^e^'fletfi  Nattt«  "ittfftMeHoLvvbiBMr  letatfc»,  Uaah  ftmlT 

8{lf^>3^i:tifai^t"idbii'-f(&n«i)llB4«>:armtj«[«r«tas;tCbwdi^(fliaiM> 

c^'ä"tiiM'!:(!tritlin»'in)bM9fl4»IHoii9eM0tB)bltai^q  «efetffslU^ 

iilt^'%tsob«lHMiiiWi«||;illiP><(la»\Mlftf^ediiUdBdBearf  .wehh' 

aiH^ffilW  HHHt^dn'eff{)M^egtw)Ri»l|e»;iBtSrMMMebflf>b;» 

bAereHAel; i|asbt«itüt(  BiWbbinee-'t'B«''"''^'****^ -'i^> ^'^ 
\m  Ob<!Nt^iH»-''ltber  Ii»;^^'6«walMtiiaoa^  W«>«n^M 
UJMdntf^^tfdl'C'  9litM«^»FlatB»Sln«}qt*WI  W!if»n^  iAmL 
v1W''Älft-eifrt!Iter^«lia)i'*»)'"'i#»JAbi**9IBn*riClimkai(' 
BK^^H^  >i[r''dttil>''m^n  'dbr  SbiwilrtHniwhojfa«»  vtiibciB« 
me/a  >«U)I<idär-<tnM>l''B^%tf«b  l||dNa  -bibtigMf>ak)Mrf9aMH. 
^^im«"^d"ToliMnti'/gM«^Bri>  «In  '^"iMa'anhHil  mü' 
TWrS«tri!M,  «ft9BIM'i'nirttasV<8tl4bl>{  iQPNdilsl««*  littiuiiMU 
sej/#(!'rts''geJk)Hkitn,  bM^'ieirKwelfl^  nmbaf^.'« zil« oMnm^ 
PRHlit^  'bez^bhset' «t>'l.ag«»ri%<miindipa>tr  pitongUgeidrta' 
durch  in  fusco  siau,  wie]Kobl-er..kiu:z.v.ad)er,ausdrilckliclL 
der  AeoUschen  Inselu  gedenkt,  zu  wolcfaen,d|i^|J^i^Mb 
auch  gehört.  *')  Diese  TerschledeY  i.^??i^'F!?ff"!S^^!¥¥' 
55)  Strdx.  V.  if.'aÄ.."'^^  ."^""«  -"""""t-  .1  .!  -oiH  («1 
54)  Plm.  U,  89.  fitnbo  l^i^.  UWCy»««»  -1  -1  ^ül  (8t 

'aSi)i«n*«.i(iW'**.  ,i"ni  v.-,;j.  n-j,!^«  ni  ■■iiii«  irfai(:r  (■ 


.S7j,«tr>U  !> 

*»>-iö'lie^'i(l   «ri*e''      -„     .- 

.  ':v,M|,K']M^.-..4tkeV(1hne:^IUII!Mt^  rt)8feUaLU  .mn(d.BU« 

•'■«■■*  a«(*l*irfl»'  ■^■■11   .^i-MAt.,,  niiUV  Oil  —  .1 


« 


i.J^4 


Uli 

% 

\ 

'  m  iA^  Kor  VeraiathQBif  veninliMflen,  dM  niBiot 

tarn, 99  .  wte  die  vyn  itim  ta  Itetrof  <w  Brü^heMgw  ar^ 
wflluüteo  9&lier#a  ümsUade  ßlimnmi  mit  den  Ang^abeo  der 
.^IMlP  SfMiftaleUer,  welcl|e  voi|  Idem  Ei^Umde  beri|g^te|^ 
xa  genta  Ooereia,   als  dsss  Aber  die  IdeotitAt  »aca^niur 

der  Inael  wer  vea  yreeeertigen  Brsoheiniuigen  h^leitet 
JkNNrtMFflA^lKidwievoiw  )4ttP:>Wefil^  k»r%ir  JWikillte 

4m  IdlflWlffltfeibfieMoeiii?)  fceenteiu'KJIiaeiie^.  jijfcwftiipmi; 
iWMMWtgrtwhiaeiüoiiiPg»  iwwliir»;!  dir^^eMM  4er9elM^, 
4Aia«r|W>«iv  4io^yMfteebiMi  wrWtee  iiepeeo^..*iwmble 
j|iMslMNeei$lldeiiiMtt^€b^Hiei^4er€M^^  Vetf>  der.J^ili« 

,ei>Be|g  i^Ji^^im  dP^MNIr^ee«*«»  4lie;uiMk  «ii;jMMiiii 
g#w»gt  feiMiflaJiiiAo^erviiek  eMI  eelMwU  tBüeivi^ettPit^ 
,Mi  *^j  4ffit«ilMM/«UlitT'iimMhtiMiilMt'  «estevk^  verbrei- 

HeMh^leftdllfliiBdmiMima  AKUmh  QMiieiitte  iSkMtata^^ 
itMWltelWiK,lWl7>8^ft«e^^ThedcM^  dftenvdw  .BMgoiee 
«•#1  i)»!»«e<lii!y<*3fcotii3tf<n>>  iiierttcJi  jA*tyedpciti)  jmi  xiflrt 
liidPtpjfe  ^fSfiif¥fMmbß$  «Hidiidtti;fledgitteviifeiadMta-* 
^fer  brlnffen  lim«o(;vlikdt«ie^>3NitttunMiQlieii^ 

«Mgeae  nit.^eH|(inftgM«ti#Higm^^  4ee 

Afitpe  «>geeMeflldMP<);Ol»fctw|^  ate(^Beeee>>ee|i  4ie  Y#ritOndi- 
gieg  fvJUer  eoMlMideiier  poliüeoheo  ZMrieMeM»-?  \ 

^m^npmmk  «•i^j4e^M4«tieo.«ei^4»e4gehirfi^vJa^ 
mtß9  lifHn»in»d  iegft  P^Nyr  w  l»wtehiteo>  V. 


BerÜB.    Am  M.  Qet  «tvli  terAr«!  AnL 

«to  J^actiittbalitchgn  Cy—Hnni ,  47  Jalure  «It 

^     Berlin.     Ber   fckbcvi^«    BotiCTOvdeiiU.  Pro^.  in   4cr  pkO^t. 
Faenltit  Br.  M.  B»te  ist  ^um  ordcnU.  Prof.  enumat  wordea. 

— *"  t;5tt»ii'|(«ii.  Ba<  f om  Htffrmfh  J|iftK«r.  lern  CatUoipu  Pne^ 
JeetioBnm  fSv  du  Wintersemester  i85l$/^0  Tomvs^esekicktc  Frt^ 
^mlta  handelt  ftber  die  Phininen  da  Piirynidkttc. 

KeniffsBerfi^.    Ber  bisherig  nnsserordenti.  Prttf.  Ar.  5Mf 
nn9t"%n£'ntfaidlL  Prof.  d«r  eUmr^ie  «ad.  ^unBin«« 
.des  cliimrff.-npl|tluiIniol4ig.  Ulinihmns  an  UcsSkc»  VniTcniUt  «i» 

';'i..'jj|*Mffni|^%^JDe^  TnrjAbri|fen  dfnbresberickte   &i»er   das  LcW» 

nnd  j|lrxiel||]9iUf>Vinstitiit  der   dasigen  liönigl.  lUtterakadenue  kt  afa 

'^Mlä'aii'diunP'   beifl[e0ebenS    SCo^   A^aftarwfpv  Xo^tj    cvy/^a^ii  »^ 

'^fo!^i9£9¥.>  Tun  Alaniäntii  Corais  ab  ip$ö  canseri|pfau     Wjifwfil 


a  Latine  edldit  Br.  Fr.  SduJtu,  nrofesM»r.  48  (ftg)  S.   4 


«i^MamiltiMbl.  der  ZdgUnire  nnd  Seküler  der  Aludcaüe  betn«  im\ 
Winter  ifi^S/^A  02  und  im   folgenden  Sommer  £05  im  5 


M 


V  •»  ; 


^oici  iJK.fi^M/'/ft*  TtSk^W  Miscielleii. 

't^i>Q|Wnttejie#fai^Ii*4lMI%  tmmi  lA'  leir.  99-  mtMer  Zeitschrift 
befindliche  NoCis  über  das  LehrerpersonnlidoiAKMitanreMiasiMtti, 
wdehes  nnteR^c^  JU^i$g^:.^^  ,.ideiB.  tu^l^igi^  Sc^^inner 
Bentsehlands  su  rasdft  uck  entfaltender  Isiritlie  gelangt  und.  ietzt 
schon  ii4  8chfil<;r  sahlt  (siehe' äö^ch  Ü^r.V^'die's'er^crtscIir.),  diene 
Wt^feM^itüt  nki^tl^ii,  nt^«lbl^9i'4fr^kiird^  M^  «as  ^VTln. 
IMbiUji*!!  MMtr  eintbifMW«  l4obrrtMdf^f tane.fiiisMiineB.  «Bie 


. ;  Jbtui^idv  ^y  €oiL  m. 


Mh^qnM9n{  dM^{L7<ii^Mr';::|S)uC 

Bni,    IQ)  ansserordentl.  Lthrcr  dt^  uiaui 

s^liÜsää^ften,  *?WÄ;timin£ö.?kp;»S^    . 

BMmti*  1  ie^.#iieiiaiM»  ^^S^M^«  ^A^^^morlMlk^'US)'  Blatten- 
biMvi^MMri^  M^ilbehmr  ^  iOfmnaiaieir mked  sOTfewni^Mtelit 

IfWÄ^^'k  .5;:^t;  .q  .\oO  >vA\  >/»!•((  nnc^'-i  it\  H'il'ioijw«!  mji»l^. 
.1  ,M^csi')?r^cv  0^*i>ntra«.  boMita.. IB5  tnr  Glir.^eieitondtBen 


sen ,  Ton  denen  zn  Blichaelis  9  zur  Unirersitit  Albctgiagen.  ^ 
dfe  4BlteHe"  des  Erstorbenen  Inspeotors -Jloleoln  wnsdbe  £r  fcM* 
iüiinindidet  \Riitintk-  Mmrdkmrd  MHMmr  ah  diitter  liiiirlin  a«d 
lIlfluRt  ff|rpii)ieb  angestellt,  na^hdent  er  schon  Tonlker  m^anasek 
djej^es  Aait  in  beiden  Beziehungen  Tcrwaltet  hatte.  Vor  ILbic« 
ist  qo£q"  uberdiess  der  Schulattitscandidnt  Mtjhmmnui  thridUm  x«b 
IttftjMel^oi^'ertaiinnt  worden^ 

^^^ '     Lissa.    Bas  dxsin^e  Gymns^inm   war'  in  seinen  6'Klassa  ra 
JlMAng  4es  Bohuljahrs   1854^«  ron  SSÜ,    a»  Slndevaaltf 

l'iriieioni.biesecht,  nnd  entUess  wibrofid.  A^nMdbcm  iS  B4^m 
msiver$it4kt. .  Für  den  yerstorbenen  Obejrlehrer  €J^MUmiu  nt  da 
Scoulamtscandidat  YsekepKe  interimistisch  cinge tretet.  Btt  la 
Cslern  dieses  Jahrs  erschienene  Programm  cnthut  imcb  lesMudr 
naeb#iehlen  auf  XXVHI  Seiten  nwei  SehntrortrAge  v«m  DiseclBr 
Und  Prot  iSiMfr,  die  an«  einer  Beiho  ^#9  e^^lf  Tcnchiefan 
Vorträgen  «ber  die  Griechische  nnd  Christliche   Mnnst  kcn^p- 

.  loben  sind,  nämlich:  Zusammenstellung  der  GrrieclKBchn  mi 
Christlichen  Kunst,  und  Charakteristische  Üebemidbt  der  Orifttt* 
tcihdn  Plastik. 

Me neben.     Bie  ansserordentl-.  Mitglieder  tier  idm^L  Kka- 
deaio  den  Wlssenscfanftent  Prof.  Oamnr  F«imltw  irlkkl.  <äffh.  ^i* 
i^Q  V.  iü^taep    nnd  Boaifca|iitnlar  «f.  «u  ^dÜU^  «lad  xu.  ot^ 
Mitgliedern   in   der  philos.   philolog.    |U.;    PröC    jL^AßTmy^l  m 
ausscrordentl.  Mitgl.'  iü  der  phitos.  philo!.,  9toi,  <!.  'imljtmyer nl 
Prof.  F.  Htrrmmm  in   der  histor.  Kl.;    zn  aosrrnae.  lIRgl.  ia  kr 
philos.  philol.  KL  Prof.   BeneeJre  in  OfttUngen,.  in.'jler    maths 
nhysikf  Kl.  Prof.  A  Hose  m  Berlin  nn4  PmA  iVcf   «-  M^rnkt^  I 
in  Breslau  i    und    a(u  C^^rre^iondenten    in   der  pbilnz.  uibilai  1^1 
Prof.   Tifse  in  Prag- und  Prof.  Ta/el  in  Tabingen,  In  dir  malhea. 
physik.  Ki;  Prof.  II.  Wm/ntrin  Erlangen,    Pmf.  ^.  IT  Os 
In  Wündftnrg  nnd  Prof.  OL  Möki  in  Tübingen   «mviblt  nn*. 
•tätigt /wnrd^« 

Osnabfnck.     In   dem  .als  Einladongisnbinfl  ; 
J^gsprufnng  im  dasigea  Baths-Gyronafssum  erschic^i 
hifjt  der  Birector  Br.  Fortluge  eine'.  Prolusio   de  fvnei 
tianis  ad  artem   beate   vivendi  siiectatitibois  [  lll  ^^ 
ansgegehen.     Ans  den  -  Sehnlnnonrlehlen  eefiibH  num  *a 
(Mern  d.  J.  0  Sehuler  anr  Unirejentüt  abgingen«  . 

Portngal«  Ana  Oporto  wind  untetm  fß*  Bo^  goncMkt» 
Bine  für  die,  GoKbichto  des  AlteHiknnn  kl^cM  ^dkOg^  £nlir 
^neg  ist  in  unserer  Landschaft  gemacht  worden*    In  dem  Kloos 


a  4.1 


Saptta  Maria  de  Merinhao,  in  der  ProTioz  Entre 

sind   die    nenn  Bucher   Phönizischer    Geschichten  '^£s 


b/tirj||iiidee'9Mnilfttiliiit3Bl.  rn  Hii^i    trm    :.f...  ^  »iim  /    'ol 


'PkHö   VcJn   Byblos,    welche   derselbe    ans    dei 
StaHdnteinllea  insvGrieebiBebe  «bettctat  bnl,  jotnt  iJtiW>adsg  nnf- 
M4ui|d^»^«iirqM  bWie»  W?  4m  <?rtp  »nt* .  dienet  Werka  » 
4m  fifaobius.  praepnratio  ffa^gnlicaj.   Hi4  «vw  aelur  vodorhcOi 
biekannt  war.     Oberst  Pereiro  wird  den  Bmck  dep  "^erks  ^  Kr 
.kern  in  Benti^hind  yemaatalten' lassen. 

T^ier.    Ber  Oberiehrer  Prof.  Br.  #tlMf'£n^i«  i 
Aiet,  BiMctOK  dns  biesigoi  GyauMthuM  emnnnt 


K  • 


.'  '1 


Zeitschrift  fiir  die 


'*   «  • 


»*    .lU  it.i\oi>i'^» 


""■"^  ',    ,'    :^„'  "."y/  '"b"6l'''°^-i9^    "'^'^  ndiiii^nA  asb   Jim  aaniinii^  «boÄip.mli  aoidil^a  liöinibV' 


Solernnb  uiii)veraria  ^  in   novo  g^rmnario  'Vigid'  MUfL^ 
oensi  etc.   lnadV'i\:lh9!!»jiw.i^ 

Professor.     Inest  |ec^(Ä%-Ä 

prior.     Monachii  Jtypi«i:n.BbriifMMI..-MhM^ 

Iddtf.     31  S.    4i^ ,  ,MU>iiW<^  .t'>\  .1(1  iiJ.ib»  ^lüifxl  i'^ 

Reo.  Imt,  wie  9LWtlttUbt(ß>"^m^ 
doch  diese  Schrift  mf^^mM 
dareh  die  darin  siqhtbaiEet^Bjf^ttiMMm 
als  doroh  den  besoheiddMit  iM^^rmm«lsM|gb^^ 
In  sofern  ist  der  VerrAs(Wi^'^kttse^^i|Mm€^<hiofl'^  av^dfo 
Aeschylas  am  v^a^n,  r^i^'W^^mÄ^ 
weil  sie  boren  dass  es  hier  etwas  ,Äln^», JSIW^iciW^.  »«t 
leichter  Mähe  Lorbeeren  «p,  pfyfe^^^-)iitfSf^     pas  pürde 
nicht  geschehen,  wenn  sie  die  i^we^i^M 
Jcennten.    Aber  gerade  je  weniger*  siihf^iaidlioMriaaBti^iMd 
folj^lich  je  weniger  sie  zur  Er]d«i^^jpP^i^tf|^]|riti^'i(M 
Bobylas  berafen  sind,  dßito.tä^wßkö^^^i^^ 
seatreten,  und  zeigen  3chon  .dadnrfl^/muri,,voj^.,|hm^,.|Ka 
erwarten  sey.  WAre  es  so  leicht«ait diesei^BiclflenfM^ 
za  wef^den,  so  worden  wir  ja'  Utäji^^^lfff^li^äiäni: 
haben,  anstatt  ihn  nnr  ^vl^hr^,wp^ei^%d0 
fioictien  Bearbeitern  unterscheidet  sidi  Herr  Pri^iWo 
^af  eine  sehr  vortbeilhafte  Weiset,  obvohjl^  WPltuV  ^^^ 
nicht  die  Vertrautheit  sdtr4e»iAeB(riigd0n.fnBlangt  asu  juUien 
scheint,  welche  erfordmt  whnl''««  n)M' gehöriger. Sicher- 
heit zu  verfahren.    Br  behandelt  in  dieser  Schrift  mehrere 
Stellen,  dc^en  einige  ihm  Veranlassung  .^oben  auch  auf 
jMudere  Schriftsteller  Oberzngehen.     Diie  erste  Stelle,  vA>n 
der  er  spricht,  Ist  im  Prome^ens  ^i^^M.  «abh  WeUnnnrs 
Ausgabe,  nach  welcber  Kee.  die  Versohlen  angiebt    9^e 
Worte  sind:,  og  aUv  vnilgoxov  o&ivog  $tf<aatov  ovQoiviOv  ifc 
Tiokoy  vekag  inwmräCtu    Dm  die  sehr  gnt.ei^mQbeUen 
CirOnde,  weshalb  der  Dichter  so  nicht  könne»  gescteiilc n 
haben,  gana  dieselben  sind,  aus  welehen<aueh  Bee.  diese 
Stelle  for  cormpt  erkannt,  und,  wvm».  Meh.'nttf'Wdsi'e 
Weise,  denselben  Gedanken,  den  ^i^.  B|l|iL'däHif^i!efihii(dkn 
hat;  so  genOgt  es,  dessen, itn.sioh^^fibK  AP)»öne,.,Q9n|(;9il«r, 
X^ovog  für  o&ivog,  als  eine  nalch»  zoi  taaeinhnea^  i»ii«das 
•l^ebt,    was  der  Sinn  xn.  •  verlangen  ^aebei|itix.i,  Begangen 
aber   war  dem  Verf.  dass.  scfaoii  Sdhflfa'i<3n^4eri'UeiilBii 
Aungabe  jt^ora^  gesetzt  hatt^/'BieliillMiA  l^;iSfci^^fflt» 
Kmendation  noch  nicht  das  ^ßim'vm4^P^^ 
jDur   noch  andere  Möglichkeiten  die«  f^tpltejyW  nV9nMNm>^^ 
g^eb^    solidem    auch^   wenn  -gleieh  i^MeruktWe  iAsitliteP- 
pben  sind,  doch  das  Metrum  wohl  adf  *tfWMf'hmrtek^''#tth- 

1er    hinwetet     Widerspreeben  .i^ori^i^H^il^cM^^ 
fasner,  wenn  er  lesen  will:  og^4um'lfm9^lf|^^ 
ratov   fyiqaviou  n    liiXw  Mtiroff  MAie$QPßi'<«^fl^  ,-Juv|ifT.er  so. 
tibernetzt;    MkuUem,  q^  $^mpe»^ SmMcnHim 'Mtftmx^^j 
eoeli  polum  hum^eris  WMtlmian»  in^mUdt,  s.  rtfin  <mn 
nUiu  suitmta^.    Bratens  tAuscht  er  sieh,  wenn  er  meint; 


Jo)i9h>'iJ    fld^onaaisdaKiH    ao^ihisgeoi^   noY    isv/   leanl-.ieb 

ci»«i>W<e#^i»ho»girdidftniMi^ 

^fhnbOif ,  thvi«#  4M»i¥ll^t  «»i»ywki9»^A}e'^^M 

»Wilit  vaniimrsodn^.flfelfeif jraiil  äam^^Mf^m^imWk  IM^ 
•^e^  titeMMr fthli|>  WiriiWuga'gMeqieitfV^iflj^^ 
oiAOMki^imfßok  pMd$ifk  MM«d|iaqi4ro^  v«IP4itovBi«L 
9<itflelti>  dtrVEnnMaiioap^^Moiibc^iiittAHrfVJ^ri^ 
iMMWN  flweiteüi  Uimi0^iM^ig6h  «lelf|P^#eM|^  ntfWiW^ 

•.bidir/4Hn)  M  düditVteritewer.  «aH#'iBiHiiahtlWfr  i^  IMb 

( ^egigeiMaMidb  ^wMlitäJt  smMA  s0>^di wibMd|%hd»iGrdliiü 

^KUiclii'  der^iAngnbUgeiroaMü  itatfiiidiediJWiifidiea^  ^^ 
'•MMls;^  Dirite^mifestihillsin  l^riwUl#filb|lPt  ^^iLbW: 

-im^ätiM^  (Mmpmarmfip  tOfm  Atoiniliwii  «ftwiM^i^ 
'>f<li«  ifwWiiatnitoMfiMtfWtwi».  no(lib»eAi<m»  diiie«it)«t- 
wes  /^lr^^lg8MM«lleHNSl9#IMal^  iM0i#mitf  Wiiilg 
setzo^g  ^eatwdder  ^tifhum  oder  fstiixvt0w  nieMil'Mhlek-* 
sichtigt  worden,  und  wcrnd  das. bestrittene  acifioat»  durölr 
cUUUia  ausgedrilckt  seyn  soll,  ist  die  KridÄrung  nicht  de 

'*''*'vfi4f.  ttalim  ÖR  tt^UltPlild^rn  ^fif  Ä&'Äät  bloss 

^aff  j4eli,.4i0fideni  «ebi  wi0w  ^dFnsmfiaMifiWtfMleH- 

^ebea'Woyiten'I^AetdsepiiTfxpsiJ'jJ  «ab  isdif  «üuK  sifoin^nftsd 

<.  weil  in  4«r..AU-<»pbe.ilen,JMftien  .lijirett»i4fln  -nmitffimi^taar 
■•^Wtrm'iä^viLOi^^iit^l^ififBiM  «espnidif«;'  ?liM McM'»/ 


(f^n<»r.  .d«x»HVirfimeU^w  einAii(;pivähtek^fhM  fimnuAdniM 

<bheüioW«lde^>vi^Hcht  itldkr/  \IW>  MKvav*tmiyfl|iMaan«odMom 
«^ft-dbr -Slr^lftie^^iüta^  W-^J'-  §?Ä'*^  «^^«^W^^t.-. « 

•amm^^i^itfifß9fm.,A(£^  ,mi4i)awmlJoheifilri^iai|gi«,if^ 

Uimm^amämm  deter  iSatsmiMi^dsd)  naitidiiMrit  damid«r«tl^ 
Herrn  DOderiein  za  SophoMes  Oed.  CoL  p.  372.  fttP^K^. 
fdifum  tmnüUum  dtttectSns:   Das  geht  auf  köine  ^Mse 
' "rtHl  dMcc^^Mäinri^  scfVHfl««»  »d^ttO^t,  kam 


KtMthelon,  das  die  vng^^jjffimiiämm  *^ 

die  Verbindong  mit  einem  .Meij^ijacnmVfranMetAUAd  ^ 
mit  einem  Ootte  vorzieht,  sondew  vlflmnbrjgift  .am  (Ütee» 
iiUrtiPn  Hanse  versisssen,  von  Wahnsinn  getriehen  aaf  Ver- 
anstaltung der  eifersachtlgen  Juno,  ohne  eines  Oatten  theil- 
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wodurch    bezeiciact 
I  ■eine  HdU« 


f{rei)n  nichts  geändert  wird,    ^h;  U  i 
.f^er  .  die  Ordnang.der  Vera« 


rgäudcrt  Wier4eii, 


iiimnit  ,4er  Verf.   sn   tvSi'a  AqbUmb  ii  da 


li .'  4.  Le;igeT^,_  eonapiee  ham  cor<fi%  tfflaera  ,ab  iUo  Q.  e.  Orette)  n- 

feS  tfvpifmtCjl  flicta.    Aber,  die  Zw^^rn^glteH' und  die  duwis  entsprii- 

.  hfinjrem  irr^j  geode  UDverstäbdrichkelt  ungerechnet,   würde  diess  am 

\^!^ ^ät^T^ahguam  «^tffiHQA  ouUeD  Ston  geben.  ..Dfuin  mit  den  blossen  relativen  Fn- 
,.  ,-,Smip2^e'^^^^'i  i'^^m  Wki  n'»»fn■-«'''^^•e,^.''W„,ge«lff*  vtrim:   Mht  dU  von  i*m  y\ 

«SreSiSS-    i,»!««ife;  l««l,».«l»>i«l»,1«"  S*i*  v.r.lui<leii:  die  Fr«,  .to, 

■  ■•  ■  .J««fc  W  «»»«IWict*.  li».  «*»> ,.  vietaehr     ffiM'^ifl,  *W! 
■»?Cw*i3S  »;ili»,»«}M,,.*er,l«««ll«,«<tr,iil  S'Sm "<»<¥;;. 

».jiWMI'tMti  4#W»  ^«.'VirMli 

— ,  ,,        ,w      „    ■Vy,.  ^^  ,,'-'"*  in  .UM  II  3  jioliUttcfi  jriwwc  unXoy  oiijc  Ui^a. 

murm  Ui)vt'*i^nmUiiM~Jifr  ^^k'""^  Kr  -.ria  lUMr  linWo  Icmd.    Dien  wllnle  famtA  la 

»mciiCTi  n^flfim,nfif»imKtM-^i»t^  i  ■  eewcjhoji.ll  der,  Tr«llor   eiilgi!{Cil    «eyi.-     Jto  knitbt 

TOtic  T^  ol^i^^UiDV.M«^  r?^  '         t^  w    ,  nur  ein  Komin»  nach  Iv  tpfia  «  zu  oelzeD,  und  toxi  Ma- 
ir^hlllW  «1*111  i.*. W»-aenllOllo»bmf*ig«i.' Bf.;fc"  ^„j,„|i,„.  ', 

»W*»«a«Mi»tMl«U>*toW*ll»«.«B»iU«14U«*       V.,807,  l.t  dkl  Lout: 

7ra'Tf^o>'  latQui  tMttoXoii»^ 
noXtwg  aoifiT  autr^ft. 
Bier  bUt  der  Verf.  Herrn  Bitsohlt  Conjeetar  aoanji  (mm 
fttr  sehr  geglflckt.   Bec  findet  dieselbe  zwu-  gelehrt,  lau 
sie  aber  nicht  TUr  du  Wahre  erkenDeo.     GJaicb  daitf 
meint  Br.  H.  spiele  der  ^Hchter  !n  den  Wortes, 
m  iijr    oQ&täi  xar'  hnuyvftiay 
xcu  7io3i,vvtixtTg 
tuiovr'  daißti  iiuvüfa, 
anf  die  Namen  beider  Brüder  an,   nnd  will  desbtlb  hiw; 
statf  öp^fü;  lesen.    Da  müsste  ja  doch  erst  -hewiesei  wer- 
den,  dass  htiüg  je  von   den  Griechen  gebraucht  vtricn 
w&r^.     BfY  dieser  Veraolaasang  spricht  Br-  H.   andi  vn 

-  , ,  ,    ,,     ,,  Sophokiea  Antit/.  tlO, 

^r*4sWMatf"Wl^  ÄrJ  ft' >än!':'.W'WellaBÄ-  et;']     ,  >  if.ufUT^&u.yS  iToJi^w/xi^c 


r'rii«_tMtf'rg  mnvr  j---    -f tOurtyitM»  iam"  üHf 

pmes  deM,  ^ifc<,rt»«itfr.  eißtUe  mii».dii  9am  dereäa- 
^mtn  roruflAÖ^u^i^gMMKt^akhlf^^aleb  we^  oäLk'  oiw 
amt  Härtung  IL  p.  13.  m  bettfreoi  IMu»  hräkefai  kon- 
seadR  mMSV  CMMriongSaiafat  etefan,'  and  eben  so  we- 
■Ig^labMBbMgplHtfM  ■ttawBiiJIapgailfr-fal- VOM  der  Art, 
ilsi**>irMliiilil«liiil<i»t  niMriii  loirt  wobt>  ^MtcbMnnigt 
'wa*«ä«M>IVida    ii|iir  das  ^tgekemj'filrnB  sie.'««* 

^At%Btli^B)«.'gtffiUii'  -'Al)^'-w«((ef  Kanil' 
'  g-i^^äHk  dOrxpeVs  Utas'  ^e;  D«dl-   ' 


"""^ 


^•«wJ 


rrmnir  wif)  tir.  u.   meini,  .ner    yvet 

^^Aiiii^t^a'ijuiüd&anfe;;^'.:''       ',  ," 

Ml  /i&p^aJ^oiiiff«»'  ovQtO'Ov  xvgtty. 


Tax"  Sp  }'ÄiMro,fuäiTi^.n.  Wa.Tm'.  ■    ,  ,     ."'      un^'^mejpt,   dj^,Ai|9pielang^  aof  d^n   Namen    werde   enl 

;ifctf':w^Wetj  Öei*  'feiDy^'W:^Ätlg,     daiirtl)fi(jjiti^,,^ena  noiiwy  xa  Aohng  der  Lacke  gestaa- 


'Mi'f^'"^^'f^fr<   '^^^^  sicb>,aqcfa  durch  noXXm  ■ 
cu<:&,  jEui»;u^.,tu -»Br,,(,,(!^*   ^»<^p,'<<Fps   ^Ujtiige.      Daher   er   vermnthof:   mliär 
^  ^  ftsi»  Voihe;  '  Hr.  H.     yya^tv'  ^j^ft»  .^(^tuc  ij'-.    Eec.  kann  Kwar  nicht  toi  neoe- 

iilümiat  ä&a  ifeoticret'ii'n):'  A^u(('    'stea^  äe^auf^eber ,  Herrn  Wuuder,  beylreten,   dti  üM  Be- 


Mea  kufl  siobt  cagi 

j'MalraWam'i ^.  _  ,    ,^,    .     ,^.^  ,  ,-, ,., -_,  

;^^ljwAh'it(wrtW-^/^u^/ifcOT  m  c)iwc(?'' spoBsion  acr  ^/;Slem9  hiw  verwirft;  aber  davon  Ist  er  fest 
etmiptd  dkü,  4emenH  ewdam  .C>-p&.3V<^'>!)  ^^^'[fl"^  "  übetiaeif^ft^  4^^.y  geaet/t  auch  jenes  Adjectfv  bitte  in  dff 
i.  emttmitatem  parUndat.^  ■  Daa  gmr  scbon  «sii-eW'^  LQclie'geatandcj|,,  es  doch  gewiss  nicht  noXXüh',  anf  •«- 
>i«ht  «a,  wen  ä}nioärV^i"i^^fi>tia  W,'>raa 'Sitäw  hots-  K&iy '^uiogeii ,  seyn  konnte.  Denn  nicht  ddp  würde  * 
MB  M(ispte.Ber,  ^rt^in^^^c^A'dh^^apri'ci^t'fär  Verfasser.  Wortstellung  nicht  richtig  aeyn,  und^  es  noX^tüf  rtai' 
«ndf'^te  W|iS^l^.^Aln"v^dert'sieh,  Aus  ftec.  iiidit  heissen  mttssen,  sondern  es  wire  noch  dieser  Ziis»(z  a 
S^  <)  nitjyai  la^'t  'iiae^üi("ti^fv ,     ' '    '  inatt,   a|j)  dasa  nv  ihn  dem  So^klea  zatnima  kouite. 
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Deberdiess  wflnie  die  Kraft  der  Refe  tnÜb  dai^h  die  Kef^     ^ 

theilnng  in  xvrey  Sätze  gcscIrw&cM  vt^den.  '  >  '^  "^Z    ff 

Nacb  deD  Wortea  V.  870.  !a  den  Intern  ad  Zto0.   '      al 

dl'  ivbnvfUifi' Ttnfftfi^Mi  '      '■■-■■'"■       - -•'■niii    ^ 

TtTvfiftitvt  di}9',  vftoaniäyxiriav  Tt  nXtvaau&riäV'  '  ""   Au 
feblt  eiD  Dochmlns,  dem  \a'8tf  ÄnKslropt  lä 

yövoii  reapoadirt.     Diesen   gAiUbt  'Hr.  Ä  '  '  tbi     _ 

tkongea   iler  Scholiasteo   zu    dem    Sku^  '^  phona  Anabuis  I. 

ii^khix^'   in   ds™  ysB   ibwen  ^rafl^htei  ro  eürüiv,    and  id 

Sudea,  und  will  deshalb  ihn  durch  ätfjfoi^  '  et  per  omnia  wuA 

irgiv/xa.     Das  geht   nicht,   »rslens  ^H  ,     -. '.K  nSS  «Mti^ 

3ylbe  respondiren  wQrde;  zweitens  ^Se.r^^  Xlmm"^v^l}^aii^ 

neil   dieits   gaas  malt  ist.     ^»«(if^i^re   Is  Saip»nti  UMny't 

ErWflrnng  von  dt>jXXax&f.  ^    '       *'  =  ecbiMMk.  >  Rle^bey 

In  den  Persern  V.  269.  wird  ven  Jen.  t-äffihntln'ea' fler  devMeoudCT  'Ht' 
Eracblagenen- gesagt  rptpHjd^ui  Tiliavxtotg  Iv  'tSAiSy^paiy.  beüm-'*iatmf"V»At 
Die  Schwieriglieit  dieser  Worte  g!ÜQbt(ier''^rftsfee**  SM  y->i'\'^rof-y'-'dit 
leben,  wenn  dfifi,  nXäytaatv,  inier  "'diiiniS  jf^H^ifil'''  "■  "«rih"oüf  «i^ 
i^a,  geschrieben  werde.  Gegen  den'  ^onH^^'nictilfi''  DleiBiitdlwWirr'Ba 
in /.u wenden :  alwr  eine  solclie  Coiuec'(ar"i.si  zii' '1(ÄtJB, '^nd' '  nicbb^  iS»'1ti.  R. ' 
9  Jfomnt  hier  weh!  daraof  an,  nicht  eu  emeüdlttA,  ^^~jt  li^'^'^^i^^i'^^  -^ 
in-n  eine  angemesaene  Brkl&rung  za  finden.  ,,  .,'''"'  dne  na  kühne  und 
V.  389.  liest  man  gewöhnlich :  '      "_  ''f^'  »yn-     Vielmehr  si 

nX^Smq  fcsv  UV  aüip'  'iad-'  huen  ßu^ßal^^  '''       ,        „  ;tP«>'OC  yöp  » 

>ie8s  Ist  ans  der  Ausgabe  von  Tarnebas.     Die  beidQn  a^-'  ovx  eoto'  4vrol<  ]i9a^U^iV<9nah»;!fi^)i«.'u  ^'^i  '-"^ 

eru  tltesten  Ausgaben  nnd  die  Handschriften  haben  J?(m^"  In  rineiiAiutfAw^  naefat  Hc:a.Mtf  ^'hiidMIIstMgiBsM**^ 
!u{iw>'.  Daher  emendirt  Hr.  H.  ßä^ßa^pv.  T  m  r.  1)1"^"  ili  Ll.irumliiniiifiiilirr*- 1  fn  ft««)aitfca<—a^i3«tä»tfTf 
iwar  auch  Bec.  schon  Ifingst  gefallen,  kann  es  jedoch  tucjtt^vUvHwieM-.'OtmrafBg^ abcilgPB^nJtfci^tWilAWrtftiy^- 
licht  für  ausgemacht  richtig  halten,  da  mv  nicht  ganz  fest-  etctrW»rie:'i8*a>\»^«hey^«r).Ar»ijluuiJlliNwi,*W>iW*6»lt^' 
(cht,  und  einige  Handschriften  dafQr  ^v  geben,  wo  dann  ,  -i-.V..-.  ■  iy%aittp^teiQ^»oigsaifri»-V}Hll^^  ,»nA  aaas 
oQßü^uni  ganx  richtig  seyn  wttrde.    Dass  ßü^ßu^ov  durch  siMiütoy  «^«dw  j!eiitiM.*«i»'rjpft''y'äHlp«'^''^""""^  ''^■• 

as    folgende  S'p?,!;   gesintzt    werde,    ist    aHerdings   nicht  ,1  M^^ieu'.iäcttrM-s/^ixpay  >f(ii:->.'  u-;    .t»    -T    ^  y-n*\l  H 

»n»!  ohne  Grund  bemerkt:  doch  legt  der  Verfasser  daranf     fuaat  ra»-  lewia  titj  toniim' «f 'aaalMv'MHyaflir  dMiW  MÜ*' 
robl  KU    viel  Gewicht      Richtig   sind   V.  336.   die  Worte      t]ue  tribuert.-  Diaflai.ateiteMinBwa'Jii  'Ww90^W»''-gnt^atl  fi 
>'  e^fi  %oyo^  von  der  Bereohnnng  genommen,  und  Wel-      bei»,    wobt  JaaJlfit^.' Mwdvffi  eChlMMhalvMdfejifatf^Mbvec. 
aeraErkt&mng  in  Se;>f.  od  T/i«6.  807.  geragt.  drlMwn  4eyati4«rc|ti3d9^  «A  i^hm'l    fiki/:NU*JS«4«>' 

Im  Agamemnon  V.  32.   will  Hr.  H.   ra  iianoTÖtv  yag     einzusohiebea ,  aondem  o!;  xifaAi»  n  JiBdHfaritAaaV  JgM(~ 
TifffoW«  &i}O0fiat   so  verstanden    wissen:    rem  doiBir\i'  «Inen  In^hDl. V^S^^  ll^%#^1^°9l>Mfll  $l^äff»lMdfr-.V- 
:fA(  bene  eestitMe  ducam.     Diese  geht  ohne  einen  andern     MAifi,i^i'S^i^,)a^^f^Bf^9aßr^A^fp(L,\lisff,tM-t'falir^Jl^lh^ 
iusatz  KU  dij'oo/««!  nicht  an,  indem  ti  ittaövra  von  diesen^     Deigtf,  atfiit^  ,.^l^i4r  ,^^Uiie^h  J^gtf  .^Wt'  ^J^J(9xlMwmuf 
'erbo  abhangt,   was  sich  nur  an f  die  Herrschaft  beiüeheti      tu  x^rj^iark   xdr^rjtat'    sondern:     ^   n/^ti  wk    ität^^mt^Aic 
ann,    wie  in  den  vom  Verfasser  angefahrten  Ver^n  iä6a^'   »cmuna  ximcM^   m-^,B^  ^  t^  ^^Sti 
larlpides:    X9'}^™'"   Jotj'Aot;   Iv^^ogü  zu  diattoTüif  luanSg     wtirde,'weän  er  nichf  die  Ilfe^^oi^^fil>^:^lf|j 
livovcu  Kcd  tfQfvwv  uv&ü-nmai,  lley'  denen  Hti^n  Vlmfaa-  Richtig  hat    d^  .Veifasser,  im   AmmoL- 

ira    fegen  Herrn  PflDgk    an sgesprocheper  Tadel    geragt     dnrch  gehörige  Äterpunclion  and  Trenhnpg^f{i 
fird.     Mit  der  Stelle  des  Aeschylns   wird  folgender  Vera     Iumh-  i '   "       '  ■  "     "^  '  -- 

SS  Euripidee  verglichen:  tAiaviy  i&sfiijv  mXXiyix»  au  axitpi. 
.ber  eben  dieser  Vers  konnte,  weil  hier  oUainiv  d^b«^ 
«bt,  zeigen,  dass  ohne  einen  solchen  Zasatz  die  ^orte'' 
es  Aescbylns  die  gegebene  ErblArung  nicht  znlassep.'    ' 

V.  101.  giebt  die  vielbesprochene  Vol^ata  tot^  T  '£» 
vanäv  uyavd  cpulvova'  iXnig  ä/tvvn  «f^ovitJa,  Dip  alfeii' 
dcber  haben  ifaini^  und  ipaviTa',  Hr.  H.  emendirt  uyat/a' 
■urpuvtia',  dem  Sinne  nach  gut,  fOr  das  Ohr  aber'nlchf " 
legant.  Rec.  hat  nicht,  wie  Hr.  H.  vermalhet,'  auch  go  , 
eleaflQ,  als  er  diese  e  lAeri»  laeta  refulgetti  Qberser^te^  . 
indem  die  Vnigata  aasgedrOokt  Indem  ron  Aiislassnhg 
'iederholler  Sylben  die  Rede  ist,  spricht  der  Verfasser 
icl«  ven  rinlfen  SteUen  anderer  Schriftstaller ,  namenttiob 
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Bejr  4»  im  'Ag^wumnou  hlgtaden  1341.  Verae  km 

t.  eb«i  W  w«B]f  Kh  Hr.  H.  sidi  fiberzeagen,  dui 

nUfv  sÄr*  MI]»  in'  iftoS  nlovti^tri 

-  nrn  NttoM  VOTthaMtgOBiT  ^esicbwt  sey.    Aber 

H.  TaneUift,  ftävtar  xin'  «JXt}f  dOrft«,  wem 

0|n  iloU  •!•■  n  verwerf«a  ist,   doch  eine  a 

Ml^ttttJ^0tBMJ9S^     Lolckter  and  fcrSrtiger  yerkn* 

kjg  iMk  Mir  #1.  VV«M,  «1^  Auch  diesea  du  Wkhre  uL 


Perional-Gkronik  ond  BfisceUen. 


resW  ,f4^e,  seloe 
tpferaiiK.  des  M^ 


rfTMMrfk  UlBitrk  f  < 


Bjer  itl  fclgmdes  Pragnma  e**dU«Bn;  S^ 


•  denao  ia  tzM.'mx^  t 


!«>,'  weabflb  sich 
rjtfehrerffi  ai^ 

len^Diuif  ,^^' ', 

W .  ÄeeeB  mclit . 
K^'c,'  eÜtni  ist, 

a^u  )at  der  Vr 

[c(iie,)?ji>rwWij(:, 


Gvalts.    Ab  ^MigeD  GjnnasiuB  ist  ia   die   durch  da  Ab- 
I  Äta  L«lvnf  Ai^faMot»  erledigte  Stelle  der  CJnferlclru  Kifl- 
■nd  U  die   bliheri^  Braaldnne  K<Hh«-V   der   Leknr  .lUfr- 
M^' rafherücM,    dto    dadurch    erledi^le    dritte    Uatirkhnnldlt 
«kr    4*M  Lebm    «foMk  Btkmtig   rom   ftoyywairia»   ir  Jwef 

Lalpii£.  3Ea  der  an  50.  OeL  tut  die  Grlfe /.  E  L.  r.  . 
BeilaMhef  Hania  id  haltEodeu  Gtd^chtnluredc  Ia/  dn  PnC.  oi 
Caathnr  Br.  Jbrmaiu»  larcU  foiireDdea  ProcraauB  oa-.  1k!*am« 
dlwcTtationi«  df  i-noßalä  (pK^a  Bdchh  iu  Corp.  laatt.  \iL  11 
p.  96S  iqq.},  16  8.  4.  —  Bie  am  1.  Rar.  erfolcte  VnifBllD- 
taag  ii>d  die  neasn  Preisanfgabea  leigfe  iliiiillii  i'iifiiilwT^ 
ral(aadeiProp«mnani  BeAeschjU  trilo^iiThelnak.  MW«A 

Lfch.  Bat  Opanaunn  nar  in  AnfauB  4ea  StW^ 
18S1I/54  in  leiDen  6  KUnen  ron  SOfl,  an  Ende  tm  181  Sä» 
l«m  besachL  Im  LEhrcrpenaaale  iit  Iie{>i 
gaofCD,  anuer  dau  der  wit  (SSS  au  Gjni 
jttxiatdtr  Lmdut.  •Imeobi  definitir  als  (echster  Sidu 
and  ichoB  frübcT  der  SchDlaaturaiididal  Br.  Berm.  J^'rdr  if  J 
■tun  iwcitea  nublehra'  emaut  »arde  (i.  Hr.  <8  S.  l6T  t*  I 
TorJlhri{[e  EinladunnichriR  inr  fifTeatlichea  PrAfaMe  [^49  (3«  V  I 
4.1  enihlül  eine  Abhaadinag  ikher  die  OaonatopUe  tu*  DinD*! 
Br.  AorenAey».  I 

Harburg.  An  II.  Sept  TeT<heidie^e  an-  EAagm  d(t\ 
philo».  Boctorwürde  Hr.  flnancA  ffiitmumn  rol^eade  Diuefto  1 
tloa:  Be  rarÜs  aracnlomai  geacribiu  apud  Graeeaa.    88  &  8.         | 

Harharf;.  Bie  Zahl  der  Stadtreadea  auf  dari^er  Unontät 
Wtrag  1«  B«Mmer-8eiBeiteF  311.  1 

Miadea.  Am  dai%en 'Gjniaailam  ist  i«  Fo^e  '  der  Ve*«*- 
■octan  Br.  Eurl  tiSj/er  (x.  Vh.  9S  8.  7311)  ia\ 
at  aeMuau  aU  Lehrer  aea  anceileUt  wardca.  m  | 

dawelhe  ^tat  folgende  Lehrer  Iiaf;  -dea  Biredor  Br.  >W 
■hohI  Jkanitel,  die  OEcrlehrer  Fremmr,  FHedr.  IVSU.  »nbV 
päd  Br.  EmH  Kmm,  die  Lehrer  JEiAiard  Brrmamm:  LrJt^v  tai 
flMHAdnr,  dra  Cearcctar  tfUA.  Erdtük  nod  des  CaUaWnl' 
^CffaMbi*  Kmmf«:  Seh&ler  waren  an  Jahaaaii  .1833  in  te 
6  XlaMen  143  and  in  Johannis  dei  falgeudea  Jaktra  ISB,  Tm 
Uniretailit  ging  iniiehcB  diespn  beiden  ZeltahschnlKa  I  Schültr. 
Bm  Tarjlhrt([e  PrOFrann  eathill  ausser  dem  iahicthnäehl  ab 
wkaenaehaftlichs  AUaudluagi  Fragmeotc  der  HmkI  des  Abicn 
tea  Beqkoeiitiu ,  lusaBii^oBirnteltt  von  F.  tW".  B'rOtmrd,  Tfl 
(60)  B.  4.  bliese  Satumliing  bilitet  die  PortaetauBg  la  der  ■* 
deauelbeB  Gelehrten  im  Programm  TOm  1.  1850  hcnBS|;cceW« 
AbhaadlaBg:  Denocriti'philosophiae  de  srBiibBS  iliqiUi    ^nae  •* 


a  dailg«.  Gji 


Bkau 

fchiSi 


Zeitschrift  lör  die  Alte] 
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Sonntag  88.  Novpmher    ",•„",. «^  r'v  O  C^  ' 

■ .  .11' "':.:' :ijxi  f^'ü'"" 

BosofaloM  der  BoocHslon   von  'Haliä'9  lecUwiuh  ÜSm^- 
leuini  psrtfe^tlk'l^. 
nnt  grouer  fTahrecbeinJU^tilt  hM  Hr:  ■.  «•  gWeh 
folgendeo  Verse  so  ronstitairt: 

In  dem  zweiten  dieser  Vera«  (i«c^er'^E"'stMf^-^(»«bi 
eigner  Conjector,  In  dem  irinen  fityä'BlxK  jUri  mVtma 
Recensenten,  and  in  dem  vierten  {(tt^^'^lt'' ff^h^  meh 
der  Verbesserniif  eines  Freaiiäea,  tfecrfl, '  äcK^e^zmKlm^, 
gesetst. .  So  viel  diese  HerstelloBg  dar  Stelle  anch  «p- 
spreptaeodea  bst,  so  kann  sie  4acb  elsBeTi^temieMaf^diM 
man  nicht  sofort  einen  guten  Einfkll  für'  mät  BMM^M-  imr- 
sehen  darfe.  Hr.  H.  tibersetzt  diese  Vet-se  sfl:  KttApoUo 
ipae.miM  evuen»  vettern  fatiHicat»,  ffui  jne  conspexisit 
in  hoc  ipto  omatu  ab  infeitu  ^oywUia  groMter  äengtm, 
tU  ret  non  ettet  ambigum  ad  intelli^endum.  £s  ist  Jiii^t 
ganz  klar,  ob  er  das  ov .  ii^o^^iiniiig  fia9iTv  mt  ir^^^ß 
oder  auf  Kata/tX<ii(iiv>p/  (tiya  bezogen  wissen  '  wellle. 
Wabracbeinlloh  das  Letztere.  Aber  es, bleiben  noch  kidera 
Bedenken  Dbrig.  Sollte  denn  wobl  Aoscbj'lua  inonitvaui; 
ifte  geacbtieben  haben,  da  niebt  aar  das  ifu  gan»  unnd- 
tbig  ist,  sondern  auch,  weil  der  vdrbergebende  Vers  sich 
ebenfalls  mit  i^e  eadigl,  etwas  AnstOssiges  hatf  '  Sollte 
dnber  nicbt  äie  Lesart  <ter  BQcber  äi  /tf  schon  deshalb, 
vveil  dadurch  beide  UebelslAade  wegfallen,  sich  rechtfer- 
tigend Wenn  aber  dieses  de  fit,  wie  es  scheint,  richtig 
ist,  so  worde  wieder  entweder  ia  den  folgenden  Worten 
ein  VerbQm  vermisst  werden,  oder  das  Verbuin  mflsale  vor 
dem  (Tf  fit  stehen,  wie  denn  darauf  anch  der  Accent  in 
der Stephanischen  Ausgabe  enönitvaag  bin\yeist,  die,Bl^ld- 
sclirirt  desi  Triklinius  aber  geradezu  das  Verbum  ^TUunTtv- 
auq  giebt.  Endlich  ist  denn  das  voa  Urn.JI.'dU'  so  .««Itfr 
gehaltene  «v  di/o^gönw^  fta&iiv  an«ih>  wlrkh'^  4aa- Wahre, 
und  liease  sich  nicht  uitgefUhr  in  Oeraselbfen 'Sinne  etfraa  der 
'urkundlichen  Lesart  noch  näher  kommendes,  flqdeh,' Z.B. 
ov  Sixo^^ötuü  fUfTijl  Und  diM)tL:ist<  TieU^bt.vait  alle 
diesem  noch  oidita  das  Beebte.  .   a  -<  .i^..<. 

Bndlich  die  letzte  von  den  Verfasser  behaWe'I^  i\tfit 
ist  V.  1349.  in  welcher  er  vif'oi  xgtiaoov'  '&]in^Si^(MffK 
leaaa,  und  x^iiaaoya  aaf  ■nijftorijv  beziebtn  vrilL  Diwa  iat 
nicht  nur  nicht  nothig,  sondern  macht  auch  die  Kefc  pro- 
saischer. Nicht  einmal  als  Apposition  sind  die  letalen 
Worte  zu  nehmen,  sondern  vtiioq  mit  if^^uv  xa  ytir^ii- 
den,   was  mau  in  Prosa  tig  vf/og  sagen  waide:-    - 

»üs  yäff  TIC  ^;;^ßoi'5  ^X^^  noßoiWi";  (plXvK 

äottovOi»  tlvat,  nijftovrp'  üpMxmirov 

f^tar  Synf  XQttaeoy  iKi/jijjfunög ; 


mte 


'^ji^tigm^m 


därebglag,  'itiells  im 
t&efla  Ibn  annnertcsan 
^leichte '  Stelle  bt,  de« 
'bessern,  soddent,  wel 
'  mau  doeh  ah^  sagte 
vielMahr  es  voa  «B«a 

;j»reiattoi^  anbätn,  nn 
'  JUider^' War ,  odfic  dk 
innde  Eme'ndätloi  sB 
xa|m, '  d^  nicht  üoi 
'  BO  maoht  äto.  den' 
^  ^sr^ 'daraus,  aa  Btjli 
"irtpht:^  Reifte  geb 
^View^br  Dliii  nldit  ix 

'fln««.,     '  "  ,^  ■' 


■      afcOOCKXMV.'it.  *;'-PI«rl»fB.'--5;<-  o'-'* 
Br.   ^uteman   wi 

chamas,   nacbdedt    ei 

Jiatte,   zur  PrMMtisas 

Bofman  PeärlkfcDip,'  it 

ehedtua  selbst  gehihf^ 

die  damals  ges^mmaüe 
'  uacidem'  et  .der  Sabml 

met  batle;  daa'lTnteil 

vieler  Btellea ,  wetßbe . 

atellea  nicht' getatwea' 

,acii1eiiaig6h  Bierau^al 
,  Xh^^ung  die  .^nnabj) 

werl^  macht».    Öjö' ,4 

diarmf,'w'eli(iheB  .efl  pb 
'er  jedoch  Hfnineb^  an 
'  l^!f4"«rK)ilett6n^r  gel 

ÜB  ä(A(^jA<|'(io'pinten 
'^SOCksiö^t  Vor  seine  Jd 
<^t  WXiispnlb!h.'^iäo 

fragmeBtoma  acriptorl 

^a^^jTlicR*  a'w't^lit^ 
''i>9^tt_  'niaiilim  'Umover 

flatecfnä,  qua  osiis,  e» 
'^ürtiTj  tnilns  faia"pai|'ä 

haerÜaS  haeckie"an  üla' 

Stephaans,    Berlai   aa 

VragoKute  ron  B.  naamneagaatdlt  (miA  Meanlu  anun 
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«WMopUlKiflira  i^ÄNttyipi^iruM  cWiMwa.iiief^Mi  vM0f)^t^«^ 

propositaji^lMßtnltaif^Mi^r.caviklT^^  Iwüom  et  Mi^e- 

*iP  HfHlAlK^tBiA»  |P)irtiPB«^  ifOMWPflre  aKQue  iU  f?4o)c<^^"  ut 

iS^^IM^Mp  ^  <KMl|g»9ldl  toftjve  ^imr^  P9i»«it    IMe«WL  «PIn^ 
llPl^d^xj^Mli:.  iiM^jlRl«!9ftim4l«^il>^MK.iff|aiQliii^ 
wad'  mit  überlegter  Kdrze  and  Sauberlf^ife.tiisfefQllrtv.iHM) 
^-tm^iifimßhB^lMfiW^I^  yß^       if  t  «sy  da98  der  In^ 

^  aimiMri¥9b  fil^j^rifA^m/Keli»  §eiiw  einAlnunt,  «o.aq^ 

f(tt^^Wfili|t4irtig(d^  ,dms  mr  (fist  /qnbfiMipbbi^i;,  vfMi 

itoidMiBQtarodespdlHfMwqriiiivM  dnroli .  eina  aodm  Schriffi 
«Me^$ii«k)»iK  ^d^i  n^bftKi  qind.  liier  und  4to  wkkt  ^tm^ 
dii^K^^rs^ligafseilldm)  beiUtet^oebgjesetAt  «od  gßhörig.kertn 
ausgestellt.  Die  ^id||i«l|etifiidMigieqvd99teA  Sto^qe  gehm  /IW^ 
sMinifijdi2^,  Ffingnente  iber  ((^rmter/  He^  Hocb^seit  27 
^i8dldi^^dWaM9(>(tS,i:ffiliii<  Theil  fdieselheitv  «te  «cveyte  Aus- 
gii^),ij41e^flcnp9fitllt  iaciMriMtsedie  IM»  «nter  denen  aber 
nfaifatdamBbig»^  iar«Aihe  :£ftgliohv  ^adi  ebne  ein  l>e8timDite0 
flkvgaita^  gaomiMfei  StOolLen.lMsytfeoniiiet  werden  mossten, 
«id  cmdicKBiiliieyeieht  /besier  jiAeh  den  Versnrien  zmmi»- 
■n^ndfiil»  lmrden/rra|fieDvA2inid  Pseadepkhamiea  ^  Nwif^ 
wmi%  flateQm0»iaiMit'^8M.  Mlleai<Vnterii^  Abband^ 

l«m^,  omf t»AnlB9iif  devb  CtiQnirineheit.  ^ehrif t ,  in  der .  ^eiebnl- 
■dllivgiofBa<lnfiir.41fthHd$9^i^\zam.  Tfaeil  Mtsgesegün  von 
Jfen^'iibMlese^  iatideli  (NetHA  Jnbrb.  fOr  ^MiUol;  il  PAdeg. 
tmB  ;KlI))*^aB4«tM4,iiMreni/Kmflemmn  onbelainot  ge^ 
Mt!rihKi£ixÜet4'i^0Fdbni:wiB:iniiAh  4lrae  diem  durch. die  Be-< 
otfMnkqpyXseinBairBlmnik^'aibgBhliltett  »eyn,  darauf  eln^Q-* 
gän , ^ nbidnili «It *BaclUI >ndQh  sagen  Jolfaey.ivie.er  p.  ir< 

ÄdMtt  E{rtchuriiaBiMatisBn?..den'KeflliDdien  #&ck  andr» 
estgafaGfaideUn  ia  hAea^leoiMfeia, -odct  mit  tireMier- 
SlifetebUtittiiranKfflmOdfe  ;&|»(exA9^^  werde  (ygfy 

ilart,iaibdiMl)lv'fla  \tie  «iif>aiicl»  was  die  JKiftmOdiaa  selbst^ 
ibffeaBUiti^ta|fv'>'''^^''V>^>i<Mid  daren-  Bedautaifg  oder 
Inhalt  (wie  p.  46  QtoQol,  py2  ^Ah(viivy'^i<kft%r£4säCatbit 
als0flib«Ai>inind]rg«B0fillgiiiciii"tfe  KUtast'iUKi.  daiä  I4tte- 
ririflritadibtittft.  "'•  '<  .<    »>  -  M   ^vn  .   «    .; 

^»^^^ai^iMä»  ▼M^odat&di^n j^' dei"  iPrtigthinf^  uns  grf-adü 
aar  Hand  ist,  fOgen  \yir  hinza.*'  tlnter  mänblien  kie^ef«n 
Brscbeinnngeb '*d<if  KüWcben  Phflölo^e,  die  dem  Batkvi- 
sehen  GIMtft^'^^nbfekianiil  gebiiebeii  «ind*,  Ist  fiT^rodton 
n^^^Si^g  «SUg^a^^'A  tt:'DiiM6^f#  Ortoimat:^«r.  Vel.  li 


I3l90HSSif'  Mot'  oSsfSnf  .Taqriy*  -h9iv  yivm^  nag*  "Bm/i^ 

HiiS^iv  Aadert  der  Heraosgeber  in  der  Vorrede  mit  Bacbt 
toc  tfomii^j-  e«k  wie  da«  OKEvpta  hmomfmvov,  mit  Ben- 
|)fMI  ^^  J^traben  |U  p.  294  ed.  Tasefa.  in  das  Wort, 
MVlftbei^^JAch  der  Vem  federt.  Epiebannoa  scbtMi  tv* 
nM^i|0(i  -Ibiv^iif,  wie  in  Hebes  üoehzeit  flr.  U  (kAte. 
^1^.^V'  9ÜiQ  c).  iKa^r.JiH/f^^  aber,  worin  kanm  eis  Tltd 
vecstf^Okt  seyn  mochte,  ist  «vermathücii  gerade  auch  aiu- 
ge^ji^n  "^ffßäi;  ya^fi^  da  dieas  fittttelc  onter  dem  Titd  der 
Miwq^.f^.  U#arbeltQng  erMiren  hat 

ll«radi«V»  i^fthrt  fort:  fipi/roi  Ji  aoj  IlmrUdta;  (L  Z7o- 

KiJ^]<|(yklei^ii^eii  dBficharfflos  wird  von  Athenftns  zwefaal 
erj^^Mwt«,  i^wdieser  ist  hier  ohne  Zweifel  asa  yersfefts: 
dpfi,  1)141010:. dfK)  Dichters  ist  ausgelassen,  weil  er  dm  g»- 
nl^no^,,^^d^dabey  durch  den  Dorismus  iKenntlicii  ^v.  flr 
q^Qtl  vl^tdici  Handschrift  oA/^ov. 

\  ^  Jter^l6$  p.'  2 1*  ^Eifti  fiivTOi  rtJ^d  Ti^OTro^Stnio/ttfra  l/ona 
n^^'hti'9l'p9-oyyov  äniQowa  iatw,  oataigog,  ^Sxatfo;,  fr»- 

fii>g/(5'g  iv  IXnlii'nXovTio  (l.lSnlxctQfiog  iv  *E3bdfi  ^'sisti- 
T(3)  o%Tövv  naXaigog,  'ovn  ßoiavroi.  Äro  tr^; 
KüL^lagt,  ovT*  6v naXatQogi 

Derselbe  p.  41.   Td  tlg    og    vtad^aga    ^tavUe^  m  f 
TKXQoXfiyofUva   (pikti  ßa^vta^on'!    xaog,   coog,    too^,  ^y 
yoog,  nXoog,  Qoog,  d'QOog.  iio  icat  to  ^oog.itcLQ^  l3Kxiftf*ü 
,  ol  nXdovg  ißuQWav* 

TQig  dnidod-jj  ^oog. 

ZenoHus  UI,  64  (ähnlich  Suidas):  Ü?y  Tiirr«  ma» 
yoivaßi  luivai'  nagoifitw^i^,  oToy  iv  aXXoTQi'a  i^ovaluH^ 
itQrj[Tai  Ss  rj  noQOtfila  nagoaov  nhrct  ntQixüi  rovg  xw/^^ 
6XQIV0V,  utg  q)rjaiv  TSnlxciQfiog,  avyiuixat  ovr  noQa  to  Ov*: 
Qixjiv  -d-iiSv  £V  yovvaai  ttHTcu'  inu^fj  qt  xQirai  ivrot^y^ 
mv  kl^ov  (*'  vvv  (lg  yQa/LifiaTHa  yQatpfrai.    Dass  dk  Wottv 

iy,7ißVTi  ycQixctjv  yovvaai  xeitai, 
selbst  aus  einem  anapAstischen  Verse  von  Epichaxmos  her- 
rdhren,  bemerkt  6.  Hermann  in  einem  Programme  te  vo- 
rigen Jalires.  Blomfleld  imCIassical  Journal  XX VH.  361 
wollte:  iv  nivTi  üqitcüv  yovaaiv  xhtou.  Auch  Hesycbiiu 
deutet  auf  dieselbe  Notiz:  Tlivtf  xqitoI'  Toaovxtu  xok  vm- 
'  (xiXoTg  exQiPOv,  ov  (lovov  ^ui&ijvrjotv ^  dXXd  xal  iv  JSixfAict. 

Pfulodemos  TifQ^  x(uv  ^amcÜv  }ud  xwv  dvxacft^vwv  dgt- 
xiSv,    in  Göttlings  Ausg.  von  des  Aristoteles  Oekonomiku 
p.  61  r  /in  is  xov  fiiXXovxa  xal  awa§eiv  xi  wd  x6  ovvajrS^ 
qwXi^tv  fi^  xo  noQov  eS  nouTv  xor*  ^Eni/a^fiov  w  fiotx» 
.  i^indvtjg  lUÄa  um  xov  n^fctvdvxog  xigSovg.  d^nainrctov  ya^h- 
fM9ot^  T^QovQHv  H  XM  xov  fziXXovxog,  wo  OOttfing  als  die 
eigöntüdieD    Worte-  des    Dichiers    ifermutbet:   6andva; 
ngotpavivxog   xiQSeog  &*   dqnaaxixov.     Ks   acheii? 
aber  diesem  vielmehr  zu  geboren  xo  nagov  ev   nou'^' 
und  damit  erkläruqgsweise  verbunden  zu  seyn  xov   nfr 
(pavdvxog  xigitog  dgnaaxixov.    Pläten,  da  vertfl** 
ter  Leser  des  Bpicharmos,    sagt  im  Ckngias  (p.  499  0* 
Kouxoi  Qfix  äfiTfv  yt:  xar*  dq/dg  vno  aov  ^ivtog  ffvoi  S?^ 
naxfjd^ijaiod-cu,  dgorxog^^iXov'  viw  ii^ft^f^ipt  Motj  v; 
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itöifiv,  tcd  Touro  diyjt^s^cu  xo  ötdiffAtttP  noQoi  'üo9,''  ÜlAk 
drOckt,  wie  es  scheint,  und  wir  haben  denselben  V^'fiil 
fiorgiss  nooh  einmal ,  nloht  den'  eig«ntf ichen  Gedanken  nSes 
Kpioharmos  ans,  wie  er  wenigstebs  von  PhiMem^9'^affi^ 
wandt  wird,  nemlieh  das  €le|[«bene,  Vtirlmndenä^is^W  9^ 
Nutze  machen,  den  gebotenen  Gewinn  ei^gMfea^*^  BMd 
Philodemos  will,  dass  man  iM>  Wib  91filhä¥koi'mg§^9liK^ 
vrenigstens  nteht  allein  so  tban,  sondmi-anMi  f(hr  4litt'!SM^ 
kanft,  sorgen  solle,  —  stet  /dj  fji&k)v'  ihvTd'^n\nf^y-^'iA\A 
wd  Tüfv  iß  Im  nQotfa^id  ri  noXikiy.ti'i^^'Jknf^  '^  4^-^^^ 
m^iQoviig\  wie  es  gleich  daranf  «lieisst.  Mit  K^^lehlkiitt^ 
ATäre  demnach  zunächst  jsn  verglefoben;'  was  Lvefaii'  sagt 
^ecyomant  24:  roih'o  ^oVov  b^  fi7toanr6g'd*^ä(f77,   onwg  ro 

cTj^iv  kfnwiaxwg  (wobey  T.  Hemsteiihnys  dleisslger  anf- 
k&nft  ab  unterscheidet).  Piaton  dagegen  ^MmüM'MDr^iill 
aalt  dem  Satze,  welcher  in  Verknüpfung  mit '^Hem''Md6Hi 
dem  Piltakos  beygelegt  wird  (INogen.  I,  78),  nidd  H^^h^ii 
»och  Kratinos  bey  Phottns  und  Suidas  unter  ro^^doi)!^'^ 
nouiv  ausdrückt:  ovvfrwv  dv^giov  elvat,  n^iv  yfri&9-af:^i^ 
ivax^Q^f  nQOVOfjam  ontoq  fiij  yivffrat  •  avä^düw  -ti  -ffvtp.tva 
Fv  S^ia&au,  Und  diesem  alten  Spruche  gab  veriou,thli^ 
Spicharmos,  Im  Sinn  eines  Lelchtsionigen ,  die  Wendung 
n  das  Lustige.  Philodemos  bringt  einige  lJnkJarbeit.Jin 
lie  Sache,* ein  nicht  seltner  Fall  in  seinen  Vorträgen,  In- 
lem  er  nicht  bloss  die  Sandvr^,  als  baares  Einkommen, 
rorrath  zum  Aufwand,  mit  Bezug  auf  das  für  die  Zn- 
nntt  anzulegende  Gut,  das  er  im  Sinne  hat,  von  seinet- 
ve^en  einschiebt,  sondern  auch  in  den  erklärenden  Bey- 
mtz  angeschickt  einen  zweyten  Gegensatz  bringt:  ov  fio- 
^v,  iXküi  xal,  was  sicher  von  Epicharmos  getrennt  wer- 
sn  muss. 

Auch  die  von  Gramer  in  Oxford  herausgegebenen  Bio-' 
terisehen  Epimerismen  enthalten  einige  Brocklein  ans 
ipicharmos. 

F.  86  dyXivitig  iar*  uvd'Q(onog'  tiolqu  to  yXvxvq* 
yXvxvg  xal  TtkiovoxffKa  rov  «  dyXivxog,  ?j  nagd  x6  yXtvxoq 
yXfvxdg,  dwt  rotf  d?jii(nazov. 

P.  123  ist  bey  StiSo)  (mit  Unrecht  in  Bezug  auf  diess 
Vort>  selbst,    das  richtiger  mit  T^yrw,    ntmä,  fiaiftdi  vor- 

wr  verglichen  wird)  von  dem  eingeschobenen  J  die  Rede, 
^elches  statt  finde  iy  roJ  vi(o^,  Scdq  ydf,  xod  äx^ffoC' 
€1  TO  ncwd  roT  2vQoacovöm  * 


*    •«  W   ' 


XaÖQBOvxk  di  xoi  fivxxiJQiq» 
'Tt^iTai  yuQ  xo  X  (1.  Xa)  inaaxüiov  osw  giovrt,  dvxt.xov 
rydXfog  ^iovai.  Das  Etym.  M.  hat:  Aai'^iovu,  noQu'xi  Xa 
d  TO  ^£W,   Xagiowi,.  fifydXuig  q£Ovti'    xci  nXiovaajLi^rÖv 

,   was  Ruhnkenius  Epist.  crit.  I  p.  86  ^us  aXaie  Qdqfrxt 

Ddissimo  errore  entstanden  wähnte.  Udber  jenes  T  mv 
^babseitong  1832  S.  247;  in  a/jQi^  (d^gdg)  dient  es^ 
as  zu  unterscheiden  ist,  zur  Verstärkung  der  Endsylbe, 
ie  in   gdßiog  u.  a.  (Der  epische  Cydua  S.  36ft.) 

P.   224   TtoQ^    ^Em/d^fiia*    xaxd  %i%Xavxat,    XQ(mi} 

THe  vorliegende  Ausgab»  wiU  Rec  berkämmlicherweise 
it  einigen  •  Bemerkungen  begleiten ,  wenn  er  sieh  ianoh 
;lit  g^emttssigt  und  veranlasst  sieht  gar  viel  für  sie  aA 
m.u,     Vide  Stellen  sind  .allm  zweifelhaft  um  die  Ver- 


^i^idd»>»rtWtaiigW^iMiiieit«yagJr^^ 
ntf«ü'¥lnipd4lren^,^u¥  dHtfii^llh#%ilP«iAI<baBlA^ 
e#>^hri  nAWitt^^(!Mi«'ff»tff <"WiliVe  ^(afimäfl^SiJfi'Mliimt 

yihi»xam§flm^mit  «iHsiiMMp  MMaika^^^VefMK  wrtm 
«Mi  I>i»ysa^4itw^'^<ietf^hrf98^ifiiiteiiiito       mA^ffm 

«tf»|«^tigäe'>i!^antfM^'dbd|f<iVicnMftn^9i  tMüHseMI^ 

4^  'n^h.6  «rag^n '  «Ai'AsMfe. '  >  'Dk»'  'DhU^»  IOifttto^i«eMHM& 
IMk'')iWe«km&aä}^  ^Hmm'^€tlieii'^m'i^hmi^9&^^»t^ 
vorhin  erwähnten  >AbhMrau«^^ali^iftiM%n)9«l)gm"^i''^oit| 

WiNf&ä'  i^worfcAc^  eM«%<,beii»i-e^^^r^1^^^ 
UMi'wWe^  das*'trdclMlllMi^.*d'!^>^a'^kVrfi[i^^ 
Mi^'^tüt  ricHtf^'^Mitf'^lkiitad^tlietUa   tfifV^^U^ 
i^i  /eiA^'bejr'lIomift!*.    '«"'^^  ^'»«  ommH  noroaliodii  iim  bau 

"^  ^'A^nttytil:'^.^  «ti#^%Ail^^tet#«tttMMiiriMirli^ 

Mfkhril;^  imd'  düs^e-  ^kn^  xttfWi^Mi»^^rty"<B|rtBith|iMr 
B^if.  ^  Attdi^  MCftinltolt^  iriyi»Bftt#ldiiibse^ei*iftttfe^ 
Mfm^efr  ^stM  ^(fc>  it^gvsJfiir  BmM  t^^  ^iM»^^lß^ 
hf'iCrde-  und  «4^  fi^;''T^^^at^i  i»aMlft^fe'^v40^''t^E<«t«^ 
nentonMis  p.  9^/iit;ji^ri^{V/0lilrtf«^'^;'M6.->^l  tiiM).t»>irijüi 
-  'AvmXd^rki.  *WMa'>M  «thelt>'im«4aWeif^'ilItiitfUlln^ 
toren  dem  E^icfcarmos^'Vönitfldto'iitem.^MkefEniinJieyiiribg^ 
wird,  so  ents<*eidet^diBlQ^^|!«i4«Mrt^(«ae«^^ 
diarmos;  da  al»  Riegel  geU«i  lUtfln,>ifhMr  dmiidn«hlM<- 
sten  seiner  Gattnng!  <Mt  WoAe  viw»geHiqpiian^  ate^vaä 
mibelMinnten  «V^flissetli  ^bejfrgetegtf^twiiitiea^rwHdl  )ttMn  Un 
VMBfiaM  «pttan*  lioMflalfelleMgeflelffl^/wuij'SHid  i^i&fmm 
fiäad  den  «bekannlenM'i^v'Jdbm  Ikdb^iOiteteBmpfliiB  gifltos 
zenderen  ^v  denil  1  n^irfgevitedsivtiAdenb  ¥eiiMbeft  moL  ^m 
tfSiK  nBatnm^M  idea'<elne\Zcfl^t^*#lffiMifrnütt*>iie^fiB^ 
MreMh'^  und  wcMi  HtejMiiris  taAaib  üRrß^swv^^mgleh^tfM 
ynnt  der  SoHok  AiDitepii/iArj  112114  l[*iMi«att«fetitty,  ItMbI 
wiAl  4er  ^el0lerei  «erM4«ei|Aitalailenirdbs>ifitrdtlMlzaflai^fy 
nOtt^'sehäiot^  so  Ist  •dieBS!iclriBr.'«ikohifiiabi»'«tiD^S^V9nisii'Ar 
dfesaa,'  ahi /f Qr  «pManMa  ^Mchl^air  «m  Aifaldii,  MkH. 
dinMndMl*Wäged'd»r>eSeBgnhBe^iliomntt«F4'iii|:&  UniB  Jhpir 
tintkt^  den  isiebett  SttteiMir >HdeB  .«fabrmis  sm^iMaikKf^tmiUbm 
g<ooään0'iaty  bew^st*  <w»nigBfediBs  iMr<lS|ilflfandn^ 
di^  meisteii  "dieder  (VerzeiaUiisliwisinK^^  nvoUMiMi^ ,  )'«d 

Mmta^  die  ^Atwlänte«  iaticli(4uiiehi  IhMdlSwsifetMIfglMnM^ 
gesdiliiBBeft Meil|en;i  ^a-aV.'  v  q  v.m;«>.v*^  bi-  <{  oiwl  .K£''.i< 
'^'Bo^tit^t^'ttciBE  f»BfttfeiiB^iKritflaQad)(iinT(idtodätaiit* 
gäbe  der  Ethik  von  Zell  zur  Hand  gehabt, JltoidUbnlBMiir 
dfc  Verse  «iM:'%«trrtN^^  zg-rBtti  Äi-ftovi^  4|MO|eil9^bst 
ibp  f«Ut^,riobt%er  geben.     .  ..'   uyM.vy     i^v  vat'tJ    . 

In  dyBn  9vvtef>,Jhiit  .Gc^<Alfti()iio(p^  »efc«  ^%>»  vi^c  .^fi^hler 
hineincorrigirt,    ans  dem  andern  aber  elüetk,i^^f>6fi§t^iggfi 
Fnss,  .der  durch  ofb^^  ife  c^, entstanden  ,y^Y  .H'^gge- 
schaift,  und  aussbrdem  In^  Trovi^o^/na^^'ctei^^ 
ungmekUehy  den  Aeednt  feittdert/iMflii  einer 'l^ehre  der ' 


<       ^ 
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0fke>  wM,,n  4m  ■erkwOrdlfitai  Inthtntn .febSna 
tcfct^-—  wJifceB  i»  ilia  OiUiigiipliki  üb  Pieht-ga  ^r- 
■JiMallitrri^yMJ  di«  wetUüa  htmobMito  Fmie  u  der 
■iaiirfW,^«li  wldtct  hat    Bus  dio  8prMlw-#iofct 


(Ue  Qrfeckuolico  Gnnnu- 

IS  ,at»iu^  Tfijutii,  aOiidera: 
'^'tt  Spr^chwfrt,  '  wie  ea 
iuBel     Andr^  ^jgnotiworter 

'.fi^.,^a^^."Aas.<len  Sklrvn 

"Tq  Act  \  if)! verfiel cblichen 
^01).^,  jiucli  nie«  ^n  llb^' 

^forc,  on 

■  i«iwib  MGh  xtffotöloii ,  and  ia 
na&ff,  Jft  ,^Jt  wip  on»»ls,  ia  S  aber£eir«iisren.  Tranken, 
■WW'JtMtWtfAi  wip  jn^dfiitllclie  Lonte,  mit  Licht,  stolpert 
i«il'«iHfeftKtiS"'Vi«W?.«--<»Wi  Oern  d«,  den  Bedien- 
'  b*§*WKlrt...)io  .*!"*»  «  eoit,  dus  «le 
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Mtyttptt  tr.  L  (Athen.  VÜ  p.  3M  &}  „O^ 
ratio  iUk  räv  Je  Xanä^ar  am^iog  quo  speetet,  sk  ip 
nrs  fateor  oam  Sehoelrien)  is  BlaL  Piao.  p.  11«.  T 
Sehweigfa.  Anin.  VIU  p.  444. '^  HMte  nur  Scteci 
bmA^w lesen ,  dua  ncö^  im^cJjünax;,  woniaf  der  E 
MnOoenhuiff  fahrt,  der  Kane  ebies  SeeAeches  aej-.  ; 
der  Ferglelchang  der  Weichen  des  MAdcbens  mit  di 
StMAolflsche  hat  es  keine  NMb,  da  die  Negatioa  doa ; 
bOrt:  nnd  dteaa  ist  von  guter  WErfcogg  aacb  dttori 
dasfl  ov  ßtrriq  vorhergeht,  uod  daas  jene  Negntion  aät 
kommt,  verstärkt  den  naiven  Ausdruck. 

.  .  .  Tii;  n'i^v^aq  oiof  nfp  ßarif,  I 

Taf  J*  imaSitai  E}r>pda  urtveg  owV  n*p  ßäroQ,  I 

tä»'  if«  wyioJlaV  wnlom  ofoV  n((i  e!^«^)»;,  ov   ßädi,      j 

TdV  jj  htnü^iai  aimgTilo^  ncug  ini^aiätTmq  Tt  ov.        J 

Da  das  ov  absolut  nothwendig  ist,  den  Sinn  und  dteSdklJ 

heit  der  Stelie  bedingt,  so  ist  aucli  das  n   gewiss  nAuM 

Fiorilia,  dessen  Qbereilte  nnd  unreife,   anbr^adtbaie  CMl 

jeotnren    freylicb    nicht    mehr    angefahrt    werden  n""" 

wollte   n  <ÜQ.      Die   Sßhwierigkeit   der    ConsImctMa 

da   man    sx^ioS^a  fallen   lassen    und    ff   versteben  mtatta^ 

Usst   rorcbten,    dass  ein  tieferer  Fehler   verborget  li^ 

vielleicht  eine  Auslassung : 

rin'  Je  Xanäpaf 

anoQm'og  TiaiQ  hii&aXamöq  ti  m. 

So  entspräche  das  Letzte  dem  ov  ßarfg^,  anride  Biixdl- 
gung  des  andern  Fisches,  wenn  diess  richäi  W,  «Attne 
sich  ans  dem  Namen  nofc,  den  der  stachlicbtc  ¥isdi  im' 
anilip^tv  und  soherzbaft  trüge,  zum  Wmtqid  «Ar 
VOM,  verstärkten  Gegensätze  mit  dem  HAdohea. 
(Besohlnss  folgt.) 


«■«mW..#w^*«^«i#t3ffl«*ffllrf'>i^<»'D*en>  Ihn  nnr  Peit- 
,9imii^mii^i^»^U»imf^'r^-  dw»  ihm  «o  rröh- 

MiiKiirti^iiiii  miia»mii»>äiPmA^>'*nVvtB  hat  Ja- 

«3«(APlmrtvntoa«iMf«  9*iA»%M,  <«lfthlbac  bergMtidIt: 
§i  *'  auf»  oatfftattQ  oi»«c  dftfdnji  ^ifklo^:<m^f  W«S- 
-0K4S«ü4»nAlIb<PMiA»qW|iJnt.^i»terjaar  p-M^) 
Affli-ArtMH  «hfto>^4nill*e  amftWtfc^CwMBrtr^ö  i' 
-otMoflSUK  dhlnt^rt^ä''  aiJlf«4l|«M«aMl(K(a)ieg«oom^ 
nMw  li  Tftfrr'W-H  -  ffTtf-Ti  «rtriT  ■Rtto^DfiiiWi«  i«  der 
1tq^atoA^b«U,qiiu4iW  aftaMt<w»itJl8,3A  ft  43Ö 
I  iNb^jX  3o«ij^oiii,ot  tTA  ib  i'ii'ijuiVj.    —   .'  '.': 

1.1    <MArr^M^sill^iMW^i«tftH«r«rtllHdk^  an- 

statt xt^axi*^-     i&a  dlHIiri^MpdtrigaHDctr  «Mk  \f.  .M» 
twAK^qö  jüoVl  JV  jn»rtnWAa\  ntu-n-ivini  .'    .-,\, 

>A^  dreqariHMsqHViaaBetmtns^fltt[;ftMU  lltolna, 
dimo  ■i<TdMH*L"£n*i  JiM  ifAH^dlftnKilHiinlnua  twoh 
Mchr^»>difa»M«y  ^nawtafc-tqmn**«!!  nilnd-  artegceiaicih. 
■n  Utt  «l««:ailiniaiUsbiM  ip«.l»lninnB  .^ioyiwtfl,  wie 
JT«m/icc,x9Bl*«i4<9!aaTpfi»|!frjjffp)irtt»imA.  .rfiJ)«^  hier 
eiae  Ch««fcrir|iiirt»  bnjiimitj  ><;.  \^:v/  . .-. 
.  ■.;....;!  t,ii> ;.:  li-^irA  ;,.,:;,«.:,!,.■;   ^. ' 


'  Personal  -  Cbronili  and  Hiscellei.       1 

Jena.  Die- GeaRmmtiahl  Jer  Stadirendeii  im  SMano-Sm  1 
■tcT  betrag  448}  darunter  vrarcn  S7S  Ijüftuder  uad  (TO  Aaibi  ■ 
der.  —  Du  am  1.  Ang.  lun  meltn  Male  «ngeticteae  Promtt  I 
Ht  crAfFoeU  der  Ilofralh  oud  Fror.  Dr.  GittÜHf  hü  tüo-  L«toi- 
«lieben  Uede  ülier  dm  Stodiun  der  Philolej^.  —  V«*  den  Praj. 
der  Beredsamkeit,  Geh.  Ila/tath  Dr.  £icJU(üA^  üad  ia  Taara 
ood  Aoftrage  der  Cnireraltil  Tiilgende  akadeaiiscke  SdnHLu  er- 
■ehieneni     f)  Da*  PraoeiaiDD    lor  AukandigOBg  der  aeacB  \Mte- 

-taagtu,  welckea  mit  BerBekiicbtlgBBg  einer  bilten  KJa^.  4ie 
VonaaU  ein  Profeisor  in  Rom  über  die  Ilerabwürdigug  d(T  lt>- 
liäDiacben  UsiTeraititeo  von  8eitea  der  Franioses'  mms»prmtÄ.  Om 
Ur  ttlh-f  eamme  1»  hmrdeU  («.  JTuh.  Mü Hers  Werke  Vll.  8.  S6L 
einige  Worte    Aber   neaere    Ibiüiclie    VetanclüapfangeB  DeatKkcr 

-Hoehicliulen  nnd  aber  die  Mittel,  i«ie  uilgäen  n  be(^;ikea  ai. 
eatbllt.  Sl  Znr  Ank^ndipiag  de«  Proreetonts  -  Wcebarb  :  Dad- 
Au  Riibokenii  in  Aiitiqnitatea  Bonanas  Cect.  acad.  XX]    cam  ■■- 

-aotatione  editoris.  13  H.  4.  .  S)  Zur  Aukiindigvng  dn.Itede  in 
AndcabcD  der  Augsburg irabcn  Coufetilan.'  'Pravertii  alifB««  |bc«- 
mm  niBiiliari«  expotitio.  B  8.  4.  —  Aaiterdem  BaKe  donelbe  Qe- 
Ukitt  all  JBsdecaa  n  eins-  DBctar-SUpotalj««  daMb  ftlgcoilea 
Pragranm  eingeladen  i  DaV.  Rnkakeaü  ia  Aaliqailit«*  &>■>.  I>ct 
acad.  \X  cnm  aunotatione  editorii. 

Züiicb.     So    ebea    i 
UniTenität   für   da)  Winterbalbiabr    ISS^/W. 
de>  Prof.  Dr.  OreOf  cnthlll   „Cicemnis  m  P.  VatlainM  bteMT 
tia"   kritlad  beriobtigt    mmi    ,Ä»ecinea   csdtcua  T«  '  ' 

■I  BelMf  der  UaWtcbRlto^hwid«. 


t    rncbieaea    der  Lactiaaabatalae  dff 
halbiabr    18S$/3«.      Bm   P»^«p 


Zeitschrift  für  die  AltectbumfiHiQfiMäettiSwIii^- 


Vlittwoch  25.  November 


■■'^*  B.<  *ifaiiO  Bih  uiitqWiyiHiO    lab  ui  Bjfctjii   —  r*M»B 


E^cluniü  FragDKnU.     Coüegit^^.^^oilitan  ^^'»VM^- 

Sttgi^vK;.  So  verzweir^t  isVdie  ä/elJe''Bt/;'Al!ieü. 
'■H  p.  877  uloht,  als  (lcrireniDaff."gl«ofi;;"iüäeifi  e^äer 
«Iscbra  VnteTBchddaDg  der'  iP'ereoLea '  von  SchwdgUaser 
olgt,  und  an  die  sielle  der  gan/,  vef^eiilieD^'MlitUnaEsiing 
'asauboDS:  videotar  ease  aüculus  verl'»,"*^  'aoleat  se 
fause  B  memonlis  epnlta,  weU'Ber  "dbi'ch'l^Fy'sir' p/21j 
.eioeswega  aargehoiren  worden  ist^' "fiei'ud'älAr'ö'^uM' jfeä 
lere  Aber  deo  ZnsamnieDbang,  Svoi1ir'tf(t!"iv^)'^iä^';gä5fiiiJM., 
tsait  Eb  wird  von  der  Aurnahnie'  liey  4e'n~9lr(hl^n''me 
niockende  Beacbrelbong  gemacht  and  dWä^^7nir^¥^^'^li/i^ 
iclinierzeDsrar  anterbrochea.  Der  Dichter  pantdirt^  df^'V^^- 
ahrerlsoben  TOne  durch  leckre  Flache,  "g^i^n§''Vei'^l 
iDd  aussen  Wein  and  Uast  dleae,  wte  ea  Btiheffit,' kat^ittts 
ibhafteste  scbUdem.  Die  Bede  dea  Vnterbrechin^l'^iW- 
cb  liegt  BO  im  Argen,  dass  man  unr  Ub^'KHi/elrQc^^ioh 
estiauien,  Aber  die  Bcedehnng  ira  Ganzen  vahr  inir  119- 
■ober  vermatheB  kann.  ^...- >  li-iiii  nr. 

aiQoyyv^ug,  xal  tSilqtäuyd  y'  uTitct  xg&t  ittU  ntö)lviidhg, 
xai  yiyKÖi'  /'  in  äv  Mo/.ifi'öJyoy.    B,  Oi'ftoi  fiottdXac, 
ntQt  aüfui  pt  xaXovau  xarloKa  X^n.  ipov  ritV  xoxiEKr 
ji.  oxxa  Ropa  T^yicu  n  xcmna^^  tfäfilai  ivo 

StattTceyftivat  ftioai,  g)äaaai  xt  Tocijavnu  na$^, 
0KO^O(  rf. 
m  3.  V.  bt  Sdiwelghflasers  itXtfäxt^  />  Kr  diXifaulftK, 
^nltgend,  daa  wiederholte  yt  gut,  und  diM  etten  nppllrt 
irird,  da  es  In  dnoTrvpi^ofttg  gemeint  iat,  geht  nm  so  eher 
ID  als  Inmiofiig  folgt;  Casaubons  itXtpwat'ä  y'  tiinräoftt» 
st  daher  itlcbt  ndthig.  Im  5.  Ut  oxxu  nü^  rplyXat  ywi 
i^asaabon  hergestellt  ans  ö  xat  na^  vffiyXÜn;,  naxijiu  tta 
mx*}a  anterUegt  belDcm  Zweifel;  aber  e»  Üetbt'liv'Tt'iKJ 
»Ine  Unrichägkeit  QbHg,  ^aher  Bec.  »«tmüyijai  e^t^ht, 
Dden,  weil  andi  nicht  )uaün>}x*ii,  iwl\  jfu^aaufttXpf.  ytit- 
Eoount.  .  Zn  lui/tiai  iat  beygefl^^  täo,  hmU  die,  ThnsiKlia 
rross  sind,  nnd  roaaaütai,  absohit,'  bedeutet  «loct-gaMW 
üenge.  Was  die  ZwLscbenrede  betrHRj'ao  Ist  vereratdle 
^njfictur  TÜXtQ  folsoh,  da  xm  den)  (tfyifpi  /ni^  pj|d^oi>  rd>>> 
■ataäf  gerade  t«JUce  recht  an  aehier  sißät  tot.  ,m-.f»Xo»1¥t 
iter  das  Snbjeet  hi  mrima,  wim-^tm'MiffnmiaA,  gMMkt 
rerden  kann.  WleweU  dless  jildtt  nStliig  ist '  «utoMAnta, 
i»  die  sprechende  Penoa  ja  eeU»!  weiblich  afffnyfidni^ 
teyat  seyn  koiinte;  daas  darf  dMiSäbjeiit  UbUOi  9aä..äMß 
einladende,  worauf  Uer  «Uos  «nkamt)  .uefUett  aicht^d»- 
lurcb,  dasa  wir  waihliri»  ÜPteHiflndlerinaen  .TwauMthwW , 
HeoM-innea  der  SlreaeD,  oder  Slretien  betbatf  ob^doh  fOr 
»lebe  efai  besonderes  Motiv  wegm  dfs  imwteritata  fa  der 
EjczAhlnog  vormugaselBt  weiden  mllssle.  Die  Worte  V«^ 
tSf4a  erkürte  .Petit,  nnd  Stbw^hAoser  aabin  die»  fOr 
BgeoiM,  »wt^ä»  sdlsamate  W«tse,  indsM  ee  beba^^Mi, 
jäfta  BW  hte  (naali  PesyAiae)  oToi^t!«'  nnd  diee».  bfr* 
tout«  Aafk  Ptttu  VI,  44  ÜMUt  et  SKteM»,  fno  prandU 


siiuail   obam^tiii^sl    uiilliaw   eib   bnn^ 
ffl'iiPsihjnq'l  aib  e-MQ     .Jorf  laüalisv    elsiasi 


feropa's  ~deäigQaTur','"abo  t 
dy)  Jiouo^(>nb  lysiuB  pran 

fof.tiv.  ..Ea  ,v/]ta  moirl  ' 

1  der'^lltyacia     Öwr'i 

nidit  ftiiTeaV  *eilä*d«^ 

U^b^r/lei^  wäre  der  Afi!it^^t 

aiiph&sdnii'WridiilS  niprt 
^'töoM  ^er  IHo^riSe.  m^% 
'MttH,"yoft  ifin^i^-fleol 
-^llüi'"y.nicf-/;'\'^t\i^6rör' 
'lifeUthen ,  auSg^snt-ocJ^'en  ''«i) 
"«tart:''VeyW  kaWi,  lUaS^Sf'in 

«^^"BeJtJNfMunf  ^u^lbdNI 
KHkt^'  «ü  eerWMieke'*Ar 

legt  war,    ob  «HM^MKr  MtM^d^Sf^jAi*^  der;  lud 
'xn  den  Vort)berfäliireBden^et^Ul(in^'<oK':£K;:8blllKi^ 
nur  von  dem  StiuHt  B4lf-,';S^!WHtAf''4bsBAiVflW4tMirt^ 

lodttiHL    -         ■■:■"'■  ''■■■■  ^"-  '•-'■■^'i  i*rirj:,.i  Jdaia  siuraoJ  ea« 

Atherr.  p^A«  tux-.-dkX'  ov^vfika-i^^a'y  i^'^^^m. 
''' '  :^^>^o>^;:  i^D 'der>''e»^^iJ''iSr^VinW#*lMHti 
IfrAitn  ^-^n  <H(?phtoftfife '«aBfflft'''d)ti*dW4IM<Mai#iak^«. 

daas  Amt»»  «IIA  mäHi^  My;i'9^i4aGEUn>i WNA  (»Mh 
Xthlb^  bättHgt,'vnuikleo^>iat>iliU«ll  «««Vtlniltal 


'•  '-:xäir^i.'^'n!nto<Ai#«=«Vit«'-hdiBAH<fL:MA^O- 
^^MuilMiMMbeBllM,.dkid>r^o«dM  UnlMlmta^t 

-tf'lMUr-praMnaMlMW-.efta    igMdufeaMItä  aaüä 
'  Äsif  dttnaOMC,  ''Mmc  4Muln*i'Meif-i0/v«ntfi 

''i^elJBbrMI',"  ^iWi'iluMl^-'-  tM)lalD>lkM^/«tnii^f« 
NONOX  —   Jm^i^  ii  /nj  m/i/or^ioroc  ;n>wdAi  ^^UiM> 

^•Mb.-e«|lMfe  V:i«t^JintJWJIISSit>  oS  .t^^i-^uvii^-i  uals 
üVt^n.  jfkMftanM»  fatviamm.  VL  Abüc  oftj^Ä»  Mf; 
'idiMDtnv'i  ><Uii><Hi^''qui^'iTurU.^'29e»t  teMhrfiMBlidi 
-Mlidi«  Wwirttbaiy- iimm'-aatmm'Wiki ftwiy a li  dpBtiW- 
'UIiUliii<tnU.<wta'--«<'JF'pi  tU;  .*an--d*-<«iitoMut/>:atf 

*"  '      ' L|u-«fc.^«i*  ^.ik^  ■  •     ■  iiiiMiH^ 

«MaHagsa*  gUah«, 
-  ..  __,  „•*!•)'. «fVaitlt» 
fi  tloojrai  Ofj  tj^dlra^  Wfcwii  TSriagwTJnniy»- 
/ififTtUfißte  oäiif,  oun  öf^ai/}  AwA  Ist  die  Herstdius 
nldit  gar  ftBuebMlldi: 


iiat 


tt32 


(p.  123  J  und  wieder  in  diesen  aonrQclKgeht  (flr.  XSUL 

yß/iMm-mw  i«iH^Vlf»r#tpy  4te.  PwtVfig  vdM>BiMe»>.  4»r. 

iAidA>i»ifii^i4A$ilK^mi^.f^  »B90 

Htfiokifto^-  iSSäfJXtibVfvm^ii9m^  m^^vm  im^  Auf-* 

iMÜMI^ätMlIfdil^^llf  ta>  IHim^^if^-m  4w  iipä(«rii  9ei^ 
M«^i|i4A\f9fc)iriaf«/a^i«m]4^  i^mlMTM^^  \ßU  damit 
d0Oria«;^<it  W^diM«^  kl  jHfffn^mg  i^odai;  .^ei4>lithuiii  und 

Uff  Pf;  iiSiXiit  H.M^rj^wii,  ,|iiw .  expeaio^  Dm  Metrum  iat  klar 
9Ad(4cMr<4;U.#iQe  einvi/^e.&yUie.  hergestellt;  der  Sinn  aber 
am  fichlasse  niclit  voUstAndig. 

^  iITiPOS  [J^J  'Tovg  ff^o;  noQivcv  Xa^n^ov  tfidrtov  exin^y» 

-  im  ^mrm  fwiWrfiWi  ^oSnc  w;cov  totog* 

>iWrfiiWiWW*§«b«yiff«illf  V^»  »?«*  A^^Ww.^i  (wo  T07IW  ein* 

«9»ri|^ciifidfi»MHrrf.,^%ffeiHHrtß  .es,,i|9^^^^  .^ln.oh  Vnlckenär 
9mh  4fl»  *Rif*Wffi^%iMfft  y»«*i«b»W*öyKVO¥W  er.  ent^ 

'«^«^«»»»Kffl^^HfflWjIrW^fW  W(  CliiCi;i>^KW-  9^^f-  Keber 
'i:i4ffi?<pr^Af«^nrf.^|JJ>,  ,;kYieU,4|-i^^  ipft,<3  ,;ffOvj7pi.av 

•«!>E'W}fl,i^?i*WÄe%iÄl>l5ftftf*^r:.  ^m  jd^.W^ndiMJbiiiften, 
«lB«Ae^fi^ftfflftPP«««ft«%fifA¥>^^  weh  weniger 

m^JHfA»v.)im;\^^om}  mft^  l^^,;  *^y,jlie?e^...>V«rnung, 
«M-)«  SWWWv/^HioilPB^btrft**  jftW*;,Tf^nff...deD^  Valckeniü:- 
«*WK[te^*HB#®!i)#l^*iWii^tn*««Ä.W  .npr.ui  einer  Note 
»^-%j)fA^ff-  ^K^ftSyP-if^^^iJ^W^rk^^^-dliM  ^ww  ab  Tri- 
»W#^«W*ftmi«»a9qiWeft  a«y. ,. .  , :,       ,      .. 

-f^\fWM4mpl1^^^^f^*^V^  mim<|gMffb  herauateHen, 
y^l^mJSNff^^  4tert?fW»,  Wfc^WIW»««««  Vewe,    hier 

vFv.  ;SUUJ[^i8t  in  dq«i,  l^fend)^  ^labrgange  fieser  9&elt-r 
Schrift  S,  88  verbp^sert..  ^ 


Fr.  XXXI.    Aristeides  v<Htf  den  Undankbaren  redead: 
*Enl/aQfiog  fisv  ovv  tax*  uv  fpodfi  ravru  Xiynv  ovror^ 
......  «X  7royj7(»oi7  d-fWfLtdyavg* 

Der  Ausgang  ein^  troch«  Tetranelars,  Ganeraiten  glaubte, 
^nes  Senara.  Das. Folgende  gebt  den  Epiebarmos  nicbi 
aui  und  x.  r.  iL  ist  daher  falsdi. 

Fr.  XXXIT.    £x  äioßoXij^  ij  Aoi3dp/a,    ^  de  twri^c  ^7 
fä^XI'    Mit  diesem  Oeysfdeld  des  aw^i^iwai  xei  inom^ 
(JLHV,   welches  Aristoteles  in  der  Rhetorik  I,  7  an/ubn. 
konnte  fr.  XJjVIU  zusaniiBengestnUt  werden.     Klu  Bei- 
spiel der  Figur  inoocoäe/unr ,  erfänden  und  in  Prosa,  giebt 
a^oh  die  Bhetor.  ad  Alex.  c.  4.    Ein  Selioliaat  aber  zu  der 
audern  Stelle  bat. noch  ein  andres,   in  etnem   veideiitrs 
Brucbstncke  des  Epioharmos  selbst  erhalten.      Aecoraoioiu 
(b^y  Bohle)  schreibt  p.  167:    Ipsins  Bpic^arml  caniiiiiB 
in  antiqaissimo  Codice  reperitur  boo  fragmentani: 
^(fcivf^g  fiev  vor  rvQavv.ov  '^ds  yvvaZxa* 
ov  fiovov  xov  xvouvvov  %ui  rtjv  yvyalxa' 
aAA    av  ra  rtxva. 

Fr.  XXXIII  bey  Aristoteles  Meiapfa.  XH,  9  BetiL  \A 
durch  Verset^snng  des  fpm*itTm  herxustellen;  desm  Gkstios 
sobneidet  offenbar  ku  viel  weg. 

'j^Qriwg  T€  yoQ  Xiktxvui  xevS-v^  ov  xaXäg  l/sr 
.  (pouvtTtu. 
Der  Text  hat  xat  w^iwg  q^alvtrai,  nach  AcenMsdarisa  an 
jdie  Prosa.    FOr  Ukixxat  schreibt  Hr.  Kmnrinia  IiIscIl  It* 
yfrat^   \rahrscbelnlich   aus    dem   verunglückten  TrocViliu 
des  Grotins. 

Fr.  XI^VH  lEv&a  äiog,  iwav&a  xc»  tadwq^  gcffforbn 
xom'Jcüc.     In  den  Kyprien  %va  ydg  Siog,  ev&a  xai  ai^,. 

Fr.  XLVUL  Durch  die  Umstellung  der  Partikel:  ^nr, 
ix  d-olv9jg  ÖS  noatg,  nach  Jacobs  Animadv.  in  Athen.  p.9€. 
wird  der  Rhythmus  leichter    hergestellt,    als    durch  Ai- 
nähme  2We3^er  LtHsken ,    wo  doch  den  Worten  na«^  mcki 
vermisst  wird.     Was  &v(ma,  von  &voi,  betrilTt,  so  wckA 
der  Dichter,  wie  schon  Casaubon  erinnerte,  ova^mu,   iate 
diese  l!*orm  bey  Uesychius  vorkommt,  so  wie  Rec  zu  fr.\ 
aus  demselben  Grunde  ßtigoacfg  vermuthet  hat     Wenn  Ue- 
sychius vwiu    in    der    gleichen  Bedeulni^    nulV&brt,    als 
TvQßij,  (4MX^9  vßgtg,  dyiQtaxia,  so  ist  diess  ein  eienbarer 
Irrtbum,  indem  der  Glossograph,  so  wie  tnnp^a  und  vi^m 
eins  ist^  —    Cavtjviß  mi  vfp^ia,    amtOTfjg  xm  dfiodia  iruoa 
OeQeüQuvH  X.T.A.  vgl.  vfjvla,  bey  Photins)  —  nnofa  otma 
=cr  ^vfxria  in  vaida  mit  seiner  Bedeutung  Übergetragen  bat 
Diese  neue  Art  falseher  Glossen  bey  HesyeMus   war  hier 
um  so  mehr  %u  bemerken^   ids  Buhnkenius  Tim.   Lex.  v 
if^v^Xg  vrpfla  und  avioda  nicht  unterschieden  hat 

Fr«  L.  Videtnr  esse  trochaieas  tetrameter.  Wo  f«r 
kein  Zweifiri  und  die  Einsicht  davon  so  leiobt  ist,  sieti 
videtnr  missüch  aus.  So  p.  74  minus  recte^  ut  vid^lur. 
Kuhnius  metrum  oonstitult,  und  oller. 

Fr.  lilX.     Bier  war  es  noMiwendig  aus  dm  Gorgian 
p.  131  d  nicht  bloss  die  Worte  bernnsetasen,.  womit  Plalna 
den  Vers  ausdrCckt,    schon  um  die  mit  den  INdite^vortei 
vorgenommene  Veränderuqg  naohmweiaen  ^   Iva  ftm  r 
Totf  'Emxtt^iov  yivtprai,    a  npovev   dno  Mg^^  ^liyt^l  K 
w  txeofog  yivoifuu.  ^  .eondera  aneii  d|e  Steuerte,  2ost»« 
menhange  an  gebea^woraas^sieli  amaiiah,  in.VergieMnf 
mit  beyden  BttUen  de»  AthenAw  .engieht^v  <hmn  Plotoa  da 
Vera  uuT  s^taea  FaU  ^ta%^Ja  iiad^r^  Skm  üd  Reouie 


itu 

ungewmi%  hmt\  wH  woria  «r  bef  dm  MchMIr,  öinfftcAier, 
vor^kwimeii  tet  ^ 

Td  nQO  Tov  iv*  arigig  Bkfyoi^,  el$  Ä)«Jv  a»o/^a>. - 
WabrsoMsli^  rtfurt  dtoM  «na  Lofos  «od  Lofinas  hcry 
für  Wdeben  besondei«  aiieli  die  Vei^^eichnng  mit  der  läte» 
SMt,  der  84olx  aaf  die  jetadge  ZaBgeBdresolißrey  ndr  imssti 
Ffir  wvey  'der  vorifea  Zeit  rahmt  der  Logo«  der  neaea 
Zeit  «1  reden,  wie  man  sagt,  der. Im t  fttp  zwey.  Wae 
der  Scbol.  des  Platon  tagt,  ist  ohne  weltors  ans  dem  Z»* 
sanunenhaoge  der  Platonisehea  Rode  abgeleitet,  oacti  der 
gewohnten  Art  Im  Tone  des  Berichts  ansxndrQciEen ,  was 
nur  CoDJector  v?ar;  nnd  es  ist  dabey  der  Sian  nngesi^iokA 
aafjgfefasst,  so  dass  Groen  van  Prinsterer  (p.  20)  mit  Recht 
sa^t:  De  occasione,  qna  pnnianeiatnm  est,  magis  snspi- 
cari  possumns  quam  statnere:  id  tarnen  affirmare  Heetwai 
esse  Scholiastae  adsentiendum.  Diess  besdeht  sieh  nemlioh 
auf  Heiadorfj  matte  Anmerknng:  qnae  quam  vera  sint 
jiesc»o,  wobey  er  anch  nur  Gasanbons  irrige,  ans  dem 
Ziuuunmenhaag  im  Gorgias  geschöpfte,  und  nicht  die  rieh« 
tigere  Erklärung  der  Worte:  se  nnum  contra  dnos  verba 
factmruniy  anfahrt  Diese  findet  sich  bey  Schwelghänser, 
freylich  nicht  ohne  eine  falsche  daneben,  Mie  denn  das 
Unkrant  oberflächlicher,  ungenaner,  unrichtiger  Erkläron- 
gea  fast  überall  wuchert. 

Fr.  I^XXDC.  Herodian  ^  w.  /uorjjgovg .  Xii,  p.  37.  h^fv 
noLQ^  'Enixägfif»  to  ßdaaov  (yf\e  ^aaawv,  (Ltuamiyv). 

Fr.  LXXSJI.  ^Aptvqai  ro  aldoTov,  xa  erklären  aus 
Theognis  237  (459),  welchen  der  Komiker  Theophiloa 
hey  Athenäns  XIII  p.  660  a  ausdrttckt. 

F.  G.  Welcher . 


\ 


UM 


3Iauritii  Uermanni  Eduardi  Meiert  ^  de  gentilitate  At* 
tica  über  singnlaris.     Hallb  impensis  Sehwetschkio« 
rum.     MDCCCXXXV.     58  8.     4. 
Ihrer  Entstehung  nach  ist  diese  Abhandinng  eine  aka- 
demiscfae    Oelegeahekschrift,     die    ursprctnglich    in     zwei 
flälften  suT  Ankandigang  und  zur  Beischreibnng  der  mit 
der  nealicfaen  Einweihung  des  heuerrichteten  Universitäts^ 
'g^bäudes  zu  Halle   verbundenen  Feierlichkeiten  erschienen 
ist^  und  aus  diesem  Grunde  auch  wohl  noch  manche  Spu^ 
Ten  der  Eilfertigkeit  an  sich  trägt,  die,  wie  Ref.  aud  eigv- 
ner  Erfahrung  am  Besten  weiss,  bei  solchen  Veranlassun- 
gen nie  gan%  xa  vermeiden  steht;    doch   sieht  man  es  ihr 
aa€  den  ersten  Blick  lin;    dass   der  StoiF  da^su  längst  ge-- 
i»Ammelt  und  in  Bereitschaft  vorlag,    und  Hr.  M.   verdient 
lUiseren  großen  Dank,    diese  Gelegenheit  Tsur  Behandlung 
eines  Gegenstandes  benutzt  zu  haben,    der  auch  nach  den 
Sinzelforschangen   von  Ignarra,   Buttmann,  Plalner  u.  A. 
noch   immer  einer  Abersichttichen  und  erschi)pfenden  Dar- 
stellung entbehrte.    Ueberhaupt  versteht  es  sich  von  selbst,' 
4mss  kein  Kenner  und  Freund  des  Griechischen  Alterthums 
eine  solche  Schrift  von  solchem  Verfasser  unbeachtet  las- 
sen wird;  und  insoto^n  bedfirfte  sie  kaum  einer  ausfOhrr 
liehen  Anzeige,   da  es    schon ,  in  den  Werten  de^  TÜels 
üefl^ ,  dai^s  Hr.  M.  hier  von  den  Phratrlen  und  Geschlech-^ 
aern  des  alten  Athens  mit   der   gelehrten  Vollständigkeit 
mnd  dem   umfassenden  ScfcarfbHeke  hattdelt,   wie  es  das 
philologische  Publioum  langst  van  ihm  gewohnt  ist;  damit 
jedoch  diese  wohler wjorbeni»  Aneteriiat  des  Verf.  nicht  i^uch 


aittzelaaii  %gewagte»*  üti^^rM-xisißlli^iMm  ^^Ansidhien.^  die 
derselbe  hiar*Ma>4M  iii<darifeatt%uiyliijl«i»tMt ^nia<iP4iidba*> 

M)irti»  jEiep(^uaep(diMii,  m^kBd^^iwm^mm^^da^mmti 

äM  iiMiar04dhaliiaae«bdqttB:iL«$riM9i^^ 

geiigfMRiHii  aM  JiMttMiM£ei«fiqi;bia«Mti|l^ 

8.  8  sehreibt  Hr.  M.:  „Nat^iMkum  ^MMf  ^tHOti 
^  MMm^'^non^JtBfOtmk  ^umerfmdah  kiumUftafi^'kea 

Di^i^'A'nnlkham'iMiiMt^'tNM^'tfeiitdki  -^rMcMtfM^KaitaB^iAhnfc^ 
ittsdi'^ztf  ^  ddi^dih^eä ;   ^in  ikttt  f«fMa<#Mi9  ^  gjficMiht- 
liehen  0a(^teilcing' s^  dHnttü^nV'Wa^  d^MAMi  -^edadiHMi 
faistiiri^lM' WM»^  dtfr^te^MiM  dW  jiBjtlBbliy^litgMatiHilt 

beti#t,  B<^'beM>htf^tf&'die'|revl^lMWH§<iViAilm  fibfmU 
Mkl,    dA»  sög^ttiMtiln  ^eWi^AäM^^4HS^%VSk^ 
als   da«'' Ueberj|^wi«)ht')dei^^%odAtotei^'^8IAt^ 
das  dm  Säge  dtn-cli^  «^elTeimdaKthil^^fl^lMi-^ilfPBiaebi«^ 
thens  fochtel^  tCi^dtato  ^SmU^eP^  m^^f^HL  tibealMiai; 
von  Eleusbr,   Biitul-(tty-«^i^ia^^lbs^tid^tdPVu^ 
weniger  als  Ionischen  >irt^tyHMtr€^lt«^s'<i^  ^MMnw^ 
zu  machen  ist  Niemanden  in»  Alt\M'^i;tfAi^'^ef(%eftSl^;'lind 
auch    die  lonier  Attische  Pelltög^r,'-«(y  liitif^d' iajHa^ 
nicht  alle  Attischen   Pelasger  lonier;   Ion  säb^'  b^iK^ohnt 
nur. eine  einzige  der  zwölf  Städte,   die  ^tni^0M»yMnid 
dass  die  Zwölf  zahl  nicht  etwa  dwn  Idahw^M  fStkttttte  '«^-* 
ZQgsweise  eigen  ist,    zeigt  ihr  VörkfhJnftft^n'^ff^  d6iV'Ä^ 
phiktyonen ,  bei  den  Aeolern  iof  /Kfelhii^ett  ,^  bM"  dibi^Ü^A»^ 
kern ,  wo  sich  kein  B>niiiäiei^'«iriAnM<^«6WM^  Uh^t^  IMkikt 
sich  aber  Hr.  M.  die  SAbttd  ^^'  dsss  ^a'Btftdli^^^l^^^^^tiiNI 
durch  die  lonler  ihr6  Wgdrhchd^EttW^Mui^'tkn^43iik^ 
rung  in  di^  bekanpteo  vier  Phylen  empfanged^tAltefa'j^^jff^ 
er  als  elae  >ur:^i-(ftigir<Ae<'^e)t^Ibitisl:Mn"Staiili^ 
eben  betrachtet,^  so  liegt   hierihiiiii^ei^'%i^ihi4^s^«lia# 
doppelte  ÜifWalÄ^ch^rMtcliklit:''   «Mh!b^^sch'Mi8a^"tfn§^'mr 
Namen  jeae^  VierlPti^'nfeht^  düMiT'WMi^tHM^  m\f  ^m 
Boden  von  Attika  di^  lAbig^Yd'VeiH^aöli»^  liild -Miifhiltttit 
von  der  Ai't;  di^^i 'sie' nfcHt"  ^MVÖbl'iHi)öUi^'«il^iJir($'«^ 
nem  Lande  ei^e^  ^^^tifii^l'Mik^ 
liehe  Btoseb^lK^h<«  *  dl^'  gh«liiMMiii%^''^im^i«Ri»^ 
vier  dui^chM^t^  bä^hi*M^'!plku^KHtth''HS^sa^^ 
ploht  vonjed^bf^öh^sit:^^  ^^1^  G^He^^h^i^taibhtfs,  aar 
ahoHchel^  iif^e  ^esii'gt^  w^i'fl^  'li!diki}^'^|]ei^Vft^\'flR]^  Mcht 
ahnehmea,    dtfss^ii)  ^cb6ti  W  pel/^ ^tViieirMMr^i^sdiett 
Organisation  isu  leeren  '^ÜtÜ^isbllin  *%/!»n^e(i  lUH^nterge- 
sunfcen  seyen,  wie  damals  als  $^  ifr^VI^'^CofKiiiefi^V^s  und 


Oy^küs  abergihgMy'^cl  b^dfcMf^''i(^^'ttM^,^i^^den  lo^ 
nrern  insgesafflbt.'4lie1ri;'«tt  Aetii'<ih#  d»e(U'  MKhiregen, 
und  auch  die^n  aklH  Hr  VlÄr  «tit,-  W  def  Wl^&s '  Üurldi 


Ions  Auftreten  in  Attika  bezeichnet  Noch  unwiüiti^ehehi- 
Heiler  ist  der  andere  Tbeilvdri  dVn.  llt.V  AaMbht  (ygl^ 
p;  6),  dfss  jede  der  zwölf  Städte  die  g^naaaM  vi^  Mi^-* 


if  fllbfttMbet)  mt 


gld<Ae  Wd»c  todMi:   AetwbMier  können      __ 
iicfeeo"  boimiuieu  dw  Eiawolui«  etaes  GeUrgsortea,  Zie- 
JWiMffnfc^ii— 0  weolg  etwa  Ortu  der  Ebene  ^m^Yf**^)     4" 
'TOB^  KonDeo  wir  nur  einrtnmen,  da»  Attike  ele  Öauea,     Qi 


leaa  euch  der  Neae  Ihrer 


iedmi„i^)}^:fln  aiteh.  -hi»- 


p^.fraMVi  "»IM»..**  lM«e 


m,  ^P»«l/e,TWfflWhii(««>en 


».gut  .w|e  viir 


qiehrt  fode^^  konirtjO  jen.?  jfclhsiii^.Ajtlikj^.uw  Vemtbnel- 
zuDc'^aealJr^f&m^.^k'af^        darch  die  Oertlicbheit  d*r- 

*''   '        '    "  "  ""  MP'>  loaiHohen 

EyiMl^^  jilcbt 

r^  xwisqben 
lW,.^eljpr|C»W 

^flff;^,,,4.1^.,I»it 
[vM^,  einem 
;!?«41ef<*viqJ- 
i,  ^  V[^B  ,\^np  ■ 

(feleofuin,  A^ 
noa  dass  d^- 

pni  «in^^'bildet 
e,g«weP»r^ 
lineu.  i^iiii  Am- 
le.von  ^eleoit- 
en'  Schrift  gt- 
ns  ead)  nicjit 
tche  eelbst  xa 
____^_^_        r'i  dto  ebiz^ieii 


IISS 

Zedgen  dei^  lebeadlgBii  dehvndu,  Ae  bwcbAtea  («.  )cti| 
g.  Inacr.  II,  n-  a078)  sp«ohea  fOr  GelcMtai,   asd  Ret 
beträft  wtArlich  nicht,  mit  wdAer  Zovertdcfet  mui  aa 
pn^welallcfae  Thetmdie  doreh  die  Ainebme  eines  Bodi 
itebcnUiuidiea  beseitigen  wül,  der  seiner  Nslnr   nkcfa  an 
lina  lesende  oder  schreUwnde ,    keine  liOreade  'o4er  rvieet 
Inelle  veraassetzt     Wir  wollen  Jieinesw^s  tfst  den  Ak 
rini  iMIHnliltiyri  die  Eateteboa^  dar  fem  Tt 
leoDleu  beimeBsen,    die   allerdings  bei  den  verschiedeBsw 
jHofatifFs^tHqra  Ki^'^i(ti^itaDt  Ut,  om  «nen  wiederhelten  Z« 
falle   zugeschrieben  m  werden;    aber   sind   nicht  bereit 
ftfjeiit;^)  der  AlexiM"'''''''^*^'^    ""^   Bflmtsdiea    Zeit  dard 
^fiJ/IVli^  tSclireilmt(pii,    wie  dnrdi  falsche  BrkUrangea  irr 
gfjTtlbr^., forden ^  Das  Hauplargnment  fOr  ^  Tdeeatci  is 
Jr^^ui^pb.  der  Te)een,  Vater  des  Bataa,  der  sich  bei  Aptl^ 
i^llM'.voA  Rhodos- und  Apollodor  findet;   do^  anch  tbgt-' 
Hafm-Wi  dem  möglichen  Einwände,  doss  dieser  Hinii  nit 
f^Tfr  Phfle  nicht  mehr  xn  than  gehabt  habe,  uud  ukkt 
,f^f(  .beweise,    als   der  Name   Pampliiiaa  ^^egentdxr  der 
.J^^s<^n  Pbyle    der  hrnphylea ,    so    fragen    wir  maa 
._pffflhr   konnte  nicht   ein    compilfren^r  Alexaodrüas  etous  ; 
,^lU.  durcb  Verseheu    die  leichtere  Form  Tiidww  für  Fi-  ■ 
.^f^,  l^en,  als  Vilnius  hiat  nat.  XXIX.  2   in  scömt  Crh- 
cU^cheo   Quelle   n^SiKoq  ,f(lr  'H^acogi    als   PtatwxA  ia 
dem.  iCragUchea  Namen  selbst  FtSiomi;   fflr  Fütant^  ge- 
eifOHw  hat,  als  Philitien  und  Phlditien  verweifaKlt  wordm 
sind?  Far  den  ftussern  Schein  war  gewiss  die  Icwii  T&> 
leonten  gelänüger  und   veffllbrerbclier,    ebendessbalb  äba 
ist  Hie  nach  den  ersten  Regeln  der  Kritik  itedeubHder  nid 
verdicbtlger,  nnd  gewährt  gleichwoht  bei  n&hn'er  Bemät- 
tong  nicht  mehr  r..«chiigkeit  des  Verständnisses   al»  ibre 
urkaiidliche  NebenbuhJeriQn,    die  ihr  gewaltigster   Gegner 
Bnckh  aelttat  Iiereita  elieuso  scharfsinnig  als  gcoOgend  \t« 
yij  und  Xtiag  abgeleitet  bat,    während  die  Vertfaeidiger  tkj 
Teleonten  selbst  nicht  wissen,  ob  sie  Zinsbaneni  oder  Ans- 
Hiiige  oder  Weiheprjealer  daraus  machen  sdleo.     Uie  t<t- 
rechtigbeit  xwingt  uns  za  bc/.engen,  dass  Hm.  M.'s  tigern 
Deutung   derselben   I>ei    weitem    die    befriedlgeadste    se;n 
wOrde  Cp-  6):  „Similiug  e»C  veri  T^ltörnav  nomiv  coa^ire- 
ketuoa  ette  Überoa  m/rieola»;  co^atat  enim  apmdOran^oa 
et  aatv/aitut  et  etiata  Solonü  tempore  aoloa  agm  taism 
eeitseadOj  omnia  tikrj  at/rontm  ftaaecj  omnia  Cributn  tyiv- 
rum  po§aeatori6ua  imperata  eate";   dodi  siebt  Baf.  BOfh 
nicht  ein,    wesshalb   gerade  der  araprSflgllclw  Name  aar 
ciA  acceHorisches  Attribut,    der  niagebildete  erst  den  ei- 
gentlicben  Gnmdbagriff  aosdrOoken  solll  In  der  Banpteaebe 
sind  wie  Hbrigens  mit  Hm.  IH.  voltkonmen  ein  verstanden, 
d^VB   In  -dieser  Pbyle  auf  keinm  Fall  eine  etgeathOralicfae 
fS-iesterkaste  gesndif  werden  darf,  die  FriestergescUeebtor 
vielmehr  wie  die  Bupatriden  dnrdi  alle  vier  Sttmme  rer- 
■treut  waren;  nur  haben  wir  ans  gewnndert,  a.6  xa  le- 
•QB:  ^guatiuiuamPlatainCritia  to  itgiiaf  y&vg  et  Strote 
Tout  tf^noiovg  in  AtHea  unam  shtgulmmn  trUttm  e^nati- 
tuiaae  itieunl";   Ref.  hat  die  St^e  im  KriUas  &  110  C 
Bocfatnnis  anfgesoUagsn  nnd  sieht  sieh  nicht  venudasat  ra 
verOjideru  was  er  In  seinem  Lehrboebe  %.  94  not  10  k»> 
«olirieben  liat:   ^nr  girabo  hat  dle.Prjetfer,  de  bd  Ra- 
tweh und  Fiat«  Im  Kritlu  fehlen}  4ie  Stalle  Im 
p.  34  A  kaoD  nnr  für  Acgrplett  zengea.'* 
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Freitag^  27,  November 


18  3  5. 


iJJiW  oTlraff* 


Fertsetmng  der  BeoeiulOB .  voo  Meier't  AbhradlaDi;  de 
^nfilftate  AMca. 
'  S.  9  nnd  10  stellt  Hr.  M.  gegen  die  slIgemelDe  An- 
gabe der  Allen,  welche  die  MmlrlcD  stets  als  DrUthelle 
der  Phylen  darstellen,  die  QberrasofaendD  Vemnttaani;  aat, 
das»  diese  beiden  BQrgerabtbeilangen  gar  nichts  mit  einan- 
der KU  thnn  gehabt  hStten  nod  nicht  jene  diesen  sttbordl-. 
oirt,  sondern  beide  einandor  coordinirt  gewesen  «eyen. 
Racka'ichtlich  der  KlisthenlsChen  xehn  Phylen  Ist  das  frei- 
lich gsnu  riofatig  (s.  Lehrbach  8- 99>  »■  %}  und  ^ncb  von 
Hrn.  M.  gegen  Platner  scharTsinnlg  bewiesen;  wenn  er  es 
nun  aber  anch  anf  die  vier  Ionischen  «asdelint,  so  können 
wir  das  nur  als  eine  Conseqnenz  seiner  vorhin  bekOmpflen 
Ansicht  von  diesen  Phylen  betrachten,  die  frei^eh  dnrah 
diesen  Gewkltachritt,  woxu  sie  Ihn  gcKwangeu  hat,  andi 
Dichls  weniger  als  enprohlen  wird.  Wiim  in  jeder  der 
allen  xvOU  SIAdle  von  Atllka  jene  vier  Pbylen  Btnimtlich 
vorliuiden  gewesen,  dann  wäre  es  sUerdings  nn begreiflich, 
Avie  aus  den  anf  glerche  Weise  vereinzelten  je  xwolf  Drit- 
theifen  derselben  solche  oompaole  Genossenschaften  bfiUen 
werden  fcflooen,  wie  wir  sie  noch  apkt  In  der  geschichllt- 
chen  Zell  Anden,  nnd  weit  bequemer,  .wie  Hr.  M.  will, 
liie  KwOir  Phratrien  mit  ^narra  nnd  finttmann  als  die 
Nachklinge  jener  alteo  zwölf  StAdte  sdbst  xa  betrachten, 
die  seit  Thesena  «war  ihre  poUllsctae  SelbslAndigkelt  ver- 
loren, jedoch  in  religiöser  and  corporatlver  Qescfaloasenfaeit 
fortbestanden  hatten;  da  wir  aber  daerseita  nns  von  jener 
Darstellung  der  allen  vier  Phylcn  schon  ans  innem  Grün- 
den nicht  itberzengen  können,  nnd  andererseits  anoh  die 
ZartlckflrtirDDg  der  Phratrien  anf  die  alten  nwolf  SUidte 
BD  urkundlichen  Scbwierigkeilen  leidet,  so  vermögen  wir 
Hrn.  M.  seine  obwohl  sehr  blendend  begründete  Hypoth^e 
nicht  ziumgebeo.  Namentlich  vermissen  wir  auch,  was 
den  letxlern  Pnnct  betrifft,  einen  genOgenden  Aufschluss 
ober  die  Frage,  wie  es  d«in  komme,  daes  die  Phratrien 
gleichwohl  nicht  die  Namen  jener  /wOlf  StAdte  fortgeführt, 
qondern  andere,  wie  es  scheint  palronymische  getragen 
hiibeii;  denn  wenn  wir  anch  die  Tllagiden  und  Thyrgoni- 
deu  der  Grammatiker  nicht  hierberziehen  wollen,  so  bleiben 
noch  Immer  die  Acbniaden  in  der  Inschrift  bei.  B^kh  1, 
p.  465  übrig,  die.  sich  b^reifUoberweiSe  in  der  SIAdte- 
tlstfl  bei  Straio  JX  p.  609  nicht  finden;  dagegen  finden 
wir  bei  BOckh  I,  p.  121  die  alte  Epakria  so  erwAhnt, 
dftss  wir  zwar  eine  .Fortdauer  Ihrer  »acr»,  aber  otchta 
weniger  als  ihre  IdeutitAt  mit  einer,  der  zwOV  PhratrieA 
darans  entnehmen  können.  W^s  abw  das  Argnment  Br*. 
M.'a  btfrUrt:  y,anU  tfutm  haee  ^f^äa  in  tmam  deitateia 
eonttmgerentur ,  ne  potwiue  qtddtm  ähifionen  inttilutf 
yuae  siM  Atthtie  Mhu  me  tneolarum  omnätm  e«$et", 
a»  ergibt  sich  schon  aoa  UBserer  obigen  Darsteilong,  daas 
es  BAS  akM  Irre  ■— '**i*   kaut:    statnireo   wir  sdion   ver 


TbMMWliiMl  'i^hfl^tÜ 
slBcMw-  BI)iSim»«i  nBd' 
Natnf  der^«äeb»  0^ 
nktcr,  86  ei«flrt''«r'« 
AMhdfmigeW'lm  'GMtH 
Veraiaignig  -dtfroK^ 
ger  ftMBte:  (ttier"{hi' 
Wh-  be^flieiitorxveK«' 
me«  teV  »i*Wf  WirtWn 
;tt9f»tt*  ^MtXttfft'n^f^ 
ferien 'Atigübb  'tiUe"4< 
con!)eqbeH((n'n'ciBe'''ver 
(p.  i)'^  ÄlfeicRftlHöf 
(hnms  ^ -are''vtls*"'Ioft 
Hocir  MretUft^teiM'  lit'Vel 
hatten'  Artlleti'dte'']^ 
mein,  bo' Wäw  tss 'tiüf 
ligtOs  geh^)|:ti»'C^jiD^ 
waren  jene  tln^egtii''IJ 
ihr  Fortbestehen  hittrei 
äea  bürgerlichen  Bande 
ter  nicht  erloschen  /.a 

rein  das  alle  Bladigebict  von  Bpakria  zerMlen  war,  zu 
den  saeris  desselben  fortwAhnnd  behteuerien,  'Dasa  die 
yvkoßaatXiTg,  auf  die  sich  HrMl  ili  52"iifl  heinlfeö  sCtipiflt 
auch  nach  Kllatfaenes  noch  .thAlig  gCwtlseit  w»en;  IbcrecU- 
tigt  nichts  on-  .„««»»i™««  .^./.''..ft    .V  .1  ■,.,  r,a   i.<    A^Vt 

S.  14  fj 
ettetU  civitt 
ipxi  voteöan: 
aäieribi  Heu 
pr^are  «JU( 
sAchllcb  elfle 
Ltt.  Kelt^  v: 
kann^  '^ewiri 
lectn  (XitaHt 

xai  änfioo'  *i 
van  dem"  jM 
l^ohDe'dea  % 
V..145.-  Ü'X 

Platner  S.  f 

wahrscibelnni 

dies«  xyeseti 

^n  entbehre 

betrftchiet  w 

als  GaaaNl 

der    bisbe^lgi 

BOfort  zn  erwirken  frei  stand;  wozn  ante»  S.  38  aöeh'  dM 

vrelterc  Argoment  kommt:    ,^itoiiti  AthenktuuiU,  qua» 


1139 


1140 


-w^ggaüfcl^mdptoiy  H1I0  di>£VOiMib0i'#  iftiiiHtf*lö%PI>||  mif 
^re^M^  bMfitß9^|(Hnftli^ifob«Jili-AiiicMf.^fc^  »aMm^ 

quidem  oiim   tUsi  oinolovg   UcueritJ^    füOii  :#wMf^  rcJMt: 
.oA.  ■iiiii  imm^Mi^e^filmn^^jUrm  dto  twUoiltfe«QMHino. 
MiiM»s9»«r9iiijiiiMtlMi«d'ffKiMtfllliiti^^         inmtff^  *|||. 

teabt^^fi»<UMt»)4nimkweg«  «alfcf^liM^rMiuidMi  iöaMMwe«^. . .  IHM: 

hiii#ra  flilwWliii  igfaaite  odidiiirettdiMte^ider.^^^WllAft^  i%«n^ 
i^U^ dMi^.^!0M^)V|l«4;b^  iflAttfi^>lfil««lih<it»lolim/1>ai.i4et: 

Y«afeoafoiiaHMe^ai«lt8(iUflHtbnetli^^  bMMi,  M.  Ipnreiflfi 

Miipa/ Jlii4fiS^|l^r#li^rer>lie  Mloufatiii  «tm^ 

kaaafte  4ito?yfltti4iagrMfHctiairwfieise :  müpy  «ttldMl  ^ocr»  -  vqT'^  ^ 
IriMaaijiadlaaiiai.'iltiBa AihMügep  ^t^ber  >fürys.  äin^mlinian  sUni 
iinaoi»eia«9ftefffillgmfii»r,  .oiid  fsd  komla^  .-idMi  arilnt  41«^- 
AltfNi«plbififttib  asten«  HdlOito  iaki  ribr  NMMrgrer^ 

•VHdariliiMrMKi  «^ulllipKtQffieosals  fifaM«  FM^rj  ^ffftowXi^ 
(sr^d.iägMUt^'  feMlbe iWlHV-  ncbnen'kODiieii^  4line^  desshaH» 
aa^vg|efi^l^oi«h«lr8ito«ildagw  4er^PI»atpi^  xa  ha- 

lMlia|i9ilreflftve^lAMIIit'tflifiiieh^laiidf«iciberer'Wftra  in  jener 
Sl0lMrwii«iifnB(deifiaUttiliUiäl^  -par^ipTki  toe9  mt  Be%6ich- 
nvn^dM^^V^ofliaiil  tHa  iAftiiabisbhcii  ^Bttr^MMnies  ku  er- 
klitkdfi , bdüehii tifiiU  iMm^liKleiit/^iisiOitdJtfi ia&nschaaerpaUioam 
afcpjwil^  d)ig>tia<tuMifl»awilviiteaah;  (tiM  iteitt  dort  gerside 
dle0Hd#48tv^%efl9MllJo<ti9ibis.endlfeh  idie-angefilhrie  ür- 
k$tilkß^e9rimf^eü^9Mj^^l^^my.iMhstiif^tayAi\^^  diisa  diaaa 
AMdeMriHg  4^(ial#7lßiikl  »AbsnahAbwodfer  •Ib.eite  &itoiM 
tiBigfcl»  >bcWlft>lto  dey tt^^<i»rAp  )ftmrtMe  twpkßlhß  fi4n  mv: 

J8MtIirariM«''J|firf«tt(fMliinittgiif1miii(wei^     Qabd^ida«  €U»Üi. 

aititft  iiM6t  ,o|pQ0(ki«Niiiitob9M^«iitgieteeho&<it^ 

AiAMI^  4fl«"\MW<i^i^r(^o|b  tf0f;!fK^IotfBlffl»ieii&b  TUM.: 
gMldbiUK^WtbrftoiiK9««b  M-g4tlvcht»iT^r|>iunlenif06hta^rtti . 
weM%b(fl<>(Ha))lHr^)^Mlpftt?^i'8iiiM,i(U^  irfMi^^AAAiabnuitdQMr 
m^^iÜmiWfjm§^nt  Mlltfi  PliNMIa  Ift '<flbd>  ig^te»  la^altaikiid^^ 
lUlhiWIlf  iflaH  <»tftfrllK^«iitfc*<Polifc»'iaetMfer  Asfitsfamto.ftaiJen 
Bi<tfH*«i%dM  igb^d9^^y«j0fiiiiiitifffa  evmi'iiitw  giften  iWifr* 
letf^Oei^^ifMIi^M^dilbiW^  llMeuu.i<«i4%r  «ir  «uobiMbMl. 
lm«iWtH»<"litdBI  ühmlestMMlft  i^Hiui^'.)^'Aj}vi)d,HsMidarft 
iRBtt^ifi^a^n«^^^^  A  tMlIMiftlkbrodaflli^iair'fflM*  imim 
nxtt^^eäis^miä^fumt  «all  i^toa  *n(  if.^«d*  saiifföMg«  w 
t«MkMr''«b^t  at  n^ittMlH  nahdlcto^büHit  odar  Vau  ^bUBcf 
«BaMbr**  «Ifo  '^M^^olNtfj/i^^Maa  Mratvi^  gefUMM 
UtI«)   «e^mi'^lilfe  4MllMlttbil'^ollaii)  läia  daab  in  ge* 


n^iBbOrgerUeher  Hbidobt  ehi»  (^^ehmhm  gewesee  vän, 
die  Tbailaahme  aa  «bier  Phratrie  also  fttr  aetne  Persoa 
nioht  conditio  rine  qua  non  des  BArgerreebto  war;  z^ü- 
tmm  .9tm  aabdot  e^  lua  die  Natur  jeaerTereiiifr  mtbMea- 
4i§^mu^  maK^hen,   daas  die   Empfehlung  und'  Knffahniag 
#n«hi  am.  boetimmiea  einiitees  M^ed  geschah    und  ta 
ümH  K«rnifdiMI«i  mit  der  Binftlbrang  eines  wirkli^ieB  •««- 
4|^ptfvii*te^M«BBlg«tetts  analog  war.    INe  beste  Parafleie 
ai^riiifNI:.liaa  hier  4be  M^eterien  sn  bieten,    die  jn   Hr.  M. 
a<iWiiib^]a>l(»BpgO»||^cbt'  #<iew  genMHtiH  beCAebtet;   ftodi 
bj(iir  bedaiMaia»  eiaea  jtfv^ceyctfj^o?',   zu  welchem  der  Eio- 
gaMfael«  farIwrMireiMl  in  eiaer  Art  van   PfetAteverhabaiFs 
i||fpMt'>6Nsl.  HBi)Di«».  al^«  extr.),   ja  in   ftltem   Mftbei 
eaiibehAiNliMMftiMhmg  Mr  Fremde  gerade?»  tareh  Adt^üM 
bfldiag«uplaiigte»b.nad  Arlateph.  Plat  p.  9^73^  «nd  ^«em 
BnnMUifrag^yidi  nicht  das  nftmliobe  Recht,  wm»  dem  eia- 
flMa#R  ^IIHgilMe ,    aneb  der  gesammten  PhraMe  xvfrcsfM- 
dffüfibabe./'rfaQ  «nohdnt  ifiess  den  ireriiraiHiti^fiftficbea  For- 
mell, d^mp  Analogie  hier  doch  fortwährend  gewahrt  vni^e, 
a|r4f9ks  jmnirhlerspreGhen,  nametotKch  w^a  \Ylr  dusa  ncb^ 
19m  ^  •  daaa»  es  sich  ja  hier  nicht  bloss  naa  ^  TbdbiabBe 
aiiüider  Mratrie   bandelte,  sondern  <fiese  *  wieder  to  ihn? 
b0»fiwm$e  £ahl  von  C^eschlechtern  und  vieDelcfet  gar  A- 
miü eo .  >0edlel ,    die    weder    willlcllrUch    vtsnaehil  trotiea 
AKfften  noch  auch  andere  Fbrm  der  AnftiahnM  ab  Ado^kn 
deol^ea  lassen. 

P.  17   nimmt  Hr.  M.  zuräck,  was  er   sdb^  k  iea 
Bache  de  bonis  damnatornm  p.  235  aber  d^  doppeüe  ESb" 
ftiirnng  in  die  Piiratrie  angenommen  batte^  oad  ^di  m 
eine  einzige,  nftmlleh  hn  Kindesalter  gdten  küssen,  wlb- 
rend  es  neidiiA  einem  Hm.  Raspe  in  der  Ahh.  de  Ea^«- 
lidis  /ihjflüig  p.  78 ,  der  freilich  weder  BO^h^n  jie^  Pitt- 
ner's  Sehriften  gekannt  zu  haben  schehit,  efsgefaUen  i^ 
den   Ref.   zurechtzuweisen ,   weil   er  dieselbe    sieht  ts«- 
sc^Iiesdfch   an   den   Eintritt   des.  jQnglingsaHers    Teritgl 
habe!!    Die  Stelle  bM  dem  Sohol.  Jcn  Aristoph.  Ran.  791 
iar  rig  üsayjj  nq  tovc  liiovq  fpgdroQOg  vioy  iy  rfijxm  yt- 
vofiiyov,  anf  die  sich  Hr.  R.  stotxt,  sprieht  allerdings'  ge- 
gen Hrn.  M. ,  fttr  die  fiinfabmng  der  heagehorn^n  Kiodci 
dagegen,  um  onr  das  schlagendste  Zeogniaa  aniAihreB^ 
das  Et/mol.  M.    p.  119 :     xüvq  yevvwfiiyovg  i»  rw  enoirm 
lOf/m  nm^  roVf  hiy^ffov,  and  so  halten  wir  *aocli  im- 
mer fBst,  was  Hn  M.  jetzt  selbst  vervvbft:   ^^natn  quum 
iliä^' prior  indueth  infantum  cum  tantum  e/fecfyem  habe^ 
reiijf<  4a  infano  ad  hone  curiam  referreiur,    €ui   quam 
duohte  .erat,  aiterä  inducHone  apu»  erat  e^  gwM  iotvm 
ipfiednier  emriateg  oceuparet  Mnttntiamque  inier  eoo  frr^ 
naCf^f^tot   Piesem  entsprieht  auch  vOlil^  was  wir  im  Etf- 
melviAL^.p.rMa^ mSI   von  dem  Feste  KovQmxtq  lesen:  rjf 

ümOi  lÄoSfe.tOü^y^wfrft  mu  yvaf^fiag,  tou  iyyQdtpovoty  tig  tjjt 
nsAiife&tVy'wasf  alles  offenbar  einen  erwachsenen  iMm  var- 
aasaelzt^  nnd  «rebmen  wir  daa&a  die  von  Bm.  M.  s^hat 
ai^filhlfeii  Sialiea-  des  Hesfohhia  nnd  BaMas,    die   des 
NaflN*'!i£otfpi<Sr<9  aloht  sowohl  von  xot^oc  i  a.  xA^ocy  ^ 
vfelmebr  von  ^kotf^Mx  abMtea,    Weffl  apt  dfOsMi  Tage  im 
JOi^lingien  die  Haare  gasdborin  worden^  sey^,  ao   ft*a 
wir^  Ais»  dli»  Adnahme  einer  doppelten  Einfohraeg-  ndht 
bloss  anr  dem  Zeognisse  des  PtUnx  beraht,  das  fifa*.  M. 
wegea  4mterer   Ungenaaigkeiten  «nd  Widen|rtcbe    v^- 


llil 


tut 


4li€Migt    Vebi^eiiii  benilit  auch  4Klhit  cNne  Vehliilill^ 
gung  aaf  schWAehen  CMmtei :    ikisft    die  yufiTjk&t  Mir 
lV»obter  aieht  wie  PaBax  aa^bt  gidch  dem  xov(»^oy  fttr 
SölMie  aa  dM  Apatarfea  iai  PyaaepMon,  ^endnni  ta  OaM»» 
boa  dargek>aoht  wordea  ae^,  ist  aaeh  bloisa  Vermailniäj| 
▼oa  Hra.  M,    uad  geietasl'  aaeli^  sie  wAfe  ^ebaaae  litatf» 
«Ifl  es  rioMg  Ist,  dasB  niclrt  dte  Vftter  eandeni  die  BM^ 
mimer  dto  ytxftr^u  ^MhnoMwt  (UMndb^^:  W^^'ia^f^ 
se  bleibt  dodh  imaier  im  Oegeasatfee  mit  der  efat«B''-8iti«* 
Ahmas^,  die  den   KIndeni   beiderlei^ 'CMdlito<*tiri«^Mi^ 
whtj  die  yttfiTjUa  fflr  die  Jungttnu  das  fihnlielie  ^wiä  -iaj» 
xüv^Tw  für  dea  Jaogllag,  aad  PoUiuc'tiitMivr«  dto><dlMi4i 
jgekehrte  Vervfeehseinng  begaagea,  wietdAe  B^oll'<9l^ 
p.  S20  fg.,  das  die  ya^riXta  atldh  aef  die  ^^MMni'ltttiP^ 
deliat;  was  jedeeh  am  so  veradblicher  ist-,'  4a««duti|flitft$^ 
Verheoratbaag  dardi  ein  Absohaeiden' desBaalfae^ltelAoliJ^ 
net  wurde  (Poll.  m.  38).    Dass  aber  die  WscUritoMOto^ 
and  xov^c^f^^  wirkHoh  vea  ^Iq^t»  abasiäelten  iirfnd,''(liOniliii 
wir  aair  spraohUoben   and  sanblicben  Grttadea   vMtft  ,l»tfi 
ew^fela:    die   Ableltang    von    ikovf^    widerstrftftt  <''kilOi*' 
Analogie,  Uad  wenn  die  beiden  abrigen  Tage  des^FestM^- 
doQnta  und  ^Ava^^^wux;  ron  bestimmten  an  densdHbetf'^ifb^ 
geoemmenien  Handlangen  den  Namen  fabrtea,  j^o  ^«NMI^^UIV^ 
Bezejchaang  „Klndertag^^  viel  zu  allgemdn;  dagegett-Hke^ 
nicht  nar  das  Abseheeren  der  Haare  beim  Eintritt«  IttrlM 
£phebie  überhaupt  bekannt,  sondern  nach  nach  Atfaem^^lOL* 
88.  n.  A.  mft  einer  Spende  verbanden,  deren  Namen  Av^- 
ar^^ia  bei  PoUax  lEL  62  gerade  auch  bei  der  ersten  B&tt^ 
fOhrang  der  Kinder  in  die  Pbratrien  erwfthnt  wird.    B9i^' 
gteiebfalls  eine  Verwechselung  an%anehoiken  hftlt  Hr.  M: 
selbst  tut  unstatthaft  (p.l6):  y^ewn  ütraque  vhn  odUUif^y 
et  quae  infantum  et  quae  epheöorum  n&tnine  offerreittTj 
e Adern  iUeipoiuerU  nonAneS^^;   aber  warum  konnte  dann 
die    Einfahrung  nicht    ebenso    gut   wie    die  Spende    eine 
doppelte  seyn,  da  die  gleichnamige   Spende   aller  Wahr^ 
Betteinlichkeii  nach  aach  an  dem  männlichen  Feste  wleder- 
bolt   ward.     Dazn  kommt  endMch  noch  der  doppelte  Name 
des  Opfers,  finw  und  utov^iaif,  deren  völlig  gleiche  Be- 
Jeotang  am  so  mehr  auffallen  wOrde,  als,  inie  Hr.  M. 
selbst  bei  einer  andern  Gelegenheit  (p.  21)  bemerkt,  yydn^ 
fwUarum  verum  Mnguia  iuntum  w4ta  et  leyiHma  narnfna^ 
^Bse  aoieant.^^     Den^von  uns  angenommenen  Abstammung 
(lach   kann  ohnehin  xovQtiov  nur  auf  die  EinfOhrung  der- 
Bpbeben  gehn,  und  wirklich  komint  es  bei  Isaeus  de  Tb^ 
ootem.  her.    §.  22    gerade    nur  bei  einem  Erwa^sene» 
ror;  auch  die  Grammatiker  sagen  wohl,* dass. ^fov  atich^ 
'ikr  üavQHCv  (Etym.  M.  p.  583),   nicht  aber  das«  dkesesv 
fcocli  for  das  Opfer  bei  Ehiführung  der  Khider  gebwu^iil^' 
rv^rde;  denn  dar  Schoilast  dea  Arislophanes  und  imni^ibtai' 
loidas  a.  v.  fjutayvayijaovai  habea,  wie  eben  erinnert, -vi'^ 
ift€3h0t  nur  die  Epheben  im  Auge,,  wessbalb^andi  derf 
kosdrficklich  beisst  vhl5v,  nicht  iuuiwy,  wi^  Br.'M:  mdner 
kiuiahme  nach  fkreiiich  verlaagen  musste.    Ma^alsp  /M^' 
tmch  von  der  aweiten  EinfOhrung  gebraucht' werden','  ar 
st    es  doch  fOr  die  erste   der   eigentliche   und'  sUeMga'' 
Ik^iiadruck;  denn  dass  dieses  ela  blossef  Sdienmam^aey, 
^ird   uns   hof entlieh   fir.  ML  nicht  einweadea,   so   aahv* 
;irir  ans  auch  gewuadeft  haben,  dass  er  dooh  ioNBer  dle^ 
tlMgeBchmuekie  Deutung  der  Grammatiker  aas  der  Camy» 
-»iivfona  jm«4iw  sich  wenigstens  galhllen  Idasft,  wenaeh 


eKtBWMkBMriMifiA  küsMKf^i^lat  «ap^]^  iMi^^^  iHntttOw 
fw  yft^^fttfvjttsj^^-^ie.^eaii  afcai^mwa^^i^^wwKiie»  «JÜmM^; 
*äiMlidlfeaiBaihHßd«ari«iskkiaT4MaB«^  eioh^llnt 

Mft  t^mMHUtOk  IMdlMaioKaeh  «tnrgatttghtfUdpMeaiym 

Wifcitad  «M(,Hvi*«ftb«r>VlilMft'<i*)dMvNAaai^  ^tt^HP^ 

ümlm^fffM^  hitihvrtdfc  ^yMtwfti«%»nii<fcr^^tite»^  ciai^  npüiai  i 
tmr^hdlMtni  SMias^    ,(Vv\s.isVs\    ^foNo^o  ksn    itis\o  ^^bm; 
.   on|i<iilK»t'helJMr  ca!)  JMi«eligenhftt9i4«r\ WMMiala  Mn 
deir  Bldff««fce,odlh^'WNmiillldlaiMch94Hl}MraltieMv^ 
yfMMf'4Kk  eeltoif»  leewtaiiiisae><itiMtom  VkdeMMIßtnttttmrä^: 
ift'ii^9mMio$iem^^^y9Me  fifMemiiereakm^\^^ai^patniß'lß€. 
ffUhuHt/^qtM^  G^€imtmmiMBvJHii{Aieim/qßnHmmM[f:ispi  ifr 
p»kBdN^;  m^  Jt>e9&a-'\BMlisltm9im^4iidm99atämem,  ßMi 

iW«l;(iN^oi^^-^^ifi»atb>''jBd^#rtfeIhe<7^aaaIdtA?.iNl  flUmunftf^ 
^pMk^.  ^^>  A  Üisderca^tgiiiilaaieigBviiegfaa  dierjttnipflriMaa  mAate. 
sMtea)  Cv8i«l.>  endliealck^tllihar  ^>>Offte|biiS».{di«6  ^h«- 
m^m  dbiMnili<«hinü>pj/«2S)|<^<8ir«^nidnl^f(a^ 
der^ninl  der  SIMt^  hasl^ifr^ihftiingiAsiBdVif^M 
SIMM :  f«kj|^  alMa  jvnrsilri^Mn  MMVraWsiadMiManiQMl: 
YViMdh^:^wUk  Soimldr)riichi:  jUos0^^nd%i«aV«^^ni;^  \nerie 
den  konarta'^  iB^>>gewfas;  «>idhinadoift^a^dhibte"^aote,  jdaas/ 
ebHsdwatai  (dtei  dk^tMMna»ials rfl^|Mh{jA^glihirigeaiijei;]ante 
i!l>iir,)^hfln  Mensafalsni^  dmi  ürie,  (Weufinsif^oiiiallleniyidainan^ 
veraiMiMihn'.liIordflrii  hitti» -ebiirfaMttoiitfnddddbKslIlie^ 
basMfen-  lapsen- hammn^nzutbegnfdU^a^  aM-^kiaglt'til«« 
ndushen  ^(Vemestb;  o.:TNauahii  pu  dM^;  odaU  fifoUisllBl  fdea 
schf^inhUrth  WidnrspradHsrSegl^'eiilfoeht  dariai,   flasajlnftl 
der  Begnadigmig  nnd  deto.rHdtfsa'tfiir  jSItfafe.ovaao^eifa». 
des  BetheiHgten  jngitiphfiiiar  SMIloMa|riohls(iiiJn]iii«i^9lle>tr 
sfttaslieher  erkttrt  Jwlfü  rndd^idatfi^.  alla  dlMUMi^/^Mi^ti; 
.  scbvng,  >jobt'er'  jvo^ätattclnigewdsefii'iidn'  jfTahti^>jwid7ab^iefft; 
also  vftt  dem  Voda  ader  htosaMvItotlA^iaiaiMidKiigfyasAi/bM 
legeh  fe^esuBosejm  isrMrde,^.alqrescl«M9iiu'gsij4i«b^ 
c^^'bdbeit'  aläo<  HodtwdiekerT/iiutfi  MMIeeB gfn^ 
thattüiAllehi )  aber  lminte.!es<McMi}tg««ahejiw  ,^i4iM9h^ 
Ftftt^  i«ter  jiMMifBh  •Mrad|teft'dii  di^oi^altcm»»«^ 
lIchaQ  ^]llahlaiiv<,geherte^  ;>gMßhtwoU  idftw.  Wm^hmg  -mA* 

SdlmiiDj^A  ^theiihaflig^  if aadv^«^^'«^*^^  JSMWP^^Uft^v«««^ 
ibv/ala /ann(roM(t£Uehi  nlifMi«^ 

dlises)  natarüidK^I  wi0i'jaiiehaiilier^Mi«MMb«|ihfielMh^9tpl 
zatifeB^-^aid^^dteifleitüflierTiiam/IMhal^peii^  nHm^ 

ObeiN  diPdPMMliiAe  iMjfmgn^  ti^m'NI»rkfmhsmf/Mfh  AMlf/ 
entsc^ddenn-Arav«^ !  )dassHiin«haM  aWiegmHteriwer8|itfi#Mm; 
MopdcviilerAvtheilfte  iket^^cMhflri  (d»fl)ii)Mrcil#cn[90|te#tfA^ 

'  g9Hm4MiiäLhm^iwiiriiMr.M.(tttliim 

n'«Bdliehninaia6lli  nvM^ug^im^iltheHisJß^  mniAmMl^i 
vedi  4fefloOnsdriäshlam  (hatiai^ep^'j^)fe;>§9/^  MeJ^n^' 
eüe^^eheaimiaofaarlbhinlgendjyif  iltmiJt^Mmfäf^iimhoV^. 
d0eh^>  auah  hier  ehae  oi^  dM^^ISfliff  »fbiiAimwm^ 
Dir-gewehtfldhe  Aabahmd'/C^UfM^       ?9eVli^^i^^ 
kaantnrih  «09^  daasiaoy*  Mß  Afg  iMu^^i^^Jim^^^t . 
PlMtfien^    dhepfeo  dlMeahM«nP||ir»(i^  toiffM^mii^»^ 
aeMaahCeiv  y^^mMkr  n^M/i^^Hmi^^lfflpa tff§^  ißrl^ 

der  in  idrAmlg iVamiMti^aerfliHil^imfi»  Mmtnm^  m^^ami  - 
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«im  swar  Bn  M.  mit  Reobt,  dMS  eiM  so  grosse  Annlil 
von  Faoittieii  (10800)  in  dor  frohen  Zeit,  ans  weleher 
jene  Kintlieiliuig  abgeleitet  sey,  steh  ^  nicht  •  deoicen  lasse; 
statt  aber  die  von  ihm  s^bst  nach  BOolch  (ad  C.  Inser.  I» 
p.  .900}  angedentete  Vermatbnng  m  verfolgen,  daso  der 
Doppelsinn  des  Wortes  xQiUKa^  f^non  Spfttern  verleitet  habe, 
mit  oine«  ähnlichen  MissveratAndnisse  wie  es  bei  den  Anaxa- 
gioreisehen  HomOomerien  geschehen  ist,  dem  Dreissigtheli 
selbst  wieder  drelssig  Theile  asa  geben,  —  drückt  er  lieber 
die  ganze  Binthellnng  in  Gesclileehter  and  Familien  ohne 
die  geringste  Äussere  Anctorit&t  bis  in  Solons  Keit  heran- 
ter!  J>er  gewichtigste  Grund,  den  er.  dafOr  anfahrt,  Ist 
der,  dass  sich  eine  solche  feste  Begrftnxnag  der  Zahl 
nicht  denken  lasse,  yyantequäik  Cermkä  quasi  etcUätiB  r<m« 
HikurentuTf  id  guod  SalamiM  'deimum  Atticae  vindieata 
9t  Saiawünm  in  cicitatem  Aitieam  recepti$  factum  esse 
tUetur^^y  während  der  Verlast  von  Megara  Und  die  sahl- 
reiften  kleinasiatischen  €olonlen  derselben  nothwendig  vor- 
'hergehn  mussten;  was  jedoch  Salamis  betrifft,  so  Ist  die- 
ses von  Selon  nicht  sow.ohl  erworben  als  wiedererworbea 
worden;  dass  Saiaminische  GescMechtei*  lingst  im  Atheni- 
liehen  Borgerrechte  waren,  neigt  Pisistratos  Beispiel  (Ber. 
VI.  96,  Plat  V.  Selon.  iO),  and  diesen  mochten  sich  die 
neu  hinafiatreteaden  am  natürlichsten  anschliessen.  -  Bedenk- 
licher ist  der  Kweite  Umstand,  obschon  der  Verlqst  von 
Megara  aiteh  fOr  dip  Phratrieneiptheilang  Schwierigkeit 
macht,  die  Hr.  M.  doch  selbst  anter  Thesens  setzt;  jeden- 
Mls  folgt  aber  daraas  noch  nichts  f(lr  eine  so  späte  Bnt- 
stehongszdlt  wie  Solons,  von  dem  wir  za  viel  wissen  als 
dass  ehie  so  wichtige  BInrIchtong  hätte  von  seinen  Le- 
ben8bes6h]reibem  abersehn  werden  können.  Auch  tragen 
Solons  Ofganisatlonen  ölpen  rein  politischen,  statistisch-; 
iiianziellen  Charakter,  den  die  Geschlechter  noch  Weniger 
als  die  Pliratrien  hatten ;  selbst  die  Nankrarien,  aaf  welche 
Br.  ML  sich  beruft,  sind  nicht  erst  von  Solan  elngerlchlet 
(Herod.  V.  71),  sotedem  höchstens  vop  ihm  benutzt  und 
SM^difichrt,  wie  Bef.  nenerdlngs  (de  eqa.  Att.  p.  7)  bemerkt 
hat',  und  deateo  vielmehr  auf  eine  ältere  Staatseinrichtang, 
die  gewlas  racksichtlich  des  Geschlocht^wesens  am  wenig- 
sten zarOckstand,  aof  dem  das  ganze  Bapatridenregiment 
berphete.  Wenn  aber  Br.  M.  meint,  die  bestimmte  Zahl 
verrathe  za  sehr  den  ordnenden  Verstand  eines  Gesetzge- 
hera,  als  dass  man  sie  den  altem  natarllchen  ZuständeA 
heimessen  konnte;  and  die  Grammatiker  verlacht,  die  auf 
die  Aohnllchkeit  jener  Zahl  mit  den  Tagen  des  Jalir^i  hin- 
deuten, so  widerlegen  ihn  die  zahlreichsten  Beispiele,  wo 
gerade  die  Zeitrechnung  als  Urbild  für  den  Glicderbaa  und 
die  Grandverhältnisse  der  Gesellschaft  dient  ( Hüllmann 
Staatsr.  d.  Alt  S.  15  fgg.).  Das  Alter  der  Geschieehfer 
an  sich  stellt  er  nattirlieherweise  nicht  in  Abred^^  .  denkt 
sich  aber  diese  früher  In  willkOrlicher  Anzahl,  bis'Solon 
sie  regullrt,  elpgetheilt,  und  um  die  Zahl  360  zu  füllen, 
mit  einer  Anzi^l  neugebildeter  vermehrt  -habe,  auf  deren 
rein  positive  Bntstehung  er  dann  da^  anwendet,  was  die 
Graiomatiker  (s.  Lehrbuch  g.  99,  n.  7)  Im  Allgemeinen 
sagen,  dasß  diese  Geschlechter  nur  nach  Analogie  stamm* 
rerwandtschaftlioher  Veriiältnlsse  zusammengesetzt  gewe^ 
Aen  sey^;    doch  zweifeln  .  wir   sehr,    ob   die   von   Ihm 


angeflHirten  Belege  gerade  auf   dteaes  Resultat    fOhra. 
'Die  yersddedenhdt  der  Wootfbrmen   in  den  Namen  der 
Geschlechter,   die  er  S.  24  anftthrt,  diM»  einige  Patrooy- 
mika,    andere  Appellativa.  sind,    kann  ihm  .nicht  dienen-, 
denn  die  Ktjqv^i»^,  Bowwioi  ,Jmtqioi  ^ad  gewinn  nfeht 
jungem  und  bOrgerllchem  Ursprungs  als  Bnniolpiden,  Bn- 
laden  n*  s.  w.   und  wenn  es.  dafür  noch  ehten  Bew.e»ei 
bedarf,   so  halten  wir  ihm  nur  die  Stelle  bei  Ae^düncs  c. 
Ctesiph.  §.18  entgegen:  ra  yivtj  SvfioXmiag  tuu  Kr^gi-rtK 
xal  ToJ?  akXw^  anavTntg,  deren  er  sich  S.  32  gerade  be- 
dient, um  die  speeiellere  Beden  tiing  von  /iv^j-als  hieraii" 
sehen  Geschlechtern  Im  .Gegensatze  der  übrigen  gemeinen^ 
die  er  bloss  Oryeanen  nennt,  zu  beweisen;. aber .nujcli dieser 
ganze  Unterschied,  den  er  zwischen  hleratiaelieii  und  idoss 
orgeonisfhen  Genneten    macht,    schont    uns^    wenn  sich 
nicht  aus  der  Luft  gegrilFen,  doch  so  schief  und  willkflr- 
lich  aufgefasst,   dass  er  nothwendi|^  zu  fhlschen  Besuits» 
ten  führen  musste.     Wenn  es  nAmlieh  in  dem  FngaMflt 
des  PfaüochoriDis  bei  Gebells  p.  42  hdsst:  rovg  d^  7^0^ 
iTtayayxig  dix^a^ai  luu  revg  6(fyHaPag  Kai  roig  ofoyAono;, 
pSg  yfwfjrag  MtXovfi^v,  so  soll  dieses  ovg  g^gem  allen  Aa- 
genschein  auf  beide  vorhergehende  Substantiya  geho,  osr 
daraus  eben  jene  beiderlei  Arien  von  ylvyjjrcug  abzaMa, 
von  welchen  die  älteren  ifnoyaXooer^g,  die  spfttono  dpywn^ 
geheissen  hätten ;  denn  wenn  es  zweierlei  Arfm  von  yinci 
geben  soll,  so  müssen  sich  natürlich  auch  zwitatö  Ar\ea 
von  yiyyjjToig  finden;   dodi  lässt  sich  erstens  einmal  ffieiai 
ni^ht  sofort  umkehren,    so  dass,    wü;  sieh  zwelerid  fii^ 
tnngeta   von   ^^yy^froi^^ unterscheiden  lassen,    daraa  wk 
verschiedene   7^^^   seyn   müssen,    da  sich  Jene 
yiwijxai  auch  Innerhalb  des  nämlichen  yhog  finden 
und  zweitens  zeigen   andere  Stellen  bei  Harpokratioi  und 
Photius   sowohl   als    auch    namentlich  bei  Suldas,    wo  ar 
gleichfalls  auf  Pbilodiorus  Rücksipht  nimmt,    dass  diesr 
bloss  o/noydkooiTfg  und  ytwfjvai  für   synonym    nahm  mi 
jenes  als  den  älteren,   dieses  als  den  später  gevi* 
Ausdruck  erklfrte. 

(Beschluss  folgt.) 
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Peraooal  -  Chronik  und  Miscellen. 

Ansbach.  Am  10.  Oct.  starb  im  49.  Lebensjahre  dttPrat 
Dr.  SeÜing  am  dasigen  Gymnasium., 

Bresden.    Am  17.  Not.  starb  der  Hofratk  M^r.  Mi  A,  Bü- 

iiger,  7^  Jahre  alt. 

Gdttin(ren.  Ber  bisherige  Prirat-BoccBt  Br.  JH  Zetkmni 
ift  lom  ansserordentl.  Prdf.  in  der  jnrisÜschen  Facaltit  cmanat 
worden. 

Trier.  Am  dasigen  Gymnasinm  ist  der  Mivlamtecaadidat 
Wük.  Bamaeker  als  Lehrer  angestellt  v?orden. 

€psala.  Die  erledigte  Professur  der  Grkduacbn  Sprache 
ist  d<m  bisherige^  Adjanct  M.  PmlmbUd  übertragen  worden. 

Warschan.     An  die  Stelle  des    emeritirten  BirecUrs    do 
dasigen  Gymnasiums,   Prof.  Smm,  v,  JUnde,    ist  der  Prof.   Tim* 
^xiekönski  mit  dem  Bireetorinm  des  'Wojewods€halli*>GymBasiB« 
beaulhragt  worden. 

IVfirsbnrg.     An  die  SteHe  des  na  Bisehof  tm  SrntiV- 
nannten  Prof.  Br.  iltdUrz  ist  Br.  Ltumdx-  anm  S^«C    d«r 
Literatnr  an  der  hiesigen  UniTersitftt  erM^nt  noydea. 
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Sonnte^  S9.  Noveittber  -^  t<>  /   ^^  ,,  (,  |7»t.]g  ^A-^kkivsS^h^At-^^vif^^^A^xs^y^v^^^^^^ 


?    ■»-   V     1.  »»!«•*     OJ^      ,1l4'.bf> 


»oibdrjf^^tjy,    non^faeOmeH   fleda8i»io;| 


Beaehlats   der  RoomaIob   v1^L|ilM^V^.>A^»^lf)P^«>Arb 

Freilich  wül  hier  <4ber«U  VLt.Vi,.  Vi^,sm^WmKm^'t*^ 
Blas  der  Gnunmatiker  sehn,   die  die,  $teU^:^^j^hyo^<lf^«i9 
falftcfa  ooDBÖruirt  hftUea  (p.27)5  i^ei;  .Hj»n|i»fpbt(  ffi>m(1l(|^ 
neu,   dass  Philochorus  Wehl  aii<^  a9Qhr«eJQ|  •^i^^^^S^ 
als  jener  einen  dentlldiec  von  den  o^tio7^a|44[S^lf4|#)f  j|^ 
ben  konnte,   so  glauben  wir,  dass  aneh  jfi^t  ^jt^^je^i^ 
Unbefangene  an/  den  ersten  Blick  so  eonstruin^.l^Vr^f 
weU  Philephoms  sonst  bitte  sagen  müssen  t  oi'g  V^iW^i^^^?^ 
yfyy^Tag  nukevfiivi  Hra.M.'s  Dehanptnng,  dass  p^o/cboi^ 
weab  er  ynntrjftag  nicht  auf  beide  belogen  jb^tt^,  .<%ifi)^fli9 
geschrieben  haben:   rovq.  it^vfQov  Xtyoftimvg  if/fP^4^^S9^H^ 
9vg  vvv  yfw^tag  mkovfitv,   konnte  but^cbsiens  4^fi,  .etw,a^* 
bewelsoi,   wenn  dieses  die  erste  und  einzige  lS^vy9^fi^^vM 
des  Namens  bei  jenem  Scliriftsteller  gewesen   wllrf  ;.;.iiJ|Ml 
tläss.  i^cfoXmiti^  bei  den  Attiscfaea  Aednem  nicht,  sexider|i 
erst  wieder  bei  den  gelehrten  Forschern   seit  Aristotel^ 
vorkommen,  bestätigt  ja  gerade  die  Angabe  der  Qramoiii^ 
llker  von  dem  spateren  IJebergange  jenes  Ansdrnoks   in 
yivvtixai,  Während  ogyi(Zv(g  bei  laäns  U.  A.   verkommen. 
Ueberhaupt  hat .  Hr.  M.    «nsers  BedDnkens  jene  Angaben 
des  Suidas  aus  Philochorus  zu  wenig  ihrem  ganzen  Um- 
fange naelk  gewürdigt  und  namtntlieh  die  seharMnnigen 
Anüeatungen    von  Wachsmnth  L   1,  8.  238    zn    wenig 
beracksichtigt,  der  uns  im  Ganzen  schon  das  Richtige  ge- 
troifen  zu  haliNen  scheint.    Aus  beiden  Stellen  (ytvyfjrcu  ol 
tH  Totf  avTov  mt  ngdvitv^ruiv  TQiMCCVta  yivcSv,  ovg  minqi^ 
TfQov  q)7jai  0tX6;^oQog  OjUO/oActxro^  xttXfT(fd-m,WEtdi  ofi^d^oKrug 
^tXo/OQog  ludfi  rovg  yiwijrttg  rot)^  ix  rov  «vtov  nqwrov  yi^övg 
xwv  TQWMinnra  yiydhf)  geht  nftmlich  sonnenklar  hertor,  dass 
der  Name  ytwijrtu,  wenigstens  in  der  esgerea  und  eigene 
tiitkmlich  bestimmten  Bedeutung,  woiii  er  mit  ofovyulcaertg 
synonym  war,    nicht  alle  ilfitglicder   eines  yi^,   Bvkdmk 
nur  die  des  ersten  unter  den  drelssfg  Geschleehter»^^  wie 
es  dort  heisst,  bezeichnet  habe,  'was  Br.  M.  selbst,   i9Wä 
er  sich  nicht  ebstinirt  Irttte,  die  Msntitftt  v»  ipik]yvXbaerkg 
und  ytyvfjToti  zu  \^r werfen,  fot  seine  ei^e  Absi6iff|'sebr 
wehl  li&tte  so  gebrauchen  können,  dass  er  das  jedesmaUge 
et*st&  Geseiilectit  einer  Phratrie  nk  o/ittydXaivi^  ^(fif<Bf^^ 
tische  Geaneten  den  abrigen  als  blossen  0|rgeoiien  eiktge"» 
^engesetxt  hätte.     Dahin  hfttte  mch  apcb  die  £|(e1j^^ 
Scholiasten  zu  Plbto's  Krito  deuten  lassen:    o^  di  ^^oyA-- 
ku^erag  (pQato^ci^  atyytvitg  rev^  y^v^rrfnug,  di^  Hr«  M..dffriQ|i 
KemnMta  trennt  und  demgemASs  auelktlMi  ilei|frilllius*«0bt 
o^oyilmtxu^  xui  rp^togag  cvyyfvitig  img  yfi^a^y  ^911*' 
dirt:  o^^ibcDir«^^  tf^gdtofons,  w»  thfyjn^iTg  }c,  w^^X^f'^-A^ 
read  der  Min  vielmehr  der  zu  seyi|  schekit,  fm^yjtat  offisr 
^L€oyiÜiax9f^  seyen  die  eigentlich  ^Mcbleehtsverunindten  lifeii-' 
ter  den  nratortn,   die  «fnrig^  GeneMcehter  dagegeft'lin^ 
durah  die  ntmllohen  94crm,   nlno   religiös^  staüsiisel^  mM* 


U»ffff^t1^«r^i^9l8o^t»i>^i<gmi4^J9^  '»!(8tetilfitoi|>Wb|teai 

^^.  sn$iu:;^r^^  ^tf«f^^|fW|#9^^i^^ 

tfIfIfV  W'  :.4W.  ;^j>Wigo4g<lfWMlP>iii||i&b<>iilifBiiwd\»  -ffMI^ 

h^  t<i^i^A^tei|gei^l9t9MW'>'^\^,(|(^iMtxi^«  a»teeuifviiM6>^iM 
^b^.geiwe^^  ^i^Xn  fM^9t#4b  l^//Mrig9R(  iNftHPlteir  dii 

iHwS.iW^?fr^Mt*»vUin[eifL^  mm  MmrhKb^jfvmM 

«SWepn<SYer>vr^dt^}^ft.  ,p]ß,  tOftWÜ^miMß^^^^Ht»^^ 
gansse  Ge^qjileohfr,}!»,. religio^,  my^Ulkl«-!#mlkhM.f(i|IP 
früher^  ^ris^okr*»!^  jn^^ j^li^^^i^  ttmf(\MEfW(^mm 
batt^i ,  d'm^..  mr^^,,  ebei^v  JHfip  ä,.  äQf^^rfkim:m(M0m 

T«C  definirt,  dei:.ieig«^l)^fli  *W»i  WJ^toflfc^l«^  flhwAJlpbt« 

die  der  Ath^i^l^n,Aig||^^^i|^)A)^  .Mi««fif/Sft1l4Mift 
rephi^  2?WJfi^V^/4i^Wi^'^Hel}«§,iflW>  teWfeijiiftiAPdfM 
F^iJj^n,^  .de3f9thi^^,.fl^^}fl^gi^^sri^lh«f^^;^  afr 

atn  Theyhi^wr.  ^f^^e^ßn^-^t^fg^^^plff^t^^fj^^  ift^ 

wa^dtgfshitftlu^  ,:![fpi^f^^ef^i^l^n^^ß»i^P|(4ree^il98M 

dass  O^QA^fp  ndi.^i..Mm^»iI)^i«>ir^i94«M^^ 


#;fteachl^*t^l,i;iKdf^^,  jA?lfenjB^(A^(j||f.^l^^fiaßti 

S^st,^Sifler§plottifcl^en  (S^ergv^li^^        imftt^tfj^m» 

?Wt  JliiV«»  .f  !>rt^.Wft:f!je%aiBW*B%tiB  -«ftoiRtoMroMiMi^e^ 
Gleicfi^telhfa^  pnd  Fj(^i)|^n4ini^^  ^ÄfW^^aäicij^ngeli 
konnten;  nur  wundern  larir  uns  um  so  mehr,  dass  Hr.  M. 
äCStf^ene  bestimmte  FattiHenzaM  im  Innern  efnzdiier  Ge<- 
scMecMer  se  gntfrOlIg^  gefirilen  IftssC,   als  daduröh  eine 
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Aoftiftbiiie  in. die  Gescfaleefafer  nod Phratrien  ohne  Adopttoa^ 
wie  wir  oben  bemerkt  haben,  ganz  undenkbar  wird.  Was 
dagegen  die  Stelle  bei  Aeschlnes  betrifft,  bo  scheint  dieser 
zwar  geradezu  von  der  Phratrie  und  deren  Oeschlechtem 
ssa  sprechen,  fingen  wir  aber  nach  der  Qrknndlicben  Be- 
etAtigiing,'so  lesen  alle  Handschriften  <fwcQlaq,  was  nach 
dem  Etymol.  M.  p.  789.  20  und  EasCath.  ad  Diad.  IL  862 
vielmehr  s.  v.  a.  Ionisch  naxQuj  d.  h.  ysvog  oder  nach  Pho- 
Uns  s.  V.  KivTQidScu  selbst  noch  die  Unterabtheilnng  eines 
Oeschlechts  ist;  nnd  so  besitzen  wir  an  jener  Stelle  nn* 
streitig  eins  der  wIchtigsteD  Docnmente,  das  uns  nicht  nur 
beweist,  wie  die  Enpatridiscben  Familien  keineswegs  be- 
sondere Phratrien  oder  gar  Phylen  ftir  sich  inne  hatten 
nnd  vielmehr  in  allen  zerstreut  waren,  sondern  auch  In 
4em  Ttjy  uvrcSr  ßiafMv  fini/Hv  das  Verhftltniss  derselben 
ea  ihren  niedem  Geschlechtsgenossen  aufs  deutlichste  be-' 
zeichnet  Hier  findet  endlich  auch  der  Ausdruck  d^twveq 
seine  rechte  Stelle,  indem  er  eben  ohne  RQcksieht  auf  ei- 
gentliche Yerwandtsöhafl  die  Tfaeilhaber  derselben  iwcra 
^ntUiä  bezeichnet,  und  also  mit  ykvyfjnulm  weiteren  ^iune 
ebenso  identisch  ist^  als  o/noydXcocrfg  mit  yevyfJTcu  Im  en- 
geren Sinne;  war  Aeschlnes  auch  kein  Eteobutade  und 
konnte  sich  Insofern  keinen  yivytjvTjg  derselben  nennen,  so 
war  er  doch  ein  oQyewv  derselben  und  gehorte  mit  ihnen 
za  derselben  Abtheilung  derselben  Phratrie;  sind  auch  nicht 
alle  oQytdSvig  zugleich  ofzoydlaxrfg ,  so  sind  doch  alle  o^o-' 
ydkoacTfg  zugleich  nicht  nur  yewijToi,  sondern  auch  oQytÜ»- 
vig,  und  ist  also  schlechterdings  an  keinen  Gegensatz  bei- 
der zu  denken,  der  auch  um  so  auffallender  wfire,  als 
jene  die  hieratischen  Geschlechter <  seyn  sollen,  während 
vielmehr  die  oqyfwvig  ihren  Namen  a  sacru  faciemäß  zu 
haben  scheinen. 

Diese  flochtigen  Bemerkungen  mögen  genOgen,  um.  den 
Bef.  zu  rechtfertigen,  wenn  er  in  der4>evorstebenden  zwei- 
ten Auflage  seines  Lehrbuchs  Hm.  M.  nicht  in  allen. 
Stücken. folgen  und  grOsstehthetls  auf  seiner  alten  Ansieht 
nber  die  hier  behandeilen  Puncto  beharren  sollte;  dass  er 
dadurch  den  anderweitigen  Verdiensten  der  vorliegenden 
Schrift  nicht  zu  nahe  treten  will,  hat  er  schon  im  Ein- 
gange erinnert;  und  wenn  er  gleldi  rOcksIchtlieh  dieser 
s^ine  Leser  lieber  auf  das  Buch  selbst  verweisen  als',  ein- 
zelne Proben  •  aus  dem'  Zusammenhange  reissen  will,  so 
glaubt  er  doch  selbst  bei  den  bestrittenen  Punoten  genug 
Beispiele  von  Hrn.  M.^s  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  her- 
ausgehoben zu  haben,  um  sein  empfehlendes  Gesammtur- 
theilvnicht  gapz  ohne  Belege, zu  lassen. 

ÜL.  jFV".  Hermann. 


EYPiniJOY  TA  2QZ0MENA.     Enripides'  Werke,  , 
Urschrift,  Uebersetzuqg  ip  den  Enripideisoben  Versr 
maassen  und  Anmerkungen  von  Dr.  Johanneu  Minck^ 
wUz,   Erster  Theil.    Die  Phonikeriunen.    liOipzig,  Vor- 
lag von  Leopold  Voss.    VIII  und  154  S.    8. 

Der 'neue  Uebersetzer  ruft  die  BeuriheiliiQg  „gefehrter 
strenger  Richter  auf,  deren  Ausspruch  -er  nicht  scheue, 
fim  sich  von  ihnen  bezeugen  zu  lassen,  ^ms  4kirph  seine 
Arbeiten  dip  Deutsche  Sprache  den  beweis  -  f^ihven  kMne, 
wie  sie  allen  Schwierigkeiten,  die  ihr  die  Kunst  der.  k^nst- 
VoUsteu  Grlfchisehep  yefsi|rtei|  ent|^egenstelle,    auf   <tee 


gUnzende  ^Welse  besiegen  konae^^  (S.  yill).  Die  von  ihn 
an  seine  Arbeit  gestellten  AnfordeningM,  dass  «e  (über- 
all dem  Geiste  des^  Dichters  angemessen,  poetisch,  fliesseiid 
nnd  verst&ndllch  werde  (S.  VI),  sind  im  AUgemeinen  er- 
reicht :    Euripides  wh*d  hier  ^erst  in  geschmeidigen  Ver- 
sen 'und  lesbarer  Sprache   der  Deutschen  Weit    gebotai, 
nnd  deift  ersten  Erforderniss,    das   heutzutage    bd   eiaer 
Uebersetzang  beobachtet  werden  muss,  ist  damit  GenOge 
geleistet  ^WAre  uns  jedoch  bei  dieser  Arbelt,  deren  Auf- 
gabe von  der  Art  ist,  dass  man  ihr  mehr  durch  Feile,  ab 
ddrch  Talelit  zu  genügen  vermag,  etwas  weniger  selbst- 
gef&llige  Bespiegelang,  als  sich  in  den  oben  angefnbrtea 
Uferten   ansspricht,  mllkommen  gewesen,  da  den  kosst- 
liebsten  ^istungen  der  Griechischen  Metrik,   den  K0r2ea- 
hftufungen,  wie  In  dem  Tanzliede  des  Pratinaa,  der  Ueber- 
setzer  doch  nimmermehr  gleichkommen  wird,  so  wArrfe  es 
der  Theilnabme,  mit  der  wir  sein  Bueh  anftelmeB^  aocb 
keinen  Eintrag  gethan  haben,  ^venn  er  aas  n^ner  Vorrede 
die  Polemik  gegen  Droysen's  Uebersetenng  des  AeschTJos 
weggelassen  hätte.    Denn  geschmeidige  Verse  bilden  «idi 
heutzutage  bekanntlich '  leicht,    und  der  folgende  t^r- 
set^r  hat  Immer  leichteres  Spiel,  als  d^  näcfastroiiieryg- 
hende,  so  dass  es  gar  nicht  nOthig  sein  wird,  da^s  ama 
uns  immer  in  den  Vorreden  ins  Gesicht  sage,  ich  habe  es 
besser,  gemacht,  als  alle  meine  Vorgänger. 

Um  Indess  hieven  abznbreohen,    so    erkennen  wir  in 
dieser  Arbeit,  die  Erfolge  des  Fleisses  und   Taloitev  mit 
aufrichtiger  Theilnabme:   um  so   mehr  w«-den  vir  iber 
veranlasst  sein,  bei  derselben  auf  Alles  anürnerksua  za 
machen,  was  nicht  eine  beilftufige  UnvoHkomaenbett,  s^t- 
dcrn  ein  Fehler  in  der  Methode  scheint,    weil   d»B  dn 
Verf.  Geschick  und  Willen  zeigt,   diese  Mängel   im  Fm- 
gang  der  Arbelt,   den  wir  bestens  wünschen,   alrzosteSB 
Hier  tritt  uns  zuerst  eine  Weichlichkeit  der  Trimeterai' 
gegen,  vor  der  ihn  schon  die  AussteHungen  de.s  Ae^;- 
lus    am  Euripideischen  Titimetei*    bei  Aristophaues    haH» 
M'arnen  können.     Denn  keineswegs  ist  ^ne  solche  Weirk- 
lichki^t  dem  Euripides  gemäss,    sie   fiberbietet   die  secni^ 
vielmehr  bei  Weitem.     Wie  Aeschylus  in  die  Yttse  von 
Euripides  Prologen   nach:  der   Penthemimeris    Immer  etae 
trochaiseiie  Tetrapodie,  jenes  berdhmte  kiptu^toy  dsnüutüiy, 
einzuschalten  im  Stande  Ist,  so   wird  mnn  wenige  Ver$e 
des  Uebersetzers  finden,  in  denen  sich  n|cht  nach  derPtai- 
themimeris  oder  Hephthemimeris  eine  ähnliche  Eiaschnkun^ 
anbringen   Hesse :    Beispiele   halten   wir ,   damit   es   nicht 
scheitle,  abs  wellten  wir  seiner  spotten,  in  der  Feder  zii- 
rOck.  Aber  es  ist  Ihm  nicht  gelungen,  seinem  Vers  durch- 
gängig die  organische  Einheit  zu  geben,  die  dess»   we- 
sentlichstes Erforderniss  Ist.     Der  Trimeter  ist   eia   Vers 
von  drei  gleichen  Theiien,    die   sich  gegen  ^asder   so 
gmppiren  sollen ,  dass '  entweder  auf  den  ersten  oder  Awk 
zweiten  ein  grösseres  Gewicht  fWt,  und  dass  dnreh   die 
ganze  Länge  desselben  hin  eian  lebhafte  in  sich  abgenn- 
dete  üewegnng  fortaehreitet,  die.  ihren  Gipitimetsteas  U 
der  Mitte  hat:  dahir  der  kräftig  gebaute  Trimeter  nai^ 
der  Penthemimeris  eine  C4sar  md  vor  dersaihett  eine  irT»- 
tjenale  Lä^ge  liebt,  wodnrch  der  dritte,  und  denhidb  laii 
der  mit  ihm  eng  verbandae  vierte  Fnss  vor  allen  «ataA 
des  Verses  sieh  anszeiehnet    iidn  aber .  tritt  fiese  - Aos- 
;$^hnang  ^er  mltt^En  Dipödie  in  der  yeriltifsmiMt  Leber- 
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setoun^  anverhUKnmmftsgig  selten  liervor,  ja  was  nodii 
schrimmer  iat^  die  Cümireu^    vrdehe  ifie  Wortffisse  tro- 
ebaiaeh  maisheo,   sind   ObermAsaig'   geftfioft.     Wie  wenfg 
diese    Verwelehlichüni^   dem   OriglaaJ    entspricht,    ergiebt 
sich  ans  der  ZtMammenslellong  augenblieklleh.    V.  2:  ntd 
XQvoMifkXliTOiaty  I  ifißfßwg  diq^^tg :     Und  auf  dem  |  gold- 
nen.  \'Wa§m  \  Uironest  \  ,  Heiton.      V.  3:  "Wiu   ^ooSq 
Ijmoiaiy  |  tlkhawr  (pXoyai  MU  »chneUen  \'Ronen  |  trei-^ 
hend  I  deinen  \  Fetter baU.     Wo  Eariptdes  zwei  €äa«ren 
bat,  giebt  der  Uebersetxer  wenigstens  drei,  wo  Earipides 
darch  Erschwerang  der  Anakrusis  oder  dareh  Anfldsangen 
der  I^bbfiftigkeit  des  Verses  zu  HOlfe  kommt,  finden  wir 
diese  ROcksichten  vom  Uebersetzer  meistens  vernacbiAssigt. 
V.  18:  /iifj<fnfTQ€Thviov  |  äkona  \  ^uifiovtay ßia,:  Endete  \ 
keine  \  Kinder  \  wider  OöCCer^  \  -  »cMuss.  —    V.  371 : 
(iXX*,  h  yd^  aXyovg]  aXyog  \  avy  gs  ÜQHOfjuu  Kiqa  5t;(W7- 
xig    I  xcM   TtdnXtwq   pukuyylfiüVQ  ^'E/wauv  |    oi    /tipt  \  tCüv 
IfKxjy  iyd  xixiuov:  Doehy Schtnerz  erzeuget  ]  vneder  \  Schmerz: 
ich  sehe  |  dieh  Bas  Haupt  geeeh&ren  \  tragend  \^  mit  tief-' 
dunkelem  Gewände;  \  Wehe  \  ruf  ich  \  über  \  meine  \ 
Noth.  —  V.  391 :   Ih  /Ltev  jntyiorov^  \  ovh  s/hv  nuQgjjfjiavi 
Eine  iefe  v&r  AUen :  \  freie  |  Rede  \  hat  tnan  |  nicht.  — 
V.  668:  dfol  f^hf  t« J*  |  avJcJ'  |  ooi  ifi,  \  HoXvvtix^,  X4yo}i 
Drr,  »aif  ich  \  dieses  \  P&lyneikes  \  höre  \  dies.  —  V.  Ö80 : 
ipel  3s  d/j  Tig'  |  (3  ram  /iiytjimvfiaTa:    Da  sagt  so  Man-- 
eher:  I  v>ehe  \  deiner  |  Schwägerschaft.  —  V.  739 :  X6y<ov 
driiaodv  \  67tvä  \  Ttpogxitad-ai  nvXuiqi   mit  Viren  \  SChaa* 
ren  \  unsern  \  sieben  \  Thoren  \  dröhn.    —    V.  741 :  ?7rr* 
(iyjfgag  I  avroTg  I  ytcu  ov  nQog  nvXaig  hXov.     ^oycoy  dyii(^ 
fffiv,  I  ij  fioyeoToXov  doQog:  Setn^  an  die  \  Thore  \  sieben  \ 
Mänt^er  \  ebenfalls.  AlsFOhrer  |  über  \  Schaaren  \  oder  \ 
Einzelne?  —  V.  1318:  yi^aw  dieXtpijy  \  y^tuav  ioxdarjp^, 
imog  Aovarj  ngod-rp^cu  t'  ovxtr^  oyra  nmÖ^  iptoyi  die  greise  \ 
^chweater  \  lejcaste  \  hin,  dass  sie  Ihn  bad'  und  \  bette  \ 
Tieinen  \  hingesehiednen  \  Sohn*    V.  ±ifd9  :  Es  ist  gegan^ 
refi  I  deine  \  Schwester  \  lange  \  schon.     In  noch  viel  nn- 
r  rtrfigHcherer  Krafüosigkeit  schlendern  die  trochaischen  To- 
■rameter  hin,  denn  wie  die  iambisehen  Trimeter  mit  Cftsnren 
tberhftaft  sind,   so  sind  diese  es  mit  DIäreiten  und  fallen 
Laber  in  nnansUeibllcher^  Auflösung  auseinander.    V.  d90 : 

ov  yuQ  uy  ^Vfißa7/iev  aXXtog  ij  'nl  rotg  flgiißdvwg , 
-  togTf    fiu    axij TtTQCüv    XQa rovvva     xfjgö *  •  a v a xr '    ilyai 

/&oy6g. 
'  Denn  wir  |  werden  |  nimmer  |  einig,  |  ausser  |  im  er*^ 

.wfthnten  |  Fall, 
Dass  das  |  Soepter  |  ich  behaupte ,  |  König  |  bleibe  |  die- 
ses I  Lands. 
Und  eben  so  im  Folgenden,  wo  Euripides  immer,  wie  es 
Fem  pathetischen  Ton  der  Leidenschaft  geziemt,  prachtvoll 
febante  und  eng  verbandne  schwere  Dipodien  |pebt,  der 
Jebers.  aber  folgende:    Hier  in  \  deiner  |  Nähe  \  steht' 
r;  I  sehaustjdu  |  kühn  auf  |  meine]  Faust?  KülmUeh^  \ 
Joch   es  I  hegt  der  \  Reichthum  \  feigen  \  Sinn  und  \  Ijc-^ 
*enelust.  —  Auf  den  \  Stillstand  \  pochend  \  prahlst  du,  \ 
celcher  \tior  dem  \  Tod  dich  sehütist.    —    Und  »Verse,  die 
lurch  Worte  ^  welche  aus  einem  Fass  in  den  andern  Inn- 
iberschrdtea ,  kr&ftiger '^wdren,  wie  folgender:   Abermals 
verlang*   ich   mmnen   Scepter  y   meinen   TheU  am  Land^ 
n'nd  selten  und  fallen  meistens,  wie  eben  der  angefOhrte, 
liegen  das  Ende  wieder  In  das  Schlendern  hinab.  Der  l|j^.. 


Jbers.  hAtte  s^en  Vortb^  viel  besser  verstanden,  wenn 
er,  da  es  mit  don  Auflösungen  der  Länge  im  Dentacben 
so  schwierig  und  misslich  steht,  Öfters  leichte  Daktylen 
statt  der  Trochflen  zugeliissen  hätte,   wie  V.  602:   Nicht 
perlangen  kannst  du^s^  ich  will  walten  über  das  Meinige. 
Wiewohl  die  Griediiscfae  Metrik,  welcher  er  die  seinige' 
gleiohi^tellt,  einen  solchen  Dakt^ritu  schwerlich  gern  so  nahe 
am  finde  des  Verses  geduldet  hätte.  Auch  ist  es  in  hohem 
Grade  beAiemdend,  dass  wir  die  Diäresis  in  der  Mitte  des 
Tetrameters  mehrmals  ohne  alle  Racksicht  verletzt  finden/ 
Niebt  nur  so,  dass  eng  verbundne  Worte  dieselbe  umgeben, 
wie  V.  1339 :  Deiner  Schwester  Söhne  sind,  o  |  Kreon,  • 
nicht  am  Leben  mehr:  denn  das  scheut  derUebers.  keinen 
Augenblick  im  klarsten  Wldecsitreit  gegen  die  Compositlons- 
weise,  sondern  aneh  durch  wirkliches  Hinfibergrelfen  von 
Worten,  vde  V.  628 :  als  ein  Enecht,  als  war*  ich  nicht 
«r-  I  "zeugty  wie  er,  von  Oedipus.    Und  V.  1338 :  Neues 
Unglück  zum  bereits  ge--  \  "Scheheneh  ?  Was  meinest  du  f 
Den  Besitz  des  eigentlichen  Kunstgeheimnisses  können  wir 
also  dem  Uebers.  weder  im  Bau  des  Trimeters  noch  des  Te« 
trameters  zuerkennen.    Der  Vers  Droysen's,  an  dem  er  sich ' 
zu  messen  wOnschl,  geht  allerdings  weniger  geschmeidig, 
was  beim  Aeschylus  auch  höchst  unpassend  wäre,  aber  er 
ist  durchaus  nicht  hart  und  steif,  und  weder  sohlendem 
seine  Xrimeter,' noch  fallen  seine  Tetrameter  ausdnander. 
Wodurch  das  erreicht  ist,  lässt  sich  immer  schwerer  sagen,' 
als  wodurch  das  richtige  Verhältniss  gestört  wird.    Der 
Wortfall  unsrer  Sprache  ist  mehr  trochalsch  als  iambisch 
und  es^  kann  ilaher  nicht  ausbleiben,  dasy  im  Dentschen  die    ' 
Diäresen  häufiger  sind,  als  im  Griechischen.  Hier  aber  mOsOea 
schwere  Thesen  und  Auflösungen   dem  Verse  iseine  Ki^ft 
wiedergeben,  wie  Aesoh<  Pers.  233:  Und  verlangt  hat's 
meinen  Sohn  doch,  sich  zu  erjagen  diese  Stadt?  V.  243: 
Wie  vermögen>dann  sie  Fremdeny  die  sich  als  Feinde  nähn, 
zu  stehn  ?  V.  247 :  Denn  der  Mann  darty  wie  er  daher-  • 
Idufty  zeigt's  den  Persern  deutlieh  an.   In  andern  Fällen 
helfen  einii>rlbige  Worte  aua,  V.  %%7 1  Mdnem  Sohn  und- 
meinem  Hause  wohl  den  besten  Roth  gesagt.    Auch  ein  • 
Daktylus  kann  dienen,' Lebhaftigkeit  und  Schwung  hi  den 
Vers  zu  bringen.     Ehen  so  ist  in  den  Trimetern  ein .  zu . 
weichlicher  trochaischer  Gang  glOcklieh  vermieden:  denn 
einzelne  Verse,  die  aii$  lauter  trochaischen  Wortfttssen  her 
»tehn ,  sdiadtfB  zwischen  andern  keUieswe|pi ,  und  auch  in 
diesen  wird  man  Uomootelenta,  wie  „erzeuge  keine  KXader 
vrider  Gotterschluas^'   westgstena  ungleich  seltner  finden, 
als  in  der  vorliegendea  Arbek. 

Die  lyrisehenMaasse,  welehe  bei  ■liripides  selbst  weich« 
lieber  sind,  alsTrimeter  und  Tetrameter,  sind  in  derUebei^ 
selxnng  grossentbeils  gut  getnugen.  So  der  leichte  am^A^ 
stische  Vers :  Dass  ich  köfmtey  vom  Wind  um  die  fFaIfce 
gejagt  V.  163.  Docfamien  mit  langer  Anaiinisia  und  Auf*  ^ 
Idsang,  wlöV.  167:  Flücktete  leidenavoU.  Aber  V.  IM: 
Söktitsgen  um  seinen  Hals,  dem  TheueTsien,  der  Imng  füs 
öd^  (pdruTu  ßdXotfii  ;^oW,  wo  das  Original  gtMx  reluft.. 
Deeiimien  hat,'  zu  rhjrthntisirai  mit  der  4rals  aMf  der  sswei- 

ten  Sylbe  von-  Theueirsteny  -^  w  —  v  —  |  v  —  vv  t^  -?, 
das   erlaubt .  ketee   Dentüd»   Verskunst     Bheo    so    whrd 
kein  DMtsefaer  Mond  den  Vers  166:    Wo  ist,  der  lei^. 
MsAei  lAutter  mit  mir  entspross,   docbmisch   aoandiren 


■avv  ~  V  —  —  w -—  «-— ,  «lodwi  nt  Miwgem^amt 
Wage  nur  dftktjrlbcb  k^jattdUeh  mit  tomUacli  troUiKwcbein 

Shuchritl  V  —  «  —  UV  ~  Bit  —  V  — ,  S3»r  ktnnta  vim 
y.  -^Ü»:  Levoftt^vl  ia.gipiebem  ICeuer,  vie.  Oie  &>N^wt»~ 
■«trauten  ata  ^rff^rcfA.eicf^  Al».(IocbnliPoh  ger*]leD  l«§wi), 
fiitg^eic^  tlooh  aiich  biet-  deii^^wiig,  4m  Wort  wie  \a»g 
■/.9,  t^aeä^  seiir,nah9  KegL.  Er  stipmt  «bcr  gar  »lebt  iait 
'difj%  Origpisü^tbw-eip:.  {ü*o((  ü/iCM  ^Ify^A»«'  /M<ai^  (Wov, 
.^fVeti^m  etwa,;  t,eue^leni/  intltufiem  ffeuer,  feie  ««  JMor-' 
!76t)rt>£ft  SjoanefutfroA/j  «bfcLcicb  .wir  auch  v>  aieW  Dber- 
s^beCH  wprden,  ftchimt]wl>eut««häii  Ausdruck* -wegm,  B«0. 
h)^  b«)  Gele£eub«4t  4er  DroyAOO^oheil  Arbeit  (ßtÜ.  Ütsra- 
toneitait£i%a3t,  S^t,  S.  B).  »Du^.nS)  scbw  dutUf  anfr* 
iMFksam^eUMht,..daM  in)  peiiUetitui  Doch pritia  der  erste 
laKbfUjliqc  jdaIi^  nl^  .pa^Jrlus  ^ffieidisUt    werden    kann 

-^w  — w,— \  wfsn'die  crsliknrz»  gan»  rein  wt,  weil  sjo 
)r(  werden  kann,  da«  ;dic 
irgehobea  wird,  weduroh 
f  fdUt  und  die  Reibe  e«8 
!n  wird.  Ccffeii  dies«  Ke- 
Ver^l^lgea  wird  Mtge- 
goBiitelleB  konnea,  et^eilet  jeper  V.  ItJQ  «nf  da«  Sobreieadsl«: 
dfigege^  Vertrages  aicli  eeiiM  nwstem  oadtro  Dochaien  üa- 
i^ih  6»  \..i76!  TtMerWtg  ßeliot,  mf Icher  aii  Oian» 
Bif*  IM  V.  18»:  Semtu  und  aa  Zttu  rolknter  Otm- 
ntrhätt.  Bng^gea  die  VtrM:  „fangenä,  «ti  aemii'n  nach 
a^tna  rertifrithtj  Vni  M^n  DceheMk  von  Mterma'^fflu- 
tk«n,  den"-  als  peutscbe  JOocbnien  dem  Deutfcfa^n  Obr 
dieaea  JUixtbtaoa  eher  yerlcidei,  als  ertrtglicfa  iiaohea  wer- 
dan.  (Mnogbec  aind  die  Idohtea  IjrriadieB  Huueei  Tfjpi-r 
adU  tnuMT  fwrfie««  ich  jüngat,  1  kam,  gewdttet  äam 
he^atj  \  tat»  PMnildtchem  Sibmd,  \  alt  Tempelmagd 
dn  AfioH,  j  der  alt  ieacUneietm  BecgetMkn  \  wolmhaft 
iat,  am  Pamaatot:  \  durch  daa  Ionische  Meer  mit  dem 
Seltiff  i  aegelnd  Ober  tto»  ßoehe  Feld,  |  daa  um  aUtelim 
IMe  rüuMM,  |'  aSArenä  Xephproa  jagt  xu  Rosa  \  hav 
citeadi  unter  dem  Bimmetaraum  [,  %um  holdialitfaten  Sdu- 
attn.  Nur  ertaUen  frelUcb  manehe  Verse,  die  im  ficieaU- 
Bcfaen  glrbpnai^  sin(i;.iiii  Deutscbea  nnaiuhleAIidi  dafct;«- 
Useftän  Anfangl'  PeAa'^a  un^e  BproQfae  mehr  Cenaonantea 
bflan,  -^s  dfe  6rtei;KiS«h^,  wtedemui  aber  »urii  KttrxfiB  hat, 
dte  ebeti  «0  rehi^i^it  kutz/siud,  wie  die  GriechiMeiwn,  oad- 
Llngett,  di«  tiät  W  vo7l,  aosttiiiea,  wie  is  jener  Spradu^ 
BO  kOHden  wir.)tife  dahliriiomiiiea,  uasre mittelKeiligen  Syl- 
bed  bo  raU  iilIWr'ififrG&trietb  dw  Kürzen  and  der  LAngea  xa 
veriauafoB.,-  -^9  ea  dort  genJiehn  iat}  liäiig»  oad  Kürze 
-  wird  dataer  bef 'BUS  iälsntr  relativ  UeU>C))  aöd  ifairch  ver.-' 
seUeOtttartigv-ZdsaDJibefiHtclIang  von  Selben  veriladarl  wer- 
dM.  Wie  M  alM  In :  uizAfalIgni  Wwtara  ktide  ^y^snlnt« 
QnMtitfllsgsMtz^  gtdijt.  mtiM  die  relative  ÖuauHt«  dersel- 
bao  BAaftuB  faabeB  Anir  die  Verbällnttee  der  Sj-tben  nud 
anf  (fie  Stcllnrg' dtf  Ictus  hioerhalb  der  einzebiait  FOsae. 
Für  dfe  Beobacmnn^  dieser  Sj'Ibenvo-h&llniaae  ist  seit 
Schlegel'a  Vorgang  viel  göachebu  nnd  der  Ueber».  kann, 
wenn  er  bbgIi  ibi  Oanzen  auf  derselban  Babn  geht,  «lebt 
ahf  den  Rahm  Ansprncb  nacbw,  anf  der  lelaten  Spitzfii 
aäer  blthw^gea  AMetrtttgnngn  im  atehn.     Wie  tOmr  daa 
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Hetciscbe,  ■flseen  wir  dies  Crtbeil  auob  aber  die  DicUm 
fäilan.  Wenn  der  IJebera.  Droysen  vorwirO,  daas-  er  eflers 
gfMbridwK,  WM  lAtht  eentaeh,  nic^  GriechiKh  sei,  na 
wiesen  wir  aiclit,  Atelcbea  Deatech  der  Ausdruck  vofmI*- 
ehen  fftr  iiervor»tecben-aiigebflr*,  V.  !«&:  ine.aticitt  er 
d»eh  dk  gotdne  Rttitung  vor,  o  Greia.  Ebe«  m  wewg 
miQiitletbar  DeutSQfa  Ist  die  Weglaseuqg  dee  Artikels  V.'IU. 
«i£  den  FtUaen  toUendan  den  Lauf  durch  iMft  {di'  at- 
9^^)  und  die  BlaauMtKaag  dcNuelbea  vor  dem  Eigcua- 
Buu  V.  ISlt  Möge  die  Artaiüe  ihm^  die  am  Arn  der 
Uneiigerinn  Berge  OutehachuMfeMte ,  Tod  kraft  ihrer 
eeachoaafi  bereiten;  vrft  aoeh  wtoBerdcm  der  Autidrn«:*  kraß 
tArei'  Oeaehoaae  für  das  e.iafache  t^oma'  ein  f alscbes  Faibos 
hardubFingt,  nnd  die  Worte  o»  .Ar»  der  MaUer  ntr  >a» 
ftacipoi  ein  fals^es  Bild  gdien.  Dasselbe  gesehicfat  dorefa 
die  Ueber^etzang:  mit  echnaiien  Soften  treibend  OeineA 
Feverball  für  t'üieawv  g>i^ft,  ai»  wenn  ein  B«lf  \ar  dea 
Koesw  berrellte,  wührend  hier  die  Some  gar  akht  ak 
Ball  gedacht  wird.  Elteu  se  siareud  ist  V..  Tz.  er  fmit 
Sjipri«  Tochter  cinat,  Harmomen,  w«  d»a  einst  wat  hr- 
doipium  (j-jf^oc  ;ior«>  passend  hiozutritt,  ssvai  V«rbiUD  der 
seltaam.  Noch  olTsobarer  s[>rachwidrlg  iat  V-  1603.-  a  äeat 
in  de*  Tta-taroa  ^rundtoae  SchlOadc  nietterMMnHj/äimt, 
flir  niedersänke.  So  ist  aooh  V.  iälO  «ermfMete  niAt 
gut  gesagt  rar  ümülfait,  %u  Grunde  richtete,  y.  1662  \A 
die  Ileberset^ung  Ein  Feind  der  Stadt  ja  tmr  er,  drr  ihr 
befreundete,  aicbt  so  deutlich  wie  daa  Original:  tüof  ,t 
AttAftu;  i/^QQQ  rj"  om  sjrä^poc  tay,  den«  i/<9p»;  sUbi  Uer 
xaerst  in  der  Bedentusg  Feind,-  dann  in  der.  aEqKWli- 
eboBi  (vn  Auttoärtiger ;  eiMn  stdcheo  DappelainB  aber  bit 
i^etmdet  ilobt, .  w^lgstenn  mttnte  er  deatlicfaer  barw- 
gehoban  s^  durch  Bhidcntaingaaf  dit  ISegciff-BIntafreui'- 
schan.  Elwn  so  Lrt  V^1667:  So  la*»  den Leicftnam  *tir 
baden  wenigateaa  di«  HiBaaffignag  das  wach  Weotbelnci 
XovrQti  mtftßaytiv  (t  ia, .  Ein  ttbniioher  Kall,  wo  das^r 
glnal  erst  die  Uel)ers«tzvi«  daatllch  aiBebt,-i8tV.  94«:  if»i  : 
kennt  dieOattinn,  wenn  er  mtck noch nieht tertmäkä,  ta- 1 
ütl  fiij  yu^  *v*^  V^f^^r  '*^'  '^X^'-  ^^JfP  Ui^eallgaod  ist  aar^ 
der  Ausdruck  Aetoter  tragm  Alle  Schilde,  für  ammtof^  T"9 
Tuä'ifi  AkvAM  V.  139 ,  gramButisek  tninb  die  Ferä  twig 
rar. lange  V.  166,  durch  ihr  Schita  V.  IftSS,  presafiiic^ 
Bnriohtig  Abkarznngen  wia  Hber'n  Hand  V.  1384. . 

Dies  wird  geuAgw,  um  nachzuweisen,  aaf  M'elcherf^f? 
derFihigIceit  der  Udiors.  etehl  wd  weleliefl  Hingda  wir1.i 
Forlgang  der  Atbrit  Ahetellnng  zn  wOnsciteo  bobeu.  t)cu 
auf  diesen  Fortgaig  holTen  wir  «Jit  aafrickt^Br  Tbcüttabiae 
.  schon  darum,  wdl  sich  selten  ein  wirklich  BerufMr  finden  m  ini 
dar  an  die  Bearbei(uag  des  EaripidM  dt«  notbige  Oedold  scixea 
wird,  oBd  daas  wir  dea.Uebera.  far  berofea  ku  dieser  .4  m- 
gabe  haUen,  glaob«  wir  ihm  tlntobde«  Maassstab,  den  n  ir 
BS  die  gaiue  Arbeit  gelegt«  Sewiesea  xa  bakea.  Mt  der  Kt- 
werbong  dws-  kcAfligeni  TrioMtn-a  werden  halTeatlii^  in  den 
folgenden  Tragfldien,  voa  den«n  MsaAebst  dioEptiigeDia  isTaar 
folge«  wird,  ancb  die  bduJIgea  Dehnnitg-en  der  Partidpi«  ts>' 
drillen  PerMnei»  (_ttTecket,  fülltet,  öerttfa-tj  und  die  wo»*- 
liehen  SebwaDhUDgan  ia  dtr  Schreibart  der  KmeUscl)«^ 
geaamae»,  Pbataibwinnen,  Oadlpe^  Pbetboa,  Kltbbnm.  «- 
onbwRtidan  sefak  . 
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Der  epische  Cyünä  oder  4le  Homertedien  fKohter  yoi 
F.  6.  W€ileker  S<^i^  M  IMaard  We^i,  ld3&» 
Xn  miit  464  &  lo  8* 

Dm  Yorliegende  Werk ,  welclnwi  fflr  die  Ge«eUchte  der 
alten  epiachea  Poesie  dei[  Grieehea  wahracheiDlif)!!  eine 
AhoUehe  BedeatODg  erhalte«  wird^  me  die  Aeaohyli-* 
sehe  Trilogie  Prometheas  yoo  demaelbea  Ver/aaser 
fnr  die  Tragödie  gewoBnen  hat,  iat  viel  zu  inhaltsreich ^ 
als  dass  die  wenigen  Monate  aeit  der  BrsGheinnag  dessel- 
ben schon  zugereicht  haben  konnten^  um  ein  allseitiges 
Studium  daraus  zu  machen  und  sämmtliche  neue  Forschun- 
gen und  Ansichten,  die  darin  niedergelegt  sind,  mit  dem, 
was  bisher  als  in  diesem  Felde  geleistet  um!  sichergestellt 
jg^alt,  er^gend  zu  'vergleichen.  Da  der  Yerfasser  den 
epiaehen  Kykloa  nicht  fOr  sich  behandelt,  sondern  mit 
der  Homerischen  Poesie,  wie  schon  der  Titel  seines 
Werks  andeutet,  in  die  engste  Verbindung. setzt:  so  ist  in 
seiner  Schrift  eben  so  viel  von  Hemer  und  der  Herkunft 
und  Art,  der  Darstellung  und  Fortpfianzung  der  Homerl- 
«ofaen  Pod$ie  die  Rede,  als  von  den  Gedichten,  die  man 
vorzugsweise  als  kykliscbe  2^  bezeichnen,  gewohnt  ist. 
Und  zwar  werden,  nach  den  allgemeinen  Erörterungen 
Ober  die  Bildung  und  den  Zuaammenbaog  des  epischen 
Kyklos  und  aber  andre  systematische  Sammlungen,  die 
man  im  Alterthum  auch  Kyklos  nannte,  im  zweiten  Ab- 
schnitte zuerst  die  Erzfthlungen  von  Homer  selbst,  aus 
denen  ein  historisches  ^rgebniss  zn  gewinnen  ist,  behau-* 
delt,  ehe  der  Verf.  die  Nachrichten  ^ber  die  Hpmere  oder 
f lomeriden ,  welchen  die  Dichtungen  des)  KykloK  :£ugeschrifr- 
ben  werden,  und  nber  diese  Dichtungen  selbst  erörtert , 
und  dadurch  zuletzt  zum  „Kunstbegriffe  des  Cyplischen  in 
lebendiger  epischer  Poesie^^  gelangt,  worauf  noch,  in  den 
TTivei  letzten  Kapiteln  dieser  .zweiten  Abtheilnng,  von  dem 
Vortrage  der  Homerischen  ßediclite  und  den  Homerischen 
Gedichten  ausser  ^em  Kyklos  gebandelt  wird*  Ein  An- 
hang theilt  die  frfthern  Erklärungen  des  epischen  Kyklos  ^ 
mit,  mit  beurtheilenden  Bemerkungen  des  Verf. 

Der.  Rec.  kann  es  nun  diesmal  nicht  Ober  sich  nehmen, 
voD  diesem  reichen  Inhajt  des  Ganzen  genauere  Bechen* 
schuft  zu  geben,  und  muss  .sich  das  Vergnügen  versagen, 
die  Forschungen  des  Verf.,  seines  «verehrten  Freundes, 
Ober  die  Herkunft  der  Homerischen  Poesie  von  Smyrna, 
die  plapm&ssige  Anlage  der  IHaa  und  Odyssee,  den  rhapso- 
dischen Vortrag  und  andre  wichtige  und  interessante  6e- 
geastflnde,  bei  denen  er  den  Verf.  mit  fast  dnrchgftiigiger 
Beistimmuttg  begleiten  konnte,  dem  PubliiHi;»  als  Berldbtr 
erstatfer  vorzulegen.  Er  mnsa  aich  auf  das  basdirftnkQii,^ 
wo2sa  er  znnAchst  emigen  Beruf  in  aicb  ffthlt,.  die  Mei-» 
uaog;en  des  Verf.  nber  das,  was  der.  episjßba  Kykioa 
Urmr,  aud  wie  er  es  gewordea,  nach  dem  Maassst^ibe, 
eigner  Kenntnisse  und  V^  ^rkgungao  w  trtilta^  niid  eins 
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Dtscusslott,  fortzufQhfeq,  v^jf^  dcven  froherer  ISioI^tnng 
Verf.  selbst  in  «dem  eirwiibntea  Anhangs  B.,4^i,x1t.  Ni 
Xlcht  gegeben  hat.  äSu  diaaem  BetiMre  wird  <|s  ah&r  r4i<» 
erst  noth wendig  sein,  die  Hauptsätze  des  Verf*,  anf' weicht 
es  hiebei  ankommt,  oft  mit  seinen  Wörtern,  iaimer,.so  vie( 
es  der  Kec.  vmnag,  nach  dem  Sinne  des  Verfassers,  went 
auch  am  der  leichtern  üebersicht  willen ,  in  .et^as-  yarftn-r 
derter  Folge,    in  einem  \urxffk  Anszufa.  ,ifi||»amfflei|;$n--' 

„Der  Kyklos,  Von  welct^am^l^oklo^,  p^t  dar.  Neu««- 
platopiker  des  fttnffenJIabrhiifi^le^^  ibi^^adeifi  eii|  filterer^ 
gelehrter  Grammatiker,  den  ,hek^(eu  ,Au(^g^^|pammcbt 
hat,  ist  derselbe,  dien  nach  ejpar  Bwerkiii^^  ebe^ 
Proklos  die  Alten  auf  Homer  zuröqk^diMrt^  und  den  nach 
der  Notiz  eines  ungenannten  Lateinischen  Orammatikera 
(^Zenodotiu  Homeri  po^mata  et  reiiqucrum  UlusCrmai 
poftarußn  coUenit  et  m  OFfßnem  redeifit}  der  barOhmta 
Grammatiker  Zenodotoa  sammelte  und  recensirte.  Vor 
Zeuodotos '  ist  kein  Kyklos  als  Litei-aturwerk  nachweisbar. 
Zu  diesem  epischen  Kyklos  gehörten  liiae  und  Odyssee 
selbst ,  deren  Bearbeitung  im  Znaammenhange  mit  den  ^bri* 
gen  Epopöen  ^  «tixAixj;  s^ciootg  h^sst,.  die  mit  de«*  Zeil»- 
dotischen  fOr  identisch  gdten  muss.,  Fttr  diese  beiden  Ge**^ 
dichte  wurde  allein  Homer  als  Urheber  genannt,  fdr  die 
andern  kyklischen  Epop^ten  neben  Homer  meist  ancb  andre 
Verfasser,  welche,  eben  wf^en  ihrer  Zusammenfasaniig 
unter  dem  Namen  Homers,, für  die  Altesten  Homeriden  ge- 
halten werden  mfls^en.  Kykiisch  konnte  demnach  j^'ii 
Gedicht  heissep,  weiches  nicht  auch  nach  'aeinem  Charakter 
für  ein  Homerisches  gelten  konnte.  Der  epische  Kyklos 
begann  nach  Photios  mit  der  Vermählung  des  Urauos  und^ 
'der  Gaea  und  der  Zeugung  der  Hekatoncheiren  und  Ky-' 
klopen,  und  ging  herab  bis  auf  Odysseus  Tod.  Von  die^^er 
Beihe  mythis^cher  Erzählungen  IveMuen  wir  nur  ä\p  Ge» 
dichte,  welche  sieh  um  den  Trojanischen  Krieg  droben,  iä 
ihrer  kyklischen  Folge  durch  den  Auszug  in  Proklos  Cbr^» 
atomatfaje;  aber  zwischen  diesen  und  der  Titanomachie,  mit 
der  das  Ganze  aoilng,  lassen  sieb  meb^:are  Gedichte  thäla 
durch  den  betgelegten  ^  Namen  Homers ,  thellä  durch  das 
Borgia'sche  GypstAflein  ala  kykiisch  nachweisen,  fndefli 
sicii  kein  Grund  der  ZnsammenstelluQg  der  GedichtSa  auf 
diesem  Täfelchen  denken  lässt,  aJs  ehen  dass  sie  zuu& 
Kyklos  gebfirten.  Die  Eeihefolge  der  Gedichte  des  epischeo 
Kyfclos  ist  hiernach  folgende:  Titanomaoiiie  (ProkL}^ 
Panais  {^ta^.  Bcr^J),  Amazonia  (Homerisch,  itachSni-» 
das),  Oedipodee  (Jtaf^,  B(irg.')y  Thebaia  (xoAaujj)  oder 
des,  Amphtaraoa  Ausfahrt  (Homerisch,  nach  der.  Ytta  Bo^ 
meri  u.Snidas),  Epigonen  (Homerisch  napii  den  Aeltern> 
od^  Alkmaaonis,  Älinyas,  auch  Phokais  (Homerisch^ 
naoh  der  Vitß  MamJ)}  Qeeha^lia's  Binnahme  (Harne- 
uaeii  eiiier  bekannten  Sage>7  Kypria,  liias^  Ac-, 
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ihlo^l«,  K]«iiieJ[lia8,  Iliirperels,  No^ten,  Odjrr- 
sea^  .Telegpneei  «AUe  Gediolite^  wekbe  dem  üeBlod 
eugeschriobeo  worden ^  so  wie  alle,  welche  keinen  rein 
beiy^Bifeen  GlMMmbter  hatten,   tind.  von  diesem  Kyfclon  «n 

trenn^/^ 

,,l!in  «osarnmeogeaetastea  nnd  geordnetes  grOaeeres  €l«bse^ 

dR  kDafitmÄsaigex  J^lAü- md.  ^^^  beherr- 

nchende  Idee  gehört  so  sehr  ;;nm  Wessen  aller  HomerbcBon 
Gedichte,  dass  selbst  der  Name  t^t^^oCi  der  Zusammen- 
fQger,  diese  Bigenschiift  aasdrückt,  ein  Name,  der  snerst 
als   AppeDativnm   allen   Sängern   dieser   Classe  gegeben, 
ond  erst  später  aof  den  Dichter  der  llias  nnd  Odyssee  als 
den  vortreinicbsten  Meister  in  dieser  Gattung   beschränkt 
wurde.     Die  Thebais,   tische  ein  Aeoüsit^her  Homer  In 
der  Kfmaelschett  Colonie  Neontelcbos  gedichtet,  stellte  den 
AmpbiaraoB   als  toaupthelden  an  die  Spitsoe  wie  die  Dias 
den  Achill;  die  Epigonen,  welche  in  ehiem  gann  besoiw 
dem  Paralleiismas  mit  der  Thebals  standen,  den  Sohn  den 
Amph]araos,Alkfflaeon,  daher  dasselbe  Gedicht  atioh  Alkmaeo«' 
Bis  genannt  ^vnrde.   ,  Arktinos  ^on  Blllet  ersehefnt  ab 
der  älteste  6rSecbi!9che  Dichter  von  bestimmtem  E2igenna<« 
meb  (nicht  gar  lange  vor  Asios  nnd  KalUnos);  seine  A^ 
thioplfl  '^   eine  nweite  Achilleis  —  schloss  sich  anmit- 
telhar  an  die  Dias  an,   nnd  nahm  hi  ilirem  Anfange  die 
Schlassverse  derselben  bedeutsam  wieder  auf    (*lQg  ol  y* 
UfKfknov  xuffw  '^EtcroQog,  ^X&i  J*  'A^uu^aiw,  *'A^rjoq  ^vy«- 
rf]Q  fieyv^ijrogog  oA^ÖQOtf'Ovöio),     Die  Iliupersis  desArkti* 
nos  war  ein  wesentlich  verschiednes  Gedicht  von  der  in 
Lcsches  KleiBer  Dias  enthaltenen  Beschreibang   der  Zer- 
storang  von  Illon,   die  in  mehreren  Hauptpunkten  der  Er- 
zähloDg   von   jenem   älteren  Gedichte  abwich.     Auch  die 
Titanomachie,    das  erste  Stnck  dos  gesantmten  Kyklos, 
wurde   von  Manchen   diesem  Aiictlnos,    von  Andern  dem 
Bnmelos   zugeschrieben.     Kreophylos    (ein   Name    von 
Riiapsoden,  AOden,  der  von  ihrem  Antheif  am  Mahle  her- 
genommen ist},  Repmesentant  einer  von  Chios  stammenden 
Rhapsoden -Familie  7m  Samos,    dichtet,  oder  empfängt  von 
Homer  dieJSinnahme  Oechaüa^s,  womit  t^^hrsclieinlich 
der  Flammeatod  des  Herakles  auf  dem  Oeta  und  seine  Him- 
melfVihrt  verbunden  war;  dasselbe  Gedielt t  wird  dsher  auch 
Elerakioe  Oberhaupt   genannt,  -nnd  ist  wahrscheinlich  mit 
der  Beralviee  des  Kinaethon  einerlei      Dieser  KinaetHon, 
der  als  Urheber  mehrerer  kykli.schen  PoCi^icen  (der  Kleinen 
Dias,  der  Teleg;onee,  der  Oedipodeia)  vorkommt,    der  bald 
ein  Lakedaemonicr —  nach  dem  Orte  wo  er  rhapsodirte  — , 
bald  ein  Chier,    nach  seiner  wirklichen  Heimat,    genannt 
wird,   und  gegen  Olymp.  4  blnhte,    ist  nicht  verschieden 
von  dem  Homeridisehour Rhapsoden  Kynaethos,  demChicr, 
dem  der  Hymnus  auf  Apollon  zu;^eschrleben  wurde.    Dass 
er,    der  ih   Syra^us  zuerst  Homers  Gedi(»bte   rhapsodirte, 
erst  Olymp.  6t^  gcbloht  habe,  ist  unmöglich;  vielmehr  muss 
er  der  Grauduug  von  Syrakus  gleichzeitig  gesetzt  werden 
(am  Olymp.  6  oder  9).     Dem  Thestorides  von  Phokaea, 
welcher  als  Stifter  des  Homereon  oder   der  Knabenschule 
in  Chios  erscheint,    wurde  von  den   Phokneern  die  Kleine 
Dias  und    die   Phokais    zugeschrieben,    welche    mit    der 
MLnyas  eins  gewesen  zu  sein,  und  den  Sieg  des  Herakles 
nber   die  Minyer  zum  Inhalte    gehabt    zu   haben    scheint. 
Die  Kleine  llias,    wch^he  die  Phokaeer  dem  Thcstorides, 
die  Chfier  dem  Kinaethon,  die  Ery thraeer  ihrem  RhapsCdeff 


Dintoros  «tttenetmi,   59rird  gi»w«hnBdb,   albarnidM^- alt 
groiiserer   Biifnrheit^   dam   I^esfaiscben    Sän^ei^-  LeseiieB 
(Olymp.  80}  sugesehrieben,   der  nur  deswegen  ein  Bival 
•  das  Arirtinoa  ynannt  wW^  waü -ar  mit  4kfli  in  daasrtbcn 
fiteffe,  dem  Untergänge  Trojans  wetteifere',  und  zwar  so, 
daaa  er  die  ergnüfillcbe  Seite  dae  Mytbns  (den  Odynaens), 
Arkttnoa  dag^ea  die  tragische  (den  Achill  und  Neoptok- 
BOs)  nerverheis-Csie.Nosten  werden  fjem   Homer  selbst 
(in  dem  Epigramme  Anthol.  JINanud,  IV,  300),  einem  uzh 
bekannten  Kolc^lionier,  dem  Korinthier  Eumelos  (um  Olymp. 
9)  und  dem  Troezenfcr  Agii^  oder  Begias  beigelegt^   die 
MehrzaU .  entschied  nicht  ober  den  Urheber  des  Gedichts, 
welobea  bezeichnender  die  KOckkehr  der  Atriden  genaimt 
wfard.    Denn  in  der  Bfoimkehr  grade'  der  Atrldcn,    ausle- 
bend rem  Streite  unter  ihnen  und  endigend  im   hochsiea 
Oontrast  ihres  E#ooses,    so  dass  der  Streit  selbst  zur  Fun 
leltung  und  Hervorhebung  dieses  Contrastes  erfanden  s&a 
noehte,   achefait  die  Idee  oder  die  Einheit  der  Nostea  zu 
liegen.     Eine  grosse  Episode  dieses  Gedichts  war  die  NV 
kyihj    angeknüpft  an  Neoptolemos  BegrOssung  der  8cba>- 
ten  des  Polens  und  Achill  bi^i  dem  Thesprotischen  TodtoH 
orske);     Auch  die  Kyprien   schrieb  eine  8agB  in  Qvpera 
dem  Homer  selbst  xu,  der  sie  dem  Kyprier  Stasi nos  aJß 
Mitgift  seiner  Tochter  gegeben.     Aber  der  Name  der  ky- 
prien beruht  allein  auf  der  innem  Beziehung  <fes  ßofieiite 
voin  Raube  der  Helena  unter  Aphrodite's  Walten  xn  der 
Insel  Oypem  durch   den  dort  blühenden  Aphrodile-lk\eii5t. 
bei  welchem  auch  Bhap.^soden-Wettkämpfe  gewohirikfa  wa- 
ren;  Andre  nannten  mit  gleichem  Rechte  einen  *  Btläsr- 
nassier,  Andre  den  Hegesias  oder  Hegesinos^'den  M^^V 
nler  (von  Cypem),  als  Verfasser.    Die  Telegonee^  wejtbe 
Odysseus  Schicksale  nach  der  Odyssee  erzählte,  Wird  cca 
Eugammon  von  Kyrene  (Ol.  63)  beigelegt;    die  Tfaes- 
proti^i  ist  dem  Stoffe  nach  damit  dassell>e,    aber  in  tstr 
andern  Bearbeitung,  mit  manchen  geistUcli-mythologis«^ 
Einmischnngen.     Die  dem  Homer  beigelegten  Ämaxoi'A 
behandelten  wahrscheinlich  den  Zug  der  Amazonen  g^^-^ 
Attika,    wtrauf  die  au^  diesem  Gedichte  erhaltenen  An- 
fangsverse  bei  Aristot.  Rhet.  III,  14  fuhren;    eioerief  <2b- 
mit  ist  die  Atthis  des  Hcgesinos,    und  dieser  Dfrhter 
wohl  identisch  mit  dem  Troexenier  Hegias.      Der  Dirhrer 
der  Danais  oder  Danaiden  ist  unbekannt,  aber  we^ne^  Ä(^? 
VerAeehtung  der  Danaer  mit  den  Aegyptern  in  diesem  ^£« 
dicht  wohl  nicht  viel  älter  als  Eugamon.^ 

„Alle  kTklische  Porste  geht  von  einem  Triebe  aus. 
welcher  Zeiten,  in  denen  das  Epos  sich  lebendig  entwi- 
ckelt, sehr  natorllch  ist,  bedeutende  Gescliichten ,  Schick- 
sale von  Personen,  die  dem  Volke  bekannt  und  wertfa  ge- 
worden sind,  fortzusetzen  oder  auch  rückwärts  tu  eruier- 
tem.    Die  llias   zeigt  sich   in  dieser  Art  des  IStaBas^^» 
In    ihrer  ganzen   Gewalt;    wie    eine  Sonne   hüJt  sie  ihre 
Planeten  in  nahen  und  entfernteren  Bahnen  gebaoirf.     Sie 
lässt  schon   die  Hauptzttge  des  'Gedichts   von  fler  Kypris 
nnd  der  Helena  durchblicken,   und  es  versteht  sich   vos 
selbst,  dass  die  Sage  und  die  PoOsie  von  Dions  Zerstörung 
schon    Im  Zusammenhange    ausgebildet  waren,    ehe'  eif- 
Dias  entstehen  konnte,  worin  der  Zorn  des  AchUieos  z%' 
höchsten  Rohe  der  Knnst  hiuaufgebant  %vh-d.     JMe  Odr«» 
see  aber  tiberliefert  einen   guten  Theil  von  dem  InhsVxS 
der  Kleinen  Dias  dnd. der JVostei^  nach  tlteren  als  den  u:^ 
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fol  eise  wirküehe  Per:>on,  einen  Moden  Sdogfer  von  CRIos,- 
Dichter  einer  zusammenhängenden  Ilitipersis ;  be/^lcbnet ; } 
so   wie  8uoh  den  ümriss  einer  voll^tflndigen  Or^tee.    In 
keinem  andern  Kreise'  von  Dlclitan^eta    hat  dns  InnerllibU' 
K>Iclische  sieh  so  deatifeh  tfnd  so  fmditbur  erwiesen  und 
behauptet,  eine  so  fcräftf^e  and  •  7«i>}elch  harmonitohe  \n1r^* 
kung  g:ciltt«sere,  als  in  denen,  dJc  deu-Troerkfteg'  angchn 
and  zum  Tfieil  viele  Meeschenalter  von  einander  abi^tehtt. 
Die  Ihas  und  die  Odyssee  haben  diese  kyklisebe  Tendenis 
nicht  erst  erregt,  sondern  sie  stehen- sehen  mitten  inne  in 
der  ßewegiin/^,  die  sie  mächtig  forflotten  and  beherrschen. 
Aus  diesem  Zyklischen  Bildungatriebe  ist  ea  zu  erklären, 
(ioss  nicht  selten  aaeh  in  den  Anfang*  und  das  Knde  in 
sich  aboresehlossener' Gedichte  eine  Be^iehung^  auf  dt« 
angrftuzenden  in  der  Reihe,  als  jedermann  nach  Ihrem 
laoedtctieu  Verbände  gegenwärtige,  gelegt»  wird,  wodarch 
«Iäs  Gedicht  in  dem  wie  ans  und  in  sieh  selbst  erwachse- 
nett  kykliscbeu  Ganzen  auf  dieselbe  Art  seine  Stelle  ein- 
nimmt,  wie  in. dem  einzelnen  epischen  Gänzen  der  Theil 
oder  die  Rhapsodie.    So  wiesen  Thebais  und  Epigonen  auf 
eiuauder  hin.    Die  Pei-sis  des  Arkfinos  schloss  mit  Erwäh- 
nung der  Heimfabi't,  diese  aber  (das  Gedicht  Nostoi)  miC 
Dinei-  Prophezeiung  auf  das  Ende  der  telegonee.    Die  Ao-^ 
tbiopis  berührte  Im  Ausgange  den  Streit  um  die  Walfen 
des  Peliden,  von  welchem  die  Kleine  Rias  den  Anfang  und 
die  Richtung  hernahm;:  and  wie  diese  in  die  Abfahrt  der 
Achäer,  mit  dem  ihnen  von   der  Athena  verhängten  Un- 
heiK   auslief,  so  begann   mit  dem  feindlichen  Plane  dMl^r 
OOttiu    der   Atrideu    Rtlckitehr.      Auch*  im    Anfange    der 
Oilybsce   ist    die   kyklische  Beziehung  ausgedrückt:  '3?i^' 
Xl^.Of  fdv  nurrtg  x,  t.  A.      Dieser  Verband  wird  auch  da- 
durch  nicht  aufgehoben,    sondern  i^   nur ^ um   so   enger, 
venn.am   Ende  des  einen  und  am  Anfange  des  andern 
Gedichts  dieselbe  mythische  Geschichte  erzählt  wurde,  und 
.     B.    in  der   Aethiopis ,   eben  so  wie  in  der  Kleinen  Ilias, 
^s   Urtheil   Ober   die  WatTten   des  Acliill   und   der   Selbst- 
tord  deä  Aias  enthalten  war  (S.  443—445)." 

,,Der  Kyklos  des  Phnyllos,  den  Aristoteles  in  der 
:  hetorik  (1^^^?  *^)  erwähnt",  war  ein  blosser  Abriss  der 
9y thengeschichteu  -,  der  des  P  o  1  e  m  o  n  eine  '  prosaische 
Jythogi'aphie,  weiche  zur'  Erklärung  des  Homer  bestimmt 
uü  eingerichtet  war.  Die  Schule  des  Polemon  (unter 
toJemaeos  Epiphanes}  bekam  davon  den  Beinamen  der 
i'ickixoi,  wie  Polemon  selbst  bei  Eustathios  o  icvyiXotog 
elsst ;  auf  diese  Schule  berufen  sich  die  alten  Erklärer 
omers,  wenn  sie  Geschichten  aus  den  Kyklikern  anfnh- 
»u,  die  unmöglich  in  dem  epischen  Kyklos  der  Öomeridfen 
^standen  halien  können.  Der  HvxKog  laroömog  des  Dio- 
ysios  endlich,  des  Samiers  oder  Rhodiers,  umfasste 
»n  ganzen  Mytbenkreis  in  pragmatischer  Behandlung; 
e.<ier  Samische  Dionysios  ist  verschieden  von  dem  Mity- 
nischen,  dem  Sky tobrachion ,  der  von  Diodor  hauptsüch- r 
^  bei  seinem  Mythen-Pragmatismus  zum  Grunde  gelegt 
erden  ist." 

Dieser  Auszug  wird  gentlgen,   nm»  die  Meinungen  des' 
slehrteii/Vei-fasscrs^  Dber  die  Entstehnng  nnd  den  2^sam- 
euhang^  des  Kyklos   —   wiMPaaf  es'  vas   htor  aiJeln«  an^' 
»mmt  —  richtig  'aufzufassen;  Der  episcKie  Kyklos  enMeht  « 
der  Blathazeit  der  alten  epischen  Poesie  selbst  durch  den 


Kfiiibtfrieb  der  Bbmerfdcben  Sflnger,  tat  der  Antiitimg 
^nz6!ner^in  sich  selbst  kunstgenUtss  zuffafDiäiettMitgeode^ 
Fpdp^eti-  zugleich  at^f  ein  grdisseres  Gan^s  hiiiztfarbelfen; 
Dem  Etoodot  bleibt  bloss  da»  Verdleoal^^  dl«M  Gedichte  nach* 
Ihrer  llchtigen  Folge  geordnet,  und  als  Kritiker  bearbeitet^ 
ZH  haben,  tvlc  die  Rias  und  Odyssee.  Indemi  wir  unsre 
Prttfting  atff  diesen  Kern  der  Weleliersobea  fAitsiefat  -rfeh-^ 
ten  wollen,  ht  die  erste  Frage,  ^e  wir  uns  stellen,  dieser 

L  Gab  es  wirklich  ein  Ganzes  von  alten 
epischen  Gesängen,  welche  'achon  vor  der 
grammatischen  Bearbeitung  sieh  nnter  einaa-^ 
dar  fortsetzten^und  ihrer  nrsprangliohen  Ten- 
denz nach  darauf  hinausgingen,  sich  zu  einer 
hohem  Einheit  za  verbinden? 

Der  Reo.  stellt  dies,  wie  er  frCiher  schon  gethan,  fort- 
%väiH'end  in  Abrede^,  und  bdiauptet,  dass  die  kyklisehen 
Epiker  nur  an  Ilias  und  Odyssee  anknllpften,' 
theils  -  sie  vorbereitend,  thelltf  die  Erzähteng  fortleit^dy 
aber  unter  diesen.  Epikern  selbst  kein  Bestrebte 
ähnlicher  Art  angenommen  werden  kann. 

Diese  Frage  zu  entscheiden,  inuss  nach  den  vorhande- 
nen Anszngen,  Fragmenten  und  Erwähnungen  sehr  wohl 
mOglidi  sein,  aber  natürlich  ntir  bei  dem  Theile  des  Ky-^ 
Mos,  von  dem  wir  eine  zusammenhängendere  und  voU^^ 
«tändigere  Kenntniss  haben,  d.  h.  den  Gedichten,  die  sich  . 
auf  den  Trojanischen  Krieg  beliehen.  Die  Folge  derselben  - 
ist:  Kypria,  Ilias.  Acfhiopls,  Kleine  Uia^,  Illüpersis,  Ne- 
stoi,  Odyssee,  Telegonie, 

Dass  die  Kyprien  gedichtet  sind,  um.  die  Blas  vor- 
smbereiten  und  nach  dem  Anfange  bin  zu  ergänr^n,  ist  : 
durch  den  Auszug  des  Proklos  und  die  erhalteaen  Brttoh- 
stficko  vollkommen  sicher.  Zeus  fasst  im  Anfange  der 
Kyprien  den  allgemeinen  Beschluss,  das  aUzu  mächtlgie 
Heroen-Geschlecht  zu  mindern  und  zu  beschränken,  und 
beschliesst  —  da  die  ersten  neun  Jahre  des  Troer-Krieges 
diese  Absicht  noch  zu  wenig  ins  Werk  geseta&t  hatten, 
am  Ende,  den  Troern  durch  Entfernung  des  Achill  vom 
Griechischen  iBIeere  Gelegenheit  zu  verschaffen,  den  Grie- 
chen empfindlichere  Nachtheile  zuzufttgen.  £to  wurde  also 
die  Geschichte  grade  bis  zum  Anfange  der  Rias  gefdhrt, 
wenn  auch  mit  Unterschiebung  ganz  andrer  Motive  der 
Haupthandiung,  als  die  Rias  kennt.  Ein  Fragment  der 
Kyprien,  welches  in  die  Begebenheiten  der  Ilias  sdff»st  eiB- 
gritre,  ist  nicht  vorhanden.  Nur  dass  naeh  Proklos  die 
Kyprien  mit  einem  Katalogos  der  Ti-oischen  Bnndesgenoa« 
sen  schlössen,  kann  eine  Wiederholung  vom  Bchlnsse  des 
zweiten  Buchs  der  Rias  scheinen.  Doeh-glaabt  der  Un- 
terz.  es  wahrscheinlicher  machen  zn  können,  dass,  als  die 
Kyprien  gedichtet  wurden,  diese'  Anfzähinng  der  Troer 
und  ihrer  Bundesgenossen  im  zweiten  Gesänge  deY  Rias 
noch  mcht  TorhAnden  war;  auf  jeden  Fall  gdiort  dies-. 
i9t0ck  zu  den  aller  jüngsten  in  der  ganzen  Rias. 

Eben  so  klar  ist  es,  dass  die  Aethiopis  das  Arktik-  * 
nos    dazu    bestimmt    war ,    die  Ilias  fortzosetzelL     Zwar 
kaün  es'Rec.,  mit  mehrem  nei|ern  Gelehrten  darin  efai^ 
stimmig,  nicht  glaublich  finden,  dass  die  Verse: 
•  ''ß^  0%  y'*  dfxtpikjior  rärpov  ^EaroQog^  ^Xd^i  i*  i4fi4x^iiir, 

dia  ora^ftoglicben  Anfang  der  Aethiopis  bUdeten,  in  wel- 
chem Falle  die  Aethiopis  gar^nichl  als  eine  EpopOe  iQr 
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dtk  xtdAoht  wprioi  IcMiste,  die  doeh  anch  «biM  «IcMtt 
Aafang  und  ein  gewteses  Prooemioy  habes  va^e.  Auch 
jpQMoa  wir  denr  Arktiaos  niid  den  daimaligen  Rhafisodet 
4m  Gefdbl  isatranen,  da««  mU  Hektar«  BestattuoK  dep 
Kj^  -der  EreigaiBse  der  liia«  abgesehlosaen  und  eine  vMm 
kommne  Berahlgüng^  gewonnen  '\eorden  sei ,  nnd  es  blesfe 
dieaep  aolMnen  Biadmck  vemkshten  apd  dle.PpMe  kia  xm 
atbeoüoser  ErschdpAiag  weiter  jagen,  wenn  der  Sclihias-? 
^ers  der  )lias:  "j^'(£  y*  ifiipUnöv  räxpw  "£*toQi>g  Inm^juh- 
f^o^a  n^a.  unmittelhar  asn  einer  neuen  fCeiiie  von  Breignisseq. 
hInOberrisae.  Aneh  kann  in  den  Worten  des  Venetiani- 
achen  8cbo)ias(en:  rtve^  yQ(i<ppvGtp  „aig  ol  y^  du(p*  T^affipp 
j£xr.  ^X&€  J*  ^Afividv  X.  r.  X." ,  scbwerlioh  ^der  ginn  lie- 
gen, dass  mit  diesen  Worten  eine  andre,  fftr  sich  be^te-. 
faeiide,  grosse  Epopöe  anfing,  sondern  nur  der,  dass  gewisse 
Kritiker  —  die  Urheber  der  kykhsohen  Ausgabe  der  Jliaa 
ohne  Zweifel  —  den  Bcbluasvers  der  Ilias  so  umgestal- 
teten, indem  sie  ihn  mit  den  ersten  Versen  der  nftcb^tfol-* 
geaden  Mytheaer^ahlung  in  Verbindaug  set^^ten.  Dabei, 
kann  immerhio  angenommen  werden,  das«  dfe«e  Kritiiier 
aielL  an  fthapsoden  einer  spfttern  Ze|t,  in  der  das  alle 
Epos  niebt  mehr  Ja  seinen 'Kanatabsicbten  vOiJig  verstan-^ 
den  und  geschätzt  wurde,  angeschlossen  haben  mögen: 
aber  nur  bis  zu  Arktinos  Zeit  reicht  diese  Art  der  Ver- 
knOpfung  schwerlich  hinauf.  <^  Wenn  wir  dies  beseitigen 
dOrfen,  so  halteh  wir  auf  der  andern  Seite  fe^t,  dass 
Arktinos  epische  ErxAhJung  mit  der  Ankunft  der  Amazo- 
nen begann  als  der  Begebenheit,  die  auf  Hektors  Bestat- 
tung sunächst  folgte.  Zwischen  diesen  beiden  'Ereignis? en 
kennt  das  Aiterlhnm  kein  drittes,  und  iu  antiken  jBasreliefs 
wird  die  herankommende  Penthesileia  unmittelbiu*  mit  der 
läber  Sektors  Urne  weiueAden  Andromaohe  znsarotnenge- 
stellt  (Handbuch  der  Archaeol.  g.  415.  A.  1.  S.  657  j, 
recht  als  wenn  die  Absicht  wäre,  die  Ilias  und  die  Ae- 
thiopls  aneinander  au  knüpfen.  Dass  Arktinos  Erzählung 
irgend  in  das  Bereh^h  der  Ilias  gestreift  habe,  davon  ist 
nicht  die  leiseste  Spur  nachzuweisen. 

Von  g«n:6  andrer  Art  ist  dagegen  das  Verh&ltnisa  des 
Arktinea  mm  Lesohes.  Nach  Proklos  Auszügen  er- 
sebeint  dies^  freilich  so,  als  wenq  Arktinos  in  den  ftinf 
Btiohem  seiner  Aethiopls^  die  Ereignisse  von  der  Ankunft 
der  Amazdnen  bis  zur  Bestattung  des  Achill,  lasches  in 
den .  vier  Buchern  der  Kleinen  Ilias  die  Geschichte  des 
Troisohen  Krieges  vom  streit  um  die  Waffen,  des  AehlU 
bis  zur  Einfahrung  d^  hölzernen  Pferdes  in  die  Stadt 
Troja^  und  Arktinos -wieder  in  zwei  Bnchern  Iliuperais  die. 
Zerstörung  liioas  bis  zur  Abfahrt  der  Achder  erzahlt 
hatte.  Dass  indes«  Lesches  (oder  wer  sonst  der  Urheber 
der  Kleinen  Iliaa  ww)  ebenfalls  eine  Siupersis  gedichtet 
batto,  ist  eine  auch  vom  Verf.  anerkannte  Sache,,  der 
selbst 'Vier  Punkte  anfahrt,  „deren  Jeder  ein/ein  zureichen 
wtirde  um  zu  beweisen,  dass  die  Persis  des  Arktinos  und 
die  tut  Kleinen  Hin«  gehörige  verschieden  wnren^^  (8.  21 6). 
JNeae  Forsohnng  vertragt  noch"  viele^  Erweiternngen  ^  upd 
ea.  würde  von  hohem  Inlerease  s^n ,  die  beiden  Hafipttr«- 
ditionen  des  AlterAnma  nW  Troj&^s  Zerstörung,  besoji- 
dera  ifiber  die  Schicksale  der  Uebertvnndnen  uiid  GeCauge- 
nen,  in  Ihrem  Innern  Zusammenhange  %u  fassen,  und  auf 


dia  Mdan  -ffaupt  ^Caüilwamlmper ,  JricUaoa  xmA  I^acfaec, 
«urflelu^fttfacen..  Der  Bao,  bepieiit  hier  aar,  dass  d» 
ITr^pieet  einer  toMa  lüaea  bei  Malfei  üftiaeieai  Ffr»- 
nmuB.  p.  468  (aaeh  bei  ^Inghiraml  GaietU  ümmem  VeL  I 
^  Anfjvige),  welebes,  mU  einer  Mythenk^nde^  die  aur 
iiua  alten  kf kUactieii  9edlchten  a^iniiea  kann,  eioa  Beihe 
^on-troern  nönnt,  äie  Von  einnelttett  0rieehiacben  Beldea 
caadilafeB.  wonlaii^^ta  diesem  IStdeke  ana  dam  J^estbet 
geschöpft  ist,  wdcbes  dnreh.  efne  genaae-  Verg^dmaf 
mit  Panaaiiiaa  X,  ^7  erwiesen  werdea  kana. 

Diese  doppelte'Iliuperals  wird;  wie  gesagt,  von 
de«  Neaem  allgemein  anerkannt.   Auch  bemerkt  der  Verf. 
(8.  dl  7),  dasa  in  Proklea  Auszöge  die  Persia  der  Kleinen 
Uias  ohne  Zweifel  darum  Ob^gang^  sei,  inreil   er  aiebt 
dieselbe  Geschichte  doppelt  erx&hlen    wollte^     üVAre  dies 
wirklich  der  Orund,  warum  wir  bei  Proklos  die  Disperbia 
des  Lescbes  ganx  nbergangen  finden,  so ,  mtlaat^  der  Ziverk 
dieses  Auszugs  Oberhaupt  ein  mythhistoriscber,  die  Kunde 
der  er/Jihlten   Ereignisse,  sein.    Allein  das   ganze  Werk 
dech  Proklos  war  literarhistorischer  Art,  und  «eine  AVMtht 
bei  diesen   AusxUgen  offenbar,  den  wirklicbäi  labalt  der 
Gedichte,/  die  ihm  als  epischer  Kykloa  vorlagen,  anzvgctoi. 
Wie  er  bei  Photios  (p.  dl  9  Bekker)  im  Ailgemoeea  sagt, 
dass  die  Gedichte  des  Kykk»  besonders,  wegen  ^  sieägm 
Folge  der  darin  er^blten  Begebenheiten,   6w  t^  uköIw- 
d^ioof  xwv  iv  avtdt  Tt^ayfiaTü/r,  atudirt  wQrdeavSO  gie^  das 
BruchsttJfck  seiner  xChrestomathie,  das  wir    dvr^lycb;^ 
und  Slebenkees  ana  dem  codex  Es^^urialeHsiß  and  Yfftrfiu 
besitzen,  die  specieüe  Ausfohrnng  und  Nachweianai^  d«5ar 
stetigen  Folge,  die  durch  kein  Beispiel  vom   Ge||eetib«\, 
keine  doppelte  Erwähnung  derselben  Sache  ^estftrt  wiri 
Bdtte  Proklos  eipe  Zerstörung  Uiqns  ji|  der  |^leiae&  Sias 
for  sich  gehabt,  er  hütte  es  nicht  verschweigen  darfesL 
besokders   da   seine   ankündigenden   Ausdrftcke :   '£lrjc  . 
icTUf  Ikiu^og  fiiXQog  ßißXta  rioauQU  Aiaxtfa  3IvTiirm:t 
nfQid;^ovTa   zdö*,  einen   vollständigen   Aanscag  äae 
Theiis  des  Kyklos  Verheissen.     Kons,  wir  f^aiiben,  daniS 
dass  Proklos  die  JUiupersia  der  Kleinen  Iliaa  ganx  nber^'nj 
worauf    unser    gelehrter  Freund  kein  Gewicht  legen 
können  behauptet  (8^446),  besonders  insisäreu  xa  »asi«^| 
udd  halten  den  Schluss  daraus  tür  einleuchtend,  dass  dem 
Proklos  wirklich  ein  solcher  Theü  der  Kleiuen  Ifiaa  gar 
nicht  vorlag. 

-    ^   ■  (Fertaet^ang  folgt.) 
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Marhurg.    Znr  Aakttpdignny  des  ProycctorafatiifksA 

der  ab«ri!hcnde  Prorcctor,  Prof.  Dr.  Heftm^  foli^Bdes  J^ngtmmm 
Comiiuiationaiii  cbronolocicanini  »4  kistoriam  Akbassiduui   ^p*'* 
ctantiura  specimeii  lt.  47  8.  4. 

Man  eben.    Am  SO.  Pfov.  starb  der  Obrrbcrn^A  nad  PtcJS 
bön.  an  der  hiesijrcB  €niversit&t,  Sosrph  v,  Baader. 

Peters  bore;.  In  der  nackt  timu  f2.  aum  *t5w  ^ov.  st*' 
im  70.  Lebensjahre  der  Vieepra<id<*A4  der  kaiserL  Akademie  * 
WiiseMckalfani/Geb.  Bnth  ^  AordLv 

•  Uptala..  Jhoi.  M.  jnttrh^m  fot  sam^Prot  der  Aeist^irtik ^ 
dtv  neuem  {«it^valu:  an  daw^er  .JUairertittt  emaaat  wordca 
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Aber  ^Ir  «nd  genöthigt,  diese  AnsicM  der  Sache  noch 
weiter  aaszudehiem     Bei  Proklois'schllesBt  die  Aethii^* 
pLs  mit  dem   Beginne  des  Streits  über  Achills  Waffen 
Cmol  icSv    "A/Mi<ag   onAw^    WvamT  ml   Jj'avn   oxaai^ 
hcTUTTTuy;    die '  Bntscheldang  des  Streits  erzftliU  erst  die 
Kleine  Ilias,     Es  würde  lächerlich  sein  es  nur  In  Frag^ 
zu  steUen,    o*  ArkÖnos  die  Geschichte  des  Waffenatreit» 
eingeleitet  habe,    damit  der  nm  hundert  Jahr  jüngere  liC- 
sches  sie  weiter  singen  sollte. '  Bö  kommt  hier  hinzu,  daas 
wir  noch  eine  prvvÄhnung  Oei  den  ScboKen  äu  Pindar  Isthm. 
IV,  68)  und  ein  Fragment  Oei  den  Scbol.  zur  Ilias  3tl, 
615)  des  ATktlnos    vorÄnden,   die  sich   beide   auf   Aias 
WrahDsinn  und  Selbstmord  beztehen.  Unser  Verf.  sieht  darin 
f&.  445)  nur  einen  Be%veis  des   engsten  Verbandes  beider 
Gedrehte,  wie  Vorlesungen  dadurch  nur  fester  zusammen- 
hängen,  wenn  man  den  Sohhiss  der  vorigen  am  Anfange 
der  folgenden  wiederholt  j  aber  damit  hat  doch  die  Br/Ah- 
lang  derselben  Begebenheit  in  zwei  aufeinander  folgenden 
Bpopöen,  die  nicht  ohne  eine  innere  Verschiedenheit  biet- 
hen  konnte,   keine  Aebnllchkeit,    und  auf  jeden  Fall  er- 
scheint auch  hier  der  Kyklos  des  Proklos  als  reducirt  auf 
den  Theil  der  BrzÄhlung,   der  streng  genommen  zur  «xo- 
Xav&ia  xwv  ngayf^drcay  gehörte. 

Arktinos  hätte  nun  bei  dem  Tode  des  Aias  stehen  bl^ 
ben  können;  ja  er  mussb  es,  wenn  sein  Gedicht  wirklich 
^ne  Achilieis  war,  die  nach  dem  Tode  des  Haupthelden 
höchstens  nur  noch  den  Kampf  um  seine  Wafföi  als  dn 
tragisches  Nachspiel,  aua  dem  die  Grösse  des  GefaHenen 
lier\orleuchtete,  hinzuziehn  durfte.  Dennoch  glauben  wir, 
da38  Arktinos  die  Aethiopis  noch  weiter,  so  weit  bis  die 
Dlupersis  anfing ,  fortgesetzt  hat  Das  Bxcerpt  des  Proklos 
kann  davon  freilich  nichts  enthalten,  und  von -Fragmenten 
und  Anführungen  aus  der  Aethiopis  Ist  so  sehr  wenig 
vorhanden,  dass  sich  daraus  kein  Wahr»chcinlichk«U- 
Schlufis  ableiten  lässt.  Denn  die  aus  Arktinos  angeführte 
GescLichte  des  Palladlon's  (Dionys.  »öm.  Alt.  I,  69)  konnte 

hohjCfy. 1  ^^^^^^^  ^^  JavaiM  EO  inwv,  tm  xov 
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tn  j!!0  DlQpei:9!s  ven/i'cbl  sein,  da  nach  diesem  Dichter  da^ 
wahre  Palladion  iitcht  von  den  AchäL^chen  Hei-oea  aus 
Dion  geraubt  wurde,  sondern  bis  zur  Zerstörung^  auf  der 
Burg  von  Trbja  blieb.  Dagegen  müssen  wir  an  dieser 
Stelle  einige  Bemerkungen  über  das  Borgla^scbe  Täfelcheo 
eiiisdis^ten,  um  davon  gleich  *ler,  und  auch  noch  im  Folr 
genden,  Gebrauch  machen  zu  können. 

Das  Bor gia 'sehe  TÄf  eichen ,  wdciiea  Heeren  (Ter- 
mischte  historische  Schriften  Th.  IIL  S.  IftO.  Kupfer t.  11) 
durch  Abbildung  und  Erklärung  zuerst  bekannt  gemacht 
hat,   enthalt  auf  der  Vorderseite  die  Udbarreste  von  zwei 
B'eihen  mythologischer  Bilder  mit  Untersohrirten,   auf  der 
Bücki^^e  Stücke  von  mythologischen  Brzählungen,  die  In 
Columnen. neben  einander  angebracht  waren,   und,   unter- 
halb dieser,   eine  Aufzählung  der  Gedichte;   welche  dabei 
als  fiaeften  benutzt  worden  waren ,    in  fortlaufenden  Zeir 
len.    Die  Vergleichung  beider  Seiten  iseigt,   dasa  an  dem 
linken  Bande  der  Vorderseite,  welcher  der  rechte  der  Rttck-^ 
Seite  Ist,    nichts  bedeutendes  fehlt,    indem  die  Zeilen  der 
literarischen    Abthellung    offenbar .  vollständig    auslaufen^ 
nur  die  schiefe  Richtung   des  Brudies  hat   es   bewirkt; 
dass  von  den  äussersten  Feldern  der  mythologischen  Bilder 
nach  dieser  Seite  die  Hälfte  weggebrochen  ist     Wie  viel 
aber  nach  der  andern  Seite  fehli^   lässt  sich  aus  äussern 
Grtinden  nicht  nachweisen,    da  uns  Nichts  wlt  Annahme 
nothigt,  dass  das  T&f)$lchen  bloss. zwei  Golnmnen  mit  my* 
thologiächen  Brzihlnngen  enthalten  habe.^  In  diesem  FaUe 
würde  die  literarische  Unterschi-ift  etwi»  48  Buchstaben  hi 
jeder  durchlaufenden  Zelle   enthalten  haben  $   waren  aber 
drei  Columnen,  was  mit  völlig  gleichem  Rechte  angenom- 
men werden  kann ,  so  enthielt  jede  Zdle  gegen  70  Bocli- 
Stäben.     Nur  der  Inhalt  diesfdr  AbtheUung  kann  entschd- 
'  den,  welche  Annahme  den  Vorzug  verdient    Herr  Welcker 
hat  stillschwelgend  den  ersten  Fall  vorausgesetzt,  und  wxt 
die  Annahme ,   dass  nur  ^ei  Columnen  vorhanden  gewe- 


sen,  und  darnach  die  Länge  der  untern  Zeilen  abzumes-^ 
sen  sei,  seine  Restitution  dieses  Stück«  gebaut^  wdche  m 
lautet  (S.  35>: 
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V/ir  glamben  indess, 
^er   Unbefangenheit    des 
^ufizeiebnet,  aelbst  nicht 
X'oräusgesetzte  Zwang, 
^Utbeo  zu  "tbescfaränken^ 


dass '  unser  gelehrter  Fr^dd  bei 
Urtbeils,  die  seine  Forschungen 
in  Abrede  «tälen  vird,  &mb  der 
alle  Zeilen  auf  etwa  50  Baeh- 
dem  Inhalt  und  der  CoaatmottoB 


der  angenommenen  Brgänzungen  in  ^lehrerii  Steileo  nacbr 
tiieüig  geworden  ist.  Bei  der  Titanomachle  (die  b^^  ein» 
Glgantomachie,  Sehe!.  ApoUon.  I,  6M,  und  allenfaUaKeD<' 
tauromachia,  Aellan  V.  BT.  Xl,  2,  gewesen  sein  konnte) 
tot  «a  aonderbar^   daais  nur  derTelesIs^  welcher  daa  he* 
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xeidmelo  G^dSM  nicht  verfMst,  nicht  aber  der  iirirkliehe 
Urheber^  wmuei  9r  nnbakaant  war,  als  Sdcber,   aai^aTOhrt 
wird.     Bei  dam  Amazonenkriege,  den  Herr  Weloker  snp^ 
pllrt,   fehlt  die  2Bahi  der  Verse,    die  sonst  nirgends  ver- 
misst.wird,  wo  sie  in  das  erhaüeDe  BmchstnolK  fflilt.  J>asa 
Kinaetiion  dnrch  die  Erfflümjttig  Kum  Chier  whrd,   heruiit 
(abgesefan  von  der  küiinen  Identiücornng  des  Kinaetbon  nnd 
Kynaethoa)  bloss  darauf,   dass  in  der  LQcke  naoh  seinem 
Namen  nur  f(lr  ein  sehr  kunses  namen  gentilicmm  Platas 
bleiljt;  wenn  mehr  Banm  yoransgesetst  wird,    kann  dem 
Klnaethon  sehr  gut  sein  gewöhnliches  Vaterland  Lakedft-* 
mon  gegeben  wiMen.     Am  meisten  abd*  stort  der  Fehler 
der  Cottsfructioai  der  in  den  unmittelbar  aufeinan- 
derfolgenden   Worten:    Q^ßäi.S(»,   a   nt^oifptivm  — 
Ifyovnty,    voraofigeseUt  wird,     find  doch  schehit  a  d.Qrch 
das  erimltene  Particip  ovra  nothig  gemacht,  4auk  dass  ein 
masculiirfsdiier  Titel  einer  Epop0e   hier   gestanden    Imben 
könne,    worauf  sich  Zvra  bo/sflge,    ist  bei  der  Seltenheit 
solcher  Benennungen  epischer  Gedichte  minder  wahrschein- 
lich. *  Der  Aegimtos  des  Milesler  Kerkops  wflnie  zwar  sehr 
gut  in  die .  Gonstruotion  oqd  Form  der  erhaltenen  Worte 
passen,   aber  muss  aus  Bttcksicht  auf  die  mythhistorisclie 
Folge  der  Gedichte  ver^^orfen  werden.     Der  Beo.  hält  es 
daher  fOr  sicher,    dass  äem  Belativnm  a   entweder   ein 
Name  wie  Kvngia  vorausging  (und  man  konnte  nach  Pau- 
aau.  X,  38,  ^  und  den  Sefaol.  sn  ApoIIon.  II,  999  ver- 
mutben:  NonmoMria,  a  nfnoirpcivut  Ntonto^jf^w^  rdv  MiXjj-' 
(Hoy  Jjyovaty,   wenn  die  Naupaktien  in  den  Kreis  der  hier 
genauuteu  Gedichte  hinein  passten);    oder  di^^s  zwei  ver- 
schiedene Gedichte  in  dem  Pluralis  a  ...  ovra  zusammen- 
gefasAt  sind,  wie  die  Thebais  und  dt«  Epigoaoi,  die  inde^s 
Nie^iand  son^t  unter  den  erhaltenen  Zengen  dem  Arktinos 
zuHchreibt.    Daher  es  noch'  immer  am  wahrscheinlichsten 
bleibt ,  dass  nach  der  Verszahl  der  Thebais  (mit  Einscbluss 
der  Epigonoi)  und  der  Nennung  der  Kyprien,  wenn, diese 
ttber|ianpt  hier  notÜ wendig  ist,   die  Pc^me  des  Arktinos, 
worunter .  Aiethiopis  und  Iliupersis.  verstanden  .wurdoa,  mit 
der  Verszahl  9100,   angefOlirt  wurden.     Diese  Verszahl 
ist  aber  für  die  sieben  Bücher,    welche  die  Aethiopis  und 
Persiß  bei  Proklos  einnahmen,    ofFeubar  zu  gross,    da  4110 
Bücher  der  Utas  im  Durchschnitte  nur   700 ,    der  Odyssee 
^etwa  500  Verse  halten;  und  man  würde  dadui*eh  zu  dem 
Brgebuiss  gelangen,    dass   einige  Bücher  des  Arktinos  in 
dem   Kyklos   de.«i  Proklos  gar  nicht  begriffen   waren.    In- 
dessen gestehen  wir  gem.  dass  bei  dem  so  sehr  fragmen- 
tirten  Zustande  des  Borgia^schen  Täfelchens  und  der  proble- 
matischen  Einrichtung    desselben    auch    djesem   Ergebniss 
keine  grosse  Evidenz    zugeschrieben  werden  kann.     Viel 
mehr  Gewicht  legen  wir  darauf,    dass  das  oben  bereits 
erwähnte  Fragment,  welches  sich  auf  Aias  Wahnsinn  be^ 
zieht,    den  Machaon  oder  Podaleirios  zuerst  erkannt  habe, 
von  den  Schollen  zur  IL  XI,  515  scimn  zur  Iliupersis 
des  Ai-ktinos  gerechnet  wird,    wfthreud  der  Scholiaat. 
zum  Pindar  (Isthm.IV,  58)  die  Gesehiehte  von  Aias  Selbst-  . 
mord  aus  der  Aethiopis  anführt.     Es  musstb  also  wohl 
vom  Tode  Achills  bis  zur  Zerstörung  Ilions  eine  fortlas- 
feude  kette  der  Erzählung  hinabreichen,  die  man  verschie- 
den einschneiden,    und  mehr  oder  weniger  zur  Aethiopis, 
80  wie  zur  Iliupersis ,  rechnen  konnte. 

Es  erhellt  aus  dem  Obigen ,  wie  tns  scheint^  zur  '9^' 
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nQge,   daes.  ArÜfnes  wd  Leedies  sa  elnandei'  in  Ukaen 
V^rbältnlsf  von  FortselaBling .  derselben  Ensfthlniig.  standea^ 
sondern  yielmehr  im  Ganzen  den  gleichen  QMt^  behandele 
(Mt,.  Lasehesaber^   der  jtegera  vea  Mdim,   in  der  An»^ 
fuhrung  der  Begebenheiten,  die  der  Eroberung  Traja's  xo- 
nächst  vorausgingen,^  vollständiger  und  sergfiHiger  war, 
daher  in  dem  Kyklos  des  Prokfos  dies  Stück  aus  der  Klei- 
nen Dias  herausgenommen  und  zwlsefaea  die  Aethiopis  und 
Iliupersis  des  Arktinos  eingefügt  wurde,    die  man  wahr- 
aeheinlich  erst  seit  dieser  Zeit  als  besondre  Gedtebfe  ansah. 
Auch  begreift,  man  so  am  leiehtesten,   wie  Arktinos  ucd 
Lesches,  ung^Mshtet  der  Entfemaag  in  d^  SMt,  als  Nsr 
benbuhler  angesehen  werden  konnten;   Lescliea  ^irenigsteas 
^  Buetite  dem  Arktinos  den  Kranz,  wenn  anch  nieht  in  alles 
Partieen  der  Sage  mit 'gleichem  Erfolge^   alizagewinaeB. 
Bemerkens wertlv  iet,    dass  auch  die  Iliscl»e  Tafel  (fie 
Kleine  Dias  apf  den  Zeitraum  beschränkt^   der  4arin  inet 
Proklos  abgehandelt  war,   so   dass   die  We^^asBas;  der 
Iliupersis  des  Lesches  um  so  weniger  ala  WiUkahr  des 
Proklos  allein  erscheinen  kann.    Bekanntlich  alelU  aaf  die- 
ser Tafel  der  obere  Streifen  der  mitllem  Abtheilaag  des 
Anfang  der  lliaa  dar;  dann  führte  die  verloren  gsgaagese 
Abtheiiuag  zur  Linken  in  %wö]f  streifen, .  ven  obea  BMck 
unten ,   die  Dias  bis  zum  zwölften  Buche  herab^   uad  tße 
zur  Eechten  in  eben  so  viel  Streiken,  die  von  anOes  nadi 
oben  aufeinander  folgen,  reicht  bis  zum  Sohlaiia  der  Bias; 
hieran  schliessen  sich  die.  beiden  unteren  Straten  \n  der 
mittler  11  Abtbeilimg,    welche  die  Aethiopis   oack  Arktmof 
und  die  Kleine  Dias  nach  Lesches  enthalten  aoüeaOfi?»- 
nig  xora  IdQXtTwoy  roV  Mtkijatov,    Tluig  17  ^uix^d  lgf^ühn[ 
xora  Akaxt^y  Jlv^QoSov'y,   und  das  Mitleiattlok  der  gaar^a 
Composition  stellt  dann  die  Diupersis  nach  Stesicfaeros  te« 
Wenn  die  beiden  Streifen  in  der  mittlem  Abtheümig  as- 
ten ,    wie  im  hophsten  Grade  wahrscheinlich.  Ist,    grade  t9 
abgetheilt  sind,  wie  die  Gedichte  des  Arktinos  und  Leacfe: 
so  hatte  der  Zeichner  dieser  Tafd  ehie  Aethiopis  vor  «y^ 
die  auch  noch  die  Entscheidung  des  Wansenstreits  und  A'»s 
Manie  enthielt.    Die  Dias-Mikra  dagegen  sefeüesat,   gam 
eben  so  wie  bei  Proklos,  mit  der  Binbriogasg  des  tefeer- 
nen   Pferdes    durch    das    Skäiscfae  Thor   in    die  Hsoem 
Ilions,   an  einer  Stelle,    wo  sie  uraprOngUdi  gems  am 
wenigsten  schliessen  konnte.   • 

Au  welcher  Stelle  die  zur  Kleinen  Dias  gAerende  Per- 
sis  die  Ensählung  schloss ,  lässt  sich ,  vda  wir  sor  einaäae 
^  Anführungen,  keinen  Auszog,  davon  besitaen,  nicht  mäir 
mit  Genauigkeit  bestimmen;  dielliqpeKis  desArIctiaes  aber 
soll,  nacli  Proklos,  da  aufgebort  haben,  wo  Athens,  geretact 
durch  den  Frevel   des  Lokrischen  Aias,  Verderben  ^gegen 
die  Griechen  auf  ihrer  Rückfahrt  anssinnt '  (4f>9n^  ievn^ 
Id&ßjm  atarä  ri  VBMiyoQ^fiijxaväTai),    Denn  was  darauf  in 
der  Venetianischen  Handschrift  noch  folgt,    ist,  vrie  vhAl 
der  Verf,  bemerkt,    nur   ein  nachträglicher  2vMts  dnes 
genaueren .  E^cerptom,    und   bezlelit   sich   nicht  aat  den 
^S^ohlusa  der.Dlupecsis-.  r-.  JBOer  Jst  nun  wiedenim  War, 
dass  Arktinos  mit  diesem  fi^j^oyatf^at  oder  maßri  unmög- 
lich geschlossen  hai>en  kann,   sondern  die  AusfShrang  dei 
Raclieplans  unmittelbar  folgen  musste,  etwa  so,  wie  Kun- 
pides  im.  Prolog  der  Troaden  die  aache  voirsiellt,  ^o  nbe^ 
haupt' Arktinos  hauptsächlich  ^m  Gmade  gelegt  ist. 
Von  den  Noatbn  des  Agias  kann  man  jnim  nicht 
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eigMeBoh  MfMty  liaas  sie  rieh  «n  Arläao«  ütiiperals  «b 
vieitere  EmwieMitiijr  derselbea  OnmdgMAttfccil  aareihett« 
Bei  ArktlB«a  wareo  BesOg«  auf  den  Calta»  tind  reUgi9m 
Ideen  eine  Baaptsacha     Das  bobsarno  Pfmi  wM  BaDh 
dem  Heiligtbam  der  Atheaa  hinanffefttbrt,  and  von  hier 
braohen  dia  Aebftiadien  Helden  hervor.     Da  aber  aU«  bei 
der  Oetralttbat   gegen    die  Kaaeandra   attcb- das  Hotebild 
der  PaJlas,  eben  daa  alte  dem  Oardanos  von  Zene  ge^ebfeie 
PüUadion,  von-der  Basis  rekat  QrvyffihdTiU  x6  t^  "A^ 
9ug  lloaroify  und  die  Aehfter  ihn   nagestraft  lassen,  treil 
er  aiefa  KDm  Altar  der  Atbena  rettet:  aa  verwaDdeli  aleh^ 
plOt/Jieb  die.  Ganat  der:  Göttin    in  2orn ,    und    sie   ainat 
auf  daa  Verdarben   der  OriecheA  ttberbaüpt,   iiiäilwaondre 
aber  des  Ataa.     Agias  dagegen  schloss  «ich  in  dem  Bni- 
tvarf  seines  Gedlebta  gao%  an  die  SteNe  der  Odyssee,  III^ 
183— '200^  an,  wo  auch  schon  ein  Besobloss  des  Zea9^ 
die   Aobler  so  bestrafen,  inn  ovri  voijftovig  wis  iUmot 
ntiyn^  «ffttv,  ao  wie  eine  fü^vt^  oAoi;  lliavyuimSog  oßQifio- 
nurofi^,  veraasgesetzt  wird,  aber  ohne  dasa  der  Frevel  am 
PalJadioB  als  Uaoptnraaeba  davon  angegeben  Avird.    Aach 
that  der  Zwist  der  beiden  Atridea,  von  dem  Agiaa  aas- 
giag,  Niebta  sar  Bestrafttng  des  Aias,  indem  sowohl  die 
Mther  absaegelnden  Bchiire  dea  Menelaoa,    als   auch  der 
spfttere  Zng  des  Agamemnon,  bei  dem  sich  Aias  befindet, 
vom  Ungewitter  Viel  va  leiden  hat;  nnd  der  Untergang 
den  Aiaa  an  den  Kapberisebea  Felsen  wurde  nur  bei  Ge*- 
leg^beit   der   Rttck/ahrt   Agamemnons,    in. der   ssweiten 
n&lfte  des  Gedichts ,  erzählt    I>iMr  Streit  der  Atriden  aber 
bat  besondanb  die  Folge  und  Bedeatnng,  dass  Agamemnon 
dfidorch  von  aller   Hälfe,  äach  der  seines  Bruders   ent«- 
bJöast,  in  die  Heimat  znrOdkgefQhrt  wird,  um  dort  dorn 
Aegjstfa  und  der  Klytimnestra  »a  erliegen ;  der  Tod  des 
AgramemaoD    selbst    auss    naeh   Agias    die   Absicht   der 
Aliiena  gewesen  sein,  als  sie  den  Zwist  unter  deb  Atri- 
den erregta      Wir  sind  vollkommen  einer  Meinung  mit 
lern  Verf.   darin,  das«  ebea  wegen   dieser  Her\'^orbebuBg 
Jer  Atridea,  die  JVocrrot  auch  anter  dem  Namen  jir^iiwv 
tä^oiog  belcannt  waren. 

Hiernach  muss  angenommen  werden^  dass  Agias  bei 
1er  Dichtung  der  Nosten  sich  auf  eine  Fortsetzung  der 
iliopersis  gar  nicht  einHess  ^  sondern  nur  die  Odyssee  im 
Auge  hatte,  und  ihre  Andeutungen  benutzend  und  ent- 
bvickelnd  die  Heimftihrten  der  übrigen  Helden  so  darstellte, 
Mie  ea  der  Zusammenhang  der  Odyssee  erforderte.  Weoa 
Ue  Rhapsoden  aa  einem  Feste  die  Xosten  gesungen  bat- 
en ,  konnte  ein  andrer  mit  hinreichender  Wahrheit  den 
KnfMg  der  Myssee  singen:  *£i^'  oXilof  fi$p  nutTtg,  Saoi 
pvyov  alnvp  o^^()oi^  (wie  Aias  nnd^ Agamemnon ) ,  ofxot 
■ffay,  noXtfiop  «  mqitvyotfg  ij^s  d'dkaaaav'  tüv  <f*  ohr 
u  r.  X*  Doch  folgt  daraus  nicht,  dass  dieser  Anfang  der 
Srseftblang  In  der  Odyssee  selbst  schon  ein  ausgcfnhrtes 
ledlcht  der  Nostd  voraussetze,  und  «o  zsn  sagen  kykli- 
eher  Art  sei ;  es  bt  an  sich  ein  pot^tisober  Gedanke, 
laaa  xa  einer  Zeit,  wo  die  andern  Heroen  alle  heimge- 
ehrt  wju'ea,  Odysseus  allein  noch  In  der  Ferne  znrQcic- 
:ebalten  wurde.  —  iSs  Ist  bemerkenswerth ,  dass  die  No- 
tett  eben  ao  wenig,  wie  die  Odyasee,  die  Itallotiscben  €d^ 
)nieen-Sagen  kannten,  oder  berocksfchtigten,  wonach  Dlo^ 
ledes,  PhUoktateii,  Id<nneaeu8  und  Andr«,  ohne  nach  ibrer^ 
lelmnt  »i  geianfea,  oder  aie  wieder  za  verlassen  genOr 


fhtgt,  Staate  jenseits   des  Meeres  gründeten;   was  aieh 
aiTsbbaf  damit  nicht  vertrigt^  dass  diese  Heroen  in  der 
Zdit,  wo  die  Odyssee  Ihre  Erzählung  anhebt,  rahig  m 
Hause  aasaen.    ^ur/in  zwei  Punkten  gaben  die  Nosten j* 
iosöfem-  wir  sie  dürdi  den  Anazng  dea  Preklos  kenaan 
lernen,  den  verflirderten  Verhftltnissen  und  Ansiditen  der 
damaligen  Zelt  nach,  mid  opferten  diesen  die  strenge  Ge-. 
natHgkeit  der  Worte  anfrtv^*  itXXoi  fdr  wövrec  a.s.w/ 
Erstens  In  dem  Nostos  des'Neoptblemos.    NfsA  Homer, 
Od.  m,  188.  189.vlV,  d^  wohnt  Neoptoiemos  nach  seiner 
Bflckicefar  mit  den  Myrmidonen  ungeftthrdet  in  Pbthia»   Di 
aber  di&  Myrmidonen  oder  nrsprOngllchen  Belleaen  in  |^e-> 
aehiehtlicber  Zelt  aus  Thessalien  verschwunden  waren,  uncf 
dagegen  ihr  Stamm  nach  localen  Traditionen  In  Moiossfen 
fortdauerte:  iro  Hess  Agias  den  Neoptolemos,  auf  Thetia 
Rath,  zu  Lande  durch  Thrake  nach  diesen  Geilenden  von' 
Epeilrös  7ieh9.    Hier  fand  er  naeh  A^aa  den  Peleua,  und 
es  erfolgte  eine  Erkennungs-Soene  zwischen  dem  Gross- 
Väter   und   Enkel:      Diese   konnte   daduri^   berbeigefOlu't 
sein,  dass  der  alte  Pdeus,  fQr  den  Achill  In  der  Unter':* 
weit  fürchtet,  dass  ihm  seine  WOrde  In  Hellas  und  Phtbia. 
entzogen  sein  konnte  (Od.  XI,  495  IT.),  von  Akaston  oder 
andern  Forsten  der  Umgegend  bedr&ngt  (vgl.  Burip.  Troad. 
1127},  schon  froher  nach  Afolosslte  ausgewandert  war,- 
und   die    neue  Heimat  zumt  gegen  den  jungan  Beidan, 
den  Thetis  eben  dahin  gefohrt  batte,  zu  beschienen  sich 
rostete,  bbi  er  In  diesem  seinen  .Enkel  und  den  Erben  des 
neilen  Reiches  erkannte.     Herr  Weicker  Aisst  Indess  diese 
Geschichte  ganz  anders  auf.  '„Peleus'  (sagt  er  S.  2^1}.' 
konnte   nach   dem   Tode   des''  Achflleos,  ^nacli  poetlsdien 
GHindeu,  nicht  fortleben,  und  dass  Neoptolemos  auf  seinem 
Zuge  durch  das  Heimathland  den  Phoenix  begräbt,  ist  ein  ^ 
Zeichen,   dass  jener'  schon  froher  gestorben  war,'  was 
natOrlich  bey  dieser  Gelegenheit  erzählt  wurde.    Um  did 
Wiedererkennung   anders   als    vom  Hades    zu    verstebn ; 
mOsste    man    eine   Ad s Wanderung'  des  alton  Paloa«   nach 
Tbesprotlen  annehmen,   die   in  ROcksIcfat •  auf  ihn  selbst, 
auf  Acbillens  und  auf  Neoptolemos  gleich  unzulAssIg  isf 
Dass  Peleus  aus  Schmerz  Ober  den  Tod  seines  Sohnes,  an 
einem  gebrochenett  Herzen,    gestorben  sei,  ^erinnert  Rea  ' 
sieb  nirgends  bei  den  Alten  gelesen  zn  haben  ^  nach  Ko- 
rlpides  Andromache  Oberlebt  Pdeus  nicht  bloss  den  AcMU, 
sondern  auch  den  Neoptolemos.   Auch  4er  von  den  Göttern 
so  hochgestellte  Held,  der  Gemahl  einer  Göttin,  den  aber 
dabei  Immer  die  Schranken  des  mensdilichen  Loosea  be« 
engen,  wie  er  die  Bchnellhlnfs^windende  Herrlichkeit  de0 
Sohnes  nnd  Enkels  Oberleben  nnd  die  Schwäohe  des  Grei* 
senalters  dulden  muss  --  ist  ein  poetischer  Gedanke.    Die 
Bestattung  des  Phoenix,  welche  wohl  nicht  in  Phtbia  6on- 
dem  am  Strymon  (Lykophr.  Kaas.  417  —  423)  vor  sich 
giAg^  hängt  auf  keine  ersichtliche.  Weise  mit  der  des  Pe- 
leus zusammen.    Endlich  mOsste  Prokloa  sidi  doch  anders ' 
AUsdfOckea    als   er  thut,   wenn  man  die  drafnigiatg  des 
Neoptolem  durch  Peleus  von  einer  Erkennung  Im  Hades 
verstehen  sollte.    Anch  kann  man  bei  den  Worten :  Ntonu 
^Ig  tüvg  MoXooüovg  uqnxo^vog,  wol^l  nicht  an  das  Tod- 
tenoraliel  am  Acherusischeo  See  denken,  weil  dies  nicht  In 
Molossiea,  sondern  in  Tbesprotlen  lag,  zwei  Landschaften, 
die  vor  der  gröasein  Aliadehnung  des  Molossischen  Reiches 
Immer  genan  unterschieden  werden.    Wenn  JNeoptolemos, 
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wie  Hndar  (Neiit  VU,  87)  ens&hlt,  zur  See  über  Epfaym 
nach  Molossien  kan,  ^}  konnte  er  allerdiags  den  Aeberä- 
siechen  8ee  berflhreii,  nicht  aber,  wenn  er  zu  Lande  dnreh 
ThraeieA  äaöh  Moloesien  kam,  wie  die  Nosten  die  Sache 
vorstellten.  Nach  einer*  Erssählong:  bei  den  Scboliea  und 
Eustathios  BOT  Od.  III,  189,  die  ivabrseheinüeb  au3.dea 
-Mosten  stammt,  ^langte  Neoptolemos  anf  dieser  Wande-^ 
rang  sni  der  na^ßAvii(jü,jn[iu^(att0Ufji:yri  in  Melossiea^ 
unter  treldiem  Namea  wahrsoiteinlich  der  grosse  See  von 
Saroea  oder  iaanuia  za  verstehea  fet,  f ttr  den  maa  bisher 
keine  antike  Benennung  hatte. 

IMe  andre  Traditiea,  daroh  welche  der  IKchter  der 
Nosten  eich  von  dep  Homerischen  Vorstellung  entfernte, 
beti'ifft  Kalchas,  Leontens  und  Polypoetes,  welchia 
za  Lande  nach  Kolophon  gewandert  sein,  nnd;  dort  den 
!6eire8ias  begraben  haben  sollen.  ^Offenbar  hatte  der  Dl6h^ 
ter.  hier  besondre  Localsagen  von  Kolophott  und  dem  nahe^ 
gelegnen  Orakel  von  Klares  vor  Angen,  und  es  hlbigt 
gewiss  damit  zasammen,  dass  der  IHchter  der  Noslen 
selbst  ein  'K,olophonier  genannt  wird.  -Wie  es  gekommeii 
sei,  dass  Teiresias  €^rab  in  diesen  Localsagen  nach  Kolo«- 
phon  gessogen  warde,  hat  4ier  Verf.  (8.  286}  treifend  er- 
läutert. Gräber  solcher  Propheten  wurden  an  verschiede- 
nen Orten  gezeigt,  und  da  das  Klarische  Priestergescblecht 
mch  durch  Mopsos  und  Manto  von  Teiresiai*  herleitete,  so 
war  es  natOrlich  «ich  dem  Ahnherrn  des  Geschlechts  hier 
eine  Bubeetitite  «u  geben.  Die  Wanderung  des  Propheten 
Kalchas  und  der  beiden  liSpftlienfarsten  hatte  ttbrigenn 
schwerlich  in  Kolophon  Ihr  Ziel;  sondern  geiiOrt  in  den 
aehr  ausgedehnten  Sagenkreis,  der  sich  auf  Griechische 
Herottl  und  Weissager  bezieht,  die  meist  im  VereiR  mit 
l^ieste«^  des  Kiarischen  Orakels,  wie  Lakios  und  Mopsos, 
Colonieen^in  Pamphylien  undKilikien  gegrOndet  haben  soi«^ 
len.  ^Kalchas,  Leonteus,  Polypoetes  und  Podaleirioa^  er- 
s$amt  wahrscheinlich  nach  den  Nosten  Tzetzes  zu  liykophr. 
V.  MOy-liesse»  ihre  8ehtff»  bei  .Trcja  und  zogen  »i  Lande 
Qach  Kilikien  ufid  Kolophon  (wobei  die  Umstellung  dies^ 
2ie]pq]ikte'  ihrer  Fahrt  sehr  deutlieh  ist).  Polypoetes  und 
ticontens  sollen  auf  ihrer  Wanderung  durch  BJeinaaien 
Aspendos  in  Pamphylien  gegründet  haben  C^astathlos  zur 
n.  II,  740.  p.  884^  ed.  Rom.J;  und  von  Kalchns  ist  be^ 
kennt,  dasi^  er.  bis  Malles  in  Kilikien  geführt  wurde.  Nun 
ist  aber  kaum  sm  zweifeln ,  -  dass  dieses  Sageogewirr  in 
einer  Zeit  entstanden  ist,  in  der  besonders  Bhodische  See- 
fi^irer,   geleitet  von  Abkömmlingen  Argivlscher  Heroeng^^ 

floUechter ,    und  angetrtd[»en  iturch  Orakel  der  Kiarischen 

ff  ^ 

*)  Nach  Pindar  ist  ~jbu  ^aaben,  dass  auch  an  EpKyrain 
Thesprotien  Sag^n   ypn  den  Aeakiden   kafleten.     Daan 

^  erisl&it  stdi  'auch  die-  sonst  sehr  aufiallcnde  VcrpIlaiuBvtQg 
diestt  8a|^B  Bach  "dev  Insel  Kos»,  urelche.  mit  Bphyra  die 
iStamnisac^en  von  ^^n  Thessalern  xpA  Herakliden  ij^evicib  hat. 
Pelcus  soll  nach  KaUimachos  als  Grreis  im  Elena  auf  Ko& 

*  Ycrstorben  sein  '(8\chol.  xu  Pindar  P.  III,   167);   uhd  der 

JLoer  Epicharmos  leitete  sein  G«seUeoht  toh  Pehms  SohiM 
AcbiUen^  her.  <Pt<deei.  Hephaestionr  bei  Photioa  p.  i47.  ed. 
Bekker.)*  Seihst  int  H'idieKt  hing  Kos,  mit  Epeiros  susani* 
men.     Hileiöug   K^ot  *dt  ol  ^Hnetqmrai   rot/;  ^Ajoorra^  xdi  ro? 

'  nqtcßvT($af:    Besycb.»    t^I.   Etßtath.    lur    Od.   KIV,   5SI7. 

p^  £760.»  45,*  ed»  Rom^     • 
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ffeepheten,  jene  StUhe'in  Pampbjclieii  und  KUUcien  efbu»- 
ten,  M'as  (nach  Phaseiis  ku  artheilen)  mn  Olymp.  20  ge- 
•tchdbu  Der  Rec,  bezieht  sich  darüber  auf  die  im^  mao- 
^er  Enft'eitemagen  und  vieler  Best&tjgiiiigeo  fähige  Üb- 
tersudiang  in  den  Doriem  Ed.  L  S.  110  ff.  ood  den  Pro- 
legom,  isur  MylMegi^  8^  ld6L  Bass  die  Nosten  des  Agias 
daranf  be^agliehe  Sagien  enthalten^  Ist  nicht  >.a  verwad- 
dern,  da  aneli  Kallinea  und  ein  Hesiodiecher  Dichter  «choa 
entsprechende  und  ans  derselben  Qo^  abgeleitete  Tra^ 
tloneii  erjsIdilteiL  Indeas  folgt  doch  jei^faUe  daraus,  da» 
Agias  nicht  vor.  Olymp.  20  gediobtet  fiabea  kani^;  und 
jede  Zaitbestimmung  der  Kykliker  moss  niis  von  \yidit^- 
keit  sein,  auch  ^venn  sl^  nur  da^ai. hilft,  die  noch  unbe« 
kannte  B^che  von  ehier  S^ite  in/eagere  firoitzea  etnzu- 
schliessen.  Auf  der  andern  Seite  wird  man  Oin  aber  aadi, 
eben  weil  er -auf  die  Italletisohen  Griindangssagea  noch 
eben^  so.  wenig  Bücksidit  nimmt  als  die  Odyssee  seihst 
nach  nicht  viel  weiter  binabrttcken  könaen.:. 

(Fortsetzung  folgt.)  . 


Personal- Chronik  und  SfiscelieiL 

Amherj;.  Ble  Lehrstelle  der  Philosophie  an  Msi^  Lf- 
ecum  ist  dem  Dr.  Franx  Buffmann  übeMragen  'wcritm, 

Gröniu£ren.     Am    tO.  Not.    starh*    der  BikBafikeVar  Vrol. 

phllos.  vmn  JEerde^ 

Halle.  Der  hbhcrige.Priyat-Bocent  Br.  1^  ^  Sohteke  n 
Königsberg  ist  snm  ansserördentl.  Prof.  in  der  phiios.  Fteattit 
der  hiesigen  Universität  ernannt  worden» 

Hof.  Der  GTanasialpvofctsör  ¥Pvrm  yoa  IffimLcrg  ist  an 
das  kiesijre  G^ymnasinm»  an  dessen  Stelle  aber  der  Profe^r  iuV 
fer  Tom  Gjiiuiaslum  zu  Zweihrucken,.  und  an  die  Stelle  des  Üb- 
tern  der  .Profeasor  Fischer  Tom  hiesigen  Gymiutsinm  vcrarttf 
worden. 

Landshuft.  Ber  Professor  der  dritten  -Gymnaalalklnsse  J2h>  | 
ftrhuher  ist  an  das  Gymnasium  att  Regenshnrg  Teisetzt  und  a^  ' 
dem  AufrQclien  der  Professoren  JüUkietumer  nnd  3hUzrl  in  ek  / 
ni&chst  höheren  Klassen  die  Lehrstelle  der. ersten  GyiBDasial^iass« 
proTisorisch  dem  hish^igen  Vorbercitungslebrer  an  der  Lafrioi- 
sehen  Schule  zu  MUknchen  Br.  JbA.  Georg  JMUkack  rerHeiiea 
worden. 

Osterode.  Ber  bisherige  CoÜaborator  ^.  C  A,  Mmirl  zn 
Stade  ist  zum  Reetor  der  hiesigen  gelebrtim  ficlnde  emaaal 
worden. 

Torga«.  Ber  viel  undjange  besprochene  Bfeuhs«  eines  all- 
gemeinen, aneh  für  ^as  Gymnasium  bestimmten  Schnlhanses  üt 
nun  ausgeführt.  Am  5i.  Okt.  d.  JF«  erfolgte-  die  feierliche  Ein- 
weihung '  desselben  durch  dein  Generalsuperintendenten  der  I^roTjaL 
Bischof  Br.  Dräsefie  von  Magdeburg ,  welcher  di  der  Torherge- 
hende»  Woehe  Kirchen-  und  Schul t Visitation  hiersdbsi  gekaltcc 
nnd  bei  dieser  Gelegenheit  sieh  sehr  zu  Gunsten,  des  Gjmjiasinias 
ausgesprochen  hatte.  ^  Bei  dieser  Veranlassung  er&cliien  ein  Fro- 
gramm  von  dem  Reetor  Prof.  Mutter,  Einige  Nachricbtoi  Sh«r 
die  früheren  SchulhäWser  Torgau*s  und  &ber  die  Oriclibnig  dc^ 
neuen  Schnlgebftudes  enthaltend,  16  S.  4.  -—  Ber  Lehrer  der 
Malho|nat&  und  Physik^  S^hconrector  Adolf  ff  elitr»  Tcrlässi 
Ostern  k.  J.  das  Gymnaiiiuni  und  geht  als  Oberlehrer  der  genann' 
ten  Bisciplinen  nach' Schwerin. 

Würz  bürg.  Bie  erledigte*  ordenl^iehe  Brofessnr  der  lW<7 
ret^chen  und  praktischen 'Philosophie  an  der  hiesigen  Unirer»^ 
ist  dem  Professor  der  Philosophie  «e  Lyetoai  BH  «Axihcrg  1^ 
I^rmiz  HoffmmmM  ubertnigeB  werden» 
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Fortsetzung  der  Recensloii  von  Weicheres  epischem  Cyclas» 

Wir  können  nicht  ninhin,  bei  dieser  Naehweisang'spft«- 
torer  Loealaegen  in  dem  Gedichte  des  Agias  aüjßh  die  da- 
mit nahe  verbundene  Frage  zo,  berfthren ,  wie  jder  Besnck 
der  Unterwelt,  die  Nekyia,  die  von  Panaanias  als  ein 
Haoptthell  der  Nosten  benntsst,-  von  Proklos  aber  gar  niebt 
ei^fthnt  wird,  in  den  Zusammenhang  des^  Gedichts  elnge^' 
fogt  worden  sei.  Herr  Weicker  meint,  dass  sie  mit  Neo« 
ptolemos  Wanderung  nach  Bpeifos  In  Verbindang  stehe; 
aber  wir  haben  eben  ausgeführt,  warnm  wir  die  ange* 
gebnen  Gründe  nicht  anerkennen  können.  Herr  Prof.  Niti^sch, 
welcher  am  die  Beconstructipn  der  Nosten,  sich  ebenf^ls 
bddeatende  Verdienste  erworben  hat,  nimmt  Qde  ArisCotele 
contra ^  Woiflan&8,  c.  VI)  die  HerabfOhrung  der  Fsyf^e 
des  Agamemnon  als  die  Gelegenbdt  einer  Nekyia  in  d^n 
Nosten  an;  aber  aaoh  diese  Annahme  bleibt,  ohne  ein  ver- 
knüpfendes Mittelglied,  eine  blosse  Möglichkeit.  Wir  glaa- 
ben  mehr  als  eine  solche  .Möglichkeit  einer  Nekyia  in.  der- 
jenigen Partie  der  Nosten  nachweisen  za  können,  die  sich 
aui  Teiresias  Bestattung  bezog.  Warnm,  fragen  wir^  hat 
der  Dichter  der  Nosten  die  Kolophoaischen  Traditionen  vom 
Grabe  des  Teiresias  in  sein  Gedicht  aufgenommen,  da 
dieser  Th^baniscbe  Weissager  doch  mit  dem  Troischen  Hel<r 
deokreise  gar  nichts  zir  schaffen  hat  ?  Offenbar  war  der 
Zweck  nnr  der,  die  Befragung  des.  Teiresias  in  der  Odys- 
eee  vorzubereiten  und  zä  erlAutera,  und  Alles  miisste  in 
diesem  Getsauge  der  Nosten  diesem  Zwecke  gemflss  einge- 
richtet sein.  Dass  Persephone  dem  Teiresias  verlieh  om 
ntnvvad-aiy  musste  nothweodig  aas  Teiresias  Lebensschick- 
salen entwickelt,  und  in  epischer  Erzählang  motivirt  wer- 
den. Dabei  ^war  Gelegenheit,  sowohl  die  SUfMxa  h  ^AiSov 
(die  Paasaoias  als  in  den  Nosten  beschrieben  erwähnt)  za 
schildern,  als  auch  den-Holrer  einzuführen  in  die  Versamm- 
lung eben  der  Heroen  und  Qeroinen,  in  deren  Mitte  her- 
nach Odysseus  den  Teiresias  flhdet.  Ein  nicht  gerhoiger 
Theil  dieser  Heroen -Beschreibungen  war  die  weitere  Aus- 
fahraog  des  Verses:  Maigdv  ve,,  KXvfiivjpf  r«  l'ioy,  arv^ 
yfQJIv  t"  ^EgKpvXip^  (Od.  XI,  325).  Zugleich  konnte  die 
Pay^he  40S  Teiresias  die  ihr  verliehene  Gabe  durch  Ver- 
k<lndlgangen  bewfthren,  es  sei  nun  dass  diese  durch  die 
Fragen  andrer  Heroen  in  der  Unterwelt,  oder  noch  durch 
eine  Todtencitation  des  Teiresias  bei  seinem  Grabmal  ver- 
anlasst warden.  Der  Dichter  scheint  diese  Gelegenheit 
benutzt  za  haben,  die- Schicksale  mancW  Heroen  .über  die 
Gr&nzen  seiner  epischen  Erz&hlung  hinaas  «a  verfolgen, 
und  selbst  die  Neugierde  seiner  Horer  über  Odysseus  spä- 
tere Schicksale  zu  befriedigen ,  welche  in  der  That  dnrch 
Teiresias  Verkündigungen  in  der  Odyssee  mehr  gereizt  als 
gestillt  wurd.  Wenn  dies  recht  wohl  denkbar  ist,'  so  ha- 
ben wir  dann  auch  keine  Veranlassung,  das  wichtige 
Zeugnlss  des  Bastathios,  dessen  sich  auch  anser  Veirf asser 
S.  386,  aber  aaf  andre  Webe  annimmt,  Lügen  za  strafen, 


wonach  der  Kolophonlsdie  Verfasser  der  Nosten  den  Teie»' 
machos  die  Kirke  and  den  Telegonos  die  Pendope  heira- 
then  Hess  (zur  Od.  XVI,  118.  p.  179«.  ed.  Aom.>  Ir- 
gend eine  Rücksicht  auf  den  Kyrei|äer  Eagammon,  der 
am  Ol.  53,  ^so  gewiss  viel  spAter  als  Agias,  diese  Sa-r 
goQpartie  in  seiner  Telegonie  ausführlich  behandelte,  ist 
natürlich  von  dem  Verfasser  der  Nosten  nicht  za  yerlan-» 
gen.  Dass  Bastathios  dabei  den  VerAisser  der  Nosten  emea 
Kolophonier  nennt,  deutet  dahin,  dass  grade  in  diesem  Theil 
des  Gedichts  die  Beziehung  auf  Kglophon  und  das  KoUh^ 
phonische  Teiresias -Orakel  deatlich  hervortrat  Dass  aber 
bei  Kolophon  wirklich  ein  .Todten^  Orakel  des  Teirosias 
existirt  habe,  Iftsst  sich  wenigstens  aaf  einen  hohen  Punkt 
von  Wahrscheinlichkeit  bringen.  Die '  vor  den  Epigonen 
flüchtigen  Thebäer  —  war  die  Boeotische  Sage  ^  führ- 
ten dei^  greisen  Teiresias  mit  sich  bis  zam  Berge  Tilphos- 
ßion  bei  Alalkomenft;  hier  starb  der  greise  Seher  von  einem" 
Trank  der  eiskalten,  Styx- artigen  Quelle  Tilphossa  (Or- 
Cihomenos  S.  47.  235.  vgL  Eameniden  S.  1 75).  Am  Til^ 
phossion  war  ein  Heiligthum  des  Apollou,  des  Ueberwin-: 
der  der  Tilphossa,  and  ebenda  beim  Grabe  des  Teiresias 
ein  Orakel,  welches  erst  nach  einer  gi^ossen^  Seuche,  die 
die  Gegend  verwüstet  hatte,  verstammte  (Phitarch  de  drf, 
orae,^.  372  H.).  Eben  so  war  nan  ein  Grab  des  Te^e- 
Sias,  wie  wir  dnrch  Agias  selbst  wissen,  bei  Kolophon, 
and  dass  dabin  auch  die  tlbrigen  Sagen  und  Gebrftache 
vom  Bootischen  Tilphossion'  verpflanzt  worden,  Ifisst  sich 
schon  KOS  dem  einen  25age  errathen,  dass  das  Flüsschen 
Ales,  welches  bei  dem  Apollotempel  nad  dem  Grabe  des 
Kalchas  (l^ykophr.  v.  425)  vorbeistrOmte,  durch  sohle 
grosse  Kftlte  berühmt  war  (Pausan.  VII,  5, 6.  VIH,  28, 2). 
Aber  auch  hier  hat  sich,  wie  am  Tilphossion,  nur  das  Hei- 
ligthum des  Apollon  in  ^nsehn  erhalten ;  von  dem  Graba 
des  Sehers  war  später  alle  Orakelkraft  geschwunden. 

Diese  Ausführungen  zielten  insgesammt  dahin  zu  er- 
weisen ,^.  dass  Agias  Nosten  zwar  durch  die  Absicht  des 
Dichter^  in  das  engs.te  Verhältniss  zar  Odyssee  ^ 
gesetzt  waren,  aber  auf  keine  andre  EpepOe  cnae 
nachweisbare  Rücksicht  nahmen.  Und  da  dasselbe  veip 
Eugammons  Telegonie  von  selbst  erhellt,,  indem  dies 
Epos  nur  nach  der  eraen  Seite  hin  an  der  Odyssee  eineii^ 
Anhaltspunkt  hatte,  nach  der  andern  aber  den  Sehlass  des 
ganzen  Kyklos,  wie  ihn  Prtfklos  vor  sich 'hatte,  bildete;  so 
haben  wir  diesen  Satz  jetzt  für  die  ganze  Masse  von  Ge- 
sängen  durchgeführt,  welche  man  den  Troisdien  KyJdoe 
nennen  kann.  Ob  unter  den  übrigen  Gedichten,  welche  der 
Veri.  zum  Kyklos  rechnet,  eine  Spur  jenes  „kyklischen 
Triebes^^  za  bemerken  sei  —  ausser  dem  Bestreben  die  Iliaa 
und  Odysfiiee  gleichsam'  weiter  jhi  entwickeln  und  diesen 
Gedichten  ein  breiteres  Fundament  unterzulegen  —  können' ' 
wir  dem  Urtheil  des  Verfassers  selbst  anhehngestellt  las- 
sen. Die  Thebais  und  die  Epigonen  büdeten  allerdinge, 
nach  der  Natur  der  Sache,  *ein  Ganzes^   so  sehr  das«  der 
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Name  der  TbelMis  auch  die  Epigonen  mitonier  in  sieb  fasst 
(Welckei*  S.  208);  aneh  hängen  sie  mit  der  Ilias  dadurch 
»usaromen,  dass  zam  Tbell  diesell>en  Helden,  welche  Trc^a 
bolagerteii^  und  deren  Väter  darin  auftraten,  aof  weiche 
auch  die  IHas  manche  Beziehangen  entliftlt;  "und  eben 
denrm  ging  dieThebais  ytm*ATgB9  tm9  C^oyog  Sit^^j  &f(t), 
und  begleitete  das  Argiviscbe  Heer  gegefi  Theben,  welches 
iMhr  Im  RiiKergrande,  als  die' Stadt  der  Chrftnel  und  Bint- 
frevel,  die  am  finde  deeh  dem  räehenden  Schwerdte  des 
Adrastos  erliegen  mflsse,  gefasst  worden  sm  sein  seheiai. 
Aber  ves  irgend  e^ner  VerbiiNhing  der  Tfaebars  mk  apderä 
.v^vraesgesetzlen  TheHen  des  Kyklos,  der  Phekäis,  denKy- 
tnßea,  der  Oedipedie,  der  Binnahoie  Oechalia^s  ist  gar  liekie 
9p«r  ersiohtIM.  Der  in  den  Mythen,  welche  die  Titel  der 
€kKffcbte  UBgdken,  entfoaHene  €o«Bex  Iftsst  natOrüch  kehieii 
Btoilttsft  aof  die  beseDdenS'  Absiebten  der  poetischen  Bear« 
beitungeir  agv.  Dte  Etilnahme  Oechalia^s  mnsts  aller*« 
Ihigs,  Bach  der  sehr  cevstanten  @age  des  Alter (hams,  als 
efa  Werk  einer  Sänger-  oder  Rhapsoden «Bcbnle  angesehn 

'  urerden,  welche  «iofi  mit  den  alt-HotneriscfaeB  Po^eett 
iNMNAftftlgtä^  uAd  der  Bogen  des  Oeehnlier  Burytes,  der  in 
di^  Odyssee  eine  so  entscheidende  Bolle  spieH,  mag  4it 
ntehste  ITetaiilaMming  ftlr  einen  sehr  alten  Homerischen 
Rhapsedett  gdwoseii  sein,  die  Schicksale  des  HeMen,  der 
tfen  B^igfgt*  filarte,  in  einem  kleinen  Bpes  zu  besingen. 
Auch  weist  der  Ifmstasd,  dass  im  LaiNle  der  Bnry tändle 
dte  eine  Stadt  Oiichalhi  hatten  (Straben  X.  p.  448>,  ein 
Qra%  tnd 'Orakel  dee  Odyssecrs  war  (Lykophr.  799  und 
'Athit&^dmt  in  Teetees  Commenftar),  auf  einen  tieferen  2ki- 
sammenliaiig  dieser  Sbgenkreise.  Aber  wie  diese  Einnahme 
Oeohalia'e  ia  ein  kykliseiies  ffanxee  von  Bpepöen  sieh  habe 
dttfagen*,  «nad  is«  einer  hohem  9«inheit  verbinden  lasse», 
meefate  «ehwer  xa  ersinnen  sein.  Von  der  Pfaolcais,  die 
Bomer  io  Pholmea  gesungen  und  ein  dortiger  Rhapsode, 
niestofides,  sich  angeeignet  hahen  soll,  ist  dem  Rec.  noch 
fnlner  waiwstfcoWicher j  -das».««  von  dem  Gegenstande, 
den  Oründangssagen  Phokaea^s,  den  Namen  hat,  als  von 
dem  Phekätseben  Verfasser;  fm*  jenes  spricht  die  deutllclie 
Analogie  der  Biemen  *£Xuig,  &yjßatg,  'Ar&fg  u.  dgi,  für 
tfsees  n«r  die  unvolikommne  A^hnRchltelt  der  Namen  Kv^ 
nQitt,  ^annmwcta^  die  ven  dem  Vaterland  der  Verfasser 
erklärt  wevden.  Dann  verschwindet  ab^.  der  Ausgangs- 
yml)fet,,veA  dem  der  Verf.  durch  eine  ziemlich  kebneOom-- 
hiaatioa  dahin  g^aolct,  die  Phokais  für  einerlei  zu  erklä- 
fett  mit  der  vou  eiaem  Phokäer  gedichteten  Mjnyas;  und 
natOrMMr  bleibt  immer  noch  die  Mntfamassung,  dass  die 
greeseotheilfl  in  der  Unterwelt  spieleikle  Minyas  &6s  Pho-< 
kätr  nrodike»  idepMadi  sei  mit  der  «g  "Aiöov  xwcdßuüig, 
dl»  dem  Samler  oder  Perintbier  Prodikos   oder  dem  Pytha- 

^  ^  foreer  Kerkeps  beigelegt  wurde.  ^}     Blähte  Prodikos,  wie 
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•*')  Herr  "W.  trkiftrt  sicli  8.  254  darüber  so:  „Burchbe- 
.  floadem-Zttfall  beisst  aoeb  der  Samier  oder  ei|reiitlick 
tPcrintfaiDr«  ^velchein  rCleineiis  den  Orpl^isclien,.  sonst  auck 
dem  Pythagoreer  Kerkops  beygelc^en  INiedergang^  kuhi  Ha- 
des zuschreibt.  Prodikos,  und  Maller  (Orchomenos  8.  18) 
hielt  daher  beyde  Gedichte  für  eines,  >yas  Lobeck  im  Aglao- 
pharaos  (p.  500)  berichtigt."  Ich  >veiss  nicht,  ob  da« 
i4ctxle'Ton  der  «ngemgenen  Steile  gelten  kann,  wo  es  nor 
heilst:  Descensus  ad  inferos  uuctortn^  JProdicum  Samium 
apfeUtA  Clemens,  Berodieutn  PeritUkium  Suidas,  nee  discre^ 
ftare  videmhar;  num  et  nomr&t  Prodid  et  Berodiei  $me^  conr. 


es  nach  *  seiner  ZneTamitienstellung  mit  Kerkeps  scbemt, 
nicht  lange  nach  (Hymp.  60,  so  konnte  er  In  Phekaea  ge- 
boren, aber  bei  der  S&erstdrung  dieser  Stadt  (Olymp.  6%) 
nachSamos  und  der  Sfimlschea  Golonie  Parinthos  geasogea  aeht 

IL     Die  »wette  Frage,    deren  Beantwortung '  wir  uis 
ontenddhen  wollen,  kennen  wir  so  aosdrftdoni:  Sind  die 
grossen  Gedichte^  Flias  und  Odyssee,  an  welebe 
sieh  auch  im  Alterthum    immer    hauptsächlich 
der  Name   Homers  anknüpft,    Werke    derselben 
itichtung  in  Aet  €^rie«hisehen  Poesie,   aus    der 
eolehe    kyklische   Gedichte,    wie    die  KyprJei 
und  die  Nestoi  hervorgiirgen,  edefr  —  onr  uns  de» 
Ausdrucks  des  Verf.  ssu   bedieaeB,    stelieB   Uta«  und 
Odyssee  sehen    mitten   inne  in   der   kykllsefaea 
'Tendene?    Die  Beliaiung  dieses  Satees   ist    ein  Haiipu 
pojtkt  I«  der  Geschichte  des  atten  Spee,  wie  tk^  der  Verf. 
entwerfen.    Duss  sie  der  Be&.  veraeinen  ranne,  geht  ftchm 
au«  seiner  Beantwortung  der  erste«  Frage  hervor.  lodes*' 
«en  will  er  hier,  ohne  sich  darauf  »i  «intxee,    die  Fraf;^ 
von  einei^  andern   Seite  fassend  sieh  damber  deutlich  m 
machen  suchen,^  wanrum  Uias  und  Odyssee  ven  ihren  kyküL 
sehen  Ergdnzttvgeu  wie  in  der  Zeit,  s^  auch  durah  die  gim 
Richtung  und  i^nlage  der  Poesie  sehr  weit  i^^mB 

Was  die  Äussere  Bestimmung  der  ftidt«alaagt;M  j 
schon  die  chronologischen  Data  aber  die  KytsÜler,  die 
für  sieher  nehmen  kann  (AiktmesOl.  1— d.  LesGh»Ol.m>. 
Agian  nach  Ol.  9Q.  Eugammen  OL  63),  dass  andn  rwischea 
den  kltesten  dieser  Dichter  und  dem  Urheber  ven  ffi^  sstf 
Odyssee  eine  Kluft  von  Jahrhunderten  befestigt  Ist    Atar 
«teutJieher  spricht  dafOr  der  ganas    versofaleiine  «ra4  An 
hfsterfsch^n  Persönliehk^  dieser  Sdnger   and  des  Bi- 
rnen    Heiner  mnss  einer  :Ze1t  angeheren,  die   im  eram 
Helldunkel  der  GeseMchte  stehend  fUr  die  Aofbewahrsi^ 
glefoheditiger  firdigeisse  noch  fcebr  ^enig  Trielb  \%  äM 
fehlte.    Ven  dem  Namen  nknmt  Herr  Weleker  äüt  wta 
Recht  an,  dass  er  ein  AppeNativum  sei,  und  deutet  o<<j^3»; 
als  einen  ZusammenfUger   grösserer  epischer   Composi'ti»- 
nen,   hi  welchem  Fal^e  die  Dichter  der  Ilias  und  Odyssee 
dadurch  vor  andern  epischen  Sängern  «usgeb^eidinet  wor- 
den wflren.     Wie  sehr  die  Person  Hemers  slGh^don  nach* 
forschenden  BMeken  entzieht,  Ist  bctkannt:  doeh|  deuten  dfe 
nicht  so  ganz  verftchtliehen ,  und  auch  .nicht  eö  dispanUen 
Traditionen,  ais  man  wohl  geglaubt  hat,  darauf  bin.  daae 
der   ursprüngliche    Homer^s -*  MelesIgenes    xu-  Smyma    in 
einer  Zeit  lebte,  als  die  Bphesisohen  lonler  und   Kymiu- 
sehen  Aeoler  die  Stadt  leusammc^h  bewohnten,  hernach  aber, 
als  die  lonier  durch  die  Aeoler  anezuwandern  nnd  nach 
Kelopfaen  3«u  stieben  genothigt  wurden,  das  Geschlecht  der 
HomerMen  •  stoh  nach  Cfaios  wandte  und  dort  fonnileh  ei»- 
gebtirgert  wurde.     Dagilt  «tehe  es  indes« ,  wie  man  w  eile, 
so  ist  doch  auf  den  ersten  Blick  klar,  dass  Arkfises  vt»n 
Mllet,  licsches  von  Pyrrha  unfern  Mitflene,   Kumdos  -vem 
Korlnth,  Aghis  ven  Troezen   und  die  ohiigen  Singer  «Be- 
sea  Kreises  einet*  gann  andern  Region  der  Gesehiehte  nnge- 


fusa  sufd  et  PerinHui  Sami  dedueÜ  errnnt,  umde  MfmeOfrmt 
de  Opekom,  p,  itf  «•m«sficfvm  e«}Nlt,  Anne  mm  Pr^diem 
Pkoetteengem,  Mimjft4U  seHptßremi  yfuv^QU  es  yn^  itf« 
dass  IXiemaiid  nacli  dieser  R^ifttion  kiaUaglicb  cinsek»  «nrA, 
^'le  der  Unten,  dasa  kommt,  den  Pkokäer  Prvdikss  *ut 
dem  Samier  oder  Perlatbier  su  idfentidcirai. 
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hören*  üetef  d«s  Vaterland  dieser  Bba^soden  findet  nir^ 
gettda  ebie  auffallende  VersohiedenMi  der  Angaben  steU, 
denn  den  .KynaetiMMsi  von  Obiee  und  den  KiHaetben  ven 
lAA:edGenion  fftr  dieselbe  Person  asu  nebmea,  da%a  M,  nach 
JBiitf^nung  des  ans  dem  Borgia'aefaen  Tafelchea  gezoge- 
iian  ZengttiMes ,  J(eia  gendgender  Qrnnd  verhandeln ; '  ^ 
md  nnr  nm  Kreephyles  striU^  die  beiden  benachbarten 
leiüachen  Inadn  8amea  nnd  Gfaies,  deren  SKreit  sieb,  wenn 
es  NoOi  ÜAiey  ebne  Mühe  betlegen  Hesse.  Eben  se  wfrd 
die  Zeit  mxt  so  vi^  Uebereinstimmnng  angegeben,  als 
man  ven  dieser  Perisde  vor  dei- gleic;faxeitlgcn  ^escbicht* 
sehreibang  Irgend  erwarten  kann;  bedeatendere 4)üreren- 
zeo,  wie  M  liOsebes,  lassen  steh  darch  Naob Weisung  der 
Uraacbe  der  irrnngen  leicht  heben.  Mit  dieser  gesdiiebt^ 
tielien  Sioherbeit  esnirasürt  anf  merkwerdtge  Weise  das 
Schwanken  in  der  ZurOekfübrnng  der,  Gedftobte  selbst  auf 
ihre  Ver£aieer.  Nnr  von-  sehr  wenigen  Epopöen  dieses 
Kreises  wird  iainer  derselbe  gescfaichtlich  beicannte  Ver* 
fasser  angegeben;  über  die  meisten  streiten  zwei  oder  drei, 
mitimter  noch  mehr  verschledne  Dichter.  Die  Zuiteamen- 
stelhingy  die  wfar  zum  Theil  ans  dem  vorliegenden  Werke 
8.  40  f.  entnehmen,  AvOrde  ein  aker  LiCerator  gewiss  nooh 
v)el  micher  haben  geben  können.  Die  Titanomaehie  war 
streitig  zwischen  Arktinos  «lem  MUesier  (Ol.  1—9)  nnd 
Eameles  von  Korinth  (Ol.  11)$  Oechalia's  Einnahme  %wi- 
solien  Bomer,  Kreopliylos'  von  Samos  and  viellerobt  Kinae« 
tfapott  dem  Lakedaemonier  (S.  3d9);  die  Kypria  zwischen 
Homer,  iStaslnos  von  Kypros,  Hegesias  von  ßalanüs  auf 
derselben  fnsd  nnd  einem  Halikarnassfer.  Die  Kleine  iüas 
tehwebt  zwmchen  jenem  Kinaetbon  (Ol.  4),  Leschea  von 
JPyrrha  ((M.  30),  Diodoros  dem  Brythrfter^  Thestorides  dem 
Fhokner  und 'Homer  selbst.  Die  Nesten  wurden,  ausser 
dem  Ag&as  voa  Troezen,  dem  Bumelös  von  Korintb  und  ei-^ 
dem  Ksloi^battier  zugeschrieben ;  dem  Homer  selbst  schwer**» 
Heb,  denn  das  oben  angefahrte  Epigramm,  Antb.  Plan.  IV, 

«  'S.  •  • 
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')  Der  Verf.  stützt  die  Bchauptan^,  dass  die  I^anieii  Kvvai" 
^S  und  Kivai^tav  einerlei  seien,  und  die  eben  so  kühne,  dass 
der  K^iatpvlo^  ei^^entlich  ein  K^tatpTlog  sei,  auf  die  Beispiele 

.  der  Verw«{cbs«liiii|^  toh  <  uad  v  (8.  219).  Die  Bemerkva- 
^n  diciBpr  Art,  dje  in  d«n  Schrillen  das  Verf.  nicht  seltea 
sind  undl  eine  besondre  Anfmerksamkeit  rerdieiien,,  ^rfirdea 
noch  an  VVcrth  ^g;eTvinnen,  wenn  der  Verf.  zugleich  auf 
die'  Grrdnde  nnd  Gesetze  solcher  V^rtuuschnngen  von  Lau» 
ten  -ein^D^e.  -Bas  v  vvlrd  im  Oriechischim  reg^elmassigp  in 
eineii  ^ndflrn  Vocal  rerwandi'ltt  wenn  e9:  in  x>vei  «nfeiilan- 
derfbl^enden  Sylben  yorkommen  nubiste  (Zi^aomiensetzun- 
gen  mit  Fraepositioncn' abgerechnet).  In  vielen  Fällen  wird 
dan'n  das  erste  w  in  i  ver%vandeit,  wie  in  qnru  von  der  Wur- 
SBtl<f>Y;  lavg  fron  der  Wnrzel  Y9  jgrcdehnt  in  fv&ihy  U^i  rou 
tflt^y  tpt^vfa  wnhrscheintieh  Von  tpvJUavy  atxvo^'SS  cpemnis, 
öiyvvfj  vfn  der  Eberjnjgd,  xlßoaiq  =  xinp^Xt^^  /narviti  =::  /rwr* 
cr^Vy  und  in  vielen  Bednplicationen ,  iric  in  cüjvßo^y  autv^a^ 
•£töutpoi,ytyYXv/iOg\  daher  auch  der  Umtausch  der  Vocale  in 
fuTvZog  nuMuty  vertoi^to  jrgiismtif  nirvvfj  und  TivrCvi].  In  an- 
dern fllilen  vvird  da9  erste  v  in  o  vervanielt,  doch>  dies 
^^ört  «ii4sht.  -weiter  hichcr.    Bann  ist  «neh  &uz«geben,  data 

▼#r  derf^ndnng  criw  das  .nraprä4a]iAhe  v  ,biuveil«|i  in  t  ver- 
wandelt worden,  wie  cCaXog  gf wUs  von  0v?  und  vntQfütXo^ 
%vahrscheinlich  von  't'Y  herkommt  (Boederlein  Voeabutorum 
BBmerUtontm  eiyma  p.  14),  und  einiges  Andre  der  Art, 
wekbea  üch  niobft  «nf  allgemeine  Chrfinde .  smruckr&lurea 
lAsst.  Aber  Hftr  djie  VerwandeLung  ro«  Xvyai$p9  ii|  Kwat-^ 
^<av  fehlen  noch  ganz  die  beweisende^  Analogieen.  —  Pas» 
übrigens  in  dem  angegebnen  Alter  des  Kynaethos  ein  Feh- 
lor  sein  müs«e>'  hat  der  Verf  mit  grosser  Evidenz  dargethan. 


800,  gebt  nur  attf  Üias  und  Odfssee.  01«  Videgonia.dns 
Bngavmen  (Oh  53)  ist  wold  andi  dieseftev  welcbe  anek 
dem  Kbiaetbon  sfingeschrteben  wncdb^  ddmr  wenn  maii 
auch' hier,  nnd  noeh  in  einigen  andern  TOllen,  ▼ersobledne 
Qedichte,  die  «tenaelben  Namen  fiibrlen,  nntersoheiden  kanntet 
80  sprioU  doch  die  Analoga  derUtanomaebie,  der  Kyj^Mtk^ 
«ttd  andrer  BpepSen,  wo  bestimmt  ilasselbe  GedfeM 
v«rsehiedi;ien  Diefatern  asngetheilt  wurde,  sicfaitlldi  Itlr  M 
v4nrge%ogene  Annahme.  Woher  nnn  diitee  Ersebelnang,  ^ 
die  whr  aneh  in  der  Hesiodlsehen  6ehie  der  Epllier  M 
Terscliiednen  Gediehten  nachwefsen  ftennenY  Dem  Ren. 
scheint,  dass  alle  die  genaanlen,  Arfetinos,  Bnmelos  n.  s.  w. 
ihres  Amtes  eigentlicb  Homerisebe  RfaafBoden  waren,  üe 
In  den  poetiscben  Agonen  Ihrer  Zeit  zunftdfast  mit  den 
alt-lioinerisohen  Liedern  anf  traten,  ilann  aber  aneti.  andre 
neoere  Lieder  verwandten  nnd  ergflnsenden  Inludts  dann 
anreihten,  es  sei  nnn  dass  ein  solebes  Uied  von  dem  Vor-* 
tragenden  selbst  gedichtet  war,  oder  von  andern  ilMsteni 
der  Homerischen  Rhapsodik  berrOinctn.  Wenn  nnn  ebier 
dieser  Rhapsoden,  denen  man  eignes  DIehtertalent  stpirante^ 
bei  einem  vielbesacbten  Feste  zuerst  mit  einer  solohen 
neuen  Epopöe  aufgetreten  war,  blieb  dies  a»  dem  Orte  in 
dankbarer  Erinnerang,  und  man,  tmg  das  Ctedleht  nnler 
dem  Namen  dieses  Rhapsoden  weiter,  zomal  da  en  In  einer 
fllKeraten  Zeit  doch  kaum  möglich  war,  den  eigenäicheii 
Urheber  raft  SIeherheit  zu  ermitteln.  So  eifdilrt  ideh  w^ 
nigstens,  wie  Dichtern  aus  so  entlegnen  Landschaften,  als 
Arktlnos  und  Enmetos,  Lescbes  und  Khiaetben  waren,  die- 
selben epischen  Gedicbte  zvgeetgnet  werden  konnten.  Wi^ 
unter  kann  aber  noch  die  Tradition  i^pfttere  «edicbte  auf 
bertthmte  alte  Meister  der  Rhapsodik  xnrnokdatirt  haben, 
wie  es  der  Telegonie  gegangen  zu  sein  scheint..  Home- 
risoh  aber  konnte  AHes  fieissen,- was  asn  dem  LIederkreisn 
dieser  Homerisdien  Rhapsoden  gehörte,  mid  '— '  was  w^ 
nigstens  In  der  Regel  damit  einerlei  war  -^  In  Inhalt  und 
Form  dem  Master  der  aitnu  fltomeriseben  Epopöen  naeli*» 
gebildet  war. 

Mit  dieser  Nachbildung  mnss  aber  doch  zugleleh 
die  grösste  Verschiedenheit  in  der  Anlage  diesw  Qe^ 
dichte  und  dem  ganzen  Ton  der  Erzfthlnng  steh  vertragen 
haben!  Die  Tendenz  der  kykfischen  Epopöen  war  offenbar 
Expansion  über  ganze  Sagenkreise;  die  der  Hon^erisebeB 
Poösie  Contraetion,  Zusammendrängung  einee  grossen 
Sagimreichttrams  zur  Relenebtnng  und  Herverhebnag  etn- 
zelner  grosser  Handhingen  des  Mythus.  .  Her  DCehter  der 
Ilias  hat  aas  dem  Troischen  Sagenkreise  grade  niohJt  das. 
AnsserHch  Wichtigste  Faktom  erlesen,  wdches  in  der  my^ 
tfafsehen  Brssfthlnng  am  meisten  interessirt,  aber  sieberltail 
das  fil^eignlss ,  welches  das  sittiiobe  Cteftthl  9M  mftotatig« 
Sten  ergreift :  Achills  Streit  mit  seinen  eignen  Kriegng»« 
nossen  und  seine  Versöhnung  durch  Patrofclos  Tod;  Der 
Zwist  des  Hanpthelden .  mit  dem  obersten  Heerflihrer  und 
daddrch  mit  dem'  ganzen  Beere,  die  allmftlieh  steigende 
Bedrftngniss  dieses  Heers,  dfo  Sendung  und  der  Untergang 
di^  Freundes,  die  Wutfa  gegf  n  ^en  Feind,  der  den  Frennd 
erlegt,  und  dessen  Ueberwindung,  die  Leiehenfeier  des 
Freundes  erwecken  in  der  Art,  wie  der  Dfchter  sie  anf-« 
fasst,  eine  Reihe  sittlicher  6«fähle  i|nd  Stimmungen,  anf 
(toren  richtiger  Folge^  nnd  Versobaehning  das  wahre  innre 
Ue^n  Aer  IHaa  beenhe,  Itt  welohen  alle  Haoptflieae 
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ieratÜea  unttemhär  verbaDdm  dwA.  Sar  ff IselieD  Aas- 
Wkrutkg  dieser  Zastflnde  rond  asn^leioh  %ar  SpanmiDg  der 
Brwartan^  —  besoDders,  wie  Zeae  lU^hschlass  die  AcbAer 
stt  demflihigeii  in  JErfOUang  gehen  werde,  —  hat  nan  der 
Diehtor  eus  der  Falle  der  Sagen,  die  zu  der  Seit  and  in 
der  CJegend,  wo  wir  den  Homer  uns  zu  denken  Grund 
haben,  ttbersohwengliob  reich  gewesen  sein  mass,  eine  Er- 
ntaanen  erregende  Mepge  von  Kämpfen  ond  Heideothaten 
entnommen,  und  in  den  Raum  nicht  vieler  Tage  zosam* 
mengedr&ngt;  wobei  er  Jtanm  ander«  verfahren  sein  kann, 
Als  dass  er  viele  Er7iäfalangen,  die  bisher  abgerissen  ond 
verbindoagsloa  sich  fortgepflanzt  hatten,  nach  eigner  Er- 
flndung  in  bestimmten  Stellen  seiner  kunstreichen  Compo- 
eitioii  einreihte.  Homer  fand  seine  Berechtigung  dazu  in 
dbr  Voranssetoing,  dass,  solange  Acliill  mit  den  Achäern 
vereint  war,  die  Troer  sieh  nicht  zu  den  Thoren  ihrer 
Stadt  herauswagten  (IL  V,  788);  darum  konnte  er  manche 
Anordnungen  nnd  VorgAnge,  die  sonst  der  Natur  der 
Sache  nach  in  frohere  Zeiten  fallen  mussten ,  dieser  Pe-> 
riode  des  Kriegee  »utheiien,  wo  durch  Achills  Entfernung 
den  Troem  der  Mnth  w&chst  und  die  beiden  Heere  sich 
grosse  FekisehJaohtett  liefern.  Aber  man  kann  eben  so 
«icher  sein,  dass,  wenn  ein  andrer  Homeros  in  jener  Zeit 
eich  einen  bedemtenden  Punkt  ans  den  frohem  Ereignissen 
des  Krieges  v^  gfleichem  Zwecke  erlesen  hfitte,  er  um 
aneh  mit  ,dem  gleichen  Relchthum  von  Sagen  umgeben 
oad  assgestitttet  haben  wOrde. 

Die  kykiiscbelL  Gedichte  dagegen,  die  wir  durch 
JRroklos  Anssng  kennen,  stehen  in  einem  ganz  andern  Ver- 
liXitaiss  nnm  Sagenstoffe.  Weit  entfernt  auf  Homerische 
Weise  eine  grimse  Fttlle  von  Sagen  einer  Hanptfaandlung 
iHiterzuordnen,  'und  soviel  Erzählung  in  den  Raum  weni- 
ger Tage  zusammenzudrängen,  dass  dieser  mitunter  kaum 
95iizureicben  scheint,  umfassen  sie  Jahre  lange  Zeiträume^ 
wtfraus  sie  indess,  da  der  Strom  der  Sagen  damals  schon 
lun  vi^ea  seitdkter  floss,  nur  gewiase  Hanptfakta  Hberlie« 
fern,  und,  wenn  auch  nicht  ohne  epische  AusfOhrung, 
doch  ohne  Unterordnung  zahlreicher  andrer  Handlungen, 
ebifaoh  far  sich  hinstellen.  Wenn  es  nicht  so  gewesen 
wäre,  hätte  unmöglich  Arktinos  Aethiopis  in  fünf  BQchern 
(so  viel  hat  Proklos  vor  sich)  den  Kampf  mit  den  Ama- 
sonen^  Thersites  Tod,  Memnons  Ankunft  und  Untergang, 
Achills  Ted  und  Ftlhrung  nach  f^euke  und  den  Anfang 
des  Streits- nm  die  Waffen  zusammenfassen  können,  wor- 
OAter  Handlungen  shid,  die  allein  einer  ganzen  llias  als 
Mtttelpnnkt  dienen  konnten.  Die  Ilische  Tafel  hat  für  die 
Ereignisse  der  Aethiopis,  so  wie  der  Kleinen  llias,  nur  et- 
wa den  zwölften  Tb^l  des  Raums,  welcher  der  llias  ge^ 
geben  wird  ^,  woraus  theils  folgt,  dass  wirklich  die  Breig- 
niese  in  diesen  Gedichten  mit  einer  gewissen  Magerkeit 
behandelt  waren,  theile^  dass  man  diese. BpopOenwenigr 
etens  in  späterer  Zeit  nur  um  des  Zusammenhanges  der 
Mythengeschichte  willen  las,  und  auf.  die  speciellere  Aosr 
ftthrnng  weit  weniger  Aufmerksamkeit  wandte^  als  M 
der  Ufas  und  Odyssee.  Auch  in  der  Kleinen  Uias,  masitfe 
das  Weniger  der  Ausfuhrung  eine  nottiMrendige  Folge 
d(Mi  Mehr  der  Baupthandlangen  sein,  deren  zersplittertes 
Interesse  am  besten  Aristoteles,  Poet  23,  bezeichnet  hat, 
indem  er  sagt,  dass  ans  llias  nnd  Odyssee  afis  jeder  nur 
der  Stoff  2u  einer  Tuagodie  genonunen  werden  konnte, 


-die  Kleine  Blas  dagegen  den  Stoff  for  mehr  als  adit  her- 
gäbe. Wir  lädgnen  nicht,  dass  an«^-die  kyfclisehen  Dichter 
es  verstanden,  die  versdiiedenen  Baopthandlosgen  durch 
ein  gewisses  Band,  welches  sich  durch  das  Ganze  hin- 
durchscblang  —  wie  es  klis  jetzt  am  glfl(^ciid»s(en  in  den 
Nosten  nacbgewi^en  worden  ist  --  znsammeDznhakes; 
aber  immer  war  die^e  Arit  der  VerknOpfusg  weit  entfernt 
von  der  hohem  Binbeit  der  llias  nnd  Odyssee,  mk  deren 
Mangel  nothwendig  anch  viele  andre  BigensdMften  des 
wahren  Epos  binwegfallen  mussten.  Se  kann  is.  B.  das 
für  die  Coitiposition  der  llias  und  Odyssee  so^  wichtige 
€esetz  des  Retardirens  (whr  wollen  durch  diesen  Aus- 
druck an  die  Verhandlungen  GOthe 's  und  Schiller's, 
Briefwechsel  vom  Jahr  1797.  Aprfl,  erinnern)  in  der  Ae- 
thiopis und  der  Kleinen  llias  nur  in  höchst  besohrSnktem 
Maasse  zur  Anwendung  gekommen  sein. 

Die  obige  Behauptung,   dass  in  der  Zeit  der  Kykiiker 
die  mythische  Tradition  schon  ohne  Vergleich  Armer  ond 
magrer  geworden  war,  als  in  der  Homerischen^  mochten 
wir  noch  einen   Grad  weiter  ausdeiinen,   und    iiehanpten, 
dass  jene  Dichter   in  vielen  Fallen  die  Sa^e  nicht  mehr 
frisch    aus    dem  Borne  der  volksmftssigen  Ueberüefenuig 
schöpften,  sondern  sie  ihnen  durch  Homer  sdhst  so  rer- 
mittelt  zukam,  dass  sie  oft    nur,  nach  den  Aadegtaagea 
der  llias  und  Odyssee  weiter  rlethen,  wie' es  msh  nüt  der 
oder  jener  mytfaiscli^n  Begebenheit  verhaitdn  haben  mftge. 
Wir    stimmen    allerdings    dem  Verf.   nnd    nndcm  neaefB 
Forschern  bei,  dass  z.  B.  Heyne  zu  weit  geg^mgea  ki. 
indem  er,  wo  ein  Mythos  bei  Homer  ange«totttet  ond  fact 
Spätem    ausgefdhrt   wh^,    die  Homerisehe   SteHe  Ibbci 
für  den  fundus  narratianis  erkl&rt.    Dass   die  Kyklika' 
eigne  und  ;ieue  SagenqueUen  hatte  ,  ist  ja  tos  vicka,  in 
Griechischen  Gotterdtenst  tief  begründeten  Mythen  bekanst 
die  sie  zuerst  in   weiterem  Kreise  bekannt  mncfaten;  ui 
anch  die  Einf abrang  j^anz  neuer  Helden  kann   namscfis^ 
auf  haare  Erfindung  hinanshinfen ,  wie  der  ChArnkter  4b 
Palamedes,  der  ^us  alter  ArgoUsch-Euboiseher  Sage  oi-  ; 
nommen,    und   zu    einem  edlern  Gegenbild   des   Odysseos 
ausgebildet  wurde,  hanptsddilich  darum,   weil  hei  verSn- 
derten  sittlichen  Ansichten  und  bnrf[^er]ichen  BiBriehtnngsa 
die  Vereinigung  von  so  viel  Schlauheit  mit  so  vkl  wack- 
rer Gesinnung,  wie  wir  beides  im  Homerisdien  Odysseys 
finden,  nicht  mehr  haltbar,  nnd  der  Ithaluslshe  Heres  nicht 
mehr   als    das   erste   Ideal    der   Klugheit   anfat^lbar    er- 
schien.  Bei  alle  dem  bedarf  es  bloss  einer  Vergl^chung  der 
Zeilen  des  Proklos  im  Ansz«ige  aua  den.Kyprien:  xusinra 
dnektwvH  *j4x'^^^^  roc  Alvt(w  ßoag  (11.  XX,  90),  tcu 
Avqvfjoov  md  Fl^carov  noi^ii    (II.  U,   690.   XJX,    60. 
XX,  9d)  %ai  av^y^  TW  mqioadiwv  nokttov  (U.  IX,  328 
nnd  sonst),  xod  TgaitXov  ipovtvH  (11.  XXIV,  257>^  Av^ 
movi  XI  TlatQfntXoQ  ilg  Afjiinov  dyctyaiy  dnffimoXu  (B.  XXI, 
85  ft,y  xcd  ix  Tftiv  kofpvQOfy  ji/Mnig  fih  n/r  B^ioifi^ 
yi^ag  XttfißavH,  XqvatjtSa  Si  ^Aya^ixwav  (H.  I,  ü  ff.) 
mit  den  in  P|^nthese  hinssugefOgten  Stellen  dl^  Binsk  ui 
eiüen  deutlichen  Begriff  davon  zn  erhalten,  wie  Stasänss 
auf  jede  flüchtige  Andeutung  des  Altern  SSi^gars  hins^ 
te,  ttm  die  grosse  Oede  der  ersten  sean  Jifare  des  Tr^ 
nisohen  Krieges  mit  einigen,  wenn  ancft  sehr  eiuelii  f^ 
henden,  mythischen  'Gestaltongen  lax  bevölkern. 

CB^^<^1^1^^9  ^olgt) 
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Bescblass  der  Recensbn  von  Weleker's  epischem  Cychis. 

Bei  80  Gewandten  Umstftndea  ist  es  aaoh  nielit  un- 
denkbar, dass  selbst  Missverstfludnisse  des  Homer,  wie  bei 
den  Alexandrinern,  so  schon  bei  den  Kyklikern  anf  die 
Erzählung  des  Mythus  Binflnss  gehabt  haben  konnten. 
Darum  möchte  der  xunkacog,  welcher  den  Bettler,  ddxnjg, 
dessen  Lumpen  Odysseus  umnahm  (Od.  IV,  248),  in  ein 
bestimmtes  Individuum  Dektes  verwandelte,  wohl  kein  Gran^ 
matiker  (Welcker  S.  64),  sondern  em  kykllscher  «Dichter 
sein ,  indem  Enstathios  Bemerkung  (zur  Od.  a.  0.  p.  1494. 
eil.  Rom.')  deutlich  auf  dnen  erzfthlendea  Schriftsteller  geht 
Die  in  der  Odyssee  erwähnte  Geschichte  kam  Ui  der  Klei- 
nen Uias  ausführlicher  vor,  und  der  gemeinte  kykHker 
wdre  dann  Leaches;  doch  konnte  auch  wohl  Stasinos  eine 
aiinliche  Erzählung  von  einer  IJst,  die  Odyssens  in  Bett* 
lertracht  aosftkhrte,  in  seine  EpopOe  eingeflochten  haben. 
Dann  konnte  das  in  der  Stelle  des  Enstathios  noch  immer 
Bclir  anstossige  qMfflv  auf  eine  leichte  Weise  emendirt  wer- 
den; wenn  nämlich  für:  'O  i^s  xvxlixog  OACIN  Ojyovv  6 
rwv  iCvicX/osv  noojnljg')  ovofiaroaSg  uxovh  -njy  Xi^iVj  ^äinf.'^ifif 
riyd  xard  itv^toXf^^iay  fhtwy,  na^*  ov  tov  X)8va<fia  Xaßovra 
rd  QoiHfj  dfjjcpißaXiüd^cu y  gesciurieben  wurde:  "O  ^«  xvxAcxog 
CTTACINOC  Crjyovy  6  riSv  xvitklfov  notfjrfjg')  x.  r.  L  — 
Grade  eben  so  giebt  der  Scholiast  zur  Öd.  IV,  12  an, 
dass  die  von  Homer  erwähnte  ,tovlfj,  welche  dem  Meae- 
laos  den  Megapenthes  gdK)ren  hatfe,  von  dem  Dichter 
der  Nosten  für  eine  mit  ^diesem  Eigennamen  bezeichnete 
Person  genommen  worden  sei. 

Diese  Unterschiede  in  dem  mythischen  Stoffe  und  dem 
dadurch  bedingten  Plan  der  Gedichte  sind  nidess  noch  nicht 
HO  tiefgreifend,  als  der  ganss  veränderte  Zimtand  der  gei- 
s^tigen  Bildung^  in  dem  wir  die  Kykliker,  mit  Homer  ver* 
griichen,  finden.  Homer  gehört  noeh  ganz  jenem  gldckii* 
eben  Alter  der  geistigen  Jugend  des  Menschengeschlechts 
ftn ,  in  welchem  alle  Vorstelinngen  das  Gepräge  lebendiger 
Individualität  und  concreter  Wirklichkeit  tragen.  Keiner 
seinet^  Helden  ist  ein  poetisch  ansstaffirter  Begriff,  und 
wenn  Achill  vorzugsweise  tapfer,  und  Odysseus  klug  ist, 
s»  ist  damit  doch  nur  eine  sehr  äusserliehe  und  dUrftlge 
Bezeiefannng, der  geistigen  Anschaanng  gegeben,  die  den 
Kern  ihrer  poetischen  PersOnliebkelt  bildet.  Die  idttlieben 
liieen  aber,  welche  das  Ganze  durchdringen,  erscheinen 
t»Josa  in  der  Auffassung  der  Handlungen,  Nicht  dadureh 
dasa  sie  ansgesprochea,  sondern  dadurch  dal»  siege-« 
nht  wird,  macht  sich  die  poetische  Gerechtigkeit  fühlbar;^ 
and  die  bewuademswttrdfge  ]^lgericbtigteit  i»  der  ITer- 
iHodung  der  Itoten  der  fieldea  mit  ihrem  Geschicke,  die 
am  heUatctt  In  AchfUs  uwi  AgMnemnoiis  Sehieksalea  her-« 
vartritt,  ist  eb,  welche  den  «i<tMeh  fühlenden  Leser  von 
der  velMcommensten  Gesundheit   des   sittlieheu  Lebiüs   isa 


Herzen  Homers' ftberzengt  Aber  hinter  dteser  Lebendig* 
•keit  und  Richtigkeit  der  Anschauungen  und  Gefähle  st^ 
die  Reflexion  ^eit  zureok;  bestimmte  sittliche  iJrtheile  .fln<* 
den  sich  nur  selten,  und  nur  bei  einzelnea  besonders  her«^ 
vorspringenden  Handlungen;  sie  enthoüen  dorehane  nipbt 
die  grossen  Motive,  die  den  Gang  der  Haopthaadinng  be^ 
wegen  und  leiten.  Der  Chor,  der  In  der  Tragödie  diese 
sittlichen  Ideen  knndthut,  ist  im  Homerischen.  Bpos  nedi 
tief  verborgen  in  der  fOiilenden  Brust  jies  /Sängers  und 
seiner  würdigen  Hörer. 

Die  kyklische  Dichtung  hat  dagegen  sdion  «inen  be- 
deutenden Sehritt  vorwärts  gethau  zu  der  Abetraction, 
welche  später  In  der  Lyrik  und  Tragödie,  Dichtungsgat- 
tungen die  neben  der^hllo/iophie  blühten,  schon  znsamnien- 
hängender  und  selbständiger  auftritt.  Wenigstw^a  in  den 
Kypiien  nimmt  man  anch  in  den  Ausxflj^  dm  .Frokios 
JOancbes  von  einer,  wenn  asch  noch  seh^^kiedMohoa  Re-^ 
fleuon  und  rohen  Philosophie  wahr,  da«  mit^^HoneF  ver- 
glichen hödist  f^mdartig  erscheinen  muas.  JIMagaane  Fa- 
bel von  Dien  wurde  liier  gebaut  auf  einen  Bathsohl^es  des 
Zeus  und  der  Themis,  das  alLmmäehtige  Mensobengeschlefllit 
zu  demüthlgen  ^  Helena  wurd  mit  der  Nemesis  geeengt  ids 
Werkzeug  dieser  gmtliehen  Nemesis^  Das  Mittel  der  f^ 
mesis  Ist  die  verfühi^rische  Schönheit  des  Weibes,  duieh 
Aphrodite  unter  den  Himmlischen,  und.  durch  Helena  «iter 
den  Irdischen  repraesentirt  Die  Zusammenfahrung  der  He- 
lena und  des  AchiD,  weidie  Aphrodite  In  diesem  Gedichte 
bewirlrt,  beruht  offenbar  auf  dem  Gedanken,  dass  der  An- 
blick und  Genuss  der  höchsten  Schönheit  der  Preis  des 
Tapfersten  sei.  Auf  ähnliche  Weise  schemt  bei  ArktInta 
nnd  Lesches  der  Streit  desAlas  und  Odyssens  um  die  Waf- 
fen, des  Achill  schon  in  dem  Sinne  behandelt  worden  zu 
sein,  dass  Mnth  und  List  gegen  einander  abgewogen  und 
der  Antlieirdersdben  an  dem  Gelingen  grosser  l/nteraeh- 
mungeu  verglichen  wiNrde,  worüber  da^  torlieg^ende  Werk 
S.  291  sinnreiche  Bemerkungen  enthält.  Verglichen  mit 
der  leibhaften  Persönlichkeit  der  Homerischen  Helden,  mfl»- 
sen  die  mythoiogisdien  S%uren  der  Kykliker  of4  achon  das 
Ansehn  gehabt  haben,  sich  in  einen  {ülegorischen  Nebel  ver- 
flüchtigen zu  wollen. 

Die  Ferändernngen  In  religiösen  Gebräuchen  und  Ideeby 
die'  zwischen  Hemer  und  den  Kyklikern  Hegen,  atnd  in 
neuem  Zeiten  Öfter  bei  mythologischen  und  llterarieehen 
Untersuchungen  berührt  worden,  und  liege»  groasenth^li» 
am  l^ge;  dooh  ist  r.u  einer  genauen  Erörterung  derselben 
^ler  dei-  Ort  idchc.  Wie  weit  Insbesondere  die  Titanoma- 
cliie  des  Ba.melos  4)der  Arbtinos,  welche  sicher  zum  Kyklos 
geHorte  (Athen.  VU,  pw  277:  d.  e.),  entfernt  war  von  der 
Homerischen  Mythenauffassung,  konnte  allein  aus  der  aUe^ 
gorfsknenden  Stelle  von  den  vier 'Sonnenrosseui,  von  denen 
die  änss^n  oder  au^cuot  die  Beweg;iDg  dee  HknaMli»  be*> 
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wirken  nnd  die  heiflse  Jahreszeit  lierbeifahren ,  die  ionero 
oä&r  ^vy toi  Blit%  tuidDoiuier  bringen  fHygin  /%.  1^8,  ver- 
glichen mit  den  SchoL  zur  U.  XXIII,  295),  dargethan 
werden,*  aber  fast  eben  so  gut  ans  allen  aiidem  Erwäh- 
nnngen  dieses  merkwürdigen  Gedichts.  Auöh  die  znneh-* 
mende  Knnde  des  Morgenlands  Iftsst  sich  aus  dem  einen 
und  dem  andern  Znge  (^Welcker  S.  236)  abnehmen,  wenn 
auch  die  von  Eugammon  erzählte  Gesphichte  des  Trophonios 
und  Agamedes  nicht  vom  Schatz  des  Rhampsinit  entlehnt 
adln  kann,  und  Odysseos  scheinbares  Ueberlaufen  in  der 
Kleinen  Ilias,  welche  darin  nar  der  Odyssee  (IV,  244) 
'  folgt,  keinie  Nacbbildang  der  List  des  Zopyros  sein  kann, 
die  erst  gegen  Olymp.  70  ausgeführt  wurde. 

Dies  sind  die  Gründe,  warnm  nach  der  Üeberzengung 
des  unterz.  Reo.  'die  Entstehung  der  Ilias  und  Odyssee  und 
die  Epopöen  dei*  Kykliker,  wodurch  jene  Gedichte  zu  einer 
umfassenden  Darstellung  des  ganzen  Sagenkreises  erwei- 
tert wurden;  verschiedenen  Zeitaltern  und  Richtungen  der 
Poösie  zugetheilt  Verden  müssen. 

Indem  aus  der  Beantwortung  dieser  beiden  Fragen  sm^ 
gleieh  erhellt,  was  der  Kyklos  im  Zeitalter  der  alten 
Bhapsodik,  vor  allei*  gelehrten  und  literarischen  Bearbel- 
tang)  gewesen,  bleibt  nun  noch  die  Meinung  des  Verf. 
tAer  den  Antbeil,  welchen  eine  solche  gelehrte  Bearbei- 
tung an  der  spätem  Gestalt  des  Kyklos  hatte,   zu  prüfen. 

in.  Ist  der  Kyklos, «Aen  di-e  spätere  Gelehr- 
samkeit kannte  und  brauchte,  durch  eine  blosse 
B,ecensioh,  wie  sie  auch  bei  der  Ilias  und  •Odys- 
see stattfand,  oder  durchweine  tiefer  greifende 
^  und  freier  schaltende  Bearbeitung,  wozu  Aus- 
wahl, Anordnung,  Abkürzung  und  Verbindung 
der  Gedichte  gehörte,  entstanden?  Das  Erste  ist 
die  Meinung  des  Verf.,  der  den  Proklischen  Kyklos  im 
Ganzen  aus  der  kyklischen  Tendenz  der  Homerischen  Pq^ 
sie  ableitet,  und  dem  Zenodot  nur  die  literarische  Auf- 
stellung und  Sichtung  zuschreibt  Unsre  Bemerkungen 
dagegen  werden  uns  woiil  zu  der  zweiten  Ansicht  zurück- 
führen ,  wonach  der  grosse  Kyklos  des  Proklos  als  solcher 
erst  durch  spätere  Literatoren  entstand. 

Zuerst  bleibt  es  nach  der  Welckerschen  Ansicht  immer 
räthselbaft,  wie  das  Alterthnm  vor  den  Aleuindrinern, 
wenn  ein  solcher  von  der  Verbindung  des  Uranos  und  der 
Gaea  beginnendem  und  mit  Odysseus  Tode  endender  Kyklos^ 
hervorgegangen  aus  einem  umfassenden  Streben  der  Ho- 
merischen Dichter,  und  in  gleichem  Styl  und  Ton  durcYt- 
geführt,  existirte,  nicht  mehr  daraus  gemacht  haben  sollte 
als  wir  finden,  und  wie  ein  solches  durch  Masse  und  Ein- 
heit, bei  grosser  innrer  VortrelTlichkeit,  mächtiges  Ganzes 
voa  Poesie  nicht  Glauben,  Kunst  und  Poesie  auf  das  durch- 
greifendste bestimmt  haben  sollte.  Aber  nicht  einmal  ein 
Namen  findet  sich  vor  dem  grammatischen  Zeitalter  für 
diesen  Oompleius  von  Poesieen,  wie  der  Verf.  des  vorlie- 
genden Werkes  selbst  nachweist ,  welchem  man  auch  wohl 
isugebea  muss,  däss  auch  Aristoteles  den  Ausdruck  itvnkog 
noeh.  nicht  als  Inbegriff  gewisser  EpepOen' braucht,  wie-- 
wohl  in  der  Sielle  der  Rhetor.  III,  16  wu  (ig  Odvkkog  rpv 
xvkXoPj  nach  dem  Zusammenhang  xvxAog  eben  so  gut  4ie 
ausgezogenen  Po6me  als  den  Auszug  selbst  bedeuten  künnte. 
Üeberhaupt  mochten  wir  uns  doch  über  diese  Fragerweni- 
ger entscheidend  zu  äussern  wagen;  denn  fafei  der  Selten- 
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helt  literarischer  DiUa  .bei  den  SohriftsteUem  vor  'Akxaa- 
der  .wäre  es  auch  nicht  auf  bullend,  wenn  ein  Kyklos  der 
auf  Troja^  sich  beziehenden  Gesänge  existirt  hätte,  niid 
doch  als  Ganzes  nirgends  erwälint  würde.  Die  Gedichte, 
welche  man  Homerische  nannte,  von  denen  Aesehylös  sagte 
dass  seine  Tragödien  nur  Abschnitzel  seien,  wo25u  eiiea 
hauptsächlich  jene  ^  Brweiterlingen  der  Sias  und  Odyssee 
gehörten,  wird  man  doch  schon  früh  in  Huidaehriften  \  er- 
einigt oder  zusammengestellt  haben^  und  damit  war  ein 
ursprüngliclier  Kyklos  von  selbst  gegeben.  Wenn  Athe- 
naeos  von  Sophokles  sagt,  dass  er  am  epischen  KyLk» 
seine  Freude  gehabt  (VII.  p.  277.  e.),  ist  aeine  l^feinnnjr 
doch  'Wohl  die,  dass  er  ihn  schon  als  eine  Sammlung^  a^ 
ein  Gaitzes  vor  sich  gehabt.  Aber  etwas  anders  ist  ein 
Kyklos,  wie  der  von  Proldos  boschriebne,  und  wir  kelircB 
darauf  zurück,  dass,  wenn  ein  solcher  Inbe^rUr  der  Mt- 
thelegie  aus  dem  Zeitalter  des  epischen  Gesanges  ^iist 
hervorgegangen  wäre,  seine  Einwirkung  auf' die  nachfoi- 
genden  Geschlechter  viel  durchgreifender  gewefsan  sein 
'würde.  Griechenland  würde  eine  Art  von  mythologi- 
scher Bibel  daran  gehabt  haben. 

Femer  sollte  man  glauben,    dass,    wenn  Zenodot  etae 
schon    von    selbst   zusammenhängende   Reihe    Homeri^eJier 
Gedichte  in  riehtiger  Folge  geordnet  der  AlexaaMaiJictoi 
Bibliothek  einverleibte,    von  da  an  wenigstena  dfese  Fdge 
eine  vorzügliche  Geltung  erlangt  und  ein  so  za  s»geA  kttr- 
nonisohes  Anselin  erworben  haben  sollte.   Dem  wUers^dit 
aber  der  Umstand,  dass  auch  noch  in  BOnits<dier  lakx  »ch 
verschjedne  Grammatiker  zum  Behufe  des  Unterriehts  ver- 
schiedne  Folgen  aus  diesen  Gedichten  bildelen.   Vnidoe  bat 
nach  der  Aethiopis  des  Arktinos  die  Kleine   Ilias  4^  L&* 
sches,  und  dann  wieder  die  Iliupersis  des  Arktinos  e&ea- 
pirt.     Die  tabula  Jliaca  hat  nun  zwar  die   b^den  efst£9 
Stücke  eben  so,    aber  setzt   für  das  dritte  eine   lynscbe 
Epopöe  des  Stesichoros.     Das  Fragmient  bei   MafiTm  Di^fi 
dagegen    die  Iliupersis    von    Lesches,    wie    oben    beaerVt 
wurde.     Und  in  dem  Borgia^schen  Täf eichen,  wo  leidet  iE 
Erwähnung  grade  dieser  'Gedichte  fehlt,   zeigt   der  ailg^    ' 
meine  Ausdruck:  rtd-itfreg  ...  vno^ijeofjiiy ,   dass  die  WaM 
und  Verbindung   der   genannten  Epopöen    als    Werk   des 
Verfassers  dieser  Mythentafel  angesehn  wird.     Es  sebeiat 
darnach,    dass  die  Geltung    des  Kyklos,    den    wir  ämrct 
ProkK)s  kennen,  auf  gewisse  Schulen,  der  Grammatiker  be- 
schränkt war. 

Immer  werden  wir  von  neuem  auf  die  Aosdrüdie  zu* 
rttckkehren  müssen^  die  Prokloid  hei  Photios  von  der  Be- 
scliaffenheit  des  epischen  Kyklos  braucht,  und  deren  nähere 
Auslegung  aus  dem-  Auszuge  der  Gedichte,  von  deo  Ky- 
prien  an  bis  enr  Telegonie  zu  seböpfen  ist.  Wenn  dmi 
Proklos  sagt,  dass  die  Poöme  des  epischen  Kyklos  aufbe- 
wahrt und  geschätzt  würden  niofat  sowohl  wegen  ihrer 
Güte  als  wegen  der  stetigen  Folge  der  darin  er- 
zählten Ereignisse:  so  ist  diese  stetige  Folge^  nach 
den  Auszügen,  in  denen  genau  ein  GetBcht  das  andre  » 
fortlaufender  Erzählung  ablöst,  gawiss  in  atrengem  Sinne 
zu  nehmen.  Eine  solche  thcoXüvdJa  aber  von  der  VerBUi- 
lung  des  Uranos  und  der  Gaea  bis  zum  Sdkluase  d^  my- 
thiechen  Welt  dUrehzuführen,  war  doch  sicher  nieht  m^ 
lieh,  ohne  aus  sehr  verschiedenen  Dichtern  Stflcte  xa  t^ 
nehmen^  und  anf  dne  aolehe  Zitaanunenaet^ong  uvlb  alfcrin 
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Bichtera  weist  doeh  aneh  sehr  bestimme  ^er  Attsdnick  hi*: 
ix'diaq)6^wv  n(Htp:wiv  cvfinXijQWfxtvo^.     Auch  mOssen  wk 
dabei  zu  bedenken  geben,   ob  die  AnsdrQclEe:    SumoQtvtrtu 
vd  Tf  alkwg  tkqI  d-fmv  ToT^"3XX7jai  fivd^oXoyov-^ 
fiiva,  xaLel'  nov  ri  nal  nQo'g  laxoqiav  J5«>t?/^tf*- 
xai,   sich  auf  den  Kreis  von  EpopOen  1l)escbrftnken  lassen, 
die  der  Verf.  als  Homerische  allein  zum  Kykios  rechnet, 
und  ob  nicht  Poesieen,  wie  die  Pboronis  und  die  Eoropeia 
des    Enmelos,    durchaus   in   Anspruch   genommen   werden 
mussten,    wenn  es  darauf  ankam,   die  eigentlichen  Ahnen 
und  Patriarcbeu  des  Griechischen  Volks  zwischen  den€K»t- 
(ergesehleehtern  und  der  jUngern  Heroenwelt  aiifsufOhren. 
Die  vom  Verf.  an  diese  Stelle  gesetzten  Epopöen,  die  Da- 
nais  und  die  ihrem  Inhalt  nach  sehr  zweifelhaften  Ama* 
zoDien,    veriQflgen  nicht, die  gn>sse  Lücke  auszufallen.  "— 
2agletch  knUpfen  wir  hier  an  die  obige  Erörterung  unter 
I.  wiedec  an.     Ist  es  erwiesen  und  sicher,    dass  der  Re- 
dactenr  des  dem  Proklos  vorliegenden  Kykios  den  Gedich- 
ten des  Arktinos,    Lesehes,    A^ias  den  Zuschnitt  gegeben 
hat,   den  die  vMoXav&ia  verlangte,    und  dass   die  xvxAixi; 
axd'ooig  der  Ilias,    um  damit  gleich  die  Aetbiöpis  zu  ver- 
biatlen,   das  Prooemion  -  der  letztem  abschnitt:    so  wird  es 
bei  den  in  fi^dhere  Zeiten  hinaufreichenden  Gedichten  noch 
ndthiger  und  zugleich  thunllcher  gewesen  sein,    sie  durch 
gewaltsame  Mittel  an  einander  zu   passen,    da  sie  nicht 
so  durch  das  Band  eines  grossen  Sagenkreises,    wie  der 
Troische  war,  schon  von  selbst  zusammengehalten  wurden. 
Dem  Zenodot   kann  man  allerdings  eine   solche   nicht 
aaf  Kritik  des  Aechten  und   Uaächten,    sondern  nur  auf 
2Swecken  des  Unterrichts  und  leichteren  Studiums    beru- 
hende, nur  durch  eine  grob  realistische  und  gewissermas- 
sen   enkyklopädische  Tendenz  zu   rechtfertigende  Bearbei- 
tung   des   Kykios   nicht   zuschreiben.      Aber   es^  ist  auch 
überhaupt  sehr  zweifelhaft,    ob  Zenodotos  sich  irgend  mit 
liesen  Epopöen  beschäftigt  hat.     Die  Steile  aus  ^er  Bö- 
nischeu  Handsclirift  dos  Plautus,    deren  Werth  unser  ge- 
ehrter Freund  sehr  hoch  stellt,    lautet  nach  der  vollstän- 
[i^rn  Lesart  (vgl.  S.  X  und  8)   so:    Ale^rander  ÄeMus 
\t  Lycophron  CluUddenfin  et  Zenodotua  Ephenus  -^  or-, 
is  po^tices  Hbros  in  unum    coüe^erunt   et  in   Otdinem 
efleiferunt ,  Alewattder  troffoedias^  Lycophron  com^ediasy 
^nodotus  vero  Momefi  po^mata  et  reliquorum  illustrium 
fomctrum.     Zenodot,  .  ist    die  Meinung    dieses  Literators, 
ammelte  die  Werke  der  Epiker  und  Lyriker;    unter  die- 
en   sind    die  Homeri  poemuta   besonders   hervorgehoben, 
veil  es  bekannt  war,   dass  Zenodot  sich   sehr  viel  damit 
beschäftigt  habe;    Dass  auch  die  Thebais,  dieKyprien  und 
[er  ganze  Complex  des  spAtern  Kykios  darunter  gemeint 
ind,    wird  sich  schwer  Über  die  blosse  Möglichkeit  erhe- 
en  lassen.   -^    In  den  sehr  zahlreichen  Bemerkungen  des 
lenodot,    die    uns    die    Homerkchea   Schollen  aufbewahrt 
aben,  ist  eine  Beziehung  auf  den  Kykios,    die  man  doch 
aob  der  Annahme  des  Verf.  erwarten   sollte^    noch  nicht 
acfa^ewiesen  worden. 

Dagegen  verwh-ft  Herr  W.  die  Meinung,  fOr  die  sich 
lehrere  neuere  Gelehrte  erklärt  haben,  dass  die  /loAf^oJ- 
bi  ijTot  xvxXtxoi,  liei  den  Scholien  Homers,  eine  Redactioa 
es  Kykios,  wie  die  durch  Proklos  bekannte  ist,  bezeichnen, 
er  Verf.  behauptet,  dass  unter  dem  Schulnamen  Poiemo- 
ier,  oder  auch  Kykliker  schlechtweg,  in  den  Homerischen 


Scholien  Aichts  als  eine  prosaische  Sammlung  von  Mjrtben- 
erzfthlung,  die  Polemon,  der  Zeitgenosse  des  AHstophanes 
von  Byzanz,  angefertigt  habe,  verstanden  werde.  Wir 
freuen  uns,  diese  Ansicht  des  Verf.,  die  früher  schon  ver- 
lautet hatte,  hier' mit  allen  ihren  GrOnden  eben  so  scharf- 
sinnig wie  gelehrt  entwickelt  zu  finden ,  ohne  dabei  doch 
ei^iige  Bedenken  verhehlen  zu  können,  die  sich  sehr  natür- 
lich aufdrängen,  wenn  man  die  Fakta,  die  der  Verf.  zu- 
letzt beseitigend  erwähnt,  zu  Ausgangspunkten  macht.  Die 
Scholien  zur  Odyssee  XI,  647  Cndi^fg  ^s  Tgoiwv  iUuawf 
xeu  ndXXag  ^Adijvjf)  erzäblen^  auf  welche  VITeise  die  Troer 
über  das  Recht  des  Aias  und  des  Odyssens  auf  Achills 
Waffen  gerichtet  hätten,  nämlich  durch  Gefangne,  welche 
Agamemnon  befragte,  welcher  von  den-  beiden  Heroen  ih- 
nen den  meisten  Schaden  zugefügt,  und  fügen  hinzu,  die 
Geschichte,  deren  Erwähnung  im  Homer  Arlstarch  habe 
streichen  wollen,  sei  aus  den  Kyklikern:  ij  ds  tarof^a  ir, 
Tcuv  xvxXimv.s  Die  Geschichte  dieses  Rechtsstreits  kam  bei 
Lesehes  und  Arktfaios  vor.  dort  mit  einer  kleinen  Verän- 
derung,  indem  Trojanische  Jungfrauen,  die  man  belauschte, 
dem  Odysseuji  den  Preis  ertheiltm,  also  wird  die  Notiz  der 
Schollen  auf  den  andern  Gewährsmann  des  Mythus,  den 
Arktinos,  zu  beziehn  sein.  Ist  nuu  hier  alle  Wahrschein- 
lichkeit vorhanden,  dass  xvxXtxol  die  Dichter  dßs  epischen 
Kykios  sind:  so  ist  es  in  der  That  sehwer  zu  glaubep, 
dass-^mit  dem  Ausdrucke:  17  isvo^la  naqd  roig  xvxXvuHg  in 
den  Homerischen  Scholien  etwas  ganz  anders  gemeint  sein 
konnte,  da  der  Wechsel  der  Praepositionen  doch  den  Be- 
griff des  Hauptworts  nicht  afficiren  kanp.  Dieser  Aus- 
druck kommt  z.  B.  bei  den  Schollen  zur  Ilias  XIX,  d26> 
vor,  in  Beziehung  auf  die  bekannte  Geschichte,  wie  Achill 
unter  den  Töcbterf  des  Lykomedes  verborgen  gehalten  wor- 
-  den  sei.  Und  zwar  scheint  es  nach  der  Stelle  des  Scho- 
liasten,  wenigstens  nach  der  Redkction  im  Codex  des^  Bes- 
sarion  (B  bei  Bekker),  dass  diese  Erzählung  der  Kykliker 
unterschieden  werde  von  der  Tradition  der  Kleinen  Ilias, 
wonach  der  Sturm  den  Achill  erst  auf  der  Rückkehr  von 
Teuthranien,  wo  er  mit  Telephos  gekämpft  hatte,  nach' 
Skyros  trieb.  Ferner  ist  es*  höchst  wahrscheinlich,  dass 
auch  die  Kyprlen  sich  an  diese  Sagenform  anschlössen,  in- 
dem auch  hier,  bei  der  Zerstreuung  der  von  Mysien  ab- 
fahrenden Achäer,  Achill  in  Skyros  landete,  und  dort  Ly- 
komedes Tocliter  Deidameia  heirathete  C-^yriXXtig  6b  2}cvQ(a 
nqogaj^Cüv  ya/LitT  Trjv  jdvKOfiJ]6ovg  d'vyartQa  /JifiSdfiiuxv). 
Zwar  bliebe  uns  noch  die  Ausflucht  offen,  dass  Achill  nach 
den  Kyprien  nicht  erst  damals  sein  Liebesverhältniss  zur 
Deidameia  angeknüpft,  sondern  nur  die  Vermählung  be- 
gangen haben,  und  die  in  den  JSchollen  zur  a.  St.  erzählte 
Geschichte  damals  vorgefallen  sein  konnte,  als*  die  Atriden, 
umherziehend,  die  Fürsjten  von  Griechenland  für  den  Feld- 
zug warben  {snHva  xovg  i^if^ovag  dd^Qoi^ovisiv  imX^owig 
xfjv  3?iUaJa).  Ihdess  verkennen  wir  nicht  das  Bedenkliche 
einer  Annahme,  wonach  Proklos  in  seinem  ziemlich  aus- 
führlichen Auszuge  der  Kyprien  ^e  so  interessante  Ge- 
schichte gan^  übergangen  haben  sollte;  und  ziehen  ujds 
lieber  hinten  die  Möglichkeit  zurück,  dass  der  Polemonische 
Kykios  ein  Gedicht  über  Peleus  Thaten  oder  die  bei  Chei* 
ron  versammelte  flddenjugend  enthalten  haben  könnte  ^  in 
dem  episodisch  und  vorgreifend  der  Plan  des  Peleus,  den 
Achill  durch  den  Skyrlschen  Versteck  einem  frühen  Tö<ie 
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xQ  cMfllelHi,  u4  Um  Venitelaiif  dew«lbei|  ^ureh  die  Chfie^ 
ohiMfeieii  H^rocB  6iMlth~  wiMHle«  wire. 

Wie  s^liwer  in  den  HoiaeriscbeD  Sohelien  ein  Unter« 

.  sehled  der  Anedraoke^  welche  Herr  W.  «nf  den  episeiiett 
Kyklos,  and  welche  er  maf  die  veraos^eeetzte  Pelemeni- 
Bohe  Mjrthensammkmg  liezielit,  durcbzafahren  sei,  wird  aaoh 
dlep'Beiefilel  sseigen.  Hin  gfelebrtee  Scboiien  zur  Odyssee 
IV,  985  bemerkt,  dess  der  AntUdos^  den  Odyssens  in  faU 
i^emeB  »ferde  «mr gdiwefgeü  bringt,  ans  „dem  Kykles^ 
genemmen  sei,  was  damit  zasammenhingt,  dass  Aristarcli 
die  Stellfiri^r  «k^isiBoe^  die  den  Antiklos  erw&hnt,  Air  in- 
terpo]|flr.HK|{JlU<et'  Oass  nnler  dem  Kyi?]os  liier  eine  alte 
liiafwy^i^  löorslasden  wird,  Ist  naeh  dem  vorliegenden  Sfin«- 
BMDnKQpbeiliff^iteiiiem  22weiM  unterworfen;  wahrsefoetelicli 

'  ist  d)e  f4<ia  ArMfio»  gemeint ,  die  bei  Proklös  znm  Ryklos 
'  gehAri^M JfoAnlMbi«  aber  4er  Sirfieliast  zur  Ilias  XXm,  346 
die  Sfff^bi^hie'iVaji  der  ^BnMehmig  des  Rosses  Areion  darch 
Posei^H.  ih»}(;Wm^0> Bas« „denen  im  Kyklos'^  an  (pl  dk  iv 
T(3  m^i^i\U99ftdkarog  Tiufi  Tß^irvo<;'),  and  ein  andrer  Sehe- 
Ifas^  .«sttjriii^cw.tSleUe  eetzt  dafür,  nachdem  er  die  weitere 
Aa^iltKPngiidee'.'Oeacbiebte  mitgeCbeiit  bat,  77  lato^i»  noQüt 
Toiip..3cv«^c9C|r^i9eU;Jiiieriol  ^  rtS  vtvxXwy  ei»  Ansdmek  der 
gva^  gmelftkSw^ila^  Am  die  im'  Kyklos  ^vereinigten  Poeten 
na  beaeic^Hy  ,vo%  dem^ebigeo  ix  rov  XfkXov  nntersehie- 
den,  aifd^iiaiiA,idenit:V'OmHsgesetiitea  Sinne  der  Worte  nctQa 
teig  }^^t»toZ^  gedeatet  .i/rerden ;  oder  seil  eine  irrige  nnd 
willKüi^jrlicbe  vVerApdemng  des  einen  Ausdmcfcs  In  den 
^dem  bei  den  Schellen  ^tnr  Hins  angenommen  werden, 
wodurch,  alle. Citate  ans  dem  Kyklos  iberhanpt,  ohne  Attf- 
fOhrung  ,des  einzelnen  Dichters,  Hire  Autorität  verfieren 
worden-?  Der  Bec.  gesteht,  dMs  ihm  diese  Annahme  eben 
so  k4lhn  scheint  als  jene.  Aber  er  erkennt  aneh  sehierseitn 
die  Bemerkung  j^es  Verf.,  warum  dieser  Mythus  nicht  in 
der  Tbebaia  seinen  Platz  finden  kOnne,  als  schlagend  an 
(sonst  ,^vür^eni.  nämlich  die  Thelpusier  bei   Pansaii.  VIU, 

^  2^,.5  jfi^ch^  niphi  auf  j^ine  blosse  Andeutung  in  einem  Verse 
ileii*  7h^ba^,^ieb^^,nm  zu  beweisen,  dass  dieses  Gedioht 
den  j^I^tiin/? .  von  der  .mystischen  Geburt  des  Rosses  Apelon 
schon  Jkeiia^^  ij^d  J^eh^ptet  auch  hier  nur  die  weiter  in 
dic*^  Vo||zei(..,^jHiirrp^pl^nden  Theliu  des  Kyklos  als  ein 
frb'les  !l^&Id^  a^f  welchem  diese  und  viele  andere  Sagen 
tfarea  b(^ßUueQ. konnten.  Das  Unhomerische  der  gansMU 
Erzfibinng  i^t  hier  so  wenig,  wie  bei  dem  Katasterismes 
der  Pieiaaeu^  d^r^  auc^  aus  den  Kyklikern  angeführt  wird, 
ein  entsciieidpn<i^r  ^rund  dagegen,  da  durchaus  nicht 
gfaublicii  isi^  dass  jener  grosse  Mythenurafang,  den  Pro- 
klos Iftbgieb'tj  aus  lauter  Gedichten,  die  auch  nur  dem  Na- 
meh  mich  Homerisch  waren,-  beseliafft  werden  konnte,  zu- 
mal da  ^teich  die  Titanemachie  des  Kyklos,  nach  allen 
Fragmenten  zu  urtheilen,  ein  so  sehr -unhomerncbes  Ge- 
präge trUir.  N'och  weniger  trifft  dies  die  ans  den  Pole-» 
monieTb  odet'Kyklikern  angeführte  Erobemiig  von 
Aphidna  durch  die  Dioskuren.  Endlieh  sitid  solche  spra<^ 
liehe  Demerktingen,  wie  im  Btymol.  M.  s.  v.  vfmä^  C^a^d 
fth  so^^  xvitXotoig  vi  tpvxctl  v^ytddeg  ^yovTaO  ilem  Aus- 
drucke nach  viel  lefbhter  auf  eine  Classe  von  Dichtern, 
als  -auf  C^oknmettlafe  von  Grammatikern  zu  deuten,  und  es 
darf  nieht  irren,  lAiss  nach  ^eser  Bemerkung  die  i^telle 
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4er  Ilitts  V,  8M  oltiri  wird.  Indem  diese  gnr  nii^  zooi 
'Erweise  din*  nächst  verhergeb^den,  sondern  der  Ikübem 
Behauptung  dient, ''dass  nämlich  Homer  die  Xefcbname  a 
Masse  vtyMdag  nenne.  Den  Kyklikern  gelierte,  dagegen  der 
^lebrauch,  die  Seelen  in  der  Unterwelt  vtvuiiaq  zu  nenaea; 
wahrscheinlich  kam  diese  Benennung  in  der  Nekyia  der 
Nosten  öfter  vor.  Die  umfassende  Benennung  oi  xvyumoi, 
die  mit  andern  noch  unbestimmteren,  wie  ot  vfwr^Qoi  in 
diesen  Scholien,  zusammenzuhalten  fast,  war  besonders  bei 
ehwr  Sammlung  passend,  die  nickt  um  das  Kuostverdieast 
und  die  Planmässigkeit  der  einzelnen  Gedielite  gellend  zi 
machen,  sondern  nur  um  ein  Ganzes  ven  Mytliologie  aus 
äiterer  epischer  Quelle  aufzustellen,  veranstdtet  wordea 
war.  Auf  diese  Weise  uns  den  Polemeniscten  Kyklos 
vorzustellen,  und  Ihn  gradezu  fQr  ehierlel  mit  deo  zu 
halten,  den  Proklos  excerpirt,  bleibt  uns  also  nach  aflera 
darüber  Gesagten  unverwehrt,  wenn  wir  aaeh  noch  fern 
davon  sind,  es  beweis e^n  zu  kennen. 

Der  Rec.  ist  überzeugt,   dass  sein  trefliieiier  Froood, 
der  Verfteser  dieses  Werks,  diese  Gegenbemerknugen  ober 
einige  Punkte  aufnehmen  werde,    wie  sie  gemeint  sind, 
nicht   als    einen  Versuch    über    den   compibmtrvcn  Wertii 
eigner  und  fremder '^  Meinungen  zu  richten  und  abzuspre- 
chen , .  sondern  als  eine  Fortsetnung  ^ner  unter  Freundes 
angeknüpften  Discussion    vor  4en  Asgeti   des  dir  SatAe 
kundigen  Pnblicums,  w^hem,  nach  grOndlidtar  SüMbi 
der  Akten  und  allseitiger  Erwägung  d^  Fit  uA  Wtto^ 
das  Endurtheil  über  diese  Streifpuafete  liieimit  «Bibesrnge* 
stellt  werden  mag. 

K.  O.  BßtUrr, 


Personal- Chronik  nnd  Miscellcn. 

Aar  au.    Die  dui^e-  Cantoosschole  ist  ntmQrgwutMsiwi  wsiAi 
und  bestellt  jetzt  aus  St  Abtiieilungen ,    GpOLoasium    uimI  Gtytrh 
schule.     An   dem   erstem   sind    folgende   Lehrer  jiDfrestdlt :  lib- 
ehrttsiein    und    Dr.    Schnitzer  für    alte   Sprachca    und    Latente-    / 
Keäer  für  das  Dcutseke;    Dr.  Fleischer  Hae  HatarwisseBsidMftrB    | 
Mmgnauer  für  Geschichte  n.  s.  iv.;    ]Uooshrv0fer  f&r  jKaCbettstä.  1 
nfetttärenaud   für  Französische  Sprache.     JOic  Zahl   der  Schcler  in 
den  4  Klassen  des  G^nasiunis  beträgt  SO. 

Üannover.  IHachdem  die  l»eiden  GoUaboratoren  Ojfrrm^Mu 
lind  Bockhörn  als  Lehrer  ab  die  hier  neuerricktete  böhcre  Berf^cx- 
schule  übergegangen  waren ,  ist  der  -GoUnboratttr  Bümkei  nnd  als 
Hülfslchrcr  provisorisch  der  Candidat  Jutho  aia  hiMgea  Lycom 
angestellt  %vorden. 

llfeid.    An   die  8t«lhs  des  «n.  die  köficrc  B«i>;g^rrsdin]e  i^ 
Hannover  versetzten  CoUabbrators  Dr.  Lüdeidmg   ist   der  Collaih^ 
rator  CapcÜe  au  dem  hiesigen  PftdÄgogium  proTÄsonsdi  aBgcstrllt 
worden. 

Nienl>urg.  Der  'bei  dem  hiesigen  Progyruuiiism  bisher  pr<^ 
Tisorisch  angesteUte  Gonreetor  Km4  ./^h^'  ist  bei  dewaatAem  erfi- 
■ätir  bsftttigt  worden. 

Regensbnrg.     Am  daH^fen  Lyeenn    wwdc    der  Pi*rei««r 
der  Bogmatik  Emertm  SaUmcH  auf  sein  Awvcben  im  tön^BräTeB 
Ruhestas^d  versetzt  und  seine  Lehrstelle  dem  Ebrofessor  dües  das« 
gen    Gymnasiums,    Priester   Jfaeoh   Sheyminer  provisorisch    üb^r 
tragen. 

Stade.    An  der  hiesigen  gelehrten  filicbiale  ist  der  C<fellal>«^ 
tor  Blass  provisorisch  abgestellt  worden. 


Zeitschrifi;  für  die  Alterthums Wissenschaft. 
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Lexikogpraphiscbe  Bemerkungen  von  J.  C.  Drojan^ki 

zu  Krakau. 

,  Indem  der,  dem  gelehrten  Pabliknm  Deutflehlmds  bis 
jeizt  noch  onbekaniite  Verfasser  nachstehender  Bemerkon- 
gen  ea  wagt,  vor  demselben  öffentlich  aufzutreten  nnd  zu 
dem  reichlichen  Schatze,  den  ausgezeichnete,  rastlose  Phi- 
lologen zusammengetragen  nnd  seinen  Geist  bereichert  ha^ 
ben,  auch  seinen  dtfrftigen  Beitrag  zu  liefern  — ;  erachtet 
er  ea  für  ort«  und  zeitgemftss,  über  sich  selbst  einige 
Worte  zu  sagen,  tim  dadurch  das  Entstehen  desjenigen, 
Mas  hier  als  bescheidenes  Opfer  der  Dankbarkeit  nieder- 
gelegt Ist,  seinen  geneigten  Lesern  zu  erklären. 

Seit  meiner  frühesten  Jugend  hat  alte  Literatur  für 
mich  besondern  Beiz  gehabt,  welchen  Wachler,  Sohneidei^ 
und  der  seh  Passow  bis  zu  dem  Grade  zu  erhohen  ver- 
mochten ,   dass  sie  mein  künftiger  ausschliesdieher  Beruf 
MTurde.     Selbst  begeistert  fflr  meinen  Lieblingsgegenstand, 
sn^ie  ich  bei  jeder  Gelegenheit  die  Liebe,  zu  demselben 
unter  meinen  Landsleuten  zu  erwecken,  und  der  wackern 
Polnischen  Jugend  alle  mir  zu  Gebote  stehenden  Mittel  an 
die  Hand  zu  geben,   durch  die  das  treffliche  Studium  der 
alten  Klassiker  erleichtert  und  liebgewonnen  werden  konnte. 
Mein  Eifer  wurde  bald  mit  dem  glücklichsten  Erfolge  ga>- 
Kr/)nt.     Eine  Lateinische  Grammatik ,    die    ich    mit   vieler 
MQbe  ausgearbeitet,  erfreute  sich  einer  so  gOnstigen  Auf- 
nahme ,     dass    nacli    i^^enigen    Jahren    die  *  dritte    Auflage 
fiöthig   wurde;   Uebnngsaufgaben   zu   derselben  wiuden  in 
kurzer    Zeit    vergriffen ,     nnd    ein    Polnisch  -  Lateiniidcbes 
Haftdworterbuch   veranlasste  bald   ein  allgemeines  Verlan- 
gen nach  einem  ausführlichen  Lexikon.    .  Dieser  mühsamen 
Arbeit   habe  ich  nun  meine  ganze  Müsse  gewidmet,  und 
stehe  jetzt  nach  mehr  als  fünfzehnjährigen  rastlosen  B<h 
mübungen  meinem  Ziele  sehr  nahe.     Um  etwas  Genügen- 
des  zu   liefern,  habe  ich  nicht  bloss  Deutsche  Lexika  von 
Bauer  bis  Georges  redlich  benutzt,  sondern  auch  die  Quel- 
len selbst  mit  besonderer  Sorgfalt  durchmustert,  und  über- 
laapt  Nichts  uttbeschtet  gelassen,   was  dem   unternomme- 
len  Werke  zum  Vortheilo  gereichen  kdnnte.    immer  aber 
weit   davon  entfernt.  Anderer  Aussagen  blinden   Glauben 
SU   schenken,  untersuchte  ich  Alles  mit  kritischer  Sorgfalt, 
im    ohne  hinreiahende  Ueberzeugung  Nichts  aufzunehmen 
Lnd  Nichts  za  verwerfen,  was  diesem  o<jler  jenem  Gelehr- 
en   als    echt   eder    unecht   erschien.    Auf   diesem   Wege 
chreitend,   musste  ich  ninr  zu  oft  erfahren,   dass  meine 
^eber;>^eagung  mit  den  Aussagen  Anderer  im  offenen  Wi- 
erisprucbe  stehe,  indem  ich  manohes  I^lassische  verworfen 
nd    vieles  Unklassische  aufgeaommen  fand.     Das  Ergeb- 
iss    dieser  Forschungen   kennte  ich  um  so  weniger  um-^ 
in  9    ssur  allgemeinen  Kunde  gelangen  zu  lassen  und  es 
» jupelesten  Bi^tera  nr  Prafung  vorliegen ,  als  ich  ge« 


rade  dergleichen  Offentliehen  MIttheiluagen  Anderer  Vieles 
2a  verdanken  hatte,  und  es  daher  die  Dankbarkeit  seibat 
zu  erheischen  schien,  dasjenige,  was  das  von  Ändern  in 
vc^em. Masse  zngetheilt  wurde,  nach  Krftften  wieder  %a 
erstatten.  Sollte  diese,  aus  dem  erst  im  Streben  begriffe^ 
neu  Polealande,  den  im  Ueberlluss  an  Gelehrsamkeit  schwel- 
genden Iteutsoben  zugeschickte  Gabe  mit  Nachsicht  belohnt 
werden,  so  wird  dieses  den  Geber  aoflaunteim ,  auch  sei- 
nen übrigen  Vorrath  eben  so  willig  zu  versehenkea. 

*Wlr  fangen  mit  dem  verrnfenen  aetas  virilis  an. 

1.  Der  Ausdruck  aetas  virilis  ist  als  unlatehilscii 
schon  langst  verschrieen,  und  der  wackere  Funodus,  der 
dieLatinitftt  durch  alle  ihre  aetates  historisch  dtarchfofarte, 
eines  Solodsmus  auf  dem  TitelblatCe  angesehuldigt  wor- 
den', weil  er  es  gewagt  hatte  de  vvill.aetate  linguae  La- 
tinae  zu  aehreiben,  und.  Krebs  nahm  keinen  Anstand  die- 
sen Ausdruck  In  den  Index  prohibitomm  zu  setzen  mit 
der  Bemerkung:  „virilis  aetas  kann  im  Lateinischen  gar 
nicht  gesagt  werden;  denn  vir  ist  keine  Bezeichnung  des 
Alters,  sondern  nur  des  dem  weiblichen  entgegengesetzten 
CSeschlachts ;  dem  vir  steht  die  femina  oder  mulier,  dem 
virilis  steht  muliebrls  .entgegen  u.  s.  w.^^  Di6  Lexiko- 
graphen' wollen  sich  zwar  an  diesen  Bann  nicht  kehren, 
(Kraft,  Wüstemann  und  Georges  geben  das  männliche 
Alter  schlechthin  durch  aetas  virilis  wieder)  und  Verd^ 
nen  desshalb  dem  Kanon  gemftss  selbst  in  Bahn  gethaa  za 
werden.  Weder  Forcellini  noch  Scheller  Icann  ihnen  durch 
irgend  ein  Beispiel  ans  der  Noth  helfen:  denn  .wenn  sie 
auch  behaupten,  virilis  werde  auch  vom  Alter  gebraucht, 
so  führt  doch  keiner  die  aetas  virilis  ausdrücklich  an;  nnd 
so  Iftuft  jeder  Gefahr,  für  einen  schlechten  Latinlsten  g^ 
hauen  zu  werden ,  der  mch  auf  Lexika  stützend ,  diei/eii 
Ausdruck  in  seinem  Latein  zu  gebrauchen,  wagte.  Ich 
glaube  daher  dem  Funodus  sowohl,  als  den  erwähnten 
Lexikographen  keinen  onbedeutenden  ^  Dienst  zu  leisten , 
wenn  ich  es  untemelune,  die  aetas  virilis  ans  dem*  Banne 
zu  thun,  der  auf  ihr  haftet,  und  ihre  Klassicitftt  durch 
folgende  Gründe  zu  erweisen.^ 

1.  Dass  vir  bloss  den  Gegensatz  zu  femina,  und  nicht 
auch  zu  puer,  adolescens  und  senex  bilde,  ist  eine  fidsche 
Behauptung,  wie  dies  aus  Ovid.  Metam.  XIIL  897  er- 
hellt, wo  es  heisst: 

Littera  communis  mediis  pueroqtte  viroque 

Inscripta  est  folHs. 
woraus    mit    ziemlicher   Gewissheit    geschlossen    .w^en 
dürfte,  dass  auch  vhrllis  als  Gegensatz  za  puerilis  nicht 
aalatelnisch'sei. 

2.  Dasa  aber  das  Adiectivum  philh  wirklich  als  Ge-< 
genaatz  zu  puerilis,  Invenilis,  senilis  vorkomme,,  beweist 
nibht  nur  die  toga  virilis,  welche  für  ein  gewisses  Alter 
beathmnt^  dfflonhar  der  praetexta  o<ler  pnerilis  eatgqgenf^ 
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«eist  wird,  fiondern  noch  mehr  die  Stelle  M  Gel^s  III. 
27.  9l  f9tM(mfh  umaObaa  f n^rOttMitf  petfte  fiHim  fIfüiliOA 
debA,  ddd-  M  Hor*z  A.  P.  f  77. 

ue  forte  seniles 
Mandentar  iuveni  partes  puerogue  vhnles. 
Hl0Hs#  wirC  liei  Heran  ib.  16^  aDimaa  rtrt/i«  dem  pt^Ur 
ond  tiie^nllMr  eügegeogeeetist  Kann  aber  virilis  maoiu  la 
tet  lüiiUiUiiHi  ulinililind^  iliini  Btaflehea  im  mioBsIldM« 
Alter,  *^>'vMe8  paples>ia  der  Bedeatong:  die  Rolle,  die 
defa  iafkwttk]md  AMetni«iuMit^  ^  «ad  attiaiaa  vtrili»  to 
det  Berieaüa^  :iiddirMdcmt'  arilanliahaii  Alter  eigaa»  .Dea-^ 
Un^aatft  :gi»a^wenfti» ;  '•»  iai  die  Velgeroag  gatna»-* 
tarlla^ 'dafl»fiiata»K'Mila  «i»  i^^  A-a^droefe  aai^ 

k.  iMreli^iMi  Jtoafaia»  aebeiot  e»  hiBttag^liob  darge^ 
«lia»ftiiPifltta<)iiMni  dämainailiiin  Aiter  bei  dao  Lateiner» 
ael«ar'"TttlMi9iieKii(lii>  Weti.'abBr  ^aii  die  aetaa  \irifia  atebt 
etar  ^^a^jWfcemaijwtBifett^  Art,  bia  die  Wahrheit  ae  ae» 
aagea  4MMigtvlfüeh  aienHiai  rMeft,  fttr  den  aatacen  wir 
noohVeitf^itÜl0ciielft4  balaiiurta>'iifld.  deeh  «beraebeae  (In 
äUen  Hl9«teHMnlmn  «tuende •> Stella  a«a  Borax,  die.daza 
gMgMt^^99iM^m^itA  hiartber  m  hebeo.  Ba  tat  die 
U9Me ' At*  F/  v^vJil«  a^.  fji.  f»r    - .. 

iliMBlia»itai|fl«|a«' notaadl' smt  tibi  merea 

ÜoiiiBIHWtae.  üeaae  liatiif  i»  «taados  et  annin. 
Beddere  qoi  vooea  iam  aalt  pmer  et  pede  eerto    ^ 
Sigaiyt  himitiBi,  tlpeallt  parifana  eefludere  cet. 
^SbbiHMi^dm«ait»^«*tandem  eoatode  reaieto, 
QaMbMqpkk'^MnibQaqQe  et  aprid  grramine  eampi,  cet 
Caiii«<#js1tf  «Mndilsi  laetar  animosqae  vMtis 
Qaaerit  ppes  et  amicitias,  inaervit  beneri,  cet. 
Motfa  ^ifitMir  drciialvlniiiiiit  lAoommeda  cet 
%:  *  iibmto^^^^piwi,>^'pttfriiaam  pecaniac  hat-  Krdw  für 
fliOdiAnlCl^fe  ei<kUM. '<  mpeiHeb  ist  magna,  malor,   maxima 
peeiHlitf'dW  gM||liMt« '.MMroek.    Dass  aber  aneh  jenea 
iifeM^iiili^MnMI»(%el,''bi#«lae  d^^  (BHelle  bei  Cicero  de  lav. 
i.  v|9l  ^raitil^4lii^em  facii»i»a» viWaa  habere. 

3.  Kampt  bemerkt  in-avlaer  llramaiatik,  qoe  -^  qae  sei 
iiiri''bW INTIMI  ^niMItib ,ni|fl)i9t«aa  biesa  da,  wo  sich  die 
OMjundlfed^^iii  ddafflranomAi  relativam  b&ngt.  Ucltna 
h«(  'jMich(iilmih)>tii>  S'rsdqbe' ngnumqoe.  Bbenao  Sali, 
lag«  4§P>tai#^  }M^^W,  Vttii'-.M  indet'  man  mllitia^oe  d»« 
miqae.  i)iiiB^>l^i>  hängt  es  vmadiiedepeB  Oaaibus  des  qol 
attpf».iAiiti^bi»vyiiamiMiD>4UvidUttf  la  tempore:  qnodqne 
anls  eahüMt^^äqseVKeSipBiiiVlKa^flil.  III.  7.  10. 

i^.  JmWlBeaf^  «hi^^ftTDappclfrage  bemerkt  deraelbe,  dass 
aie . mat'.Hvipilhmbe;  Weis«  gegeben  werden  kenne,  sAmlich 

durch  : 

.  :.,,,*;i,«,rnitiMim  (anm)   —  an 
,  ,-.. .    -,  ..^-/^      •    .,  —  an 

...         jm  #Dgel|4i9gt.  —  a.« 

,f   ,  —  ne,angehftngt. 

Bei  Ifep.  £ln.4k  4;*8^bt  ijedoch   atrom  —  ne;   nnd   bei 
Cicero  Roac.  ^m«  9:  kommt  ne  dreimal  angehAagt  vor. 

&  Viriber.  das  et  jipse  in  d^r  Bedeatnng  auch  sagt 
daiweibe  Gelehrte  j  ea' komme  erst  bei  spätem  iUaaaikern 
vor,  z.  B.  bei  Cartius.  Ich  habe  es  alieir  schon  bei  livloa 
aa  kwei  StelleA  gefunden:;  nftnrileh  IV.  9,  wo  es  helsst: 
alter  Moribua  fretvs ,  qui  et  ipsi  einsdem  corporis  araaty 
od  XXL  17.  Cornelto  mhina-  copiarirm  datum,  qaiü  L.^ 
BfaBÜaa  praeter  et  Ipse  com  haad  iävaKdo  praealdio  In  Chi^ 


liam  mitlebatur.  Aach  glaube  Ich,  dasa  bei  C|iepro  Verr.  L 
19.  %,  M  anstatt  ^wa  ipsa  Same  subhila  9omk  —  qnae 
et  ipsa  Samo  s.  a.  gelosen  werden  mQsse.  Man  lese  nur 
die  ganxe  Stelle  im  j^asammenhange  durch. 

6.     Derselbe  macht  die   Bemerkung ,    dass  das  abs^  te 
d^m'" vertraulichen  Style  angeliOre,  und  desMialb  liei  Cioem 
vorzugsweise  in  den  Briefen  gehraucht  werde.     Ich  habe 
bei   Bofehieamg   der  Cicepantoehen    Werke  ««»  Behuf)» 
meines  Lexikons  diese  Bemerkung  nie  ausser  Acht  gelas- 
sen^  um  mich   von    ihrer  Haltbarkeit   augensoheinlleh  m 
ttberzedgen,    und   habe  die  MUhe.  nicht  gescheut  mir  alle 
a  te  und  abs  te  zu  notlren.     Auf  diesem  Wege  habe  ich 
die  Udberzeug«flg  gewonnen,   daaa  wir  das-n.  te  und  aba 
te  bei  Cicero  blosa  der  Anaidit  md  Voriiehe  fUr  dmi  Biae 
oder  das  Andere  der  Absehreiber  an  verdanke»  liabea.  -* 
Me  Zumptlaehe  Bemerkung  wlrd^  nftmlieh  aohoa  durch  den 
Umstand   gmadloa^    daaa  in-  den  Vernniacheii  Baden  das 
aba  te  64  Mal,  das  a  te  bloss  3-  Mai  vorkoamt;   ia  den 
PfaUippischen    bkigegett    daa    aba    te    19   Mai,  iias  a  le 
niebt  ein  eimcige»  Mal  ateht;  ob^eicfa  der  Styl  der  Verria. 
und  der  Phillpplsoiien  Beden  gan»  derselbe  ist   —   Bbaast 
steht  das   abs  te  Uberali  in  des  Beden   pre  Tnllio,   pro 
Fenteio,    pro  Caecinn,   pro  Cluentio,  pro  Bnb.  Poil  oid 
perd.  reo,  pro  Murena,  pro;  Suttfi,  pro^Pianeio,  pv»  Coetfa 
vBt  Catüinam^  in  Pisonem;  dagegen  a  te  iir  ttiig^dmt  pn 
Mflene,  pro  Ligario  (in  jeder  ein  Mal),  pra*  DeiolMa  (%  MalV 
in  togn  oandida  (ein  Mai>    Bie  Bede  i»  Vtatialam  'ist  die 
einKige,    wo  daa  a  te  vier  Mal  und   dbenaa  vieteal  daa 
aba.  te  vorkommt  ^>    Diese  UntersnehuBg  beatftt^  oMb 
mehr  die  treffliehe  Anaiebt  des  Br.  GrAfenlnui  aber  4» 
verpönte  ao  vor  Vocalen^   daas  wir  uns  hierin  aof  Ban^ 
sehrlften^  nicht  verlaaeen  können  ^   da  wh*  sie  ursprOnglidi 
den  Italienern  verdanken,   welche  ihi^  Aua^mdie  laM^ 
gend,    das   ao   vor  Vocalen   in   atque   verwaadaHen.  ^^ 
Wenn  man  diese  Ansicht  der  Beachtung  wäHiigt,    w 
sie  verdient,    ao  '  wird  man  ea  vieiieicht  aneh  dem 
sehen  Muretoa    veneeiheu,    dass  er  es  vbrxeg    sieh   bÄ 
Gebrauche  des   ac  lieber  nach  Cicero  zu  richten   (freilick    i 
nicht  nach  dem  jetzigen,    nach  unsern  IMinkeift  geAtnaaen.    I 
sondern  itech   dem   wahren  und  echien),    ab  ftach  eiaer 
Begel,  die  Jahrhunderte  nach   sehiem  Ableliea  alt  Eanen 
gelten  sollte.   —    Und  wenn  der  wackere  2ampl 
Schreiber  der  Cioeronischen  Briefe  ad  Attlewn  Back 
Verdienst  gewürdigt  hätte,    wfirde  er  daa  ebaqae  In 
"  Steile  L 19. 1  nicht  geduldet  haben,  ^^Vp»)  welete  Hand  mk 


••• 


*)  Ick  habe  die  Oreüisclie  Awgmbe  |;ebra«ckt 
n  Sc^lseituDer  Abth.  n.  £850.  Tit.  4A. 

)  Ble  Stelle  lauftet  akw:    nnUam  a  me  epittoiim.  ad  U  aa* 
abeqne    argimento   oervcaire.      Das«    iae;t   ynwfl-    €jcew 
scheint  mit  Absicht  alisque  {gesetzt  za  bebeo,  'vreil  er  das  taast. 
dafür  s^ebr&ucblicbe  sine  "f^eirea  der  I^Sbe  des  siaa  akkt  ^> 
braacben    bannte.     Er  bitte  aber  sa^^  «eUeat  der  •(»«- 
raale  Abschreiber   bat  das  sein  Gehör  belcitoato  Vlaa&i- 

^  sehe  ftne  wegen  der  Nabe   des  siao  in  das  ikaibansciha  albs^ 
que  yerwandelt..   Wie.  vidmal  haben  ans  die  Kritiker 
gemahnt,    dass  -wir  das  GebOr  der  Bdmer  nicht  an^ 
rea  Begriffen    T<im    WahiUaag   mastern   sollen 
Iblgen  doch  nicbt    (Man  sehe.  b.  JL  Mtltbir«  fintwiiK 
ner  Tboarie  dte  Lalaipischen  Stjls  pag.  tf i^    Was    ~^ 
maa  für  ein  Geschrei  erheben,   wenn  nnser  öner    ucb  «- 
lanbte  an  s<ihreibea:    sensim  sine  sensn  aetas  yeacseit,   •!«< 
fianHibireBi  qnoniaB,  ^Mamdmädma  d&cant» 
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Beobt  rar  T^rfHbehfc  erkUrto..^     OnSä  bftt.0^  «rga- 
mento  dni«kea  iMseo. 

7.  Es  wird  von  BinigeB  behaoptet,  oest^Kdere  (Uo-» 
luttiptea)  mit  dem  AeeamUvo  cum  lofinttivo  xu  setzen,  891 
uolataiaisob«.  'Sia  Ck^^mentar  bat  sogar  nnlftiigat  wegea 
dieses  Gebraueba  eioen  derben  Verweia  voo  selneai  Recea-y 
seate»  erlSabren  j&Qssea,  aber  nit  üvrecbt,  wie.  folgende 
8tallra  beweisoa:  YeU.  Pater o,  Marcna  dato  aiorieoda« 
ante,  qaam  nllam  conditioiiem  civis  aoefpiendum  reipubUcae 
oonteoderet.  — '  Lte.  qaam,  a  patriboe  non  eooealeia^  eeA' 
oarDiüoen  ad  vexandam  et  lacerandam  plebem  creatam  esse 
eonteaderent.  -^  CVim.  neqae  GernHinos  eastra  oppagnatOp- 
ro6  f iiii»e  oooteodereiit.  —  Cic,  Atqae  idem  ego-  ooftteade^ 
qauin  »d  natoram  —  acoesserk  qaaedan^  ooDfarmatio  doolrK 
oae^  (ma  iUad  aeaclo  qnid  praeelaniia  -r  solere  exiatere.. 

8.  Einige  Kriiiker  bebauptea^  die  Jnlransitiv»  paasi«- 

viscb  gebeanebt,  4iirnett  IkOinen  Ai^ativ  mft.a^.o^  b^  sieb 

baben^  maa  koaiie  ;&,  B.  sagen:  mihi  aüccoditar,  aber  nichl 

milii  sueeedltar  ab  aliqaa.     Diese  Regei*  li'aaa  fttr  da3  silr 

berae  ZettaHer  gaic  nicht  geUea;    was  das  galdene  anbe« 

trifft,   so   babe  icb  aar  ein  Beispiel  ihrer  Anwendbarkeit 

bei^  Cleero  päd  xw'ei  bei  €&sar  ^ndea  können.    Concürritit« 

al»  uttiversis.  Tße,     Certabalnr  ab  lleraseis.lt/.      A  pri-i 

Bioribas  maximeque.  a  «lagistratibiis  tnepidabalnn  ^^)  M 

Fiüia  AngQsti  assarreotttm  est  ab  aaiverats  et  a  atantibna' 

plaasan.  SueL     Kx  proximia  oaatellia  eo  toncursom.  est 

ptagaatumqaa  ab  hastibos  aoriter.  CoßM.    Ab  noatria  eadem 

rafiona^   qaa  pridie^   reiiaCitor.  Id.    Volebant  aibi  ab  illo. 

imperAri.  Cic, 

9.  Zum  Andenken  übersetzt  Kraft,  in  ntemorian,  seta^ 
aber  die  Benu^rkang  hinzu,  daas  man  dies  als  gnt  Liatei- 
uiscii  nicht  gelten  lassen  wüL  Es  wird  aber  nicht  nar 
larch  das  analoge  in  bonorem  gerechtfertigt,  sondern  sCeht 
ftQch  aasdcOcklioh  bei  Sue^ot».  Ca/.  15  und  bei  Scaevola 
n  den  Pandekten  XXXIV.  1.  17.  Cicero  setzt  dafftr  me- 
lumenti  Oaosa?  C^loae-  Atn,  40);  der  Verfasser  des  diaL 
ie  erat,  tsnigt  ad  memortam,  und  Festos  v.  monnmentam 
\mt  ob  memoriam. 

10.  Stüchgiesser  yAtA  fibersetzt  fosor  tormeatarios, 
>ie8e  Attsdcaebaweise  ist  gerechtfertigt  darcb  fasor  ala-' 
iaa  >  Iniser,  apud  Qruiefum  p.  630.  Wamm  wlrdv  aber 
iiclit  lieber  fUsor  balisfarius  gebraucht,  da  tormentarina 
ei  den  Alten  gar  nicht  vorkommt?  Es  liasse  sich  auch« 
areh  tormeatorum-  fabrioator.  geben.-  lob  baba  aber  übmr- 
aupt  die  Bemerkung  gemacht,  dase  die  Lexikographen 
loh  vor  dem  Worte  fabricator  förmlich  scheuen.  Berech- 
[g^t  ans  aber  nicht  das  fabricatoi^  tanti  operia  l>ei  Cicero 
aaa^be  in  der  Bedeutung:  FaMhanty  Maeher^foi  ge-^ 
machen?  Wie  viel  Umschreibangen  und  Btwa's  werden 
adurcb  nicht  entbehrlldi  gemacht?  z.  B.  rotamm  fäbrlca^ 


quivis,   qaaniTis  iadigavs,  liabere  pascit,    od«r    et   «ptem» 

3 via,  quod  mams  istttrest,  aoä  Iumo,  adtfr'mäaeBte  et 
«nontiftate  te,  odcv  aiÜiter  eitmniiata  nbe^  ader  seqwfar, 
i^ttur;  quo«  »es;  Boe  no«tn»  mmA  kvadert  aadete  ILakapho- 
niea,  die  sich  €k«va  s«  ftcbnld«]!  tkommea  l&Mtt  Bena  bei 
Cäsar  Itet  aloii  dis  hh  dirtk  maad^tk  a.  •.  «t  dittcb  die 
Qprata  negligCBtia  eBtsckaldio^cB.  ^    . 

')  Turselliaus  sWe  de  particnlis  Latiols  pag.,  67  sq. 

>  Bötticber  bitte  ia  seinem  Lexicon  Taciteaai  dies  beaierkea 
sollen.         «.  ^ 


tor  statt  Qpitai  «DtiruiBi  ilng<e»daiWH  i^iUpplafvm  ftbri- 
caler  statt  d^*  etwa,  enbippiiwrtaaf 

Jet»t  gehen  wtar  zu  einigen  von  Kraft  imd  ander»  em* 
pfoblenen,  una  aber '  yerd&ehtig  aeheinenden  RedensaHen 
über.    . 

11.  Ruhokea  sagt  fan  Anibaga  aetoer  Rade  de  G#ae^ 
eia  artimn  et  duetrinarom  kivantrioe  (bei  Matthias  Bl^ui 
Latin,  umnpla  pag.  969):  Fit  iniMidainf  >ntiHWttene«i  ha- 
beantur  eae,  quas  e  oenteme  «&r  mj^uÜ -^nientibiis  mifu 
misque  mUndenäia  «ssaquantim-  MalIhfA  httl?  Am»  leina 
Bemerkung  gesetzt;  bütigt  alaa  di»  gattbeft  ffatot  ale  mu- 
sterhaft. Ob  man  aber  e  eantanis  vinisbignl^ .«tgmi  kami 
fOr  vlx  centesknas  quisque^  nuiss -eratdavgtthan'.'wevdeni 
Femer  sobeiat  es  mir,  daas  e»  mentibmi  tw^ftlytnilfat  it^ 
tenäendU  heissen  mOsse,  da  dlsiiaaBalib  intelitipnrijNn  aese- 
qui  vorangehen  muss.  in  asielien /FitBMfdVterMiH  .angfai^ 
das  Psurttcipium  nein«  pavti6ipiaIei«AMbHMpngtKmn4^gaM  ins 
Adljectiv  aber.  Wie  bei  0ieniH>vr^o«am  daliaimii^liaMi  ma->  ^ 
xime  intentia  ooulia  contamplarh^'^ond  hdhtfii^iMÜianf.  Quae 
fix  singfila  quiaqatua  intenUctoinnu'QiHra  a#iilfqiH*^>po0«et. 

IS.     BomöaH  reden'  beisat  bsi«  «itSflhdMi^utllasrpreil^ 
eere.    Man  braucht  aber  die  Btelie.dna  MMa^vA^  P#  v.  f^'9^   ' 
nur  iiaobtig  durobzolesstt,    uautfu.  aalMa4fndaa«\^>aii4>ttliaa 
proiicere  gerade  das  Gegentheil  rtedanWj^JiftmHnhi:  >hooh- 
trabende  Worte  bei  Seite  setaen*  «w  ":     .   ww   n:ttthsj' 

la.^  JUnxitf  «hersetzt  KnMTt  dmEeh  uniea. .  Aittelt' Wfi- 
stematan  und  Georges  lassen  ea  in  der  eigeniUebte  Bedeu- 
tung gdten.  Es  kommt  aber  blosis»  in.der  BedeatiNig:atia-' 
eerordentäeh  vor,  wenn  man  nbdit  -ein  Ilaair>^SMlmi  aus 
Flautns  hiexher  ziehen  wüL 

14.  Das  Vitruvisebe  sensibilia-  gefa«auebt  Kraft  im 
sul^eotiven  Sinne:  fäMg  EkDot  Iriehtmmempßmdm,  tcot» 
Wastemanns  richtiger  Warnung"^,  «dase  «a  hei  den-  AMai» 
bloss  objectiv  gebraucht  werde  fltln  eif^i)^ff«e0ar^  -d.  h^  waa 
sich  empfinden  Iftsst  Das  toasnsibiBa  keaH»ti<tbei,.i(apäterir 
auch  in  der  Bedeutung:  der  Mmpßu§Lm§  fiasfMijr  Ife^  &R. 
Laotaat.  Inst.  div.  L  11  propet'taw  *^*  ^^      .<  u\    ;rv 

15.  Pas  Kraft'sehe  habftAire^iin  dtttglaa  JM^timi^^  gv||nd>^' 
liehe  Kenntniss  der  Latetnisehen^iafraahO  b9si|iian>,  hat 
kehie  Autoritfit,  und  klingt  melir>  ala  dtohterbs^.  *  Aildiioh 
kana  habitare  bloss  heissen  assido«  ven^aaid  im.ali^W  rai 
wie  Forcellini  richtig  bemerkt.  .       <;  o  , 

16.  Bei  sumtum  alfcui  facere,''JtaMffireif^JC0#Aiii  ^r^f«» 
Ursachen^  führt  Kraft  d^n  tJIcero  dls  «eurfthiiBtaMi'  an; 
ich  habe  ((en  Ausdruck  bei  Oicero-'uiri^did  jp^tatfeii^  ^  der 
dafOr  sümtum  alicui  adferfe  hat  Jene*  keaunt  jfa8£(Mich' 
bei  Terenz  vor  Heaut.  IV.  6.  6. 

17.  Aurnm  coronarium  hat  Kraft -in 'dtei!'  Bedeutung^ 
Kronenyold.  Dasselbe  findet  sich  auch  beiWQstemann  und' 
Georges,  welcher  letztere  das  coroUHHti^lm  Lateihischan 
WOrterbQche  nachsehen  Idsst  Jedermann 'weiss  jedoch ,. 
dass  das  aurum  coronarium  b^i  den  Alten  nlclif  eine  €^at- 
iung  Gojdes,  sondern  etwas  Anderes  bedeutete. 

19*  I^culafis  gebrauciät  Kraft  f&lschlioh  von  Peiaopfq^. 
a^  B.  .homo  ioc«,  Sp^savogel. 

19^  Rixatio  helsst  bei  Kraft  daß  Zänkern,  DesB  dla^ 
aes  Wort  ^xistirt  habe,  liest  die  Analogie  von  litigatfo, 
vexatio^  praedatio  u.  a.  vermuthepi;  aber  Taeitha  dorfte  als 
fiewftfaramann  nicht  angeffthrt  werden. 
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;iO.  nmjL  Kraffsehen  Aüsdraek  ordo  me  tangit,  die 
Reihe  hemmt  an  michy  wlr4  siohwinrllch  Jemtnd' Witten. 

B0  wird  Nieouind  in  Abred«  sein,  dMs  der  VeitteBsfx 
eines  Lateinisdien  liCxilcons  oft  in  die  Ndthwendigkeit  ver- 
setzt wird,  9sa  neueren  Latinisten  seine  Zqüaclit  xn  neli-* 
nien(  mitunter  auoh  sellMitgemaGiite  Ansdraoksarten  zn.ge- 
braaehen;  ersteres,  wenn  ihn  alte  Klassiicer  ganz  im  Stiebe 
lassen,  dieses,  wenn  ihm  neuere  Latinisten  von  aperkann- 
.tem  Rufe  nicht  aas  der  Noth  lielfen  können.  Ich  habe 
bei  Verfertigung  meines  Wörterbai^s  oft  Gelegenheit  ge- 
habt mich  Z91  überzeugen,  wie  die  Deutschen  Lexiicogra- 
phen  diese  Freibeit  missbrauchen,  indem  sie  von  den  Neuem 
einen  Ausdruck  entlehnen,, der  durch  einen  klassischen  er- 
setzt werden  konnte,  und  selbst  schaffen,  wo  sie.bei  ge-r 
aaner  Durchsicht  eines  Muretus,  ErnesÜ,  Buhnkcn,  Wolf 
n.  A«  leicht  dieser  Mähe  überhoben  Werden  dürften.  So 
kann  man  zi.  B.  dem  Herausgeber  der  seleetae  ^istolae, 
praefatioaes  et  oratienes  Mureti  nicht  vergeben,  dass'er  in 
seinem  Würterbuche  den  Muretus  so  wenig  benutzte;  nicht 
minder,  dass  er  nach  Dnrchlesang  so  vieler  klassischer 
Werke>  wi»  die  Vorrede  zsoiii  Lei^ilion  bezeugt,  sieh  mit 
Bauer  n.  dgL  gerade  da  begnügte,  wo  ihm  Cicctro  und 
andere  die  besten  Aasdrücke  an  die  IBand  gaben.  Ich  will 
zur  Probe  aps  meiner  b^eutenden  Sammlang  einige  Bei- 
spiele hierher  setzen.  - 

2±.  Bmdermord  übersetzt  Kraft  durch  parricidium 
oder  fratriddiam  aas  dem  spfttern,  Latein.  ,  Cic.  hat  parri- 
ddiam  fratemam. 

22.  Mauptbenenmmj  bd  Kraft  appeliatio  praedpaa, 
freqaens,  aniversa.  Bau,  —^  bei  WOstemann  und  Georges 
vulgare  s.  usitatum  nomen.  —  QoiotUian  hat  hingegen: 
nomen,  quod  rem  universam  cömplectltur;  und  Haaptb.  ge- 
ben, nomen  in  totum  dare. 

23.  Kopfgeld.  ^  Hier  wird  bei  Kraft  das  Gessner'sohe 
tribntam  in  capita  Impositum  apgeführt,  welches  zwar 
ddi-ch  das  bei  C^ar  vorkommende  tribntam  in  singala  ca- 
pita imponere  vollkommen  gerechtfertigt  ist;  vorzuziehen 
wäre  jedoch  der  Kür/jq  wegen  das.  bei  Bomischen  Jnristen 
vorkommende  tribatum  capitis. 

24.  Eb  ist  ein  ,A6er  dabei  —  wird'  gegeben  bei  Geor- 
ges: aliqüid  certe  obstat.  Wüstemann  fügt  hinzu:  nihil 
uttdique  placet  Kraft  bedient  sich  des  Proverbsi  nihil  est 
tam  perfectum,  quod  non.habeat  defectum.  —  Dergleichen 
gereimte  Proverbia  dürften  meines  Erachtens  in  einem 
Würterbuche,  das  auf  Klassidt&t  Ansprüche  macht,  gar 
liicht  erscheinen.  Bei  Cicero  steht:  difficlle  est  reperire, 
-quod  Sit  omni  ex  parte  in  suo  genere  perfectum. 

j|6.  fOriechen^  auf  Vieren ,  heisst  bei  Quintilian: .  per 
manus  et  genua  rept^re,  nicht  bloss  reptare  oder  repere. 

26.  Das  Maul  aufsperren  übersetzt  Kraft  cum  stulta 
admiratione  alqd.  intueri ,  contemplari ;  Jüvenal  hat  ganz 
kiirz  das  Deutsche  wiedergegeben:  rictum  diducere. 

27.  Seinem  Maule  etwas  äöirecften^  hat  Kraft  de- 
fraudare  genium  sunm;  cum  genils  suis  belligerare.  Bei- 
des ist  bloss  dichterisch,  letzteres  sog^r  höchst  koiaiscb. 
Livius  bat:  se  victn  suo  fräudare,  detrahereeorpori  atque 
asibas  necessariis. 


28.  Die  tropische  Bedentang  von  JURtteU&ng  ist  z^ar 
iQphtig  gegeben  durch  das  Ciceronisehe  indtoerena,  medins, 
b^  Wüstemann  aiid  Georges'  aach '  durch  'nee  bonns  nee 
malus.  Doch  dürfte  die  passendeUmschreibnug  des Aactor 
dial.  de  orat.  nieht  fehlen  :-ea,  qaae  nee  in  >'iiiatibaa  ne- 
que'  in  vitiis  numerantur.  • « 

29.  Rechtsprechung  wird  durch  das  selbstgemadite 
recta  enuttdandi  ratio,  und  orthpepia  gegeben.*.  Däffir  bat 
Quintilian:  recta  pronuntiatio.  emandata* vocum  explanirtio. 
recta  loontio::  reptalöquendi:  ratio. 

30.  Reim  findet  sich' bei  Kraft  mit  vielen  Werten  om* 
schrieben  nach  Grass,  in  vita  Meermanni.  WOstemann  hilft 
sich  mit  einem  Etu^a  durch.'  Quintilian  giebt  aber  folgende 
Bedensarten  an  die  Hand:  similis  di^prum  versanm  fini& 
versuum  clau3nlae  similiter  cadentes.  versus  altimis  cen— 
sonantes,  eodem   modo  de^nentes,  similem  iinem  habentes. 

31.  Unter  (dem  Artikel  Sa>geh  ist  das:  Was  sage  ich? 
(wenn  man  sich  verbessern  will)  richtig  ülMfrsetzt  bei 
Kraft.  Es  fehlt  aber  sowohl  die  wortliche  Uebersetzang 
dnrch  quid  dico?  als  auch  diejenige,  wo  auf  das  aas  dem 
Vorhergehenden  wiederholte  Wort  das  fragende  dteo  folgt. 
Beides  oft  bei  Cicero,  z.  B.  Bomae  a.  d.  XIII.  CaL  i-olamas 
esse:^  qaid  dico,  volumas?  imo  vero  cogimar.  —  Qui  eo- 
mitatus  in  inqairendo  I  comitatum  dico  ?  imo  vero  qasMUss 
exercitas.     Bei  Wüstemann  fehlt  der  Ausdroei:  gia^^ 

32.  Wir  sind  geschiedene  Leute  hat  Krtft  dem  Slnme 
nach  »nmschreibend  wiedergegeben^  ohne  auf  daa  V^aüiu- 
sche  apad  nos  confregisti  tesseram  Büokslcht  asa 

.Wüstemann  hat  es  gar  nicht. 

(Deschlass  folgt) 


Personal  -  Clironik  und  Miscellen. 

Leobaclitttz.    Das  ^asii^e  GymnUtium  bat  tat   Jftkre  16? 
ein    ans  -  und .  «uigrebautes    Scbulgrebiiiifle     erballen ,     Trelcbc^  la 
So.   Bec.  desselben   Jabres   feierlich    eiugewcibt  -wurde.      Zu  in 
Eiiiweiban^fiifeierlieblieit    lud   der    Birector    und    Prof«  Br.  .-#■5- 
fVtMtowa  diircb  «in  Programm   „Ueber  die  Idee  des  Seiucfcsal^  ia 
den  Tragödien   des   SopboMes'^   ein,    ^relcbes   d^e  Fcntsefsai^  zu 
einer  I8d0  von  demselben  bejj^nnencn  AbbandlnBf  bildet.    Karm 
Tor   der  Eröffnung   des    neuen   Schulbauses   uar...  der  ISedxt    des 
Lcbrercollegium's ,    Prof.    IfieWiMfer,    nach    4ljabri^er^Bieas\anX 
auf  ebreuTolle  Weise  In  den  Rnbestand  yersetzt  woirdea,  und  am 
Bin^veibnngstage  selbst  wurde  der.  in  Folge,  dieser  IHesstvcräiidr- 
rang  nenangesteUtc  aebte  Lebrer  Ukdolyh,   wcicber  seit  JÜcbacÜ« 
als    interimistiscbcr    Lebrer    fungirt    balte,     öffentlich    eiDgeföhrt 
Bas   Lebrerpcrsonale    besteht   datier    jetzt   aus  'dem '  IKreef or   Dr. 
JVisfoway  dem  Prof.  Schramm^  dem  Oberlehrer  lAmf,   dem  Leb- 
rer   7Y|fe,.  dem  Bcligionslchrcr    Hwuker^    den^Lebren    Br*tt»er. 
7iHi«lra.und  Ukdolpk   und   dem  Sing-   und ' Zeicbenlduer  Sieutr. 
Das   aus   6   Hiassen    bestehende   Gymnasium    hatte  \  im   BdkaJakr 
1833/54  zu  Aufangc  240,    am  Ende  210  Schüler  wm|  adfe» 
IK  zur  Universität. 


Meiisen.     Hier  ist  folgendes  Programm   ersAit_-_-     __ 
rlam   annirersariam  dedicatae  aiite  hos  CCLXXXXH.m.  cdkobe 
regiae  Afranae  extra  ordinem  d.  84.  Sept.  a.  IBM.  cdehnvdaB 
indicit  i>ef/.  Cor.  Guil.  Baumgmriet^CnuiMtä ,  Bector.  —  Ik  PsT^e. 
fabula  PJatonica.   60.  S.  4.  nebst  Verseiebniss  der  Schüler,  i  St<«i> 
dnicktafcl  und  Sttindeiiyerzeichliiss  von  Oslnra '  189d  bis  Osftü 
1836. 
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Lextkt^rapbische  BemerKungea  von  X  C.  TrojantH 
zu  Kralcan. 

(Beieblaan.) 
83.  Unter  Schlag  konnte  das  PlaudniBCbe  eias  Heminis 
möllern  (Weiber  von  diesen  Schlag)  anj^bracht  werden; 
nottst  Sehlumtnern  dorne  das  dormitare  nicht  fehlen,  wel- 
ohea  gaoA  diese  BedeatDttg  bat 

34.  Keine  lebendige  Seele  —  dracLt  Plantos  daroh 
nemo  natOB  ans,  x.  B.  iiemo  nalns  in  aedibiu  foIL  Kraft 
be^nOj^  sieb  mit  nallDs  bomo,  und  nemo. 

3fi.  SefbttmOrder  wJrd  gewöhnlich  nnschrleben,  'wdl 
die  Klassilier  lEcInen  Aasdrunk  dafdr  haben'.  Da  wir  aber 
sehr  oft  ]n  die  NothweniKglteit  verset/.t  wcrdeD  den  Selbst- 
mörder mit  einem  Worte  scn  be/^ichnen,  m  dOrfle  das  Aa- 
tocioDus  nach  der  Aoilogle  des  Ciceronischea  Ij'rannocto- 
nus  nicht  y.a  verwerfen  sein. 

36.  muiUeta-e,  als  Theil  der  Philosophie,  Qbersetzt 
Cicero  durch  ea  pars  pbllosophiae,  ^ua  mores  conformantnr 
oder  q'nae  est  de  vita  et  moribos;  welchu  fai  den  Wörter- 
bOohern  nicht  fehlen  darf. 

37.  Unter  Zeitgeist  fehlt  der  treifllche  Clceronlscbe 
iinsdrack  ratio  et  inclinatio  temponiDi  tllMrall;  ebgiricfa  er 
unter  dem  Art.  Qeitt  bei  Kraft  vorhommL 

38.  Verhaek  (bd  Kraft  fehlt  die  Uebersetzang  In  der 
]ritlra  Auflage  gt^OK}  heinst  bei  Tacllns  concaedes;  wel- 
kes Dentsch-I^lelnlscho  I^xiha  gar  nicht  haben. 

39.  Sagelf  biUIich  von  Beschossea,  Dbersel/.t  Georges 
iube.>i  iacolorura,  welches,  obgleich  ohne  AulurilUt,  nicht 
'.u  verwerfen  wSre,  wenn  es  fOr  diese  Bedeutung  passle. 
fassender  ist  Imber  ferreus,  plmahensj  welches  bei  den 
Hörnern  »blich  gewesen  /n  sön  scheint,  wie  dies  fACtan- 
Jus  lost.  div.  LH  be:«eagt!  imbres  ferreos  dloant,  enra 
naltitadinea  telomm  aaglltarumqae  desoribant. 

40.  Es  sei  mir.  erlanbt,  schliesslltA  noch  ein  Paar 
Vorle  Ober  die  Aussprache  einiger  Lateinischen  Wörter, 
v\o  ich  rie  bei  den  Dentsc^n  gefanden  habe,  za  sagen. 
ih  habe  nftnlich  darchgängig  bemerkt,  dass  Deatscbe 
«lehrte  in  denjenigen  Wortern,  welche  Oriecblschen  Vr- 
irnngB  sind,  tind  sich  aaf  ia  endigend,  im  Ciriechischeii 
ja  Accent  auf  der  vorletzten  haben,  audi  im  Lateinl- 
;faen  das  i  betonen,  z.  B.  phlloaopbla,  tbeologia.  In  der 
anen  Ausgabe  des  Forcellinl  finde  ich  sogar  das  kurze  I 
:r  phllosophia  wie  tine  Lftnge  mit  einem  Qaaerstrich  (~) 
•»zeichnet.  Dass  man  ThalTs,  Iptalgenla,  Alexandria  nns- 
tricht,  ist  ganz  natOrliGh,  denn  das  erheischt  die  Uuge 
m  aus  dem  GriecAisi^a  Diphthong  entsUndeoenl.  Was 
■riebt  al>er  fOr  die  lange  Betonung  des  1  In  philosot^laf 
le  AutoritU  eiiristlicber  Dichter,  wie  Schal»  behauptet, 
inn  es  nicht  sein,  indem  wir  sonst  »af  manche  Abwege 
MTMtheii  wurden.   Sollte  man  tAAX  der  Zmpt'sohen  B6gel 


folgend,  diese  falsche  Anssprache'' 
oder  will  man  lieber,  um  coosegnep 
Leonidas,  Pelopidas,  Socrates  n.  dg 
Griechisch  betonen,  well  sie  vielte) 
Uchcr  Dichter  nothgedrnögen  lang'g 


~  ■"<  ii'li'l.'.  ia*?!i.u  jrisisi  ./. 
Fmehnngm  im  e^let«  4H-iM^lil^gW  *tf"«lrtdm- 
B^en  Grambatik  j '  dM"  BbswNl^aMO  «iMA'  aitf 
Zumpr«  Sprvohlekre-  4ia»'  VeMelMTfllMhiM.  flr- 
Btes  UefL  Vatt  Am»  VMa^^lt^erf  *Mltes4ir  Mi 
Grmnastiim  kb  Offeabavg.  »«'«V  M>M'4ea"Aw- 
f^mmB.ica  den  Berbetprorna^i  CM5,ii:ti    n        i 

Dem  Verf.  dieser  sogenaiftir6A"jF^i^til^^A'^  b'atleij  Wir 
bereits  vor  zwei  Jahren  hi'derBt!<ir(fftWütig''Mlej^'boitgIi>-  ' 
merats  von  Varianten  des  CIceron.  I^dlus  TSchtilzeitong 
1833.  Nr.  165)  zu  zeigeB^es'i^tht'j'tfisä^p-^n  seiner 
KenntDlSB  der  Latein.  Spradi»  t'ak  tttt  'Cürftf^ttlr'^'ihres 
Stadiums  noch  zuweit  zurack  sey,  am  lil"Wü^til  Velde 
als  Schririsieller  auflreten  xn  kJFnni^.''  'itüU'^  nuswe 
dortige  aaf  evidente  Darlegung  gegrflndele  Warnung  guui 
nnd  gar  unberacksichtlgt  liefls.'bbVrelBt-T'oritegfenaes'nen- 
cben  leider  nur  alinasehr.  Der  Wit+vrWr  'vtm 'zatamnen- 
gerairien  Einzelheiten,  die  hier  be^^voeUe»  WutfAV' iroHeii, 
nnd  die  nnwissenschaniiche  -anff  gäiiifc  n^AUUtiAnei^  -Be- 
handlung derselben  charaVtei>lstrt''Ulis  ^aWxe  l^hffftobett 
als  ein  abschreiendes  BeisplW'ntei>iMsdliefA''eHr(Vilg'iUHl 
Verwirrung.  Dieses  VrtheH'i«  «MMWM  werd«k''Wtelg6 
Berierhungen  binreicbea.  '^'«n-^WfM  WtltMiob '4i(!MIV  '  g^ti* 
delt  S.  20  vom  langen  I  und  Dlfti'thW^^U'iH,^!».^!«  tm 
u,  S.S8  vom  c,>8.a0  vom  in  art 'BsIillWifctf  ■tliteh  WAm, 
8.  88  aber  tnUe  und  «UM»,  B.  Stt -flle^'^tMeiW'llii«  n*> 
eutt,  8.  34  aber  cm«m  aMt^eB^eu»  ^M.^«.  BV'thW^lM- 
no  nnd  imo,  namut  und  norimtM' Uta; «  tfl"tMr  ;t)iHf^  . 
tuor  und  quatuor,  8.49  aber  ttmMwJ»  Datf%Ailttrul^''fl.  4i 
tiber  Mtera  nnd  litUm,  S.  47  «b*  M^fM^iinAiWmW)  f»^ 
tiM  and  foatw  etc.,  endlieh  B.  S0  tMt  Ii^mtf^tint  Ih^ 
piter,  bei  welcher  -  Geiegenbeit  die  KlyMele|!MmiM:berai 
des  VerfaBsers  die  Oberhand  erhalt,  nod  den  ■eith  oBMlgeK 
Raum  bis  8.  56  einnimmt.  Ebe  nun  Bef.'  rnr  •.iWisHian 
dersetzung  der  mangelhaften  nnd  Itohlerhanea  DrOrtemj^ 
gen  Herrn  W.'b  dbergeht,  will  er,  wßa  rmr  BegrOadanf 
des  Verdammaags-lTrtheilefl  h^nletan  Aad  jede  fernere  . 
DlsqDlsIfhin  im  Grand  genommen  Dberfltb^  iWteben  kann, 
bemerken,  dass  der  Verf.  aber  die  obeaba/stnhneten  flege»- 
BtABde  seine  TerangKMktea  Benerkut^ea  gwaaebt  bat,  obaa 
auch  nur  Schneider't  vortreffUebe  Bienen tarlebre  der  La- 
tein. Sprache,  die  ihm  bloss  ans  AnnthrnageB  im  Deut- 
schen Forcellinl  bekaoat  ist,  zu  benutzen,  und  ohne  Sqr-' 
fert'i  I^at.  Gramm,  zu  kennen ;  wahrend  >  doch  jene  Go- 
gemtOnde  in  besagten  nwei  Werken  bis  Bur  EraobOpflug 
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^  Mi^addt  «ML  Wm  nehnUGh  S^ert  betrifft,  den  Hr.  W. 
Uoas  «u«  Crenxer's  Praet  «d  PJotin.  de  Palchr.  p.  XXIII 
kennt,  fle  bemerkt  .er  ia  einer  eigenen  Annerknn^,  dies 
sei^  ,,eline  Zweifel  der  Scboler  G.  Hertnann'sy  in  Reinem 
mH  eben  ee  viel  Seiet  nnd  Sebarflsinn,  eis.  grOndHeher  Oe- 
Uursnakeit  verfMsten  graä$eren  (sie)  Werk(e)  Ober  die 
"Aüsepmelie  -des  Grieehiecli^n  and  liateinlschen. '^  Risam 
t^neatis  amiclf  In  Bexng  auf  Schneider  aber  will  ich 
nar  anfuhren,  das^  Hr.  W.  S.  28  folgende  significante  Be- 
inerknng  nnttMr  den  Text  gejiets&t  hat:  ^ySehndder^»  ver- 
trefflicbe  LateinlAohe  Grammatik  wird,  besonders  die  Ortho- 
graphie betreffend,,  an  anzfthligen  Orten  von  Forcellini';» 
iDentBchen  Editoren  zitirt^^  Quis  umqoam  fände  aadivit?! 
Wenn  jedodi  Hr.  W.  auch  nicht  selbst  erklärt  hätte,  dass 
er  beide  BOcher  nicht  gesehen,  nicht  studirt  habe,  so  würde 
«eine  jftmmerlij^he  Arbeit  hievon  einen  fainlftnglichen  Be- 
.wein  liefern,  wie  ans  feigenden  wenigen  Bemerkungen  klar 
J^ervoigehen  dürfte.  Sogleich  die  erste  Bemerk%m9y  soit- 
diaant  Forschung  j  ist  falsch.  Hn  W.  nehmlich,  gestutsst 
Vuf  die  Angabe  Prisclaa's  Tome  I.  p.  dO.  ed.  Kr.,  veteres 
JUal|ni  diphthpnge  et  tMque  ntebantor  loco  l  longae,  cor- 
rigirt  Zampt,  der  in  seiner  Latein.  Gramm.  §.  2  sagt :  „In 
Latein. .  Wörtern  schrieb  man  in  Alteren  Zelten  (d.  h.  vor 
der  Feststellung  der  gewohnlichen  Orthograpliie)  auch  ei 
für  das  lange  i  ganz  getDOhnlich/^  Hätte  nun  Hr.  W. 
dasjenige  gewusst,  was  Schneider  in  der  Elementarlehre 
S.  63  ff.  über  diesen  Gegenstand  gesagt  hat  (vgl.  Sey- 
fert  9*  ^9^)9  so  würde  er,  in  der  Ueberzengung  dass 
auch  Priscianus  irren  kann,  die  Zumptische  Bemerkung 
klug,  gemässigt  und  deshalb  lobenswürdig  gefunden  ha- 
ben, weit  entfernt,  sie  corrigiren  zu  wollen.  Wenn  aber 
Hr.  W.  sogar  behauptet,  Otto  Schulz  in  der  grosseren 
Gramm.  S.  7  sey  seiner  Meinung,  und  ihn  als  Auctorität 
gegen  Zumt>t  anfahrt,  so  ist  dies  ein  schlagender  Beweis 
der  Nachlässigkeit  des  Verf.,  indem  Schulz  1.  1.  nur 
Folgendes  sagt:  „das  lange  t  scheint  in  vielen  Fallen  wie 
ei  ge^lautet  zu  haben  und  wurde  in  älteren  Zeiten  auch 
80  geschrieben^ ''  Wo  ist  hier  .eine  Spur  von  dem  uöique 
des  Pritcianusf  Eine  gar  zu  arge  Unwissenheit  legt  je- 
doch Hr.  W.  an  den  Tag,  wenn  er  S.  26,  Anm.  2y  be-' 
hauptet:  „die  Griechen  konnten  nur  durch  n  das  Latein, 
i  sicher  nachbilden.'^  Im  Gegenlbeil,  die  Griechen  geben 
das  lange  i  der  Lateiuer  in  den  meisten  Fällen  durch  ein 
blosses  Iota,  z.  B.  iM^ßTrag,  Kgiamvog,  OXofuvTvogj  was 
auch  aus  Schneider  S.  66.  Anm.  zu  lernen  war. 

Zumpt  spricht  im  %,  6  seiner  Grammatik  mit  Behut- 
samkett  von  den  (Donsonanten  c  und  g,  besonders  auch 
Von  qu.  Hr.  W.  tadelt  ihn  deshalb  und  sagt:  „es  hätte 
bemerkt  werden  dürfen,  dass,  nach  Priscian's  Versicherung, 
das  u  nicht  nur  nach  q^  sondern  auch  nach  y^  wenn  uocii 
ein  t^ocal  folgt,  gar  mcÄ^  lautete."  Noch  Hrn.  WJs, 
Angabe  heissen  die  betreffenden  Worte  Priscian's  so-  jjU 
amlttit  vim  tarn  vocalis,  quam  consonantis,  inter  q  el  vo?? 
calem,  et  ^r  et  vocalem."  Allein  Priscian's  Worte,  welche* 
T.  I.  p.  36  sq.  ed.  Kr.  stehen,  lauten  nicht  also,  sondern  : 
„Est  quando  amlttit  vim  tarn  vocalis  quani  consonantis,.  ot 
cum  inter  q  et  aliam  vocalem  punitur,,  ut  quis^  quoniam. 
Boo  idem  plerumque  patitur  etiam  inter  g  et  allquam  vo- 
calem,/ut  sanguisj^  ÜttguaJ'  Priscian  giebt  demnach  iefne 
Ursache,  Zumpi>  Behauptung  zu  tadeln;  Wf^nn  aber  selbst 


dieses  der  FaU  wftre,  so  hätte  eben  PriadaMs  ünrecH 
wie  nun, bloss  Hr,  W.  Unreeht'  hat,  wovon  er  ßiefc  über- 
Kseogen  wird,  weim:  er  liest,  waa  Scimeiäer  S^  93d  f. 
nber  diesen  Punkt  gesagt  und  streng  bewiesen  hat  (vgl 
Seyfert  %%.  11».  ÄO.  21,  und  besonders  %.  *«2).  IMe 
.wunderlich  und  mangelhaft  nbrigena  Hm.  W.'s  Bemer- 
kungen  sind,  Reibst  wenn  sie  Etwas  enthalten,  was  nirbt 
ganr'  falsch  ist,  mülge  aus  folgendem  Beispiele  ersehea 
werden.  S.  28  nehmlich  beisst  es :  „Auffallen  dürHc  t». 
dass  der  an  süditeutschen  Schulen  herrschende  Uebelsta&fL 
das  9  wie  ein  Deutsches  f  zu  sprechen,  nicht  gerügt  ist; 
sehr  wahrscheinlich  ist  dieser '  Fehler  in  NarddeuLschhistf 
unbekannt.  .Uebrigen»  klagte  darüber  achon  der  alte  iuliici 
Caesar  Scaliger  etc.^^  Gerade  umgekehrt  wird  das  r  mehr 
in  Süddeutscbland ,  als  in  Norddeutschiaod,  wie  tr^,  d  h 
riciitlger  ausgesprochen.  Nun  vergleiche  man  aber  mit 
diesem  ganzen  Gei-ede,  wf^a  Schneider  bis  zur  Erschöpf aa^ 
des  Gegenstandes  S.  367.  68.  69  gesagt  hat  Cvgl  Sep- 
fert  S.  162.  53). 

-S.   28   sagt   Hr.   W.:  „dass  das  c  einstens  (wann?) 
überall^  also  auch   vor  e,  i^  yy   wie  k  lautete,  ist  jV/s^ 
eine  ausgemuclite  Sache  ,^'  und  kommt  dann  ,8.  2^  auf  des 
Punkt  zu  sprechen,  ob  die  Ableitungssilbe  ichtigj  vooXc- 
miuibus  und  Participiis,    Oberall   so,    und   nicht  Hivs  ge- 
schrieben    werden   müsse;    wobei   er  jedoch  weiter  niehtu 
thut,  als  dass  er  anführt,  wie  einzelne,  unter  diesseBAbiik 
gehörige  Adiectiva   von  Foreellini    und,  eeinea  Beiktachei 
Herausgebern  geschrieben  werden.     Wahrlich  ein  sonder- 
bares Hiück  Forschung!  DerVert,  ist  hier  doppelt  tufda^ 
werth,  und  zwar  1)  weil  er  sagt,   c  hab^  ubenll  wk  k 
gelautet,    da  just  die  Adiectiva  auf  icius   und  itius  h& 
Gegentheil  beweisen  können,  vgl;  Isidor.  Orig^g.  I.  26  sab 
fin.  Seifert  %.  63.  64  und  Schneider  p.  247  sq.;  2)  mel 
er  den  ganzen  höchst  schwierigen  Pnnkt  mit  den  Adjen^ 
ven  auf  icius  oder  itius  hur  verwirrt,  aber  um  k^Biv 
weiter  gebracht  hat     Schneider  8:  248  aagt^    liei  em 
Untersuchung  diesem  Materie  wOrde   man  zuerst   alle  Be- 
spiele,   welche    zerstreut   auf   Inschriften ,' besonders  da 
besseren    Zeiten,    vorkommen,   zusaiQmenbringaa    musfica, 
bei  mehreren  würde  man  schon  in  den  wirkllc|!i  Torbande- 
neu  oder  auzunehmeiiden  Grundformen    c  oder   e  estliai/ea 
finden ,    überall  wäre  die  Quantität  des  dem  c  oder  t  vor* 
hergehenden  t  zu  beachten,  und  Vergleichung  mit  dea  ent- 
sprechenden Eigennamen  anzustellen.   S&ugJeich  giebt  Sehnei- 
der auch  diejenige  Literatur  an,    welche  bei  einer  solchen 
Untersuchung    vorzüglich     berücksichtigt    werden    miissxe. 
Alles  dies  kennt  jedoch  unser  Potscher  nicht.    Wenn  ölwl- 
gens   Hr.   W;.    mit  seine;»    hier   mitgetlieilten   Gerede   über 
conditio,   ditio    und  contio   einstens  da^tjenige  vergieicben 
sollte,   was  lange  yor  ihm  Schneider  S.  2a0  gessgi  tar, 
so   muss  ihn   sein  unseliges  Forschen  sicherlich  gereaen. 
Ebenso   wird  er  seine  Bemerkung  über  den '  Laut  des   in 
am  Ende  der  .Wörter   ganz .  überflössig  und    unbrauchbar 
finden,  wenn  er  einmal  ilen  vortrefflichen  Artikel  über  die- 
sen  Oonsonanten    bei  Schneider  S.   300  bis    81$  kennen 
lernen    wird.      Wenn   jedoch  Hr.  W.  S.  31   sagt,    „da* 
wohl  nicht    nur.  bei  Dichtern,    sondern   allgemein  ia  der 
VolH^spraehe ,   welche  die  d/^«-e/i  Dichter  darin  beifaebiri- 
irn^  das  9  in  der  Endsylbe  kurz  us  und  is  gar  nicht  eder 
fast  ^hx  nicht  lautete,",  ao  ist  pr^  ^as  die  Yo(ks$praclie 
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betrifft,  d6B  Beweis  total  scholdif  geUiebeo.    Wie. ^r* flieh 
aber  aaf^  0.  Schutz  be^afea  kosiite,    ist  mir  unbegreifliob , 
da  dieser  Gelehrte  S.   6    seiner  Gramm,  eine  «blehe  Be«* 
hanptan^  durchaus  nicht  aufgestellt  hat  und  nimmermel^r 
aufstellen  kann;    m.  vgl.  Schert  %.  136   und  Schneider 
S.  346  sqq.  besonders  8.  ^M  und  62.'  ,Da  Hr.  W.  fer- 
ner glaubt,  „dass,  die  AofkJärung  Ober  richtige  Ausspra- 
che des  Latein,  betreffend,    den  HomanUchen /  vorzilglich 
der  Italienischen  8iiräet>e   fminer  noch   xu   wenig  Gewicht 
beigelegt    wird,"    so    erwiedern   wir   ihm    mit    Schneider 
8.  341 ,    dass   Abcriiaupt  die  l^aute  dtt  neueren  Sprachen 
bei  der  .Ausspräche  des  Lateinischen  zum  Beweise  dessen, 
was  anderweitig  unerwiesen  ist,  nicht  gemfssbraucht  wer- 
den dürfen.     Indem  unser  Forgclier  S.  48  sogar  offen  be»- 
kennt,  er  habe  erst  durch  den  Director  seines  Gymnasiums 
erfahren,    dass  fetün^    femina  u.  s.  w.   von  feo  und  dies 
von  (pvid  herznieiteu  sey,  so  bemerken  wir  ihm  zweierlei/ 
iiehmlich  1)  dass  er  dies  sogar  aus  dem-  kleinen  Wörter- 
buche  von  Kärcher  liatte  lernen  und  wissen  können,    und 
2}  dass  Jemand  der  Art  nicht  geeignet  ist,  dem  Deutscbeu 
philologischen  Publicum  gegenüber  mit  Forschunffen   auf- 
treten und  einen  Mann^  wieZumpt  ist,  cor^-igiren  zu  kön- 
nen.    Wir  brechen   deshalb   mit  unserer  Kritik   ab,    ohne 
das  ganze  Programib  auf  diese  Weise  dorch/ugeiien,    in- 
dem   wir  versichern,    dass  in   der  ganzen  Schrift  ^nichts 
bIs  Mangelhaftigkeit  und  verwirrte  Unwissenschaftliclikeit 
herrscht,    so  wie  dass   der  Verfasser  durch  dieselbe  plat- 
terdings   nichts   geleistet  hat.     Je  wahrer  übrigens  diese 
unsere  Behauptung  Ist,    desto   bedauerlicher  Ist  Hrn.  W.^s 
aufgeblasene  Meinung  von  sich  selbst  und  seinen  Leistim« 
geUy  Indem  er  In  einem  Vorworte  versichert,  sein  o^oscu« 
lam  sey  „das  Resultat  vieler  und  ernster  Studien'%  wobei 
er  viel  von  Wissensehaftlichkeit  redet,    und  sich  zu  Uer^ 
13^ s  jüngst  in  Jahn'a  Jahrbb.  Bd.  14.  S.  29    geäosserteai 
Glauben  an  die  alletnseeltgmacheiide  und  alleingescheidma- 
cbende  Kraft  der  Griechischen   und  Lateinischen  Gramma- 
tik bekennt,  was  ganz  seinem  Gusto  tiberlassen  seyn  mag. 
]^ar  mochten  wir  ihm  zur  LectOre  empfehlen  Aug.  ßoeckbü 
oratio  dicta  a«  1826,    und    ausrufen:    Gott    bewahre  die 
Philologie  vor  solchen  fVeunden! 


Variae  Lectiones  in  Pin  tarda  Titas.      Alitg^etheilt 
vom  Prof.  Dr.  Walz  m  Tübingen,  *) 

Perieles,  ' 

B.  T^  S.  w.  q. 
p.  378.  2^'  ovv  A.  «-  ö.  ag\  —  p.  881.  rovg  ilgyctafti" 
%'ovq.  S.  T.  i^aoafiivbvg.  —  zdh  (uh  q^vXiSv»  S.  rm  rdiv^  — 
p.  382.  ßioX^  ctf  Zcv.  deest  hoc  loco  fortasse  aliquid;  non 
eaim  video,  qoomodo  hisce  verbis  exprobreturPericli  ca- 
pitis longittido.  —  ziXfvraiog  eta  Xilnn  ti,  ihtag*  nigßeQOV 
aivixxifjuvog,  —  p.  383.  ä  ydgiop  A.  —  q.  o  /•  —  una- 
TfjKov  A.  — =  S.  T,  dXanadvoK  — *  p.  386,  ivoTv  ovodh  A. 
—  T.  S.  ^vetv,  — »  p.  887.  TtX^  Evovn.  A.  —  S.  T.  R. 
Tfpiy.  —  p.  388.  TmQivHyev.  q.  addit:  1j  ytatenoni.  ^Aqt- 
üvo(p*   iv  vetpiX,   vno  yd^  v^it^w  nuQtTciSf]  W  IliQixXiovg. 

'}  S.  lübfgaae  iBCmfr.  iü9—i67. 


A.  -T  q.  igHulTo^.  —  f.  3Qt.  9üt^  agniym  &  T.  iftvym, 
— •  Sgiatat,  T.  TtQaatnty,  —  p.  396.  A^'  (vv  Xofißa».  q. 
R.  Sw  T.  ov.  —  Soia  ftBv  etc.  yp.  d(jp*  &v  6o^a  fih  yivfh- 
fdv(dy  dtiiog,  fvn.  —  '  p.  3tW.  Ut  fäSg  roqvqtif;  A.  —  q. 
«>(wy§g.  XffiHQ'  4u^^'  '^  }n»üTtgraß$fr9g  mi  teurer  A.  — 
S.  T.  R.  rpinrft).  —  p.  401.  nQogtpi^y  r^  <Riiri;^/«  A,  •— q. 
nQogfiQom  pwztjfia,  —  p.  402.  ittfr,  filnof  A*  —  Iw^' 
ß^*  t-*  p.  403.  «^p<Kit^  A.  ^.S.  T.  d&QQüt9q*  -^  flg  ot* 
wovofxiuif.  8.  T.  Ti^og.  —  Una^u  päy  eiv  vavTcu  aMead*^ 
est  negativa  particida,  ut  convenlat  eom  Laftrtie.  —  oTr^oc* 
ifüL  qT  diiQegif^^  —  p«  4Q4.  oin7«oi»  A. -*  q^onoineti* — : 
rovg  'Ekkfianmmy  A.  —  8.  n.  rovg  A»*  »-  p.  406.  ^täkia 
xoXnov  A.'  —  q.  fiaXda,.  —  avrovg  ToXfniöfjg  A.  —  q.  «^ 
Tog.  •*-  p.  407.  noQuxx^iTat  rteXtfiov  A.  -r  q.  n^x^'  ^ 
p.  408.  iyytoXaipdvTünf,  q.  in^e/^l^dwaay^  S.  hiiLelwfßaimay*  — 
p.  416.  dXk"  evTwg  twÜ^v  A.  —  &  1^  oPrcag.  —  f.  418» 
ItoXvuQK9i  A.  —  T.  noXvdXiCti»  —  p.  421.  otkoi^  jo\  ä^Q$» 
8.  T.  ItsuTovg.  —  p.  422.  cTjytttfv  A.  —  q.  dfjdh^.  — .  aU* 
vn6Q  yijg  A.  —  S.  T.  R.  q.  in^  o^^h-  —  nQog.SiDaugfiv^  - 
giovg.  8.  T.  rovg  IS«je.  —  p.  423.  inveig  ne^gijrij.  q^  nu^i-* 
X^ig»    —    dxovfj'    lang    dxAvh    cxXnaf    7taQä&ify(miv9u.  — 

p.  424.  pcoft  iriXm'OTt.  yg.  iijXoy  oit.  q.  &^Xov  f[y  eti,  ^ 
ngoijyoQi^vfv.  S<  T.  ngorjyogfvetv.  —  p.  .425.  dgyov*  S.  B« 
T.  q.  dgyi]v.  —  p.  428.  inH  Tovrp  ih  q.  ini*  —  p.  431, 
TtegußdXXfTo.  q.^mgtfßaXftOi  - — p.  432.  nfinctt&av  ovvtog, 
S.  T.  a>.  q.  ovTiog  evfiivsg  ^S^og  mji  ßlev  iv  it  ißu9-agov  im 
d/Liltxytev  X)Xvfintov  ngogayogt^lifüd'ai.  Blud  ovTwg  fortaiMie 
commotandum  est  in  eytug,  nt  deelt  iiy.(äov  aat  quId-alM^ 
qnod  idedi  iigaijleet,  ,    '      , 

Fabtue  MaoAmue* 

■  ^  '  . 

S.  .T.  w.  R.  q. 
p.  433.  äno  gfüXmv.  Plln.  V|I.  6.  41.  niemlnlt  de  pA<r 
bio  Valliano,    et  fortasse  hoc  loco  sie  est  legeildiiln«  -^ 

p.  434.  doKfwaav  ivngetfyiay  A.  —  q.  dgylay.  —  dni  .//i«» 
ßviüv  &giaftß.  A.  -^  q.  Aiyviov.  —  p.  406.  (f^H  dv^Md^. 
q.  ^H.  -^  p.  436.  0  netiaidg  KaXXtft.  A.  yg,  KdfuXkos*  ^ 
p.  437.  dXXd  ßovXtvfO^eu.  q*  -e^*.  —  7nna^x^^  Atiwn^^ 
q.  Md^%<yy.  —  p.  439.  n\i^Q^tn>g  i»  aiJra?/  q.  sovi-iü.  -r 
p.  440.  ngogißiuXi  A.  —  T.  S.  q.  jtgogißaXXe,  -*  p/.441, 
oxgaTOTifdtag*  q*  -^f{ag,  —  p.  442.  ämxr  Ji  ingdxkvfiou .  £1« 
To»  —   dopXwv  dndxrj  A-  —  q«  foXövv,  —  dvaöija^t  iStag* 

B.  8.  T.  iada.  —  pl  444.  MbvtXiw  A.  -r-  q,  fieviXXtw*  -^ 
p.  446.  xati^gaiev.  8«  T.  ttartjgt/^v,  -^  p.  446«  qqJc^ 
i^iXX?j(r9,  q.  afibX?j(ff^  -^  p.  447..  1.  Inf.  nX^y  evT(ag  A.  — 
q.  ovrog.  —  p.  460.  dg  indyoiTo.  8.  T.  iTUx/ydyoito.  — 
p.  461.  ngsüTQg  uiy  oi^.vkkrg,  vgfüvov,  -^  p.  462.  ««ich 
rgiTWfiiyuiv  A.  epnsentientibns  8.  T.  R.  ad  marg,  ed« 
dvuarg^ofiiymv  —  p.  463.  Twg  avvovg  A.  -^  S.  5^  q.  . 
dnorg^nof^innyt  .. 
o^cTovg.  —  p»  464,  3.  vno  yivovg^  S.  T«  q.  ano«  --  p.  466. 
amviHtv  ydg^  8.  T,  R.  amvä^ty*  •—  sr^^t  o/erov*  q,.  ovrc^« 
r^  p.  460.  XfAnxorg  ndd-HJivi  ego  puto  hie  aliquid  deesse|i 
et  fortasse  baec  tantum  verba  desuat:  vfjy  ^rotf  KofdXlov* 
—  p.  461.  fxiv  TL  q,  To«.  —  'wyi'jdato.A.  —  8.  .T.  9>^)«(»->  ' 
(Täro.  —  pi  462.  dftfiipf  dnoßaXXwvei*  q.  dnoßaijorre^  — ^ 
p.  463.  OA//OK.  marg*  oXlyev^  q.non  hfbet  —  ,p.  466.  1« 
Infi  xu^iiogoxog  A.  —  ql  -xiog.  —  p.  466.  i^rifißXvveve.^ 
8.  T.  ^ijfißXvvTO^  —  iM!<]^o$  AfvKiiog  A.  —  qi  u</ixoi;roc.' — 


p.  4».  ror«  7«)äf(rra  A.  --  &  *r.  to«  ^jj  /i.  —   p.  4fT. 
^  wof^ai^mtaiß  A.  Mk  B.  T.  R.  ponallt, 

^V    .  AlciUadei. 

10.  /f.  €.  o.  S.  T.  q. 
^  R  ttft'  idem  «an  ß.  De'  c  et  o  Bihil  aoBOtotfl^. 
p.  9.  ^^QX*  ^'Q^^  '^^^  ^^^  A-  —  ngog  lion.est  in  ß.  f. 
8.  0.  w,  T.  — -  idaatnfauxfv^iToi  tii,  ß.  f.  o.  T.  8»  r«.  — 
p.  6.  äyriQtava.  Plato  in  Phaedro  308.  xa2  oror  fdv  huX^ 
voQnuQfj,  ^iJY^i  vund  votvrd  iiuivw  rfjg  oivvfjg,  ortof  ^i 
dnfj  norm  rwTd  aS  nfy&H  xal  nad-iiTat  ftftaXoy  ß^tatog  dvx 
sgunog  e/for.  Fortasse  loeom  hano  innuit  nutarchas.  -» 
p.  7.  6.  rd  fisQ^  xcaraXiL  q.  ^fäafj,  —  p.  8.  dxUxovq  A. 
— '  T,  8.  ttäfxTOvg.  —  p.  9.  4.  ivißaXw.  f.  ifsßaXXo^.  — 
jifiOttfgwaca^üu  ß.  orS.  -aorta.  —  ygafifiaraitSaffx.  ß.  «.  o. 
8.  9.  ypofif^ffroM.  —  p.  11.'  ioiTro  rfjg  dnoXetxf/.  A.  — 
.  V^wg*  Üh  to,  ^  ygdfifiara  noQu,  8.  T.  q.  y^d/nfia,  — 
p.  13.  KoJ  Tipo^i^oraro^.  T.  8.  -roK  —  p.  18.  xoAoV 
&/ixtt.  8.  T.  av&o.  —  K(d  fuljv  dXXd  A.  •—  xod  ^rjv  non 
est  in  ß*  f.  o.  q.  T.  —  w  fiijv  8.  -^  p.  Itf.  vnfQßoXto  xdrwA. 
Mim»  non  est  nee  in  o.  nee  in  q.  —  p.  17.  jid-fjvaioiq  ii 
m$lii(ty.  i.  0.  8.  T.  -ot»?.  —  dyiHafioavvfj  A.  —  f.  o.  /^.  T. 
äypwfiw^fß.  —  p.  18.  ^ira  XQuvyijg,  o.  f.  /?.  8.  T.  q.  adr 

dnnt  Kai  ogyfjg.  —  ^  p.  19.  ot  xM^X^^  ®*  '^^  x^^^^^'  '" 
p.  20.  ijfifQOV  HOfnogfO^.  8.  T.  q.  rtjv  rjfifgcv  nuü  xagn, 
—  n€Ql  n&FW  A. :  —  8.  ß,  T.  mxütx;*  —   KttQloug  '—  lUiQta 
^thg^  ^^hnf;  ht  if^iHvltav  noQiotxog  ifiUPTi  ]^   dftXfiodai  rag 
itkhag.  Intr.  Artst.   —  p.  21.  fiTjXlovg  ijß^Sov  A.  rjßfjdov 
Ben' est  in  i,  o.  ß.  q.    la  ß.  emendatnoi  erat,    at  In  üb- 
presse  est  —  p.  22.  ddd-n  xoig  aXXotg.  o.  rwg  aXXovg^  — 
p.  24.  hilvag  nad'MT^ntorwy,  ß.  o.  (.  ttadipLiwwv.  —  p.  26. 
"Wff^v  ilom.    Thneyd.  non  ait,  eaptnm  fütsse  ab  eo  Rhe- 
gfQm.    —    p.  27.  rovg  i^utag  A.    —    i,  o.  ß.  q.  i^fiag.  — 
*   ipi^UÜ¥f  V.  8.  f.  o.  ß.  ipißaXXov.  —   cnlrorg  ixQJJffarb  A. 
-*-  wiroTg  wm  eitin  o.  c.  —  wvXdliofiai:  8.  T.  sect^  ^A.-- 
p.  28.  1.  iBf.  tijg  aurifg  A«  otvHjg  von  est  in  o.  f.  ß.  -^ 
f,  S%.  ,^atwareTp  A.  *—    o.   f.  /?.  8.  T.  -r«.    -     p.  84. 
efr^KTuv  ^^oc-A«  —  f.  ß.  B,  attyitt6v.  —  p.  85.  ravtM  ^' 
Itiag.  8.  9.  ß.  iUeig.  —  Pr^6.  ra  roff  O^wi/av.  8.  o.  f. 
fi.  rovg  Tw:  —    L  ittf.  cßiXoapi  y€.  A.  )^c  om.  q.  ponft.  — 
p/W.ytgig  njw  0^wlx^'  4-  ^^  ^ov  Oq.  Thtateyi.  de.bao 
^B^ie  BgettS  inqoit:    inttii^  ii  6  O^txog  x.  r.  L  — 
p.  40.  'TrAior  iKtümalS.  A.   —   o.   f.  ß.  8.  T.  nXiant.^  — 
p.  41.  30»  ^a  J&x  rHxofiax&^  —   ist«  verba  non  sunt  ia 
^.  dt  in  8.  etiam  Boa  eraat,    sed  addita  snnt  in  margine: 
•ge  poto  iraeare.  in  q.  etiam  non'  eränt  -^  p.  43. 1.  dn{ü- 
Cv^a  A.  —  0.  8.  dn^stfvxö.  8.  T.  /J.  diddcöva,  ijyovv  rjfpa-' 
tüf^^   ^    p^  46.  5.  ^   xefy<>K   T.   8.  o.   «.  ikavc^r.  pro 
outüFc  0.  totJtoi^.  —   aXXofv  iJwrtd-f/Ltivanf  A.  —    ö.  f.  8.  T. 
.  j9:  abv9^fdvti^*   —    i^wq^w   i^iimi.   e.  8.' T.  o/noai.   — 
p.  47.  nf^j  rfjg  T^vatiJfog  —   lege  interpretem  Aristophanls. 
^  p. '49.  ifqoafßa  xüi  A.   -^   o.  *.  /?.  8.  eigcufa.  —  roTg 
M  aoi  KfiTOi  A.  —    f •  8.  q."  ror^^f ^i.    —    p.  ÄO.  1 .  «Trrf^ 
(^ij^ra  A.   —   o.  q.  diro^Q^ov  w.  —   e.^dTta^^oTtittov  w. 
—  I.  2.  Woc  näXtirf/carrfg,  q.  ]earaxftAt;V*  —  '^«oV  na^xkO' 
fi;ifijCfa&oii  A.  —  e^  <UAam«p;  —  p.  51.  nQtStoy  Ben  htket 
neqne  €•  nefie  o.  neqtie  q.  est  in  8.  T«  —  p.  58.  iv  dyog 
itvfhtfidig*  eSrog  o  T6nog  Kta^anrnfw  KÜrtu  Aofitffdmv  ngog 


TW  2!^«  &^^  ogtmw  Uic}  naXoSäi.  —  p^  54^  oxo«  Ttg  5i- 
Aoi.  «.  0.  ^iXj].  ß.  OTTOi  d-^Ai/.  8.  T.  oätj  rig  ^iXo«.  — 
p.  56.  \4^.  öviki  A.  laoog '  wx  firri.  —  p,  »7.  fexo^r 
A.  —  f <  0*  8.  i^xxo^coi^. 

A-  '•  0.  q. 
p.  58.  oyo/us  ^woT^.  A.  —    Xofog*  i  vo^wL   —    p.  59. 
mt  ifxaQXVQHXO  A.  lauyg*  fia^vQH  to.    —    p.  60,  l^j^riy- 
/tlAw  A,  lawg'  U^qtvfiivov,   —    p.  61.   ^k  cujTJjqia  noXXr 
A.  —   0.  f.  noXlrov.  —   Qfojudvoig  iSqiSti  "A.  —  /?.€.  S.  T. 
qtofiivovg.  —  p.  63.  TiTQO)jnivü)v  A.  —  q.  o.  r^aujuarcor.  — 
i».  64.  ol^  /cov^  ^9Y^'  '•  «i?yov.  —  P:  65.  av^qu  Twfioio^. 
8.  T.  q.  qwftafUßv.  —  p.  66.  xai  SaiKttv  A.  —  o.  /!.  e.  S. 
T.  Tov.  —    ft5^  xa»r<J*y  A.  —   8.  ^.  *.  o.   T.  xar^rJor.  — 
dvofjLifttyfjiivovg  A.    Jircwg*    dvafitfieyfiivovf.    —    p.  67.  iw 
MoQyJta  A.  lao^*  AoQvJxa.  —    p.  69.  yivifi^vog  d^natjg^  o. 
T.  y*yovafe-  —  (JloqkIov  fioqxvq.  A.  -^  q.  Äoqiuov.  —  aviv 
di  ixtlvov.  0.  ixtitwy.  —    p.  71.  1.  6.  xaSrhifQ  A.  om.  q. 
ponit.  —  p.  72.  navaafiiyia  ik  A.  —  o.  nctvaa^irov  ^£  tw 
noXifxov.  —  p.  73.  w/ioxarmf  avT(3  A.  — :  ß.  i.  o*  8.  ai^ 
Tov^    —    p.  74.   tpd-ovijisavTag  To7g  fvn,  o.  ^dxnwrtag.  — 
p.  77.  dyoqa'Tt  ;f^?f<ra<T^iM  A.  XxHjDg"    ^qi^aady.  —  p.  7^, 
xoXoafttvovtag  "^fJtäg.  o.  ß*  *.  8.  v^og.  —  noXgv  dt^rpiftw.  c 
f.  B.B/jfy  diJTT,  —    p.  79.  xal  Sducvovri  A.  om.  ß,  i,  8- 
ponoDt.   —   p.  80.  Tovg   onXirag.   8.  o^  noXh%^  —   ^%Qa- 
Tuvoyro.   q.  o.    vtpivra   to    qiqovf]/4a    nud    d'tqonwxfitu  — 
p.  82.  ßovXoßiivov  xoXd^fty.  q.   rt  povXofievoi  Maqua^  cix 
icjai  Tovg  Srjfiaqx^^  %oXuKhv,   —    p.  83.   xccra   fi'^  — 
nota  qaod  dicitar  bio  de^  Indieio  non  eeBtariatim  sed  cona- 
tim  AÜ)to.  —  p.  84.  xovg  crgarevo^ivovg  i&oq.  mm  A.  — 
o.  i.  8.  t.  <nQaxivaaf.dvovg.'  T.  8.  tajxwv,  —    p.  85.  'nsl 
itaatdait»  o.  *.  j^.  8.  T.  itaxuan.  —  1.  in  f.  Xoyia/uiar.  d.  f 
8.  T.  ^laXoyiafiWP.  —  p.  86.  tw  xar*  o^AifAic»'.   ^-  o.  ?.  T, 
TO.  —  Koatwaoi.  ß.  f.  0.  T.  8.  aoXovatu.  —  p.  87.  a/^lTa 
»cd  OvtßXlam.  0.  8.  «.  at  ttai.   —    p.  98.  1.  TioX^fior  är^ 
A.  —  8.  T.  R.  q.  ccvTiSy;  —   xarugiqoviaf  Kcd    ^a^Tr,  «v 
d-aqQtiv    xai    9uxxa(pg.    —    nQogäiyouivmy    tfsvxG    A.    /CfeC'  | 
nqogifx^i^^'^^*    —    P*  ^^*  ^'   OiJi^vöt;^  A.  lotog*  Aüßinuk- 
vovg,  ^fim  de  bis  meminit  Dionysias,    a  quo   bio  videtnr 
accepisse.  —  p.  95.  nqtixipf  tioAiv.     Dionysins   de  Lavinis 
loqoeos:    d<p*  r^g  to  'PcujumW  ^v  ylvog.   —    p.  96.  s/^m? 
%a&k^o(iiyw  A.» —   8.  R  T.   -/4Ä^.   —    p.  98.  intl  «J«* 
avxßy  A.  —  8.  T.  avxüjv.  —  y*  ly*  dvfi^  A.    —  q.  m. 
—  p.  102.  L  3.   '^fitv  W  A.  —   8.  T.   vfiü^.    —    p.  105. 
vmxrptag  —  alUer  Dionysius,    ex  quo  liaeo  vldetor  acce- 
pisse: inqait  enims  Vixag  w  fx^xig  ovx  fvxvx^,  f^^Qj  ^'^ 
aiuvxfl,  ovt*  ifjLoi*    rijv  ydq  nuxQtda  otaofiufg,  i/zi  ^i  tof 
ivüfß^  nud  q^ikoaxoQydv  viov  dnoX^CDxag  [sie].   —    p.  lO^. 
,  d^fotpiX^T  fa&ia/xiS  A,  -^  q.  //€  &fafn3.    Dfonys.   sie:   öana 
noXfüjg  vofv^  yvvouVfg  yoLfi^xal  deSdxaxi  f^e.    Vsfar.  *'^'" 
L.  1.  e.  8;  —  p.  107.  tci  i6^m%  üwg'  xai  to  i: 


Personal- Chronik  und  Miseellen. 

Frankfurt  a.  d.  O.  Am  10..  IfoT.  starli  Hr.  JBcnJL 
Ottü ,  ordentl.  Prof.  def  ffedkin  iiiid  Ilatiir|g^escliiciite  ca  da 
miilig^n  Uoivcrütftt  dsitlbrt«  (1^.  an  8.  Hin  1745. 
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EleaenUrbach  der  GrieebiMhen  Sprache  ven  Hermann 
Schmidt  and  Wilhelm  Wenechy  Oberlehrern  am  Gymiui« 
sjttm  ZQ  Wittenberg.  Brste  Abtheilang.  Bdspiele  zum 
Uebersetzen  ans  dem  Grieohiscben  in's  Deutsche.  VIII 
II.213S.  8.  Zweite  Abtheilang.  Beispiele  zum  lieber- 
setzen  aas  dem  Deotechen  in's  Griechische.  46^8.  BaHe, 
Verlag  der  Buchhandlung  des  Waisenhauses.    1835. 

Die  Herausgeber  dieser  Sammlung  von  Uebnngsbeispielen 
erklären  in  dem  Vorworte,  dass  es  nicht  ihre  Absicht  ge- 
wesen Bei,  das  günstige  Urtheil,  welches  der  L  Curs.  des 
Jacobsischen  Griech.  Blementarbuches  sich  durch  seine  grosse 
Brauchbarkeit  erworben  und  seit  einer  langen  Reihe  von 
Jahren  erhalten  hat,  in  Frage  zu  stellen ;  sondern  dass  nur 
die  Ueberzeugung  von  der  Nothwendigkeit  eines  bei  Büchern 
der  Art  von  Zeit  zu  Zeit  eintretenden  Wechsels  sie  be- 
stimmt habe,  weil  ihnen  kein  anderes  ebenso  zweckmässig 
eingerichtetes  bekannt  .geworden  sei ,  ein  AhnUches  auszu- 
arbeiten.    Sie   woflen^  also  keineswegs   durch  ihre  Arbeit 
die  ihres  Vorg&ngers  aus  den  Schulen  verdrängen,  sopdorn 
jener  nur  einen  Platz  neben  dieser  erwerben,  damit  beide 
ab\vechseind  beim  Elementarunterricht  des  Griechischen  ge- 
braucht werden.    Diese  bescheidenen  Ansprache  sind  ge- 
wiss von  Vorn  herein  geeignet,  den  Verff.  eine  günstige 
Stimmung  zu  erwecken,  Qnd  nicht  weniger  werden  die- 
jenigen, welche  dieses  Unterrichts  und  seiner  BedürlYiisse 
erfahren   sind,  den   Motiven  Giltigkeit  zuerkennen,   durch 
welche    die  Verff.  zu   dem  Unternehmen   geführt  worden 
sind.    Die  Nothwendigkeit  des  Wechsels  macht  ausser  den 
andern   Gründen    vorzüglich    die  Erfahrung  einleuchtend ,. 
welche   vielleicht  kein  Schulbuch   mehr   gemacht  hat  als 
dfa«  Jacobsische.,  dass  bei  der  heutigen  Begierde  der  ler- 
nenden Jugend,    sich  Erleichterungen    erlaubter  und  un- 
erlaubter Art  zu  verschaffen, . Präparations-  und  üeber- 
setzungshefte  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  fortgepflanzt 
Averden    und    oft  selbst  einen  Handelsgegenstand  ausma- 
chen.    Und  aus  diesem  Gesichtspunkt  darf  für  ein  neues 
IJebung^sbuch  noch  mit  grosserem  Gpv^'icht  ein  anderer  Grund 
gleitend  gemacht  werden  ?    wir  meinen  die  aehnodeste  aller 
Sttodeii  einer  frechen  Speculatlon  auf  die  Faulheit  der  ler- 
nenden Jugend,  jene  gedruckte  Uebersetzung  d^s  Jacobsi- 
schen Blementarbuci^es ,  mit  welcher  deren  Verfasser  qjar 
iie    stinkenden  Quellen.,    aus    denen   er  die  Elemente  des 
Griechischen 'geschöpft,   aufgedeckt  und   mit  ewig  denk- 
vUrdig^er   Unverschämtheit    die  ehrlose  Art  seiner  eigfien 
^chiüerbatriebsamkeit  an  den  Öffentlichen  SchandpfaUl  ge- 
teilt baben  kann. 

Oem  angegebenen  Zwecke  geittäsa  haben  die  Berans|Sg. 
,u<^  das  Jaoobsische  Such  sieh  zum  Muatei^  ffkt  ihre  Är- 
eit  dienen  lassen.  £Ue  haben  also' mit  grpssem  FleisM  die 
Beispiele  aämmtlieh  aus  den  alten- Schriftstellern  selbst  ge- 


zogen und  dabei  sorgfältig  zu  vermeiden  ^esjacfat,.  in  der 
Wahl  derselben  mit  Jacobs  tibereinzutreffen ,  was,  sie  audi 
im  Ganzen  ziemlich  erreicht  haben.  Wenigstens  hat  die 
Vergleichung^  soweit  wir  sie  angestellt  haben ,  eben  kein 
Beispiel  ergeben,  welches  in  beiden  Büdiern  stände,  ob- 
wohl der  Erinnerung  eines  und  das  andere  auch  im  Ja- 
cobs nachweisbar  zu  sein  schien.  Mit. Recht  aber  haben 
die  Verff.  hiefür,  wenn  es  ja  vorgekommen  ist,  Nachsicht 
zu  verlangen,  da  „bei  der  Masse  einzelner,  ssnm  TheU  für 
verschiedene  Regeln  anwendbarer  Sätze  es  wohl  möglich 
ist,  dass  hier  und  da  ein  schon  bei  Jacobs  vorkommeddes 
stehen  geblieben  ist^'  Die  Anordnung  des  Stoffes,  die 
Methode  der  Erläuterung,  die  ganze  Einrichtung  hält  sidb 
an  dem  Vorgange,  welchen  die  Jacobsische  Sammlnng 
giebt,  so  dass  selbst  ^  Worte,  deren  besondere  Einübung 
die  jedesmaligen  Abschnitte  bezwecken,  hier  wie  dort  dnrcb 
gesperrte  Schrift  ausgeKeichnet  sind.  Die  Grundsätze  de- 
nen Jacobs  gefolgt  ist  sind  hinlänglich  bekannt,  von  ifim 
selbst  in  der  Vorrede  zu  seinem  Buche  dargelegt  und 
durch  die  Erfahrung  so  sehr  bewährt  uüd  gerechtfertigt, 
dass  unsrerseits  Nichts  weiter  not  big  ist,  als  die  Genug- 
thuqng  anszn.^precben,  welche  deren  Befolgung  In  dem 
vdriiegenden  Elementarbuche  gewährt  Jedoch  liegründet 
sich  die  dadurch  erworbene  Empfehlung  ia  stärkerem  Grade 
durch  die  vergrOsserte  Genauigkeit  und  Sorgfalt,  mit  wel- 
cher hier  das  Princlp  der  Jacobsisehen  Anordnung  in  Aus- 
führung gebracht  Ist,  sowie  auch  das  Verfahren  in  den 
Anmerkufigen,  wie  eng  es  sich  auch  im  Ganzen  ati'  sein 
Alfister  anschlfesst,  doch  einige  zweckmässige  Beschrän- 
kungen erhalten  hat  Die  Anordnung  erstrebt  eine  ge- 
nauere fiinthellung  und  sorgfältigere  Scheidung  der  ein- 
enübenden  Gegenstände.  Schon  bei  der  ersten  Dekünat. 
(8-  1}  sind  dureh  besondere  Ueberschriften  getrennt:  I. 
Femimna  auf  u  und  tj;  IL,  MaeeuÜna  giuf  t^  und  ag; 
und  bei  der  zweiten  (§.  2):  L  Oewöhfüiche  DekJinaHon; 
IL  CwUraeta;  UL  AUisehe  Rekänat.  Dies  Ist  jedoch  hei 
Jae.  auch  ähnlich,  insofern  zWar  ohne  übefsiebtliobe  An- 
zeige, iber  doch  thatsädilldi  dasselbe  stufenweise  Aui- 
stelgea  je  nach  den  Endungen  stattfindet  '  Mehr  tritt  von 
hier  an  das  Sfarebea  nach  genauerer  Anordnnng  hervor. 
Bri  der  dritten  Deklinat  hatJac.  bloss  eine  SebeUung  ge-» 
macht  zwischen  „Dritter  Dekl.^^  und  „Zusammengezogener 
Dekl.'^;  die  Beispiele  innerhalb  dieser  Abschiütte  seihst 
lassen  welter  keine  Stufenfolge  bemerken,  sondern  geben 
die  Endungen  in  gemischter  Reihe;..  Dagegen  htiien  die 
Hrn.  .Schmidt  und  Wensch  die  verediledenen  Flexionsarten 
nach  bestimmterem  Prfnelpe  geordnet,  indem  sie  zuerst  die 
beiden  Hauptabschnitte  machen;  L  SubetanHeüf  dtten 
Stamm  0uf  einen  €km$onanten  auegeht;  Ih  Subet^^  deren 
Sta^m  auf  einen  Vokai  ausgeht,  innerhalb  des  L  deser 
Abschai.  sebltHteii  efe  nach  folgender  Ordnung  anfwirta: 


\\ 
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« 

1.  Nomina^  hei  denen  die  Caaueendung  unmitUlban  an 
den  Stamm  angesetzt  whrd^  f keile  mit  Beibehaltungy 
iheils  mit  Verkürzung  ^des  Vokals  (ay(3y'0g,  XifOP-og); 

2.  Nomina,  deren  Flexion  nach  Wegwerf^mg  des  Bnd^ 
biiehst.  vom  Nomitiatio  entsteht,  mit  und  ohne  son^ 
stige  Aenderungen  (xoAox-o^^  nar^lr^-og) ; 

8.  l^omina,  deren  Fleofion  naeh  der  Nominativendung 
noch  einen  Zusatz  zur  Casusendung  erfordert,  mit 
und  ohne  Verklfrzung  des  Vokals  (wy,  wv-r^og  und 
ov^^;  Neutra  auf  etnen  Vokal,  wie  a,  a-r-og); 

4.  Synkope  und  einige  Anomala  Cyvvi],  SiwQ,  ydXu,  x^^Q)' 

InnerhiJ!)  de^^fii.  AbjspbQ.  ^t  die  Ordnung:  1.  Neutra  auf 
0$  tmd,  ag^^,2^^.Slßilfinina  /mf  wCwq),  WLascul.  auf  r^  und 
«75  i^^Vy^^P-,  B<P^  ayf  ig  («oll  wohl  tiberhaopt  gelten 
foyr.  2StomHia.^j^,^,j4t;^^  v^  obwohl  nur  Beisp.  von  ig  vor- 
kommepj;  4-^,;4fafC.  auf  fvg;  5.  Nomina  auf  vg  Cvog"). 
Wenn  f^ber..diese&,  Einthellangfibestreben  sich  anch  seine 
volle  Ai»er)(QQnwg.er\yirbiy  so' scheint  uns  doch  die  Art 
der  Ei^tb^ill^lg,  miuider  zweckmässig.  Bs  Ist  ans  unbe- 
kannt,  ^welpb^s  Grammalikers  Theorie  dabei  zu  Grande 
gielegt^^tst^,  iodess  lässt  sich  vermathen,  da  der  eine  der 
Verff.9  llij'i^chinidt,.  selbst  eine  Griechische  Grammatik  her- 
aasgegebei^  hfkij  dass  in.  diesor  eine  ähnliche  Behandlang 
der  ,4>  P^Vii'ii^,  ,?,^t^4Qdet,  Piese  Theorie  selbst  genauer  zu 
iiQterf(9c^efi  .|^.,2swar  Jbiier  nicht  der  Ort,  aber  in  Rück- 
sic^^^p/  \d(}P  ,^weck  de;^  Elementarbaches  ist  sie  weder 
eviufapli  npj9ti  ni^tjlrlich  genug.  Die  Jiaupteintheilang  nach 
der.  En^ng  ^es^  ursprünglichen  Stammes  kann  man  gelten 
lafSi^j^L^di^  ifi>yeite  Klasse  der  Btomina,  deren  Stamm  auf 
ein^Q  Vok^^^  aii^g^ht,  fäU|;.  ohnedies,  wenn  man  einige  we- 
nige Nomina  «umnimmt,  die  abef  hier  nicht  einmal  berflck- 
sichtigt  sind  (wie  SdtcQv.,  og'),  mit  der  zusammen,  welche 
sonst  zusammengeKOgene  Deklination  genannt  wird.  Aber 
bei.  der  JL,  Kj^se  beruht  die  Unlereintliellung  auf  keiner 
geuauqa  .i;nd .  consequenten  Scheidung.  Denn  was  hier  erst 
zuleitzt^ im ^4*  3tack  dcu*  .Belsp.  gegeben  ist.  die  Synkope 
gehurt,  eig^ji^tliph  schon  ;fiur  ersten  Gattung,  da  um  ^ 
Erscheinung,. willen,  dass  diese  Wörter  in  einigen  Casus 
das  £  ausstossen,  ihre  Flexiousart  noch  keine  eigenthttm- 
liciihe>  von  der  Flexionsart^  der  nnt.  ,1.  mitgestellten , Bei- 
spiele ffcb^'ßichefide  wird:  nariQ-wv  ist  nicht  im  Mindesten 
anders  .von  nar^^  gebildet,  als  h/uJv-wv  von  Xi/uijy,  Fer- 
ner fiEo.  2  umfaßt  eine  so  grosse  Menge  von  Deklinations- 
erscl^^iimngf^,  ,da^  es  dem  Sc&filer  unmöglich  ist  das 
Gleich^ge  .i^erauszuerkennen  und  so  Vieles  unter  eine 
B^el.^u^figg^.,  ßr  sieht  höchstens  Uebereinstimmung 
darjiij,  Jifjß^  j^%/^ieße  Worter  Im  Nominat  /luf  g  ausgebn; 
virie.  fl^pr^  {ji  fi^iK^^  d^r  Deklinationsart  vLohi^,  xoc  und 
odov^^  pjffo$,^.fl9d  wjieder,  jiovgf  noSog  und  Sakafäg,  Tvog 
a.  s.  w.  ^us^jpmeqW^o^Qioqt}  begreift  er  schwerlich.  Wenn 
ia  der  B^l^i|9tAeilimg  nach  dem  ursprünglichen  Stamme 
unlerjschiedfrfl  $yif.d,.;/99  ^  ^  ^^^  vielmehr  verwunderiicb,. 
dasjs  fr  Ä^obi^yf^a^r-og^u^A  Xiow-og  und  odow-og  in  eine 
KlasA^  ZtUsammeng^briacbt  findet.  Und  mit  Recht :  denn  die 
Scheidaqg.  der  einzelnen  Flexionsarten  2eigt  hier  gerade 
am  Klarsten,  wie  sie  in  keiner  Consequeaz  zur  Haupiein- 
theUuqg  steht.  -7-  Viel  besser  ist  die  Scheidung  der  Fle- 
juonsarten  in  der  Basischen  Gramiootik. 

Auf  einen  aus  4  Stockig  bestehenden  Eefetttionsäb- 
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sdnitt  gemischter  SAtze  aps  allen  Deklinatione&  (wie  hei 
Jac.)  folgen  %.  6  and  0  die  Adieotiva,   bei  denen  erstlidi 
die  Motion  von  der' Gradation  getrennt,  Kodami  auch  ium^ 
den  Endungen  und  verschiedenen  Gradusbildangea  ein  Aaf- 
steigeil  beobachtet  ist     Bei  Jao,  ist  wieder  der  ganze  Ia- 
halt  dieses  reichhaltigen  Theiles  der  Foripcmlehre  geassclit 
durch    einander    gegeben,    was  nicht  zum  Vortbeil   einer 
grOndlichen  Einübung  voraussetzt,  üwn  Alles  sebon  vidl- 
ständig  durchgelernt  seii^  muss,    ehe  zu  den  praktischen 
l/ebungen  geschritten  werden  darf.    Aber  hinterher,   \nc 
bei  den  Deklinationen,  einen  BepetitionsabsdiniU  ganiseh- 
ter  Beispiele  über  die  Adiect.  folgen  za  lassen,  war  viel- 
letcht  nich{  unnütz.    Der  nftch^ste  Abschn.  (§.  7}  enthalt 
im  Vergleich  zu  der  Jaeobsischen  Sammlung  eine  Zngabe, 
die  AdverMa,  was  nur  gebilligt  werden  kann.    Ordnnngs- 
mässiget  ist  auch,  dass  die  NumeraHa  (in  $•  B}  besomiers 
behandelt  sind,  wahrend  sie  bei  Jac.  mit  unter  iien  Ab- 
schnitt vom  Adiectivum  gebracht  sind.     §.  9.  Die  Prone^ 
mina.    In   der  letzten  Abtheilung 'vom  VerbUm   tritt  der 
Vorzug   dieses   Buches   vor    dem   Jaeobsischen    mehrmals 
recht  verdienstlich  hervor.    Besser  ist  schon  die  Hanptaa- 
ordnung:  %.  10.  Regelmässiges  Ver^m;  §  11.  Vnregei- 
massiges  Verb,  auf  ßi;  %.t%.  Unregelmdss.  Verb.  a%f  tt. 
Sodann   ist   eine  genauere  und  richtigere   inneft  Or^asg 
gemacht  durch  Eintheilung  des  regelmäss.  VerL  m  die  4 
Klassen :  L    Verba  muta ;  11.    Verba  Üquida ;  HL  Terbo 
pura;  IV.    Verba  contracta,  sowie  die  Verff.  andi  du 
anregelmässige  Verb,  auf  to  in  Klassen  scheiden,  wdcbe, 
weil  sie  naturgemässer   sind,  als  die  alphabetischen  Ver- 
zeichnisse, die  Erlernung  und  Einübung  zweckmäsäg  er- 
leichtem.    Es  ist  dies  die  Ordnung,   die  man  schon  ii  ei- 
nigen neuem  Grammatiken  befolgt  findet,  weiche  adk  «nf 
die.  Veränderungen  stützt,  die  der  orsprüngltche  Stamm  in 
Präsens  erfahren  hat.^  Die  dadurch  sich  ergebendeo   7  Ttf- 
schiedenen  Klassen  anregelmässiger  Verba  haben  die  Veitf. 
zur  übersichtlichen  Erleichterung  im  Vorw.  ~S.  V  it.  st- 
sammengestellt. 

Was  die  Art  und  den  Inhalt  der  gewählten  Beispiele  be- 
trifft, so  haben  die  Verff.  alle  Sorgfalt  angewendet,  am  Sätze 
zu  nehmen,  die.theils  das  Interesse  des  Anfängers  err^en, 
theils  seine  Kenntnisse  vermehren,  theils  ihm  Stoff  nsm. 
Nachdenken  und  Nahrung  für  seinen  moralischen  Smn  ge- 
ben können.  Sie  enthalten  wie  bei  Jac.  mythologische^  hi- 
storische, geographische  und  andere  Notizen,  femer  nütz- 
liche Sentenzen.  Das  Verständniss  ders^ben  ist.  der  Fas- 
sungskraft des  Schülers  angemessen;  wir  haben  I^ana  da 
Beispiel  gefunden,  das  durch  seinen  Inhalt^  wenige,  die 
durch  ihre  Bedezusaiümenfügung  zu  schwierig  eracfaienea. 
In  letzterer  Hinsicht  soll  auch  nicht  Alles  so  plan  oad 
einfach  sein,  dass  alle  Arbeit  des  Verstandes  aufhört,  so* 
bald  der  Schüler  über  zwei,  drei  Sätze,  hhiaas  ist;  dnige 
Schwierigkeiten  wecken,  bilden  und  üben  die  Fähi^eat  des 
Uebersetzens  und  Verstehens  immer  ausserordentlich,  weMi 
sie  nur  von  der  Art  sind,  dass  sie  mit  wenigen  Sriante- 
rungen  und  den  dazu  kommenden  Andeutongen  d^  I^^i- 
rers  gelost  werden  können.  -  Mit  diesem  Stoffe  dua  Unter- 
rici^tB  ist  es  nicht  bloss  gestattet,  sondern  sogar  ntktidlek 
aus  der  einen  BUdangastufe  Kuw^Uen  in  die  nä^mthaheie 
hinübergreifen  y  um  so  besser  vorbereitet  tdU  der  Schaier 
hl  diese  Unein.    Es  wird  daher  von  dem  IM*»  ffnr 


* 
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,  ivemi   einmal   ein   längtet  vnd   in  seiner 
Constroction  verwiokelterer  Satz  mitaoftrltt^  wie  S.   78 
9.  8.  I,  7,  nur  ddrfteu  dort  ein  Piiar  Andentannen  mehr 
zum  Verstftndniss   der  RedezusaromenAignng  nötliig  sein, 
als  in  den  Noten  gegeben  sind.    Scliwieriger  noch  in  seinem 
Bau  ist  JB.  ».   der  Sat»  8.  97.  g.  11.  U,  7.  KgdrfjTa  rov 
q>tX6aofp6v  q^xat  %,  x.  X.,  aber  darum  ist  auch  diese  Wahl 
keinesweg^s  zu  tadeln,  sondern  nur,  dass  zum  Verst&ndniss 
des  Zusammenhangs  gar  Keine  Anleitung  beigegeben  ist. 
üeber  die  Wahl  der  S&fze  nur  dies  Blne  noch :  wir  sind 
der  Ansicht,  dass  Sfttze,  welche  im  Original  durch  Irgend 
eine  PaTtikel  mit  einem  andern  Satze  in  Beziehung  stehn, 
entweder  gar  nicht  gewählt  werden  mnssten,  oder  dass 
die  Partikel  weggelassen ,  oder  endlich  dass  der  damit  in 
Verbindung  stehende  Satz  auch  mitherObergenommen  wer- 
fi  mnsste.     Denn  es  ist  auch  nöthig,  dass  dem  rhetori- 
ben  Gefühl  des  Schülers  kein  Anstoss  gegeben  sei,  und 
ebeflso\^enig  als  ron  einem  Satze,    dessen  Glieder  durch 
^iv  und  äi  einander  entgegengestellt  sind,  das  zweite  Gliied, 
der  Gegensatz,    weggelassen  sein  ,darf,    ebensowenig  soll 
man  den  Gegen-  oder  Folgerungs-  oder  Begründungssatz 
allein,  ohne  den  VoiMersatz  geben.  Beispiele  also  wie  S.  10. 
*Avöq(ov  Js  fpavXwy  o(ß%ov  fig  vSwq  ygarpf,  oder  S.  28.  ^/Sov- 
kttf  yd^  noXXd  ßXanxovrui  ßQorol  sind  mit  diesen  Partikeln 
unpassend;    ohne  dieselben  wird  freilieb  das  Metrum  ver- 
niebtet.   —    N6ch  mochten  wir  an  den  Beispielen  zu  den 
Contractis  der  IL  Deklin.   die  kleine  Ausstellung  machen, 
dass  in  dem  ganzen  Stücke  kein  anderer  Casus  als   nur 
der  Nominativ  und  Accusativ  erscheint.     Endlich  scheinen 
ans  von  der.  dritten  anomalen  Deklination  fast  zu  wenig 
Wörter  genommen  zu  sein,  da  sich  nicht  einmal  die  gang- 
baren alle  vorinden. 

lieber  die  Methode  der  Erläuterung  ist  schon  bemerkt, 
dass  sie  wenig  von  der  Jacobslschen  abweioht,  doch  die 
allerdingji  zuweilen  etwas  zu  grosse  Fülle  von  erleichtern- 
den Anmerkungen  bei  Jac.  etwas  beschränkt.  Der  Cha- 
rakter dieser  Methode  braocht  also  nicht  welter  angegeben 
2fitt  werden.  Aber  so  verständig  sie  Ist,  so  kann  man  doch 
noch  Einiges  an  Ihr  vermissen^  Um  nur  ein  Paar  Andeu- 
tangen  zu  maehen,  so  ist  sie  erstlich  nicht  consequent  ge- 
nug. Es  wird  der  richtige  Grondsatz  angenommen,  dass 
nur  das  der  Erläuterung  bedarf,  was  über  dem  Abschnitte 
der  Formenlehre,  der  eben  behandelt  wird,  noch  hinaus- 
liegt, oder  was  Oberhaupt  den  Kreis  des  Wissens  auf  die- 
sem Standpunkte  übersohreitet.  Dabei  wird  von  der  Vor- 
aassetznng  ausgegangen,  dass  der  Schüler,  der  sich  mit 
Brlernung  der  Griechischen  Elemente  beschäftigt,  schon 
ile  Formenlehre  der  Lateinischen  Sprache  sowie  die  be- 
kanntem Kegeln  ihrer  Syntai^  inne  habe  und  daher  durch 
Uideatende  Vergloichung  der  Erscheinungen  beider  Spra- 
chen eich  zurechtfinden  könne  und  müsse.-  Abei^  das  ist 
mr  nicht  genug  festgehalten.  Der  Schüler  muss  hiernach 
iviesen,  was  Deklination,  was  Casus,  was  Gradation,  was 
Cronjni^atioii ,  Modi,  T9mpora  u.  s.  w.  sind.  Darauf  haben 
llo'  Verff.  zwar  Rücksicht  genommen,  und  zwar  Immer 
mehr,  je  weiter  die  Uebongsstttcke  vorwärtsschreiten;  aber 
nrir  sehen  nicht  ein,  warum  es  nicht»  gleich  von  Anfang 
in  und  überall,  wo  .nur  die  Kenntnlss  vorausgesetzt  wer- 
ten  darf,    gethan  Ist;    warum  sie  z.  B.  §.  1   gleich  im 


Übersetzen,  statt  wie  späterhin  die  Formen,  nur  sn  an^- 
slren,  schon  S.  2  y^Axyxnmd,  Dat.  v.  jßyvitxo^' ,  und  Ver- 
balformen von  S.  8  (bei  der  3.  Deklinat.)  an.  So  gut  wie 
der  Schüler  sich  bei  dieser  Deklinat.  zurechtfinden  kaut 
aus  einer  Note,  wie  die  ist:  ^^AotJmxi,  d.  pl.  pr.  pass. 
von  x-^kiof*,  80  gut  muss  er  es  auch  bei  der  1.  Im  Stande 
selb.  Dies  dehnt  sich  auf  alles  Flexionsfähige  ans.  Wenn 
übrigens  der  Artikel  als  vorläufiges  Schema  für  die  beiden 
ersten  Deklinationen  gleich  vorweg  gelernt  wird,  wie  en- 
nach  unserer  Ansicht  praktischer  ist,  so  kann  man  es  gleich 
von  Vorn  herein  dem  Schüler  selbst  tiberlassen,  auch  bei 
Nominibns  deir  2.  Dekl.  sich  den  jedesmaligen  Casus  selbst 
herauszufinden,  wenn  nur  ^er  Nominativ  angezeigt  Ist, 
damit  er  das  Wort  im  Register  findet  Bin  ähnHeher  Fall 
ist  es  mit  der  Copula  ilvcu,  die  gar  zu  oft  vorkommt,  aln 
dass  es  in  der  Praxis  gut  wäre,  ihre  Erlernung  Ifis  dahin 
aufzusparen,  wo  das  Verbum  in  den  Orammätlken  gewShn- 
lich  seinen  Platz  hat.  —  Zur  Consequenz  gehörte  auch, 
dass,  wenn  einmal  angefangen  ist  die  künftiger  Erlernung 
noch  bevorstehenden  Formen  bloss  zu  analysiren,  nicht  spft- 
.terhln  doch  wieder  Üebersetzungen  solcher  Foi^men  zum 
Vorschein  kommen' sollten.  Der  ganze  Fehler  in  diesen  DM- 
gen  ist  überhaupt  darauf  zurückzuführen,  dass  ita'ch  un- 
serer Ansicht  die  Noten  noch  zu  viel  ÜeberBiftitungerr  ent^ 
halten,  wodurch  anregender  Selbstaufflndnhg^  ni<r  ^ner 
wenn  auch  nur  mechanischen,  doch  immerhin  liützlfchen 
Vorübung  für  die  noch  bevorstehende  Erlernung  delr  fol- 
genden Abschnitte  der  Baum  versperrt  wird.'  Dito  findet 
auch  auf  syntaktische  Verhältnisse  Anwendunfg;  tnsofern 
da  mehrmals  Constructionen  durch  Uebersetzung  erleichtert 
sind,  die  zur  Nahrung  des  Nachdenkens  und  zur  Uebnng 
der  Combinationsfähiglceit  besser  durch  Verglelbbüng  oüt 
dem  Lateinischen  erläutert  worden'  wären.  Ueberhäupt 
konnte  vielleicht  syntaktischen  Gegenständen  an  angempe- 
senen  Orten  noch  eine  grossere  Berücksichtigung  widerfah- 
ren, nicht  dass  die  Gelegenheit  dazu  aufgesucht,  wohl  abar 
dass  sie  nicht  von  der  Hand  gewiesen  wurde,  ^0  die  em- 
pirische Erscheinung  das  Bedürfniss  fühlbar  macht,  unter 
ein  syntaktisches  Gesetz  gestellt  zu  werden.  Oft  iit  'dies 
zum  Verständniss  durchaus  nothig,  wo  es  solche  syntakti- 
sche oder  wohl  auch  rhetorische  Verhältnisse  betrifft,  ebne 
deren  Aufklärung  Satzbau,  Sinn  und  Znsammenhang,  äelbst 
eine  nur  wortliche  Uebertragung  zu  schwierig  bleiben.  Es 
ist  dies  die  Ausstellung,  die  wir  schon  oben  an  ein  Paar 
Sätzen  gemacht  haben.  Zugegeben  \kanq  fkeUMi*'werdett| 
dass  ein  gewandterer  Schüler  sich  mit  Hilfe  Maer  Kennt»' 
niss  des' Lateinischen  oft  die  richtige  Combüatien' selbst 
macht ; '  aber  erstlich  bleibt  auch  ter  gewohidiöh'  über  die 
Richtigkeit  seines  Ergebnisses  noch  zweifelhaft,  HedMOOt  die 
Hauptsache  Ist ,  dass  auf  gewandfb  Schüler  idleln  #1  Be- 
rechnung nie  gemacht  werden  darf.  Doctt'  etl  ist  nicht 
leicht,  hier  das  rechte  Maass  zu  treifen,  und  w^sim  aoeli 
allerdings  die  Verff.  ihre  Methode  zu  einseitig  Safauf  be^ 
rechnet  zu  haben  scheinen,  dass  bei  dem  Zwecke,  ifle  De» 
klinations-  und  Coujngationsformen  einzuüben,  der  verge- 
legte Satz  hauptsächlich  nur  müsse  mit  Verstand  Merneis^ 
werden  können,  se  Ist  doch  die  ganze  Art  der  Einrichtung 
vortrefflich  genug,*  dass  ein  tüchtiger  Lehrer  die  übrigen 
nothigen  oder  doch  nützlichen  Bedürfnisse  eines  anregen- 
den Üfliterriehts  auf  dem  Grunde  dee  dargebotenen  SteHip 
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und  j&it  gescbiektttr  Bewi^iing  der  voraat^siisetafieQdmi  Kr&lte 
seiiia*  Schüler  wird  zu  befriedigen  wkaen«  * 

.  Dm  SchloMergebiiiss  des  Bieberigeu  ist,  dees  dieVerff. 
des  vorli^eQden  Elemeatarbiicbes  die  zwedunftflsige  Eia- 
riobtnng  der  Jacobsischen  SantnüQog  noch  dorcb  einige 
Vorsflge  «rbobt  haben,  wobei  ein  nicht  geringen  Oewichl 
anf  die  grossere  Oenaoigkeit  der  Anordnung  sou  legen,  istt 
Denn  dadarch  bat  das  stufenweise  Fortoehreiten  an  Ein- 
fachheit, somit  sehr  au  Klarheit  und  Uebersichtlichkeit  für 
die  F&higkeit  des  Anf&ngers  gewonnen,  und  dies  ist  ein 
wesentlicher  Nutseen,  weil  in  diesem  Alter  und  auf  dieser 
BilduttgsstuKe  grOndlicbe  Einübung  und  sorgfältige  Befe- 
stigung sicherer  4Ukd  aligemeiner  durch  schrittweises  Auf- 
steigeui  bewerkstelligt  wird ,  als  durch  Zusammenfassen 
des  Stoffes  fa»  grossere  und  gemischtere  Abtheilungen.  Doch 
sind  zusamnwttfnssende  Repetitionsstacke  hhiter  jedem  grös- 
seren Abschnitte  immer  noch  anwendbar  und  sehr  notzlieh. 
Ztt  bemerken  ist  noch,  dass  das  Buch  fikr  einen  zweima- 
ligen Cursun  eingerichtet  ist,  und  eine  besondere  Zugabe, 
die  ihm  einen  neuen  sehr  empfehlenden  Vorzug  giebt,  hat 
es  noch  in  der  IL  AbikeUung^  der  Deutschen  Beispiei" 
€ammiuag,  w^ldie  der  Griechischen  Schritt  vor  Schritt 
folgt  Und  diese  fOr  die  Bildung  der  Sätze  und  für  den 
Bedarf  der  Wörter  ^  die  wenigen  fehlenden  sind  in  Pa- 
renthese brigefOgt  —  zu  Orunde  legt,  so,  dass  der  Sehfl- 
JfT  nach  geberiger  Durcharbeitung  des  Griechischen  ITe- 
bongsstndies  sogleich  das  entsprechende  Deutsche  ins  Grie-r 
chisehe  zurOckfibersetzen  kann.  Die  Zweckmässigkeit  dieses 
Verfahrens  war  den  Verff.  durch  den  Gebrauch  der  Bet- 
tigschen  Beispielsammlnng  zu  Jacobs'  Elementarbuch  be-, 
kennt;  und  dieses  Vrtheil  wird  von  den^n  BesUHigung 
erhalten,  welche. dieselbe  Erfahrung  jm  Lateinischen  beim 
'  Gebhuieh  des  EUeudtschen  Lesebuchs  gemacht  haben. 

Der  Druck  dieses  Buches  ist  deutlich  und  reinlich,  die 
Correotur  s^hr  sorgflttltig;    zu  den  sehr  wenigen  am  Ende 
aufgeführten  Druekfehlern  hat  der  Ref.  keine  nachzutra- 
gen gefunden.     Beigegeben  ist  natOrlich  auch  ein  Wort-, 
register;  an  dem  wir  Nichts  eben  vermisst  haben. 

H.  F.  G.  Seh. 


Etymologisches.     Von  Konrad  Schwenek. 

corpus. 

JhB  Wert  corpus,  oris,  welches  wir  in  der  Form  KOV" 
per  nun  der  Lateiniseben  Sprache  entlehnt  haben,  lOst 
sieh  in  esr-ipoe  auf,  und  bat  demnach  die  Sylbe  cor-  zum 
Stamm.  Dn  der  Leib  als  die  Masse  oder  Gesammtbeit  des 
Fleisehes  passend  bezeichnet  werden  kann,  so  darf  man 
das  Wmrt  eave,  camis  nls  ein  stammverwandtes  betrach- 
ten ,  wie  schon  in  Voss  Ktymolog.  geschehen,  wenn  gleich 
die  Wortbildqng  nicht  richtig  erörtert  worden.  Althochd, 
heisst  tth  Fleiseh  and  Körper,  dienso  Mittelhochd.  Itoh.  Im 
Grieehisehen  bietet  sMi  r^iaq  als  verwandt  dar,  in  wel- 
chem ic()"  wurnelhaft  ist  ~  und  aus  einer  Kusammenziebuag 
ettstandeil  seyn  dürfte.  Dem  Griechischen  x^  sowie  dem 
lialfcinlsehen  er-  entspri^t  voilfc^mmen  ein  Deutsciies  br-, 


nnd  so  tsti  denn  die  Verwandtsehalt  folgender  Bmitscfaer 
worter  «iit  cprpqs  und  %qiai^  nieht  zn  liezwelfeltt:    Ootfa. 
brWy,  Angelsfichs.  braev,  Ahnord.  hrae,  Althoehd.  hr^e, 
r6,   Mittelhd.   re,   Leichnam,    Leiche,   JiUidiaibegftngBiss. 
Uebefdie  Grundbedeutung  dieser  Werter  wissen  wir  nii^ts, 
denn  die  Zusammenstellung  vod  x^g  mit  niga^  and  «öft^, 
so  dass  dieselben  eine  runde  Erliabenheit  bexeichn^a,  ist 
wiUkQhrlich,  und  eben  so  gut  könnte  man  aneb  noidi  xs^ 
8ia,  cor,  cor-dis,   hairto,  Uerjt,  vergleichen,    ohne  dam 
ein  gentlgmider  Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Zunam- 
Si^stellnng  zu    fahren  wäre.     Im  Sanscrit  balast   irapei 
der  Körper  und  Herr  Bopp  trug  kein  Bedenken  dien  Wsrt 
als  mit  corpus  verwandt  anzunehmen,   was  wehl  wais  der 
aonderbaret'  den  Sanscritstndirenden  eigenen-M einimg  kommt, 
dass  jedes  Wort  dieser  Sprache  die  Quelle  der  glekdte- 
deutenden  Wörter  in  der  Griechisi^en,  Latei&isciieaii.&w. 
sey.    Gegen  solche  Modeansichten  zu  sprechen,  wurde  ver- 
geblich seyn,  nnd  es  muss  der  Zeit  ty^erlassen  Ueihea  die 
Uebertreibungen  und  falschen  Ansichten  in  diesen  Btndiei 
zu  mildern.     Wer   an    die  Ableitung   des  Wortes  au^, 
Aeolisch  avQ^,  Fleisch,  von  adgo),  avQta^  ziehen,  abra^cB, 
glauben  kann,    so  dass  er  das  Fleisch  als  ein  AbstraMi- 
res.    Abgestreiftes  betrachtet,   kann  gewinn  aoeb  xp^, 
caro  u.  19.  w.   von  xagfip,   ^tiguvj   carere,   aUsKtes,   nnd 
ähnliche  Bedeutung  üngiren. 

-^eps. 

Die  Endung  ceps,  weldie  In  praeceps,  9rbaeepsn.&  w. 
sich  vorfindet,    möchte  Niebnhr  einem  in 'der  Lntebtetak 
Sprache  unbekannten  anderwärtigen  Wertstnnm.  zsfrcuea, 
dessen  Bedeutung,    wie  er  meint,    uns   nnheknnnt  wüe. 
Gegen  diese  Ansicht  ist  zu  erinnern,  dass  m<Ajdchtiiichte 
Form  keine  Einwendung  gegen  eine  AiüeitOB|^  von  atpsf 
gemacht    werden    kann,   und    dass  /demnacfr    die    em^ 
ScfawierigkfMt  in .  der  Bedeutung  liegen  mftsste.     Dodmaä 
darin  kann  nicht  mit  Recht  ein  Anstoss  gefunden  werte, 
denn,  die  Bedeutungen  des  Wortes  capere,  fahen  imd  As- 
sen eignen  sich  vollkommen  um  in  adjectiviscfaett  Zusam- 
mensetzungen KU  dienen;  und  eeps  entspricht  den  Bentechen 
Endungen  haft  und  fach,  so  dass  wenn  man  IsiDenCnabeo 
m-stbaft,  zweihaft,  dreihaft,  vorhaft  bilden  lyJkrdn,  däcse 
genau  den  liSteinischen  princeps,  biceps,  triceps,  praeoeps 
entsprechen  werden.    In  praecipuus,  welches  eb«»fal]s  den 
Begriff  fHjr  ausdruckt,    haben   wir  noch  dne  nndero  den 
praeceps   entsprechende  Form,    freilich    mit  fliner  'Nttanoe 
der  Bedeutung,  welche  jedoch  keinen  Zweifel  an  dmr  rfdi- 
t^en  Ableitung  von  praeceps  begrflnden  kann.  .  aneeps  ist 
statt  amceps  =  ambiceps   und  in  der  fiedeutiug  nnaJdig 
den  Wörtern  ambifariam  nnd  ambignus  u.  s*  w.  (junif i  loai, 
Doppelweg).     Statt  ambi  steht  sogar  am  In  noriite  und 
in  amuBsis  statt  amassis.     Dieses  ambi  ist   nneli  SBÜmllan 
in  amplus  aufzulösen  in  am-plns,  so  dass  dJecw^leH&lfln 
dasselbe  plus  ist,  welches  in  da^pln»  ersdieiot^.Grleciiiacii 
n^oSg,  niocg,  nlso  amplas  gleich  einem  am|ildx,  .wie  dnpk» 
=]?  duplex,    die  Bedentmg   airer    ruht   Jiaiqitaiclifi^L    a^ 
ambi,  und  es  bezeichnet  einen  Umfang,  -^  Omftissemdm. 
d^nn  ein  Weites,  Grosses^  Ansehnliches. 
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Etymologisches.     \on  Konrad  Sehn^enck. 

Diesen  Beinamen  des  Dionysos  habe  ich  vor  Jahren  auf 
den  FrOhling  bezogen  und  ihn  von  den  Wörtern  eaq  tind 
qilu)  abgeleitet,   so  dass  das  Wort  darch  yyLen^gebohrnet^^ 
zn.  obersetxen  ist.  Weitläafige  Erörterungen  schonend  habe 
ich  über  ^e  ^orm   nichts  hinzugefügt,   was  gewohnlich 
nichts  fruchtet  bei  beschränkten  Köpfen  und    fllr  andere 
meist  Oberfliissig  ist     Wurde  mir  doch  einmal  erzählt,  dass 
ein  alberner  Geselle   In   einer  Deutschen  Literatnrzeitung 
seinen  Blödsinn  so  weit  trieb  meine  Ableitung  des  Namens 
Boreas  kindisch  zu  nennen,  obgleich  die  Form  zur  OenOge 
l^ewiesen  ist,  womit  freilich  di^e  Ableitung  nicht  aus  dem 
Gebiet  der  Conjeptureu  tritt^     Für  HQOtptiüTijg  ist  die  erste 
Frage  ob  a  Bindevocai  seyn  kOnne,    und  diese  kann  be- 
jahend beantwortet  werden ,  denn  noöawiT^Q ,  nodtwlnx^a, 
Tcvvdfivia  beweisen  es  zur  Genüge  (ß.  Buttmann  Gramm,  n. 
p.  360).     £0^   wird  in  tjq  zusammengezogen,    und  darf 
auch  in  uq  zusammengezogen  werden,  freilich  nur  in  Zu- 
sammensetzungen,    nach   der  Analogie  von   XQsag,    ^^f 
^vovon  neben  ^Qiiidomg,  iCQfm66)cog  kommt,  d.  i.  TtQfi'O-io^ 
9Cog,  d.h.  eine  Form  tta  wird  Uj  wie  vioQog,  v^ta^g,  vfiQog 
und  vtiaiQu,  vkTqu,  und  dass  neben  boq  eine  Form  tloQ  für 
die  Poesie  bestand ,  weiss  man. .  Das  Wort  selbst  halte  ich 
für  ein. poetisches  aus  einem  Dichter  erhaltenes,    welches 
in  einem  Hexameter  gestanden;    und  auch   (paizrig  scheint 
mir  dafUr  zu  stimmen,    da  es  für   (piog,    q>vog  steht,    wie 
dov^uXaß(.üf€rig  statt  da^iulkapog ,    worin  keine  veränderte  B^ 
deutang  des  letzteren  zu  ericennen  ist,  und  welches  daher 
nicht  der  gewöhnlichen  Bedeutung  der  auf  t^  endigenden 
Wörter  zufäJlt.     Dasselbe .  gilt  von  l^uoTfjg  statt  l'Stog,    da 
es  ebenfalls  nicht   angeht,    bei   diesem  Worte  die  Endung 
Tijg   in  der  gewöhnlichen  Weise  zu  erklären.     (Will  je- 
mand dabei  bleiben  HQo^uovtjg  von  Qvuvtu)  abKuleitcn,  ohne 
xji   bedenken    dass    selbst    die  Form  nicht  erklärt  würden 
Ikann,  von  der  Bedeutung  7Jk  schweigen,  so  habe  ich  nichts 
dagegen,  denn  man  kann  ohne  Zweifel  glücklich  leben  und 
seelig'  sterben,    ohne  über  dies  Wort  ins  Reine  gekommen 
5^u  seyn.)     Die  Kudnng  tj;^  in  yvfwfjrrjg  s.  v.  a.  yvfivtjg, 
dxctxfJTijg  (auch  dxdxfjrog'),    s.  v.  a.  uiuiK/ig,    mag  auch  in 
Be;ciehung  auf  (pioizf^g  betrachtet  werden.     Zu  der  Ablei- 
tung des  Wortes  dxaKfjTT^g  von  äxuad-cu  (ßtudw)    kann   ich 
nicht  stimmen,   denn  zu  dHcoi^vf^g  von  ostaxiT^.ist  die  ana^ 
lo£^e   Bildung   des   Wortes  yvfiyjjtrig  von  yv/iv7jg  als  Be- 
weis vorhanden,    und    die  Bedeutung   „der  gute  Hermes^' 
vollkommen    genügend    (man    vergleiche    die   Anwendung 
des   Wortes.  a!xaxo$  bei  Aeschylns),  während   dle.Bedupli- 
cation  von  d-Atw  möglich,    aber   nicht  vorhanden  ist,    und 
das  streitige  Wort  der  alleinige  Beweis  dafilr  wäre;    und 
ferner  lauten  die  Ableitungen  von  d^co  nicht  vc^  sondern 


xe>  und  die  Ableitung  xtpr^jg  ist  ebenfalls  nur  möglioli, 
aber  neben  dttiaiog,  daüarrji^,  dxeatfjg  u.  s.  w.  nicht  so 
ganz  leicht  annehmbar.  ^ 


Rudolpho    Raaehea/stein 

S.    D. 
Antonius  fVestermann. 

Ex  qno  mihi  contigit  nt  in  cauasa  Ofynthiaea  Indicanda 
Te  cognoscerem,  non  semel  sed  saepius  operam  dedi  nt  a 
Te  ego  qnoqne  famiüarius  aliquanto  cognoscerer.  Qnae  spejs 
onm  aliquoties  nescio  quo  modo  irrita  faeta  essest,  iam  nihil 
opportunius  nihil  optatius  milii  eadere  pötuit,  quam  nt  pu- 
blice quae  Tua  esset  de  meis  rebus  sententi)i  profltei^ere. 
Quod  tamen  etsi  sie  a  Te  est  insUtutum,  nt  Te  mihi  as- 
sentiri  non  posse  signiflcares  meamque  andaeiam  i'^prküere 
studeres,  hoc  tamen  tantum  abest  nt  ignomioiae  mihi  du  - 
cam  atque  irascar,  ut  gandeam  qnöd  ex  umbraoulis  Te  in 
solem  atquie  pulverem  evocaverim.  Qnippe  hoc  ego  'in 
scribendo  semper  sununnm  habui,  ut  veritas  erueretnr.  At 
magna  pars  earum  rerum ,  in  quibus  iractandis  vereamnr, 
sie  est  comparata,  ut  non  appareat  quid  veram  sit  ftc 
saepe  numero  quo  Te  vertue  suspensns  aalmi  siaatqne 
dubius.  Ex  qua  dilFieultate  non  aliter  quenqnam  se  expe- 
dire  posse  persuasum  est^  quam  si  re  accuratissime  atque 
ex  omni  parte  perpensa  ex  multis  id  desumat  et  paullo 
iam  audacius  pronuntiet,  quod  ad  ipsam  veritatem  pro:dma 
accedere  videatur,  dummodo  n^  ipsam  veritatem  se  asse- 
quutum  esse  glorietur,  sed  satis  habeat  se  siailitudinem 
veri  xepperisse;  tvQiay,(Tcu  ya£  17  dXij&fia  ix  rwv  dicorm. 
Verum,  quae  est  imbecillitas  humani  ingenii,  non  nnns 
uno  impetu  omnia  expugnare.  non  unns  uno  icta  omnia 
profligqYe  pote^^t,  aliornm  opera  neeesse  est  accadat,  com- 
muui  animi  opus  est  contentione  ad  eruendum  id  quod  9 
tenebris  oppressum  iacet  et  absconditum.  Accedlt  mira 
animorum  diversitas,  quae  non  patitnr  nt  in  re  dubia 
omnes  Idem  videant,  idem  sentiant,  idem  iudiccat,  quaeque 
eificit  ut  in  ipsis  rebus,  quae  ad  antiqnital«a  pertinoit, 
tot  sint  superstites  loci,  in  quibus  expMoaarii»  vir!  haiul 
indocti  In  diversissimas  partes  discedant  £M  uti  qvemqne 
pro  viribus  aliquid  ad  tenebras  istas  «Mspelieadas  eonferre 
decet,  ita  iuvat  dlssentire,  immo  p^llo  liberiua  etiam  eva*- 
gari  atqjue  modestae  divinationi  habenasrejBiittere.  Erra^ 
visti  ?  Corrigent  alii.  Fioem.  attigjjfiti  ?  Alii .  laadabunt  ao 
probabunt.  Quod  utnt  erit,  animi  excitantur,descenditnr. in 
certiimen^  veritas  eruitur.  Hanc  igitur  legem  mihi  seripn, 
ut  de  rp  dubia  scriberem  quantum  fieri  passet  ad  verisimi- 
litudinem  accommodatissime,  non  quo  pro  veris  mea  omnia 
yenditarem,  sed  ut.   etiamsl  a^  recta  via  aberrassem^  eo 
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certe  4id  vwitatein  eraendam  aliqaid  contaliss^  viderer, 
qaed  alios  impaluBsem  ut  rem  diligeater  retraotaraut,  erro«' 
res  remover'ent,  veritatem  aperirent.  Itaqae  Studium  veri- 
tatls.me  vel  viotum  non  iiatitar  triatem  esse  ac  morosuan, 
modo  ne  is,  qni  me  seit  rectius  allquid,  sapientiam  saam 
.malignitate  jitque  trucaleotia  poUaat,  sed  eam  quae  sibi 
mecam  est  dissensionem  eodem,  quo  Tu,  Vir  clarissime, 
animi  candore  proferat,  eademque  humanltate,  quae  testis 
est  temporis  haud  fmstra  in  studia  aotiquitatis  impeusi, 
ac  facilius  in  viam  errantem  revocat  quam  snperbfa  atque 
malevolentia.  Hoc  nomine  non  possiim  facere  quin  gratias 
Tibi  merltas  debitasqne  publice  referam. 

Sed  ad  rem  iam  est  procedendtim.  Scilicet  anno  huius 
saecnli  XXXIII.  exoun(e  commentationem  edidi  de  Aeschi- 
nis  oratione  adversus  Ctesipheateai  scriptam  (quam,  quo- 
niam  paucls  scripta  erat,  ad  hoc  propter  arjs^umenti  affinl- 
tatem  repeti   cnravi    pands  adiectis  in   Quaestt.   Demostli. 

-  Part.  III.  p.  61-~94},  qua  demonstrarem,  lit'em  de  corona 
al(  Aeschine  atque  Demostbene  non  esse  actam  Olymp. 
*  CXII,  3,  quae  valgarts  hominnm  esjet  opinio,  sed  potius 
Olymp.  CXI,  8.  Hanc  dissertationem  Tu.  V.  Ci.,  pecaüari 
Abello,  Bcripto  a.  d.  13.  Kai.  Oct.  hnius  anni,  f^&X  nunc 
demam  ad  me  perlato,  impugnavisti ,  cui  est  titnlus:  De 
tempote  quo  Ae»chim»  et  Demosthenh  orationes  Ctest' 
phmiUae  haöUae  tinty  e&mmentatio.  ScripgiC  Hud,  Hau- 
chensteiny  tchoL  Argov.  prt^sgor.  Aroriae^  typia  Theopk, 
FHd.  Beeen,  i8S6  (36  pp.  6.).  Quanquam  nen  inopi- 
naio,  et  sero  tarnen,  hac  in  re  adversarius  mihi  exstitit, 
ebitapai  tarnen,  arripni  Jibdlnm,  devoravi,  atque,  ut  ve- 
rum fatear,  cum  legerem,  eo  pene  adducebar  ut  pristina 
abiecta  opinione  in  Tnam  concederem.  Verum  tarnen,  uti 
ileri  sofet  in  re  dubia,  deposito  libello  rnrstnn  sensi  certa- 
tun  epaseentes  cogitationes  atque  diibitationes,  quae  nollent 
veterem  et  gratam  consuetudtnem  confestim  prodi  atque 
abüd.    Itaqoe,  ne  quid  praepostere  agerem,  cou-stitni  ar- 

/  gumenta,  quae  contra  attulistt,  sine  ira  et  studio  (qnoram 
oanssas  procnl  habeo}  denuo  pertractare  et,  nt  ipse  I>e- 
mosthenes  ait  in  re  simiii,  xa^'  'iv  SyMnov  uvxwv  ^Utdaai,' 
Neqne  peto  mihi,  quod  in  eadem  re  suo  iure  Demosthenes 
petfit,  rd  rfj  tu^h  r,ai  rf}  dnoXoyla,  fog  ßtßovXrjvai  xa^ 
frgofji^Tjroi  riüv  dyofyi^Ofiivüty  Sr-aarogy  ovrxog  iäaai  XQ^nu- 
ü9'ai,'noä  ejndem,  quem  Tu  in  refeliendo  sequutus  es,  in 
reispendendo  sequar  ordinem,  et  ita  quidem  ut,  ubi  errasse 
videar,  me  falsum  esse  libere  profltear,  ubi  erroris  con- 
Tietns  esse  non   videar,  repugnem   meaque   tuear  ac  de* 

Tendam. 

Ac  primnm  quidem  hoc  Tibi  mecum  convenit,  Aesehi- 
nis  orationem  Ctesipfaonteam  non  eandem  hodte  haberi,  quae 
acta  Sit,  sed  aliquante  post  ab  ipso  i^uctore  scriptam,  re> 
'tractatam,  anctam,  Immutatam.  Itaque  lioc  tanquam  fir- 
mum  fUndamentum  totins  disputätionfs  ponendum  est.  Iam 
vere  dlfficilltmum  est  ac  pene  faumanas  vires  excedit,  ex- 
plorare,  quid  revera  dictum  sit  ab  Aeschine,  quid  postea 
adscriptnm  et,  immutatum.  Quo  in  genere  apparet  aliqnid 
datfdum  esse  sagacitati  atque  divinattoni,  licet  concedam 
DOD  decere  nimis  esse  suspicacem.  Nee  mirnm  dissensio* 
Bern  ileri  de  re  quae  multnm  habet  dubitationis  et  sentiri 
magis  potest  quam  demonstrari  elarisque  argumentis  conür- 
mari.  Hniosmodi  est  quod  p.  19  (p.  79)  postea  ab  Aeschine 
jidtoetom  esse  saspioatos  enm,  xdku,  xoAa,  S*  3^^  ^m 
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nen  mode  quod  Demoathenes  taceret,  quamvia  Altieomm 
nsui  fönend  repugnaret,   sed  etiam  iqued  revera  iUiid  ia 
ipsa  Ute  oranda  accidisse  videretur.     Tu  negas,   immo  aie, 
recte  tacuissci  Demosthenem,  hoc  aiU  nan  nodtarnni,  sei 
potius  profuturum  existimantem,   et  mnlto  mäiora  sibi  re- 
linqni  videntem,  quibua  adversarll  maUtiam  graviastee  pu- 
niturus   esset,  praeterea  ad  hoc  similiaqne  satia  euin  re- 
spondisse  vel  uno  exordii  verbo,  /nfj  rov  dvriincoy  üvßßov 
Xov  notjjaaad'ai  negl  tov  moq  dxtwtiv  vftäg  ifjuw  Su.     For- 
tasse recte;  quanqnam  ex  hac  re,  iorene  Demeathenes  re- 
spondeat  Aesehini  necne,  st  volumua  ad  vivum  resecare, 
tota  caussa  pendet,  neque  tacenti  sed  reAitaati  ista  crimi- 
natio  prodesse  potest.    Sed  habet- etiam  fatud  iKoku,   ncam 
nescio  quid  singulare,  quo  facile  addoearia  dt  nireris.  ei 
forte  casnque  Aescfaint  excidisset.    Verum  nihil  fahie  eroi 
potest  ad  summam   quaestionam  diludicandam,    qnare  wtk 
teneam  mordicus.      Eodem  pertinet  suspici»  qwm  sampsi 
p.  21   (p.  81)  ex  Aesch.  %  221,    quam  per  se  qoides 
vanam   esse  coneedo,  nee  unquam  dubitavi  quin  id  deTes- 
sionis,  genus  promptissimum   firerit   Demostheni,    ia  quaA 
rem    ego    ipse    eadem   pagina  nubem  loeoraia  attuli;    sed 
hanc  quoque  defendi  qnodam  modo  passe  apparet,  si  qaae 
praecednnt    quaeque    sequuntur  uno  tenore  eun  hee  Joe» 
coniunguntur.     Scilicet  pertinet  iiie  locus  ad  largim  istam 
snbiectionuffl  seriem,  quae  a  %.  215  incipit^  quaaifiie  cer-- 
tum  est  quaedam  carte  contiuere,  quae  postea  atfeete  soat, 
nt  %.  225,  ex  quo  reliqua  quoque  eittadera  geaerts  et  Wa 
post  IHata  esse  non  proraus  vana  est  auapida.     Aenfil 
quod  illud  imsg   ds  tov  (xi^nta  ntnQfadxm  letLy  quod  erat 
verjssimum  nee  -nllo  modo  reprobari  poterat,   eoraa  €xuad 
Aeschinem,  licet  suspicari  passet 'foi*e  nt  afferret  adv^csa- 
rius,  non  admodum  verisimiie  est,  mnlto  eerte  veri^mVüna, 
scribentem    ad    criminatlonem   totles  repetit»m   respaadiase, 
ne  rem  satis  gravem  Intactam  reliquisse  videreCor. 

Vides  ergo,  V.  Ol.,  quam  haeo  sint  iubricft  et  «pia«L 
quantumque  in  utramque  par(em  vaotllent  Qaanqo&m  eda 
veriasimum  est,  Aeschinem  In  scripta  oratione  respaaistt 
ad  nonnuila  ex  iis,  quae  a  I>emoathene  andiviaset,  adeov>^    ,' 
nonnulla  aut  omisisse  in  oratione  acribenda  quae  ipse  dixi^    I 
set,    aut  immutasse  quae  aliter  dixlsset,  .id  qned  ega  foi-    1 
dem  aiiimadvertere  neglexi,    Tu   vero  p.  5  egregk  eota- 
monstrasti  (ac  velJem  pluribns),    deest  tarnen  eefta  aorma 
ad  quam  hae  suspidones  dingantur.     Certius  iam  afiquasta 
et  facilius  iudfclum  est  de  rebus  quae  ad  hlstariam  perti- 
nent.    Itaque  cum  anlmadvertissem ,    Demoathenem  ad  cas 
tantnm  criminationes  respondere,  quae  desumptae  esseot  ex 
rebus    usque  ad  pngnam  Cbaeronensera  gestls,    mdductus 
sojm  ut  crederem  ea  omdia,  quae  in  oratione  Aeschinis  hoc 
tetnpus  excederent,    nee  a  Demosthene  andita  aec  ab  Ae- 
schine   coram   dtcta,    sed    ab  hoc  postmodam  eakmiataMfi 
caussa  inserta  esse.     Et  hac  quidem  sola  ratione  m^vdam 
tempus,   quo  faabitao  viderentur  orationes,  ernttur,    fnaiiw 
quam  vel  sie-  non  abest  susptcio  quin  -ptfas  dixent  eradio- 
nem  suam  Aeschines  quam  extrema  ista  aceidlssettt^    res 
gestas  Alexandri  dioo,    pugnas  ad  Iseum^    ad  Arbela^    ad 
Megalopolin,  reliqua,  i.  e.  ante  Olymp.  CXI,  4;     Ta  vtro 
idem  argumentum  cailide  in  Tuam  rem  itenvertiati,    Ita   v 
noa  solum  me  certius  etiam  affirmarea,    Aeschinem    corax 
dicentem  ea  emnla,    qnae  ierapus  quo  oausm  ad    Indien 
delata  esset  excederent,  atthigere  nequaquäm  potaisse,  r^ 
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qae  hane  tolmn  p^rtem  CHesf (»hdnfdfte  adMitldaA '  esse  iadl- 
oares,  vemia  etiam  eontenderes,  hoo  neatiqtiani  repagnare 
vQlgari  de  tmnpore  quo  aratfoiies  habitae   essenl  opinfoni 
(Ol.  CXU,  d).    Scribis  enim  p.  8  hoc  Aiodo:  „Oainnobreni 
aliter  in  oratiooe  habita,    in  scripta  aliter  fecisse  Aesehl- 
nem  dieitnaa.    Nam  atol  aln^iä  quaedam  verba  contnme-^ 
lioBa  ad  res  novisstmas  pertin^ntia  Aeschinem    iecfsse   et 
sparsisae  In  oi-attione  habita  coni.-edimas,    a  insta  tarnen  et 
oc^iosa  fliaraai  reram.  tractatione  in  canasa  oranda  se  con- 
tinaisse  pro  «certo  affirmamas.     Postea  aatem  ab-usas'fiH 
rensis  legibas  yincnlisiqae  über,    qaum  se  appHcasset  ad 
acribendam,    quo  non   solnm  vltam  ab  infamia  defehderet, 
aed  etiam  dicendi  faeaitatis  artisqae  oratoriae  monnmentam 
ederet,  facile  aitxtt  ealamoqoe  cnrreufe  persecutns  est  sin- 
^la  oratienis  habitae  quasi  vestigia  ac  seinina,  prüat  libe^ 
bat  addidit  resqae  omnes  in  eam,  qnae  ipsi  plfH^eret,  for- 
mam  et  apeeiem  composuit  ac  redegit/^  Qaae  quiddm  acofe 
inventa  pnichreqae  composita  atqoe  ita  comparata  snnt,  at 
prjoo  adspecta  extra  omnem  dubltationem   posita  esse  vi- 
deantar,   et  nie  qaoqde  assentientem  haberes,  ntsi  accede- 
rent   qaaedam,    qaae   impedirent    quin    statim    victam  me 
conAterer.     Nolo  ärgere,   qiiod  non  is  erat  Aeschines,  qui 
orlminattonem   illani   s^co  rov   itQaeyfxaxoq  kiyfiv    magnopere 
extimeseeret ,    fd  qood  safb   eo  declaravit  qaod,    quamvis 
ipae  prodidiseet    patriam,    civem  omniam  Optimum  qnavis 
macuia  temere  adspersit,  eamqne  ut  de  dignitate  sua  deli- 
ceret  qaavis   arte  sednlo  enisas  est;    ex    qno    quis  band 
male  coUigat,  miram   fore,   si  Aeschines  eorom  qnae  ad^ 
versos  Demosthenem  dici  potaissent  aliqnid  silentio  praeter- 
mltteret,  ideoqne  ea  omnia,  quae  ab  Ol.  CX,  3  nsqne  ad 
Ol.  CXU,  d  (qao  habita  dicitnr  oratio)  accidissent,  intacta 
relinqueret.     At  raalto  gravioribus  stispicionibas  obnoxiam 
est,  qaod  alii  iam  desperaront,  spatiam  octo  annoimm,  qnod, 
si  recte  habet  imlgaris  opinio,  inter  institotam   et  oratam 
litem  fntercesserit  necesse  est  (Ol.  CX,  3  —  CXU,  3). 
Tantam  pablieae  canssae  dilationero  fieri  potaisse  tacentibas 
^ceusatore  el  reo  negavt,    aut  nalla  est  nostra  iuris  Attici 
[lotitla.     Tu  cautios  profecto  «tque  consideratins  p.  9.  „Ac 
profecto  tantae  dilationis  causas  demonstrare  tarn  est  di/H- 
3ile,  quam  incantum  faeni  negare,  rem  ulio  modo  ita  fleri 
potuLsse.    Quanquam  lites  apnd  Athenienses  constat  non- 
lullas    per  annos  plnrimos   ductas   esse  et  variis  artibas 
tractas.^^     Qaod  at  ooncedam,  hae   tamen  privatae  caussae 
3rant,   ex  qatbas   vereor  at  recte  de  publicis  etiam  conie- 
Hum  ftefi  possit.  Sed  ponamns  ileri  potnisse,  quich  distolit  ? 
Aeschines,  inqais,  quoniam  adversarii  si  distulissent  ille  de 
lac    re   vix  tacaisset     Quid   autem  erat  cur  diiTerret  Ae- 
ichlnes?  Hie  qaoqae  in  prompta  Tibi  est  responsio;  qnippe 
>.   9   sqq.  oopiosis  ornatisque  verbis  operam  das  at  demon- 
itres,  Aeschinem  qoae  esset  apad  cives  Demostbenis  aacto- 
Itas    probe  intelligentem  ex  iis   litibas   quae    statim    post 
»ug^nam  Chaeronensem  ei  frnstra  intendebantur ,  decrevisse 
9xspectandam  et  tempus  illad  observaudam,   qno  aut  rei- 
»ablicae    statas  *  reramque    externarum    conditio  pateretur, 
lat    qoam  aliqnando   ciylum  stndia  in  eam  refHgescerent ; 
taqae  dao  tahtum  tempora  ei  maxime  videri  fuisse  idonea, 
ilterum   Ol.  CXI,   3   post  Thebaa    A  Alexandre  dinitaa, 
ium   Athenienses   pertenit^  essen t,    alteram  Ol.'  CXII,  *9 
>o8t    bellum,    qaod  contra  Macedonea  Pelopontteeii  Ägide 
luce  commoverant.  ab  Antipatro  oppreaaom.    At  permittas 


at  hoc  plltollSsper^  addubfteiB,  donec  demehsti^erfs-  qüibus 
artibas  Aeschines  litem   pabliöam  tarn  dta  secunddm  arbl- 
trium  differre  potuerit;  hoc  enim,   at  dieam  qaod  sentio, 
*lien   est   litem  diiTerre,    sed    omittere  potios  et  interiecto 
tempore  redinte^rare  et  novam  fere  institaere.    Qaod  etsi 
llerl  pe/tdisse  aliqao  modo  minime  nego ,  nego  tamen  invtto 
reo  lieri  potatsse.   Qais  credat  enim  Demosthenem  Aescbini 
permisisse,  ot  ad  caassam,   qaae  ad  praetorem  iam  delata 
esset,  orandam  demum  asqae  eo  exspectaret 'atqae  quiesce- 
ret,  dam  tempus  esset  ei  opportunum,  sibi  noxlam^  maxime« 
quo  intempestivam  y  tfaque  ajlparet,  dilationis  caussam  liut 
in  malis  artibas  Aesiihinis,  aut  fai  statu  reipnblicae,  aut 
denique  in   ipsa  re  et  actionis  natura  esse  positam.     Ac 
primum  si  malis  artibüs  ad  caussam  tam  diu  differendam 
usus  esset  Aeschines,  silentio  hoc  ab   adversario  non  po- 
tuisse  praetermitti  Tu.  ipse  p.  18  concedis,   sed  ad  Ctesi- 
phontem   confugis,   cuius   magis  quam  Demostbenis  fuisset 
de  hac  re  queri,   quemque  istam  in  sua  ante  Demostheni- 
cam  .dicta  oratione  confeeisse  auguraris,  quia  ad  illum  po- 
tius  pertinueVit  disputatio  de  legibus  et  earum  rernm  re- 
prehensio,  quibus  fortasse  Aeschines  in  actione  ad  iudtcem 
deferenda  et  in   caussa  priusquam  perorai*etur  agenda  vf- 
tuperationem  commernisset.     Quöd  scite  quidem   argüteque 
inventum,  sed  verum  esse  eiinci  nequit.    Orationem  Ctesi- 
phdntis  Aeschines  ipse  ngooffitov  appellat  quod  afe'gumöntfii 
ac  rationibns   careat;    itaque    brevis    fuerit    dloquutio    ad 
praeparandos  daptandosque  animos  iudicum  compoisita.    Nee 
faeile  <)ispicitur,  quid  de  Ipsis  legibus,  quae  ad  coronatio^ 
nem  ideoque  ad   ipsüm  quuque  reum  vel  maxime  pertihe-* 
bäht,  Ctesiphon  dicere  potiierit,  cum  ipse  Demosthenes  'haue 
rem  aegre  tueatur,  nee  cur  Demosthenes  hano  pai'tem  ite- 
rum   tractet,    si  ante  iam  tractavit  Ctesiphon.     Quem  verö 
ex  erat.  d.   cor.  §.  308   atfers  locum  p.  13,  quo  auctor 
malas  artes  ab  Aeschlne  in  caussa  differenda  adhibitas  ta^ 
telligat,  eum  connedes  facili  negotio  ad  ipsam  üialignitatendi 
referri  ppsse,  qua  ductuli  Aeschines  omnino  hanc  actiohem 
instituit.     Quare  non    tolHtur  difTicultas  quae,   si  per  octo 
annos  rem  malliä  artibus  dilatam  ponimus,  posita  est  In  st-^ 
lentio  Demosthenis;  tacet  quem  boare  et  clamare  pene  ne- 
cesse est.     Sequitur  ut  credat  aliquis,  statdm  reip.  qualii^ 
tnnc  erat  effecisse,  ut  uterque  sciena  atque  voleus  a  causaa 
protinus    oranda   desisteret     Verum  hoc  quoque  noa  est 
consentaneum  ;     quippe  ^aterque   diversissima   sequebatnr , 
quod   alter  petebat  alter  detestabatur ,  quod  alteri  tempud 
ad  Ittigandum  peropportunum  alteri   perdiciosmn   erat,  ith 
ut  opineris,  quo   acrius  alter  caussam  eflraget*e  et  dilTerre 
studuiisset,  eo .  pertinacfus  alterum  institisäe  atque  perse- 
quutum  esse.    Neque  ea  ipso,  quod  post  ptignam  Cbaero- 
nensem  Demosthenes  omnes  adversarius  superlivit,  Aeschi* 
nes  se  deterreri  passus  est,  quippe  qui  eodem  tempore  feoill 
fecit  Ctesiphontem  (ad  Chaeroneam  pagnatum  est  d.  7.  m. 
Metagitn.,    statim   turba  aecusatomm   invecta  est  in  De-^ 
mostbenem,  sed  frustra,  ioimo   decretum  de-eo  coronando 
tuirt  Ctesiphon  d.  22.  m.   Pyaneps.,   contra  litem   instituit 
Aeschines  d.  6.  m.  Elapheb.);  quod  qoanquam  acrius  dr- 
gere  noto,  quta  Ctesiphon,  ae  at  auctor  decket!  poenam 
e/Tugeret,  ex  lege  Intra  anni  spatium  reus  fadendus  erat, 
tam'en  apparet  admodum  pugnaeem  fuisse  Aeschinem,  qut 
qnsrto  fere  post  decretum  latum  mense  auctorem  reum  fe- 
cerit,  quod  andediao  aive  daodeciaio  demum  fjactanim  faisae 


BiUBpioeris  eam  qai  tempos  opportapins  exBpecüuret  ad  epn- 
tendendam  com  Demosthene.  Buperest  at  eauasa  dilationia 
in  ipsa  re  natoraqae  actionis  pofsita  esse  videatar.  At  hoo 
sl  datur,  dandam  eüam  est,  facUias  per  qoattnor  quam  per 
octo  anoos  rem  sdifferri  potaisse,  ac  dam  cog^tari  possift 
quattuor  annoa  Inqaireiido  eonqoirendoqne  abdami  poiuisae, 
in^pedimenta  qaae  oeto  consnmerent  tarn  inagna  et  prae- 
clara  cogitanda  esao^  nt  mürerk  qaod^  in  neutra  OEatioae 
aliqnod  eoram  vestigiam .  comparet. 

Conseqaitur  ut  non  desint  rationes  qaiboa,  etai  necTaa 
res  plane  deiiciatnr  nee  mea  amplius  confirmetar,  tarnen 
Tua  qaoqoe,  V^Cl.,  argamentatio  in  dabium  vooari  possit. 
Quam  in  rem  quo  diutios  atqae  ardentius  inquiro,  eo  cla- 
rias  in  diem  appfiret^  qni^m  multa  nobis  desint  quibua  opus 
est  ad  recte  iudicandam  de  rebus  ante  multa  saecnla  ge«- 
stis  scriptisque  non  nobis,  sed  eis  quibus,  quoniam  ipsis 
intererant,  quo  vultus,  nutus,  verbum  oratoris  tenderet 
non  potuit  obscurum  esse.  Itaque  'quae  haetenus  disputavi 
noli  tauquam  süperbe  atqae  arroganter  dieta  accipere  neque 
reluctandi,  malaeve  rei  defendendae  caussa  proposita,  sed 
eo  consilio  Tecnm  oommunicata,  -  ut  nulla  dubitatione  noi^ 
audi|a  demum  eam  veritatis  g^adum  assequamur ,  ultra 
quem  progredt  vetat  humana  imbecillitae. 

lam  quae  in  commentatione'  Tua  sequnntur  p.  13  sqq. 
intaota  relinquam,  praeterquam  quod  fatendnm  mihi  est, 
locos  iatos  quos  retractas  non  satls  recte  considerateque  a 
me  traetatos  esse.  Panca  dieam  de  loco  p.  20  ex  or.  d. 
oor.  S.  .60  allato^  ubi  ori^tor  excusans  orationem  tam  alle 
repetitam  necessarb  dicit  se  lias  res  commemorare,  ut  se 
def ^ndat  7r(»o^  rovg  vtixniQovq  rtav  nfnQayfcivwv  (non  n^ayfid" 
^  Tttiv).  Quod  ut  concedam  dioi  non  posfle  nisi  de  iis  qui 
inniores  erant.,  quam  ut  harnm  rerum«  aocuratam  animo 
teuerent  memoriam,  non  possnm  ooncedere^ra  nfTiQayfiiva 
ad  solum  belli  Phocensis  exitum  pertinere,  ita  ut  iuniorum 
aetas  inde  a  debellatis  Phocensibus  (Ol.  CVIII,  3)  compu- 
tetnr,  id  quod  Tu  ipse  sensisse  videris  cum  scriberes  ,, belli 
Pboeeosis  exitus  rerumqae  ei  conlnnctai-um^^  etc.  Itaque 
.  ascendendum  est  asque  ad  Ol.  CV,  4,  quo  bellum  illud 
exarsit,  quique  annus  ab  ipso  Dem.  d.  cor.  §.  18  signifi- 
eatur.  Transeo  etiam  loeum,  quem  p.  32  ex  or.  d.  oor. 
{.  270  excitasti  ac  scite  in  usum  Tuum  couvei'tisti ,  ipse 
tarnen  concedens  haec  qupdam  modo  hyperbolice  etiam  de 
rebus  ab  Alexandre  usque  ad  Ol.  CXI ,  3  gestis  diei  po- 
tuisse,  quo  accedit  quod  ipsis  Persis  Alexander  tarn  iam 
dudum  imminebat.^  Praeterea  cum  cerlum  sit  Demostheoem 
quoque  lite  iam  composita  suam  orationem  retractasise ,  hoc 
autem  quando  fecerit  nondum  liqueat,  non  vana  est  suspi- 
cio ,  hunc  locum  ei  Alexandre  iam  in  Aisla  grassaute  exci- 
disse.  Sed  hao  suspieione  minime  opus  esse  post  vide- 
bimus. 

At  pluribus  dioendum  est  de  ipsis  veterum  scripforum 
iestimoniis,  quibus  vulgaris  opinio  de  tempore  litis  actae 
nititur.  Et  baec  quidem  quattuor  sunt,  Theophrasti,  Dio- 
nysli,  Plutarchi,  Cioeronis.  Mittam  locum  Theophrasti^  quo 
Tu  ut  corrupto  et  variis  diffionltatibus  laborante  pro  testi- 
monio  uti  «on  permittis,  neque  nunc  miram  meam  quam 
dicis  et  audacem  eins  explicaudi  ratioiiem  defendam,  sed 
tamen  facere  non  possum  quin  fatear,  hanc  locum  tam  esse 
singularem  ut  ex  eo  tota  qaaestio  pendeat,  atque  si  quis 
argomentis  demonstraverit  (namque  maligne  mi^ierantes  ni- 
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hU  eure),  ipaum  ibi  Thaoplirastnm  tempua  quo  DlBBWstheMB 
cnm  Aeschine  pugpasset  eignifloare  volnisse,   rem  .  meaü 
coDcidere  meque  vi^tum  esse  concedam.    Fortasse  J^tenm 
V.  D.  rem  ad  Hquidom  confessomque  perducet    Minus  ian 
a  rellquis  testibus  timeo,  a  DUmyno  HaHcar:na99enaiy  cnioi 
testimonium  legitur  id  Ubello  satis  n^ligenter  scripto,  queia- 
que  rem  suam  non  aliunde  quam  ex  ipsa  Ctesiphontea  de- 
aumpsisse  coniiciat,  qui  meminerit,  .pari  modo  eum.,  qaaiD- 
vis  turpiter  errantem,  de  tempore  quo  Midiana  scripta  es- 
set ex  ipsa  oratione  fecisse  coniecturam;  —  a  PlutareU^ 
quem   constat  negligentissimnm  esse  In  temporibus  dh»(m- 
gaendiH,   qui  in  vit.  Dem.  c.  24  miro  modo   decem  anaos 
intra  institutam  et  oratam  litem  de  Corona  intereessisse  rc- 
fert,  quique,  ut  uoum  locum  addam,  ex  quo  apparekt  qaao- 
tnm  in   his  rebus  a  veritate  distet,  ibid.  c.  15  ubo  vdul 
errore  triplici  modo  errat,   com  dicit  AndrotiöiieaiB.,  Timo- 
crateam  atque  Aristocrateam  a  Demostheae  anno  aetatjs27. 
sive  28.,   ubi  noiidum  ad  remp.  aecessisset,  scriptas-  tskt 
(verum  scripsit  Demosthenes   Androtioneam   OL  CFI,  2, 
elusdem  Olymp,  a.  3.   ad  remp.  accessit  Kabita  oniiene  de 
symmorils,  Timocrateiim  scripsit  OL  CVI,  4,  Aristocrateata 
OL  CVII,  1;  natus  autem  cum  esset. Ol.  XCVIII,  4,  po- 
mam  scripsit  anno  aetatis  31.,   alteram  a.  33.,  terüam  i. 
34.^.  —  a  Cicerone^   cuius  testimoniunip  a  mo  neglßct^m 
attulisti  ex  lib.  d.  opt.  gen.  die.  c.  7 ,  snspectum  tarnen  iaa 
eo,  quod  turpi  errore  multam  Aescbinem'a  Cies/pbflfl/e  qca- 
driennio  ante  Philippi  mortem  petiiäse  dicit;  iOud  aulem  ^Au- 
dicium  factum  est  aliquot  annis  post  Alexandre  iam  Asias 
tenente'^  non  negaveris  Cieeronem  ipsnm,  aut,  ut  coneedw 
id  cum  ab  aliis  accepisse,  hos  alios  iam  ante  eumfeuuii? 
ex  ipsa  Ctesiphontea  depromere  potuisse.    Huc  icwifit  qaod 
OL  CXI ,  3  revera  Alexander  Asiam  teuere  dici  p^öA.  Ta 
quidem  erravisse  me  scribis,  quod  Alexandmjn  OL  €XL  1 
Hellespontum  traiecisse  dixeriip,  quod  factum  «t  demam  OL 
CXi;  3,  ui^u  T(p  7]Qi  dQxofiev(^o,   Arriano  I.  11,  4  aw:«r.- 
Verum  enimvero  de  anno  plane  tacet  AirianuA,  contn(V 
mens  Alex,   ström.  I.  21.   p.  145.  Sylb.  hil  JEuu/»?^  ^v- 
'/pvza,  i(p  m  (puaiv  \4Xb%avdQ0V  dg  xfjv  Idotav  diußijvm.  r.^  ^ 
Euaenetus  autem  praetor  fuit   aoni    2.  OL  CXI,    sequeiid* 
Ctesicles.    Itaque  alios  neeesse  est  in  mente  habueds  Jcccs  \ 
com  ista  scribere.s;    Arriaui   cei*(e   loco  lütiil  elficirnr.    cec  \ 
nunc  quidem  memini-  quid  hao  de  re  j«tataat   nexisMmns 
rerum  Alexandri  euarrator.     Iam  vero  donec  me  Kac  Va  re 
falsum  esse  demonstrabitur,    non   aegre  feres  pertinaciam, 
qua  illnm  quoque  locum  qui  est  de  Pythiis  recte  se  haben; 
arbitror;    namque  si  vere  Ol.  CXI,  2    Alexander   in  A^iac: 
transilt,  quovis  mense  sequentis  ^anni,  auctumno  qnoque  i-  e 
tertio  sive  quar(o  mense,  in  Asia  esse,  oratorie  etiam  As^s 
teuere  dici  potuit.     Quamobrem   utra   in  anni  parte  P>ibia 
colioces,  vere  an  auctumno,  quam  quidem  quaestioBeia  iiaar 
persequi  non  est  otium,    res  mea  opinor  nondum  eaodi/i't. 
Quod  cum  ita  sit,    haud  Inepte  ea  quoque  tueri  pesse  oiilu 
videor,  qc^ae  scripsi  de  rebus  Aeschiuis  post  absolufam  actio- 
nem,  qnippe  quae  tam  arcte  cum  ipsa  re  cohaereut,  m  ^-i« 
abiectis  bmnia  abileienda  sint;  quanquam  gratum  autu  fece- 
rit, qui  qua  faciliore  via  ista  componi  possint  demonstravcr 
At  vero  qui  vulgatam  sequnntur  opinionem,  in  quam  <  rt 
plurimos  esse  coucessuros,    non  poterunt  facare  quin    m 
ingrediantur  viam,  quam  Tu  p.  25  sqq,  egregie  ninni\^* 

(Beachlusa.  folgt) 
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Sed  Qt  adPythia  revertar  me  cogant  6»  qaaep.  31  sqq. 

sorlpsisti  de  looo  oi*.  adv.  Ctea.  §.132.  6  rwy  TlfQücSv  ßa- 

atXfvQ  —  vvv  w   niQt  tov  xvgiog  IviQVtyv  dvai  uyanfi^tTai, 

dkV  ij^rj  tuqI  zijq  tov  ad/Äorog  acDTtjQiag,  ubi  cam  noodum 

mortuom  esse. regem  sciat  erator,    ilie  antem  mertuas  sit 

OL  CXII,  3  mense  primo,    evmcere  stndes  ot  prima  anni 

parte,  noa  exirema  orator  loqui,    itaque  Pytbia  quae  tarn 

instare  dicaatar  auetnmno,  -noB   vere  collocanda  esse  vi- 

deantor.     Quod  at  acute  inventum,  ita  non  magni  momenü 

est,    nisi  revera  demum  Ol.  CXII,  3    istam   oratiODem  ab 

Aeschiue  dictam  esse  exploratissimnm  sit.    Id  dooec  incer- 

tum  erit,  fallax  est  conolaslp;  nam  licet  demos^  Aescbinem 

i}ihU4um  scire  de  morte  regia,  est  tameo  locus  postea^ad« 

scrlptus ,  uec  quicquam  ei  commune  cum  altero  Joco  ia  quo 

£(ermo  est  dePytbiis,  quem  eorum  esse  qui  revera  io  oon-f 

cioue  dicti  esseut  Tu  quoque   qon  negavisti,    quem  tarnen 

postea  a  scriptore  ,  in   inserendis  novis   rebus   religiöse  ac* 

curaleque  -  observatum  esse  pon  est  consentaneum.     Quan- 

tum  vis  igitur  mea^  hnius  loci  explicandi   ratio  Tibi  frigida, 

languida,  ridicula  videatnr,   minime  Tua  eviDcit  ut  Pythla 

iam  auctumno  celebrata  esse  hoc  ex  loco  coacedam,  quau- 

^quam  magis  iam  animutf  meo«  inciiniit  ad  hanc  senteiitiam, 

praesertim  cum  p.  34  sq«.  loco  qui  legitur  lii  ^tesiphii  g.  154 

me  deceptum  esse^reote  demonstraveris. 

Restat  ut  :paucis  raspoudeam  ad  epimetrum.  Quippe 
jnolta  molitns  de  loco  Tbeophrasteo  adiisti  taiidem  Oreithtm 
V.  111.  in  Theopbrastl  libro  versatisslmum  et  bona  fide  i-e-* 
Bpondere  consuleatibus  paratissimum^  qui  cum  casu  quodam 
praepeditus  esset,  respondit  Hermannu^  Sauppius^^  V.  D. 
Huius  dum  no'men  scribo,  incido  in  memoriam  et  recorda- 
tionem  iucnndam  sane  eins  temporis,  quod.nos  in  acade* 
mia  L^psiensi  studiorum  soeios  habuit  coniunctlsslmos ;  qnare 
dolet  quod  cogor  ei  repugnare  a  quo  mallem  nunqnam  dis- 
seutire.  Atque  Sauppias  quidem  de  Tbeophrasto  sententiam 
aon  aperuit,  sed  duo  tameu  attjulit  quae  ad  remvelmaxime 
pertinere  viderentur;  ac  primum  locos  quosdam  ex  soiioliis 
ad  Hermogenem  excitavit,  in  qoibas,  Aristophontis  lllud  cum 
Cephalo  certamen  laudatar,  tum  nnum  addidit  quod  me 
prorsus  fugisset:  ^^esoh.  {.  252  ap<;rte  respicit  ad  caus- 
sam  Leocrateam^  quae  cum  acta  dt  Ol.  CXII,  2  neqn« 
alla  expntari  possit  oaussa,  cur  erus  mentlonem  postea  ad- 
diderit,  oonsequitur  orationem  contra  Otesipbontem  habitam 
esse  post  OL  CXII,  2  medium.'^ ;  Qaem  locum  mjniipe  me 
tugisae  scinat  qni  me  Gtesiphoateam  iaterpretantem  audi- 
verant,  sed  uti  Tibi^  ita  mibi  fuoque  aociditj^  ut  in  «cri*- 


bendo  vditt  eppressaa  oopia  argumentomm  eum  negUgerem. 
Nollem  tarnen  addidlsset  vir  amicissimus  oaussam,  cur  po- 
stea illnd  adiecisset  Aesobines,  exputari  i^uUam  posse;  id 
quod  iudioandum  aequis  leetoribus  relinquo.  Unam  iuvai 
tarnen  verbo  perstrfiixisse ,  quod  Rhodnm  fngerat  Leocra- 
tes,  Rhodum  post  concessit  Aeschines  ibiqne  orationeffl  olim 
dictain  retractasse  mibi  visus  est. 

fiaec  habui,  vir  optime,  quae  Tibi  opponerem;  qnae 
etsi  Tibi  eroaia  probatnm  irl  dubito,  tamen  veritatis  caussa 
non  retinenda  esse  pntavi.  Praeterea  quo  animo'ea  dispa- 
taverim ,  ipse .  iudioabis ,  persnasum  autem  b^beas  eoden 
me  semper  erga  Te  futuruni  esse.  Itaque  vale  gdbi^ae 
fave. 

Dab.  Lipsiae  d.  X.  m.  Dec.  MDOCCXXXV. 


Dedt^cli- Lateinisches  Handwörterbuch  ans  den  Quellen 
zusammengetragen  und  mit  besonderer  Bezugnahme 
auf  Synonymik  und  Antiquitäten  und  Bertlcksichti*- 
gung  der  besten  Halfsmittel  ausgearbeitet  von  Karl 
Ei'nst  Georges,  Mit  einem  Vorworte  von  Dr.  B.  F. 
Qrotefend.  Erster  Band.  A  —  i.  Leipzig,  1831.  In 
der  Hahn'schen  Verlags* Buchhandlung.  XVUI  und 
1696  S.  in  2  Abtheilungen.     Lexikonformat. 

Erwägt  man,  was  auf  dem  Felde  der  Defit«c1i-Iiat6i^ 
nischeii  Lexikographie  seit  Bauer's  verdienstlichem  W(Mr-* 
terbucbe  geleistet  worden,  so  mag  das  Resultat  eiqer  aal* 
eben  Betrachtung  eben  nicht  geeignet  seyn,  den  uaparteii-- 
sehen  Wahrheitsf round  in  ein  behaglicl^es  Geftthl  zii  ver- 
setzen. Und  dieses  Missbehagen  entspringt  nicht  etwa 
aus  der  Wahrnehmung  der  bloss  praktischen  UnvoUkoiar- 
menheiten,  die  jedem  menschlichen  Werke  ankleben,  nsmiaal 
wenn  dasselbe  sich  erst,  gleichsam  varanchs weise,  eum 
ehrenhaften  Daseyn  emporarbeitet,  sondern  es  scheint  viel- 
mehr in  der  Wahrnehmung  einer  gewissen  theer.etiscbea 
Unsicherheit  seinen  Grnnd  zu  haben,  einer  Unsicherheit) 
welche,  auf  dem  weiten  Sprachgebiete  nmher8chw#ni(eB4l) 
bald  diese,  bald  jene  >Selte  ergreift  und  sonach  eiae  unge- 
nügende Halbheit  erzeugt,  oder  welche,  indem  sie  Allen 
Alles  seyn  will.  Antikes  und  Modernes  in  ein  wunderba- 
res .  CoQglomerat  zusammenwirft.  Ria  Tbeil  jener  wahr- 
genommenen UnVollkommenheiten  mag  anch  der  eilfertige 
Verfahrungsweise  mancher  sonst  treiflichen  Gelehrten  bei- 
zumessen  seyn,  wtelche,  all  ihren  .iS'leiss  der  JLateinisch- 
Deutscben  Lexikographie  zuwendend,  die  Deutsch -Latei- 
nische Bearbeitung  nur  als  einen  altherkömpilicben  Anhang 
oder  als  eine  nicht  ebeq  des  Seh  weisses  werthe  Arbeit  an- 
zusehen pflegtea.  Es  ist  daher  kein  Wunder,  wenn  eiii- 
sicbts volle  Männer,  wie  Günther y  Knkfer^  Rosenheifn, 
f^äreher  n.  A.,  mit  ihren  Th«jorieea  hervortraten,  n«  dem 
Peutsöh- Lateinischen    Le^ik^graphett  daa   geeignete  Feld 
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aazaw^iseo,  weleliefl  er  mit  IßtMg  aiuBobaiieii  hake.  Obne 
den  t^tdCeoatiicbeo  UMitimgva  eines  Kraft  tm  nahe  tu 
tretÖB,  mQsseil  wir  jedoch  zur  Biener  der  Wahrheit  he- 
kenaea ,  erat  in  Wüste$nann'$  gedr&ngterm  Werke  einen 
verat&Bdig-beftchräukten  Plan  za  eiueoi  erspriessliehen  Re* 
f^^Uati  4,arehgfeführt  gefunden  za  haben;  wesshelb«  denn, 
anch  Sehaier  das  Wastemann'sche  W(^rtei'foach  mit  gröa- 
aerm  Nutzen  gebranefcen,  als  das  Kraft'sche.  rnsbesandr^ 
kann  die  durchgängige  Berncksichtignng  der  Synonymik 
item  erstem  als  thi  wesentlicher  Fortschritt  auf  diesem 
ie)cfkogra|riiischen  Felde  mit  Fug  und  üeolit'  angerechnet 
Hterden.  Herr  ß^ary^«^  ein  ivnrdiger  Schüler  IKna/^i^S; 
erkeeat  mit  Dank  die  frahern  lieistangen,  namentlich  eines 
fimft  nnd  Wdstemaan,  gehiihrend  an;  er  soclit  die  Tn-- 
'gewisii  beider  in  sieh  za  vereinigen  nnd  —  wir  mOssen 
es  rühmend  anerkennen  -^  er  liat  die  Sache  am  ein  Be- 
^evtendds  weiter  gefordert  Dies  gHt  insonderheit  von  der 
fijrnnoymlk)  in  RoKUg  deren  dem  neuen  Verfasser,  wie  er 
seAst  gesteht^  mehr  Biilfsmittel  glackücher.  Weise  /u  Ge- 
bote standen,  als  seinen  Vorgüngerd;  und  jeder  Unpar- 
UNacbe  wird  üim  4as  Zeirgniss  geben,  dass  er  von  den- 
selben durchgängig  einen  gewissenhaften  Gebrauch  ge- 
macht habe,  ohne  des  verführerischen  in '  verba  lOngistri 
inrare  schuldig  geworden  zu  seyn.  Wir  machen  in  dieser 
Hinsicht  auf  den  Artikel  Haar  im  Vergleich  mit  der  Ikh' 
dettettilgehen  Ausfahrung  aufmerksam.  Doch  wir  gehn 
zo  dem  von  Herrn  Georges  fiefolgten  Plane  selbst  über; 
Wdbei  wir  im  voraus  bemerken  massen,  dass  derselbe  ein 
rehi -  wissenschaftliches  Deutsch  -  Lateinisches  Wörterbuch , 
welches  nach  unserm  Dafürhalten  alle  dem  Romischen  Al- 
t^rthume  bd^annten  Begriffe  Im  Leben  und  in  der  Wissen- 
schaft, von  dem  Standpüncte  i^isrer  Sprache  ans  betrach- 
tet, enthalten,  also  gleichsam  ein  umgekehrtes  Lateinisch - 
DaoiAThes  Wörterbuch  seyn  würde,-  weder  geben  wollte, 
BSeh'  konnte.  Aosftthrlieh  entwickelt  der  Verf.  in  der  Vor- 
rede die  von  ihm  befolgtea^rntfHlaMK«^ .Damentlich  1>  über 
den  Sweck  und  Stoff,  2)  über  die  Anordnung  der  Arti- 
kel, 8)  über;  die  Phraseotogie,  4>  über  die  Synonymik, 
6}  eher  die  Citate;  w^ozu  noch  6}  eine  Nach  Weisung  der 
benutzten  Hülfsmittel  kommt.  Dabei,  ist  alles  so  verständig 
.und  sicher  erörtert,  dass  man  schon  mit  einem  gUnstigen 
Verurtheile  zur  Dnrchsiclit  oder  Benutzung  des  Werkes  zu 
BSiiFfeiten  aufgefordert  wii'd.  Und  so  finden  wir  denn  auch 
in  den'beklen  bis  jetzt  erschienenen  Abtheilungen  lobens- 
werthen  Flelss  mit  klarer  Einsicht  und  umsichtigem  ür- 
tbeile  auf  eine  erfreuliche  Weise  mit  einander  verbunden; 
Bfit  allen  Ehren  tritt  daher  dieses  Werk  an-  die  Stelle  der 
iswelten  oder  Deutsch -lAiteinischen  Abtheilung  des  LH/ie- 
männ^'gShen  Handwarterbnchs. 

'iBfneiSlIibcfd  kann,  wie  der' Verf.  bemerkt,  keinmi  an- 
dern Zweck  haben,  als  dem  LatehiBchreibenden  In  zwei- 
felhaften Fällen  als  Rathgeber  und  Führer  zur  Seite  zu 
stehen,  nnd  Ibm  für  den  zu  bezeichnenden  Ausdruck  das  - 
rlefclil^e  War»  an  ^die~  Hand  zu  geben.  Da  der  Gelehrte 
msr  selten  eines  solchen  Hfilfsmittels  bedarf,  so  ist  es  ver- 
ndbmlloh  die  höhere  GynUkaHaiHufe  ^  auf  welche  der  Ije^ 
xikograph  bei  Anlage  eines  solchen  Deutsch-Lat.  Bandw. 
sein  Augenmerk  zu  richten  hat.  Das  Feld,  auf  weldiem 
id^h  iiiesefbe  be>nregt^  ist  der  Kreis  classiseher  Studien, 
vad'  als  atrelft  hoebsteva  tn  andre^  Lebensverhättnisae  ttbar, 


,  welche  mit  jenen  Studien  In  nAherer  oder  entfepiteiitr  Ver- 
bindung vatehen.  «ithitt  bilden  Artttel  aor  iMem  Kreiie 
die  Grundlage  eines  Deutscli-Lat  flandwOi^terl»ucbs.  Jener 
Kreis  nmfasst  nun  die  Antiquitäten,  die  Geschichte,  Ge^ 
graphie,  Philosophie,  Mathematik  und  Rhetorik.  Einige  Ne- 
benntloksichten  sind  noch  auf  den  Geapräehaton  ond  Brief- 
styl zu  nehmen.  Nach  diesem  vorgezeichneten  verständi- 
gen Plane  hat  der  Verf.  von  denjenigen  Artfk^ti,  la-elche 
ausschliesslich  den  Naturwissenschaften  angehören,  nar  fie 
beachtet,  welche  häufig  im  gemeinen  Xeben  verkoaiffleo; 
in  Bezug  auf  die  Jurisprudenz  haben  am  meisfett  die  AI- 
terthümer,  besonders  das  auf  das  Gerichtswesen  der  Römer 
sich  Beziehende  Berücksichtigung  geflinden.  Aas  der  Na- 
turgeschichte durfte  nur  das  den  Alten  Bekannte,  und  aas- 
nali  ms  weise  das  im  gewöhnlichen  Leben,  häufig  Vorkom- 
mende einen  Platz  linden.  Die  Ubn6isciie  Nemeoelatar 
ward  wegen  des  teciinischen  Gebrauchs  beiganigt.  Am 
der  Philosophie  führte  der  Verf.  nur  die 
griife  auf,  und  besonders  solche,  fttr  wel 

Alten,  namentlich  bei  Cicero,  AvsdrOoke  

fen  vielleicht  manche  Leser  den  Kreis  eher'4B||pMirt,  mIs 
verengt  sehen;  ao  wie  aucli  eine  grössere  Begfeliaiaiitigani 
der  technischen  Sprache  der  Grammatik  langst  gewüaseht 
worden  ist.     Von  Spritchwörtern  wurden » n«r  ilie  aoAm- 
nehmen  beschlossen,  für  welche  entweder  decüaawr  sdksi 
gleiche  oder  denselben  Sinn  enthallende  liate,s«fer  welcibe 
von  Nenlateinern ,  wie  Erasmus   u.  s.  w.  im  aKijkeii  Ge- 
wände gegeben  worden  sind.   Pöbelhaften  Redettsarten  und 
Schimpfwörtern  ward  Jnit  Recht  die  Aufkiahine  g^asM 
versagt.    Wenn  nun  durch  Unterdrnokung   aoleber  ii  dm^ 
beschriebnen  Kreis    nicht  gehöriger  Artikd    Bm.  Geerjea 
Wörterbuch  auf  einer  Seite  an  Artikeln  armer  gevrorta 
ist,  als  die  Bticher  gleichen  Umfangs  von  Jtrfsft  nnd  ff%- 
stemann:  so  hat  derselbe  wieder,  nach  eignem  Gest&ad- 
niss,  fitr  neu  aufzunehmende,  als  In  den  oben  geu9gm 
Kreis  gehörige,   so   wie  zu  ander weitlgen  dttUdicfasi  fe- 
merkungen  desto  mehr  Raum  gewonnen.    Als  Probe  si^ 
eher  Neulinge  sind  S.  VIII  mehrere  Artikel  ans  den  fiacb- 
staben  B  und  O  aufgeführt,  zu   welchen  wir  je(2t  amke 
aus  den  folgenden  Buchstaben  belfligen   wellen,  nm  das 
Vci'hältniss  dieser  Arbeit  zu  den  Leistnegim  der  Vm^gäth- 
ger  Kraft  und  -Wtistemann   hinsichtlich   der  nenea  Avtibei 
gehörig  zu  wardigen;  ob  wir  gleich  damit  kelaes%tegs  4ub 
NothWendJgkeit  der  Aufnahme  eines  jeden  hier  bcnanntea 
Dinges  ausgesprochen  haben  wollen.    Sie  sind  vbmehmüch 
folgende:   Ehenbau^   Eckfuge y  EekgiebelTinne   (auch  bei 
Wust.),     Edeltnännhch y    ßdeintctinMndler ,    BieMein^ 
schmuck y  Edelsteinschneider ^  EdeMoffy  EdeUhat  (aaA 
bei  Wnst.),  Ehrfeind y   Eheschdnd^y  Eheseheuy 
sprechen  (auch  bei  Wüst),  Ehrenhelohnwt^y 
(auch  bei  Wflst.),  EhrenfaUy  Ehrengisprange , 
rieht  y   Ehrenhüter  y   Ehrenkreuz  y  Ehren f^ady  &renrede^ 
Bhrenspiegei  y  Ehrschatz  y  EkrtrieOy  Ehrmdrig,  Efcnrftr- 
deny  Eiclienlfiatty  Eierlegen  y  Eilfsylhigy  Einarmäg  (anch 
bei'  Wnst.)^  Einbedingen  (ebendas.),  Binöaueny  sicJky  EIa- 
begreifen  y  Einruderig  (dagegen  fehlt  Einrüderny 
W.  hat),  Einstig^  Einstockigy  Epik^^  Viele  neue 
menaetzungea  mit  Fami/ife^  Fanty  Freuodiosy  if^^rgeU^i^ 
heity    GastbUteTy   öeHrgstandy  Oeiärgssug,  Be^ickinisi^ 
ideeny  Oedäshtmssvermögm  y  €fedanke0iHtxey€feämnktst^ 
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€kuU$army  OeuUfttänder-y  OeutetkraiUt  y  GeUiBsprcOuei, 
Gd9ies$ekwachy  GeiauHty  ßekMlUty  ^MdchatauOey  6änr^ 
fnaloTy    QemremtUereiy  Getekrtetwefiubäk  y  GetiehMezirk, 
eeBammtbetrap^  OetammtmaclUy  €feMmaUifirfasBungy  Ge^ 
sckiMmaiereiy  Geitchichtwerky£^seUiffkeiMrie6y  GemOae^ 
kimmer  ^  OemüBekeiler  y  Beitetzarlikely  QeteizkunOify  Qe^ 
treidebiil^iy  Gewer bto$y  '4onykeity  Gewer6smanny  Gewiek^ 
üg  («ich  bei  Wüst.),  Gewiektlo»,  Gewtkrxwemy  Giftartig^y 
GubeUäuley  GianzpartUeny  GianxHteiny  Glasbeehery  GÜe- 
färberer y    GiaemmeherkuneC ,     Qtassteineken ,    Glaubens^ 
änderunffy  -^reikeUy  ^geseCzy  Gleicher  (AeqaateO^  Oold^ 
tra$$eny  €MdfuchMy  Grenzbewohner y  Grenxuneereuehwmffy 
Grobaäerigy  GrundhäMlich  y  Grundirrfhum  y  GypsabOruck. 
In  dem  Bochstaben  H  HiDd  Dicht  weniger  neue  Artikel  an 
die  StelJe  der  mil  Becbt  verdrftDgten  getretea.   Wene  wir 
diesen  Punot  nicht  mit  Stillschweigen  überg^ehn  m  dürfen 
glaobten,  so  bleibt  nus  noch  das  zu  erwähnen  Abrig,  was 
za  der  qoaüaltven  Grosse  der  abgehandelten  Gegenstände 
]Hn;sQgetret%  ist     Meist  ist  es  eine  elassische  oder  doch 
voUstandigeH^  Phraseologie,  oft  aoch  eine  grossere  Berttck- 
sichtignng  der  Synonymik.     Wir  wollen  zu  dem  Ende  ei- 
nige Artikel  aosxeichnen,  am   dem  prftf enden   Leser  das 
Geschäft  der  Vergleichung  in  etwas  za  erleichtern.     Es 
nind  deren,  in  welchen  vielerlei  Neoes,  besonders  in  syno- 
nymischer Hinsicht,  gefunden  wird,  haaptsachllch  feigende: 
Aity  Anberaumen  y   Angade y   Annehmen  y   Antmymy   An-- 
sehen  (Verb,  and  Sobst),  Anweieung  In  Bezog  auf  Geld, 
Arbei^Msehy  Aufheben y  Airfsehrdben y  Aufechrifty  Aue- 
ziecheny  BaUy  BeriehCy  Bühnenetücky  CUismchy  Chriety 
Ckristenthum  y    Cabinet  and  dessen   Zusammensetzongen , 
Ekey    die,    mit  den   Zusammeusetxaogen,    Eye  (In  syno- 
•ym.    Hinsicht),    Ehrey    mit   schien  Zosammensetxnngen ^ 
Erbbegräbnis9  (neae  Phraseologie),  Ein&Qryerny  Eindrueky 
Ein  und  Einer   (genauer  als  bei   Eraft^,    Eben,    Ein-- 
whiunty  In  Briefen  n.  s.  w.  (neue  and  class.  Aasdr.},  Enge^ 
^ingeireiny  Enterben  y  Entheintfen,  Erwählen  y    Erzählen  y 
^inueheny  Feldmesser  y  Feueryerdthe  y  Paseanyely  Fiscal y 
^^ensberladeny  Finffcrspiely  Friede  (mit  Zusammensetzongen), 
^emdy   GegenkazseTy  Gegenstandy  Gegenstüeky  Geheimy 
}eheimnis8,   Gehorcketiy   Geistig  nnd  Geist y  Gelby   Gcldy 
Genealogie  y    ^lotßsehy    ^logisty    Gerdusch  y    Gctreideliefe-^ 
unffy  Gitter  (bemerkenswerth  in  synonym.  Hinsicht),  Glas 
mit   ZasammensetKongen  In  classl   AosdrOcken),   Grund" 
%t^y   Maar  (xnm  Theil  abweichend  von  Ddderlein's   Be- 
Inunangen,    vgl.   jetzt    die  Schulzeitang.  18a3.   Nr.  56. 
.  449) ,  Halby  Höchsty  Halsbandy  HerausforderUy  Haupt 
It  seinen  Zasammensetznngen,  wo  Andre  häuflg  prImarias 
lisch  angewandt  haben,   Handschuh y   Handwerk y  Haus, 
kfff    Ideal  nnd  Ideey    Jeder  (nene  Synonym,  meist  nach 
ahn   kk  dessen  N.  Jahrbb.  1831.  III,  1.  S.  72  f.),    Jc^ 
•andy   Inhatty  Journaly  Irgendy  Jucken  u.  a. 

In  Hinsicht  der  Phraseologie  ward  der  Grundsatz  fest- 
ehalten,  die  mustergültige  Prosa  d.  h.  die  Schriffttcller 
$s  goldnen  Zeitalters  aod  von  diesen  ganz  besonders  den 
ieero  xam  Führer  zu  Wählen.  So  wenig  wir  diesen 
roadaatz  Im  Allgemeinen  missbillig^n  können,  so  wenig- 
(nneo  wir  doch  auch  den  Wunsch  nnterdrttcken ,  daav 
e  lactea  nbertas  des  Livlas  eine  grossere  Berücksichti-  * 
nniT  gefunden  l^aben  mochte.     Aucif  wfUiaehten  whr  hier 


maÜ  dA  diu  Phraaeelogie  erweitert^  banplsäehlioii  wo  ern 
4n«f  ankommt,  die  vencfaiednea  SelMrttirongen  denllHit- 
acben  Aasdrvcks  duich  entsprechende  oder  wenigstMiB 
analoge  Lateinische  Wiederzogeben;  z;  B.  berauscht  y  be^ 
frunken  und  ähnüehe,  wovon  weiter  unten.  In'  Ahslakt 
der  übrigen  Bedingnagen,  unter  welchen  in  einstefaien  Fäl^ 
len  anchWOiPter  aus  dem  silhernen  Zeitalter  aufgenommen 
und  selbst  Bezeichmingen  der  spätem,  ja.der  nenern  8^- 
bentea  nicht  verschmähit  wurden;,  «lad  wir  vollkommen  mit 
dem  Verf.  einverstanden.  Aueb  verdient  es  Lob,,  nicht 
bloss  das  Gfiltfgste  ans- der  Muster-Prosa  aufgestellt,  noa» 
dorn  auch  hftnflg  vor  nnclassischen  .AusdrOekea  gewarnt 
zu  haben.  Als  etwas  seinem  Buche  besonders  BigeatiriInK 
llches  vindicirt  sich  der  Verf.  selbst  die  häutig  den  Wer-» 
tem  beigeffigten  entgegengesetztea  Ausdrücke,  so  wie  die 
Verbindungen  zweier  und  mehrerer  Synonymen  zur  Ver- 
stärkung eines  Begrilfes,  dergleichen  er  überall  gegebea, 
wo  es  möglich  war,  weil  dleBelbmi,)  wie  rfebtig  bMerkl 
wird,  avf  die  Bt<^trgkeit  dea  Schreibens  ae  grossen  Bin* 
fluss  haben. 

Qas  bisher  CSesagte  moge  hinreicliea,    am.  dea  liOaer 
mit   der  Tendenz    dieses    nützlichen  Scholboahes    bekannt 
und,  ;wle  wir  glauben,  auch  befreundet  zu  machen.   Jetat 
sey  es  uns    vergönnt,   einzelne  Artikel    ausxaheben    aa4 
dieselben    mit   unsern    Bemerkungen    sni    begleiten; 'x.B. 
Abend.      Der   Gebranch    der   Formen   vesper,    vesperva, 
vespera  ist  hier  genau  geschieden  selbst  mit  Ven%*eisaBg 
auf    mehrere    Gewährsmänner;    Reo.    vermlsst  jedoch   die 
umschreibenden  Bezeichnungen ,  dergieichen  sich  In  aadera 
Artikeln  finden:  sopremo*  sole,  ad  lumina  prima*,  oub«--^-«, 
Inmintbus  accensis,  prima  iTace,  ad  supremam  naeh  Horati 
Epist.   2,   8,    98.   vgl.  Sat.  2,   7,   83  und  Ceasorhi.  de 
D.  Nat.  c.  24.  p.  116.  ' —    Ai^rundeny   eine  Bede,  aacft 
quadrare  orätionem  nach  de.  Grat   68,  197.   *—  Abrig$, 
machen y  formam  scribere,  f.  describere,xS.  Corte  zu  Plln« 
Epist.  9,  39,  A.  vgl.  MmrM^md  zu  »tat  Ailv.  3,  1,117. 
—  Acht    Hier    wird    die  Formel:    utinam  mit  tblgendeoi 
Coniunct.  Praes.,  Imperf.  und  Plusq.  aber  mit  Verschieden«» 
holt  des  Sinnes  erläutert:   „ach  wenn  er  doch  käme!    uti- 
nam veniat!  (es  ist  möglich,  dass  er  kommt);  utinam  ve« 
nireti    (sein  Kommen   ist  unmöglich):    ach  wenn  er  doch 
da  wärel  utiham  adesset!    (seine  Gegenwart  ist  aber  ua-* 
mCglleh).^'  ^-    Obwohl  sich    der  Verf.  auf   mehrera  Ge*« 
wäbrsmftiiner  beruft,    so  glauben  wir  doch  mit  Hand  sa 
W6pkens  Lectt.  TuU.   p.  2€9  uu^  Etzlet  (in   d.  Sprae^ 
erort^ungen),    dass   das  Imperf.  nur  eine  Bedmgtiehkm^ 
(si  fleri  posset)  ausdrOdce,    woraus  aber  anif  die  UamOg-« 
lichkelt  oder  das  Nichtstat tflnden  nicht  sicber  geschloasea 
werden  kann,  obgleich  häutig  der  Zusammenbaag  auf  eiae 
gedaclite  Unmöglichkeit    wirklich    hinweist;    aus    welchen 
Fällen  sich  denn  jene  Begel  (allsoa  voreilig)  gebildet  hat* 
Das  Imperf.  Ist  in  solchen  Fällen  auch  ehi  Büaeeeas,  aar 
Pr   cooditlonale ,    von  dem  sich  das  Praes.  Goal,  potentiale 
durch  die  Nebenbegriffe  von  Dringlichkeit  und  Nötkigung 
untecscheiciet.    So  drückt  velim  öen  Wunsch  aus  mit  stär« 
kerer  tim^fvr  Nothlgung,  veldem  den  Wunsch,  insdfern  ei^ 
an  eine  Bedingung  geknilpft  ist.  Vgl.  auch  Steuöer  inJMia'e 
Jahrbb.  1827.  U,2.  S.  193«  -  Aufreizen,  Aufbringen^, 
aufgerdxt:  exasperatus  bnJmas(anlmo)  nach  Uv.  28, 26, 4.  — 
Bikiungstrieb  -^  mit  Xraft  and  Wüstemahn  die  aeulatei-» 
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■isehe  Ansdraekffweifle :  nisas  formattviis.  Dsaa  der  Be- 
griff des'BildungBtriebes  den  AlteQ  nicht  anbekMinI  neyß 
konnte,  hat  Wendel  nachgewiesen  In  dem  Prognunm :  Pro- 
^htia  Ciceronianischer  Terminologie  in  Riiclcsicht  auf  allge-* 
meine  pral^tische  Philosophie.  Abth.  IL  Coburg  1831.  S.4, 
woraus  hervorgebt,  dass  sie  mit  efficere  und  effeotio  Jiaupt^ 
äächlioh  das  bildende  Princip  be;M»ichneten ;  Cie.  Acad.  1,  3. 
Als  eine  Krafe  ist  daher  der  Bildongstrieb  eine  vi«  ing^na 
et  efllclens  In  suo  qnidqne  genere  nach  CIc.  N.  ü.  3,  32; 
als  ein  Tiieö  vis  ciens  nach  eben  der  St.^  Indem  eiere 
alles  Anregende  ausdrückt .  Daher  ist  der  BUdnngstrieb 
recht  gut,  wie  eben  jener  Gelehrte  bemerkt,  In  Cicero's 
Sprache  zu  geben  durch  effectio,  vis  fingeiis  et  Normans, 
causa  efficiens  und  vollstAndiger  durch  vis  ciens  motus 
iiecessarioe  in  corporibus,  nt  in  suo  genere  efficiantur, 
ftngantnr,  formentnr.  dein  Product  Ist  ein  effectum  oder 
anoh  conformatum  •  nach  N.  D.  3,  10.  Ueberhaupt  hkben 
wir  die  Aeusserung  eines  unserer  verdienstvollen  Lehrer, 
des  Philosophen  Ulrich  In  Jena,  oft  zur  freudigsten  lieber- 
.raschung  bestätigt  gefunden,  dass  nftmllch  in  Cicerone  Wer- 
ken für  die  neuere  Sprache  der  Philosophie  QKantUehe} 
^  »ehr  Bexeichunogen  und  Analpgieen  gefunden  würden,  als 
-die.  Lexikographen  ku  ahnden  wagten^  Es  ist  daher  sehr 
xa  wQnsohen,  dass  dieses  Feld  aoch  weiter  vom  Hrn.  Di« 
rector  Wertäel  nach  der  vor  uns  liegenden  Probe  ange- 
baut werden  möge.  Ein  früheren  Progr.  desselben  Oe- 
lebrien  (Coburg  1.824}  ist  von  Hrn.  Georges  gut  benutzt 
worden.  —  Zu  Beac/iöniyen ,  Bemänteln,  fügen  wir  den 
Livianiscben  Ausdruck:  suam  culpam  levare  nach  28,  25, 
12.,  ingenia  faumana  sunt  ad  suam  cuique  levandam  cul- 
pam nimio  plus  facundiii«  —  Berausc/ien,  öerauttcht  (in 
Wein):  irriguus  mero  —  madidus  vino  (wie  das  Deut- 
sche: beträufelt)  und  fthnl.  s.  Helndorf  zu  florat.  Sat.  2, 
1,  9.  —^  Darstellung,  anse/MuUche ,  nach  Cicero  de  Orat 
3,  52,  202  iUustris  e:Lplanatio,  rerumque,  quasi  gerantnr, 
sub  aspectum  pene  suUeccfv.  -  -  MAenmaas^  zu  diesem  gut 
gearbeiteten  Artilsjel  füge  Cicero's  Umschreibung  de  Off.  1, 
28.  vgl.  Gelk  2,  25.  Wahrscheinlich  folgt  der  umsichtig- 
fleisslge  Verf.  hier  Fiorillo'n  Nachlass  Im  Tübing.  Kunst- 
blatt 1828.  Nr.  89.  S.  354  ff.  —  Ueberhaupt  wünschen 
wir  da,  wo  die  Alten  irgend  einen  Begriff  eigens  bearbei- 
tet haben,  wörtliche  Angabe  der  Stelle,  wie  x»  B.  unter 
dem  Artikel:  Erschaffen  neuer  Wbrter  ausser  Cicero, 
auch  Horat.  A. P. 52  ff.  —  Einbilden,  in  der  Bedeutung: 
slcli^  eine  Vorstellung  von  etwas  machen,  auch  aiiquid 
animo  suo  substituere  nach  Liv.  28,  35,  5;  mit  dem  Ne- 
benbegriffe der  Zuversicht  und  gewissen  Erwartung:  all- 
|old  sibi  desünare  animo  abend.  28,  24,  3.  —  Enyelrdn, 
vielleicht  auch  anima  Candida  nach  Horat.  Sat.  1,  6[  41. 
vgL  Döderl.  Synon.  III,  196.  —  Erschaffen ,  *nßue  W&r^ 
ter;  sollte  nicht  das  von  Kraft  aufgenemmeiie  verba  fin- 
gere (Her.  A.  P.  52)  auch  in  der  Prosa  stattfinden  kön- 
nen? Ja,  es  findet 'äfch  wirklich  bei  Quintil.  Inst.  1,  5; 
proeodere  dagegen,  das  Kr.  ebenfalls  aufführt,  wird  billig 
^  Übergangen,  da  es  nicht  einmal  bei  Horaz  (A.  P.  59). si- 
eber steht.  ~-  Erdrosseln,  auch  Collum  digitis  obüdere  bei 
Cia  in  Orat.-  pr.  Scaur.  10.  p.  156.  ed.  Beier.,  und  cum 
JaqpMO  alifuem  interimere  Hör.  Sat.  2,  3,  131.  coUnm  ali- 


eaina  laqueo  premere'ebend.  Bp;  1,  16^  97,  fliehr  ^fichte» 
risch  und  komisch  dagegen:   vincttlis  elidere  ftiuees  Bach 
OVid.  Met.  12,  142*;  laqneo  coUam  obstrlngere  bei  Plaut 
AuL  1 ,  1 ,  39 ;    nectere    vincula  .gutturi  oder  innectere 
gnttur  vinculis.  Bentl.  zu  Hör.  Epod.  17,  72.  —  Eht^er^ 
spiel;  bei  dife^tls  micare  s.  Beier  m  Gta  de  Off.  3,  19. 
p.   330.   —    Gaukler  (Taschenspieler).     Hierher  gehören 
auch   die  pilarU,  d.  b.  Beeherkttnstler  und  Kugdwerftr, 
die  ventilaCores  bei  Quintil.  Inst  10,  7,  11.  SpakHng  das. 
bei  Frotscber  p.  204.  Vgl.  Böttiger  in :  EünhieinäMches  2ur 
Abendzeitung  Nr.  2.   1828.    —    Oeäankenflug,  vielleicbt 
animus  velox  nach  Hör.  Epist  1,  12,  13.     TA   Schmid 
das.  und  Lucret.  1,  73.  omne  Immensum  peragrare  mente 
animoque,   —   Geist,  im  Gegensatsse  des  Buchstaben,    vo- 
luntäs    scriptorls   auctoritasque    Cic.  pr.   Caeoln.  24^  ßS^ 
Iuris  sententia  (beim  Bechte),  entgegenges.  dem   verimm 
und  litera  ebendas.  c  27.  vgl.  de  Invent.  2,  44,  128. 
nam  multo  propios  accedere  ad  scriptoris  voluntatem  ena, 
qui  eiL  ipsius  eaor  literls  interprejetur,  quam  eCc  —  GeiH 
der  l£it  (Zeitgeist)  im  sllb.  Zeitalter:  mores   temporom, 
saeculi  mores  Plin.  fipist.  8,  18,  3.    Flor.  3,  12,  7.  — 
Bei  GeselUtfkeitstfieb  war  auf  Cicero's  Ums^'relbung  de 
Off.  1,  4,  18  zu   verweisen,    wie    dies  auch    in  antea 
Fällen  vom  Verf.  geschehen  Ist,  z.  B.  im  Artikel :  Ideal  — 
Glanzpartieen ,  als  Tadel  genommen,  ambiilofln  oniaaeirta 
(insofern  sie  gesucht  werden),  nach  Horat  A,.f.  447.  -^ 
Geneigt  s'eyn  jem,,  hinneigen,  sich,  xu  jfem.:  ainch  in^- 
natione  voluntatls  propendere  In  aliquem  bei  Gl^  de  Orat 
2,  29,  129.  —  Gesicht,  ein,  schneiden  ist  dnrch  vul- 
tum  in   peius  fingere  mit  Verweisung  aof  Her.  ^ist  2, 
1,  265  (nipbt  65)  ausgedruckt  worden.    Dort  ab«  M  te 
Binn  ein  ganz  andrer,   indem   das  fingere  auf  eine  zvi^t 
oder  dritte  Person  sich'  be/4eht,   welciie  Jemandes  Ge^kihi 
Ins  Fratzenhafte^  (aus  Wachs  cerens)  formt.    Diese  Bener- 
kung  gilt  auch  von  dem  Artikel:  FH'atze^  wo  diese  Süüe 
ebenfalls   steht    f(ir:    ein  Fratzengesicht  machen.    Ciiflr 
gehöriger  Beschrflnkong  nun  dürfte  dieser  Gebrauch  n- 
Iftssig  seyu,  vielleicht  durch  UinaHifUgang  des  Pt-oaeffliosl- 
A^jectivs:  suum  u.  dgl.     Passender  ist  der  Aosdruek  aof 
Carricatur  (s.  diesen  Artikel)  übergetragen,  insofern  diese 
Immer  einen  Former  oder  Künstler  voraussetzt.  —  Mdeen^ 
land^  tehh^  vielleicht  nach   Hör.  £pist   1,   12,  13.  dum 
peregre  est  anitfius  sine  corpore  velox,  „indess  setn  Göst, 
vom  f^ibe  abwesend,  ins  Ideenlaud  hinüber  gelogen  ist.^^ 
Wieland.   —  Inwohnen  (^einwohnen) ,  pon  Natur,   auch 
Insidere,    n.  B.   CIc.  Orat.  c.  2.  Ipsius  in  mente  insidebat 
speoies  pulchritudiuia  eximia,  vgl.  ebend.  c  5.  —  Jedet^ 
falls,   certe,  mit  Verweisung  auf  Gernhqrd  zu.  CIc  Cat 
mal.   2,  6;   vergl.  jet;6t  Hand  Tursell  H.  p.  18  ff.,   der 
am    ausführlichsten    über    die.  Bedeutung   des    certe   ge- 
sprochen. (Beschluss  . folgte 
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Beschliuis  der  Becen^ion  von  Qearpeg*  Peatsoh-Lateioi-^ 
sehem  HandwOrterbadi.  ^  1.  Biui<L 
Um  das  VerHabreo  des  Verf.  in  BebandkiDg  der  Syno- 
nymik zu  zeigen,  heben  vdr  den  Artikel  Halb  ans,  weil 
wir  nns  nicht  erinnern,  irgendwo  eine  so  scharfe  Unter- 
ficheidung   dieser  synon.  Wörto-olasse  gel&sen  zn' haben, 
die  wir  jedoch,  obwohl  sie  anf  Varro'js  Theorie  sich  grün- 
det, keineswegs  verbürgen  können.  yyEalby  dimidius,  dimi- 
diatas,  dimidium  od.  dimidia  pars  (die  Hälfte)  eis  rei  (alle 
•drei  bei  den   Classikern  üblich,  nnr  mit  dem  von  diesen 
genau  beobachteten  Untarsch.,  dass  dimidius,  nnser  luMy 
fäoht,gdnx^   etwas   bezeichnet,  was  weder  ganz  ist  noch 
ganz  war,  wolü  aber  werden  kann:    dimidiatus«   etwas 
Ganzes  halb  genommen  oder  gedacht,  dimidfum  od.  dimidia 
pars  eis  rel,  nur  die  HAlfte  von  etwas ^   was  einst  ganz 
war  oder  was  eigentlich '  ganz  seyn  soll.    Ein  cms  di- 
midium hat  der,  welcher  mit  eioem  halben  Bein  geboren 
wird ,  ein  dimtdlaiom  crus  l&sst  der  sehen ,  der  z.  .B.  die 
andere  Hälfte  unter  den  Tisch  steckt,  ein  dimidiuip  cruris 
hat  der,  welcher  die  eine  Hälfte  Im  Kriege  verlor  u.s.  w.: 
iibrum  dimidiatnm  legi  sagt  der,  der  das  Buch   halb  las, 
weil  er  es  ganz  zu  lesen  keine  Zeit,  keine  Liust  etc.  hatte; 
Jibri  dimidium,  der  es  nur  halb  besaas;  librnm  dimidium 
der,    der    es    bis    zur    Hälfte   vom    Verfasser    gefertigt, 
von  diesem  zur  Leotflre  bekam:-  Inna  dimidia,  oder  wie 
man  auch  sägte  luna  semiformis^  Ist  der  Mond ,  der  erst 
•luilb  am   Himmel  steht;   Juna . dimidiata  wäre  der  Mona, 
dessen  eine  Hälfte  sieh  hinter  den  Wolken  verborgen  hält: 
lunae  dimidium  wäre  eine  Hälfte  .dejs  Mondes,    die    man 
vom    ganzen    Mpnd  hioweggeaoinmen    hätte,    oder   auch 
wohl  der  Mond^  dor  wieder  bis  zur  Hälfte  verschwunden 
Ist:  obsonli  dimidium,  nur  das  Frühstück  hallb,  befiehlt  der 
Herr  dem   etwas  verbrochen  habenden  Sol^ven  zu  geben, . 
cibaria  dimidiati  mensis,  i.  e.  dimidiata  mensis  cibaria,  das 
gewöhnlich   anf   einen  Monat  ausgetheUte  Mass   Getreide 
halb   genommen,  lässt  der  fjeldberr  seinen  Soldaten  mit- 
nehmen ;  s.  mehr ,  Beispiele  in  den  liCxx.  und  bei  Gell.  3, 
14)/^  Hätte  der  Verf.  überall  der  Synonymik  diesf^lbe  Aus- 
/ttbrlichkeit,   wie^, an   diesem  Orte,   gewidmet,    so  würde 
unstreitig  sein  Verfahren  eher  Tadel,  als  Lob  verdienen; 
'indess  dürfen  wir  vermchern  y  dass  anderwärts  das  erfor- 
derliche Ebenmasa  nicht  leicht  gestOrt  worden  ist.  ^Schliess- 
lich >befflerken  wir,  dass  die  Begriffe  in  leichter  Uebersicht 
entwickelt  werden,  «nd  Im  Allgemeinen  ^^  Anordnung  der 
Artikel  logisch  ansgeflibrt  ist,  wobei  dem  Verf.  Hrn.  Prof. 
Mosfg  Oeutsch-Griebh.  Wörterbuch  trefflich  zu  U^r^  kam. 
Udberhaupt  rühmt  der  Verf.  die  theitnefamende  Unterstützung 
inelirerer  Günner  and  Freandia,  als  4»%  Hrn.  Dir,  Dr.  Gnh- 
tefend  Jn  Hannover,  des  Hrn.  Hofjpredigers  Dr.  Jßcobi  In 
Gotha    und   des    unlängst   zu  Scfanepfentbal  verstorbenen 
Dir.  Dr.  Lenzj  welche  aus  ihren  lexikographischeu  Samm- 
itto^en  mehr   oder, weniger  zu  diesem  Werke  beisteuerten. 
Vl^ir'  wünschen   dem   Verf.   auch  für   den   zweiten  Tbdl 


ähnliche  Mittheilungen  gelehrter  Männer,  damit  das  be- 
:^onnene  Werk  mit  demselben  Fleisse  und  derselben  l|m- 
sicht  zu  einem  erfreulidien  finde  gefordert  werden  mOge. 

,    S.'Oööarius, 


lieber   die   den   Griechischen  Originalen   nadig^ 
bildeten  Lustspiele  der  Römer.   ^ 

In  den  Literaturgeschichten  der  neueren  SohrIftsteUer 
ist  es  etwas  Hergebrachtes,  den  Romern  im  Drama  alle 
Originalität  abzusprechen,  und  sie  zu  blossen  Kachahmerii 
und  Nachtreten!  der  Griechen  zu  machen.  So  leicht  und 
bequem  es  ist,  eine  Untersnc^nng,  fUr  welche  uns  aller- 
dings jetzt  urkundliche  Zeugnisse  fehlen-,  auf  diese  Wdse 
rasch  abzufertigen,  so  darf  es  nicht  befremden,  wenn  audi 
ernstere  und  fleissigere  Forscher,  die  sonst  ans  Liebe  zi|m 
Widerspru|sh  eine  entgegengesetzte  Meinung  aufzuat^Uen 
lieben,  hierin  derselben  Ansicht  folgen,  diu  Bchqn  mehren^  ' 
JRomische  Kritiker  von  bedeuteodem  Kufe,  unter  denin 
Cicero y  Haräz  uniQuintiHan  zu  nennen  sind,  IhreLands- 
leute  Jm  Drama  so  tief  unterordneten.  Wie  aber?  wenn 
salbst  diese  Auctorität  nicht  so  Bedeutend  wäre,  als  sie 
scheint?  W^nn  es  überhaupt,  zu  der  BigenthOmlicbkelt  d^ 
.Romis<^en  Bildung,  gehörte,  allem  Griechisdien  den  Vor- 
rang t^ber  das  Romische  zuzugcistehen  ?  Wie,  v^enn  ^e 
politisch -Griechische  Partey  im  alten  Rom,  welche  ^ 
Scipipnen  und  Flaminler  zu  ihren  Häuptlingen  zähUe,  und 
die  aber  die  alt-Romische  den  Sieg  davoYi  trug  und  diese 
dem  Zeitgeiste  zu  weichen  zwang,  auch  in .  der  Literafior 
anf  gleiche  Weise  sich,  geltend, machte' und  (iber  alles  Rö- 
mische ein  wenig  zu  rasch  den  Stab  bracl^?.  Geben  Vfk^ 
auch  zu,  dass 'die  Griechen  jeae  im  Drama,  wie  in  amto- 
ren  Zweigen  philosophl^er  und  poetischer  G^istesthätig- 
Jceit,  tibertrafen,  ja  dass  jene  so  hoch  stellen,  dass  ^ 
auch  hierin  ihre  Vorbilder  zu  seyn  verdienen,  so  ist  doch 
die  Behauptung  eme  ganz  andere,  dass  sie  hierin  gar 
nichts  eigenes  besessen ,  dass  sie  -alieit  von  den.  Griechen^ 
entlehnt  hätten.  Lebreh  uns  doch  die  Zeugnisse  der  fUh 
mer  selbst,  auch  selbst  derer,  welclie  das  Griechische  ^ 
unerreicht-hoch  stellen,  dass  das  Romische.  Volk  auch  Orl- 
ginaldramen  sowohl  in  der-  Gattung  des  .Tranejf-spjels  als 
des.  Lustspiels  gehabt  habe,  dass'  ihre  fabuUie.  togatae, 
deren  Stoff  aus  der  .Romischen  Geschichte  gelnommen  war, 
(und  welches  ^Volkes  Geschichte  ko^mte  überhaupt  w^U 
einen  reicheren  und  erhabveren  Stoff  for  die  Tragödie  hw- 
geben?)  bey  einer  grossen  Zahl  ihrer  Landsleiite  einer 
verdienten  Anei*kennung  genossen,  und  dass  Ihre  4^^^^*^ 
nen^  welche  vielleicht  vom  improviwten  Lustspiel  alui^ 
gehen  mochten,  als  ächte  Original^  aBge:^ehett  w«f4Ai^ 
können,  lind  folgen  wir  der  Total«asicbt,  die  whr  von 
dem  alten  Romischen  oder  Italischen  Volke  im  allgemeinaB 
haben,  so  werden  wir  doch  dies  wenlgstena  zugeben,  d^* 
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von  Seiteil  der  Geistesbildmig^  und  der  Vortreffliehkeft  des 
Spraoh-Idionus  demselben  nach  dem  Griecbiscfaen  der  nächste 
Rang  gebtthrt,  das  heisst,  der  zweyte  BLäng  unter  allen 
Völkern  des  Enrop&ischen  Abendlandes.  Wenn  nun  .aber 
weit  nntergeonlnetere  Völker  ein  eigenes  Drama  haben,  darch 
vrelches  Wander  sollten,  die  alten  Italler  dessen  entbehren  I 
Ja  wir  dOrfen  wehl  npch  einen  Schritt  weiter  gehen  und 
behaupten,  sie  würden  ein  Drama  haben,  auch  wenn  es 
nie  Griechen  gegeben  hätte,  die  sich  bald  hierin,  wie 
sonst,  za  ihren  Lehrmeistern  auf  warfen;  sie  wflrden  viel- 
leicht ein  vortreffliches  haben,  wenn  nicht  die  Griechen 
geeilt  hätten,  sie  mit  dem  ihrigen  zu  Oberflathen,  und  da- 
durch bey  ihnen  die  eigenen  nationalen  Bestrebungen  ent- 
weder ganz  zurackzuhalten  oder  doch  zu  verdunkeln  und 
in  den  Hintergrund  zu  stellen.  Gewiss  bleibt  es  ausser- 
ordentlich bedauemswerth ,  dass  keine  der  Römischen  To- 
gaten  auf  uns  gekommen,  und  uns  also  die  Belege  fehlen, 
mit  denen  wir  unterstützen  könnten,  was  uns  von  Seiten 
der  Billigkeit  als  wahr  einleuchtet 

Wenn  indessen  manche  Zeugnisse  des  Altertfanms  wie* 
derholen,  dass  die  Römer  im  Trauerspiel  im  Vergleich  mit 
-den  Griechen  trotz  ihrer  reichen  vaterländischen  Geschichte 
nur  Mittelmäsdiges  geleistet;  wenn  der  Grund  davon  eben 
in  einem  reichbewegten  Kriegerleben  lag,  welches  in  sei- 
nen grossen  Lel>enserfahrungen  und  in  den  gewaltigen, 
riesenhaften  Resultaten  alle  Dichtung  beschämte,  wenn 
selbst  der  Römische  Nationalcharakter,  in  sich  selbst  zu 
herrisch  und  zu  gransam,  die  Grenzen  des  Tragischen  (über- 
bot, und  eben  darum  auf  eine  Tragödie  Verzicht  leistete, 
welche  nicht  durch  ihr  Uebermass  zu  einer  Fratze  wer- 
den sollte,  so  folgte  daraus  jaoch  nicht,  dass  sie  auch  das 
Lustspiel  olme  Erfolg  bearbeitet  hätten.  Hier  könnte  ge- 
rade der  Contrast  wirken,  wie  wir  ihn  so  oft  im  Leben 
walten  liehen,  und  wie  wir  ihn  unbestritten  anoh  in  den 
Grieehischen  Strammen  finden,  indem  die  heiteren  lebens- 
frohen lonier  die  Erfinder  und  Pfleger  des  TFauerspieis, 
die  ernsten  Dorier  die  Erfinder  des  Lustspiels  sind.  Ja 
wissen  wir  doch,  dass  der  kalte  blutige  L.  Sylla  ein  sol- 
cher Freund  des  Lachens  war  ifpiXoyikuH^ ,  dass  er  nicht 
nur  seine  Person  daheim  wie  im  liager  am  liebsten  mit 
mimisehen  Künstlern  umgab,  sondern  dass  ec  selbst  der 
Verfasser  münischer  Possen  ivurde.  (S.  Plutaroh.  SyUa 
oap.  96  und  Athenaeus  Lib.  VI.  c.  17.) 

Wenn  Züge  diesei*  Art  eine  Hinneigung  der  Römer 
sfiuifi  Lustspiel  darthun,  so  möchte  e^  noch  immer  die  Mühe 
lohnen,  Andeutungen  der  Art  weiter  zu  verfolgen,  und 
wo  möglieh,  den  Römern  eine  gewisse  Selbständigkeit  im 
Lustspiel  zu  erkämpfen.  Damit  soll  aber  keUieswc^es  be- 
stritten werden,  dass  die  Römer  aueb  im  i^ist^lel  viel 
von  den  Griechen  entlehnt,  ja  dass  die  von  den  Griechen/ 
entlehnten  oder  den  Griechischen  Originalen  nachgebildeten 
I^Qcke  die  gebildetere  Mehrzahl  dc|s  Römischen  Volk»  auf. 
ihrer  Seite  hatten  und  zu  den  Lieblingssttlcken  ihrer  Bnhne 
gehörten. 

Da  Stocke  dieser  Art.  die  einzigen  sind,  welehe  ans 
dem  Römischen  Sohriftenthum -auf  uns  gerettet  sind.^  so 
Imben  wir  hier  mehr  festen  Boden,  als  in  tausend  anderen 
Fragen,  welehe  wir  an  das  AHerthum  thun^  und  ich 
gfaubte  daher  die  Beantwortung  der  Doppelfi«ge  nicht 
ohne  Interesse:    1)  loas  und  welehe  Gattungm  des  Grie- 


chischen Lustspiels  haben  die  Römer  entidiat?  und  23  mt 
haben  sie  entlehnt  oder  nachgebildet? 

Die  Beantwortung  der  ersteren  Frage  zwingt  uns,  vot 
dem  Ursprünge  des  Lustspiels  bey  den  Grie<^ea  nnd  voa 
den  Fortschritten  seiner  Ausbildung  kür/üch  zu  reden.    >Vir 
gehen  nicht  in  die  Urgescfaidite  des  Griechisefaen  Lustspiels 
zurück,,  die  wir,   wie  bekannt,  in  den  fröhlichen  Spässen 
und  Neckereyen  der  Weinlesen  eines  heiteren,  seherzendea 
Landvolks  zu  suchen   haben.      Wir   sprechen   von    einem 
Griechischen    Lustspiel   erst  von  der  Zeit  an,    als   es   in 
Athen  und    unter  dem    geistreichen  Einflüsse  Athenischer 
Dichter  seine  Pflege  und  Ausbildung  gowaten,    ohne  des- 
halb zu  leugnen,    dass  die  Dorier  in  ^cüien  und  Megnris 
schon  froher  manches  nicht  Verächtlielie  in  demselben  iej- 
steten.'    Müssen  wir  z.  B.  den  Epicharmus   älter  nennto, 
als  die  Athenischen  Komiker,    und  ist  der  Amplutrao  des 
Plautus  sein  Werk,  so  sehen  wir,  dass  Epicharmus  LiKt- 
spiel  einen  ganz  anderen  Charakter  hat,    als  das  Atiben/- 
sche   Lustspiel,    und  dass  es  mythische   Ereigni^e,   also 
selbst  die  Götter  in  irgend  einer  scherzhalten  Verwieke- 
lung  aufzufassen   und  •  eine  vermeintliche  Seene  ans  jksnsi 
Ereignissen  zum  Gegenstände  der  Belustigung  zu  ^arhea 
wusste.    Jupiter  und  Mercur,  welche  eine  sterbliche  Frau 
berücken,    der    erstere    durch    die    angenommene   eesstalt 
ilu'es  Mannes,    der  andere  durch  die  seines  Dieners,    nnd 
die  stete  Verwechselung  des  wirklichen  und  des  falschen 
liefern  eine  Reihe  der  ergötzendsten  Scenen.     So  si^r  wir 
die  komische  Bedeutung  dieses  Stoffes  anerkennen,  sv  hst 
der  Amphitrno  doch  nicht  aus  dem  Charakter  d^^^äesi-* 
sehen  Lustspiels^    er  bietet  vielmehr  eine  eigeneL Gatuoig . 
für  welche  Plautus  nicht  ohne  Glück  die  Benennung  der 
Tragikomödie  aufgebracht  hat  (S.  Plaut  Anplutr.  Proi«g. 
v.  69.)   Das  alte  Athenische  Lustspiel  wnr  setner  Tendeaz 
nach  ein  anderes.    Das  demokratische  Prindp,  welehes  da 
ganzen  Athenischen  Staat   durchdrang,    beherrschte  »&it 
bald  die  Bühne,    indem  es  die  Politik  und  alle  die>ng& 
Personen  und  Ereignisse  sich,  aneignete,   weiche  aof  die 
Lage  des  Staats,    auf  sein  Glück  nnd  sein  Uaglfick  eisea 
entscheidenden  Einfluss  gehabt  hatten.     Besonders  war  es 
der  schonungslose  Züchtiger    aller  Versehen,    wdche  in 
der  Gesetzgebung  oder  Kriegsführung  der  Zelt 


waren,  ja  abweichende  Ansichten,  denen  der  Dichter  H^'a 
seinen  Beyfall  versagte,  oder  denen  er  nun  eiiuaal,  efleie 
vielleicht  nur  aus  boshafter  Laune,  widen^reehen  wollte, 
gaben  einen  unerschöpflichen  Stoff  ab.  Wie  der  Redner 
auf  dem  Markt  angreifen  konnte,  was  er  wollte,  so  that 
es  auch  der  Dichter,  und  jeder  von  beyden  mit  nehien  ei- 
genthümlichen  Waffen,  der  erstere  -  durch  GrOnde,  Paar 
welche  die  Philosophie  den  Stoff  und  die  Beredsanfce^  die 
Form  hergeben  musste,  der  andere  durch  Witz,  den  er 
durch  Spott  jeder  Art,  oft  sogar  durch  hoshalte  Ver- 
drehung der  Wahrheit  stechender  sn  maehca  wnsate. 
Bald  sogar  lehnte  das  Lustspiel  gegen  jede  Anctarit&t  steh 
auf ,%  ja  es  entschädigte  sich  für  <tie  Achtung  nnd  den  Ge- 
horsam, den  der  jüngere  und  niedrigere  Bürger*  dem  ilte* 
reu,  m&chtigeren  und  reidieren  amtlich  zu  lefsten  hatte 
der  Krieger  seinem  Feldherrn,  der  Untergebene  sefaieai  Vor» 
gesetzten,  durch  den  Versuch^  die  Personen  dersettien  in 
verspotten ,  ,  das  Thun  und  Wc^n  derselben  selbst  mit 
Verletzung  der  Wahrheit  ins  LfidierHohe  zu 
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großartige  OeoinIiUi  des  Athenischen  yolkes  zeigte  sich 
vielleicht  nirgends  grösser  als  darin,  dass  einersmts  jeder 
Bürger  des  Staats  in  einem  jsolchen  Orade  Sehers  vM-steht, 
dass  er  nichts  dagegen  hat,  wenn  ein  Dichter  ihm  und 
seiner  PersOnlichlceit  Mne  Seite  abgewinnt,  deren  Darstel- 
lang  seinen  Mitbttrgern  zur  Belustigung  gereichen  kann, 
anderseits,  dass  diese  poetische  Verspottung  auf  der  Bohne 
dem  amtlichen  Ansehen  jener  Männer  und  ihrer  Stellung 
im  Leben  nichts  raubt,  dass  derselbe  Mann  mit  Gehorsam 
ond  Ergebung  dem  >iinterwOrflg  heute  folgt,  den  er  ge- 
stern im  Sehanspiel  verlacht  hat  Was  hat  es  dem  Pe^ 
rikles  gescb|idet,  dass  ihn  der  Lustspieldichter  Enpolis  als 
den  NachäiFer  des  Olympischen  Zeus  verhöhnte?  was  dem- 
Alclbiades,  dass  ihn  Krates  verspottete?  was  dem  Kieon, 
dass  keine  Nichtswürdigkeit  zu  erdenken  ist,  welche  ihm 
nicht  Ari^topiianes  bey legte?  —  Sieden  .Jahre  hat  sich 
jener  in  der  misslichsten  Lage,  welche  jemals  der  Athe- 
nische Staat  zu  bestehen  hatte,  an  ^der  Spitze  der  Leitung 
4ier  StaatsgeschAfte  erhalten,  und.  man  kann  kaum  sagen, 
dass  Aristophanes  dazu  beygetragen,  sein  Ansehen '  im  Staat 
zu  untergraben,  wenn  er  auch  das -bewirkt  haben  mag, 
die  Meinung  für  Kleon  ein  wenig  herabzustimmen.  Ja  er 
selber  bleibt  derselbe,  und  wiewohl  beschuldigt  vom  Dich- 
ter, ein  leerer  Aufschneider  und  Prahlhans  zu  seyn,  spricht 
er  weder  besonnener  noch  bescheidener  fortan  in  den  Volks- 
versammlungen, nnbekttmmert,  welche  Rache  dafür  Arbto- 
phanes  an  ihm  nehmen  werde.  (Man  vergl.  besonders  die 
Ritter  des  Aristophanes.) 

So  ist  .also  die  Politik  und  der  Staat  die  eine  Seite  des 
alten  Athenischen  Lustspiels;  die  atulere  bietet  die  Tragö- 
die, welcher  daS  Lustspiel  gleichsam  als  satyrischer  Be- 
gleiter beygesellt  ist,  jener  stets  auflauernd,  ob  sie  viel- 
leicht in  Gedanken  und  Ansdruek  ehie  Blosse  giebt,  welche 
0ich  ins  Lftcberliche  ziehen  lasse.  Jedes  falsche  Pathos, 
jede  Ueberschwüogliobkeit  in  Empfindung  und  Ausdruck 
^wird  parodirt,  und  oft  sogar  travestirt,  und  der  Dichter 
darf  bey  seinem  Publicum  auf  Seelenkräfte  rechnen,  wie 
sie  wohl  keinem  neueren  Volke  der  Erde  zn  Gebote  stehen 
möchten.  Das  einmal  gesehene  und  gehörte  Trauerspiel 
liegt  noch  nach  Jahren  so  treu  Im  Gedächtnlidse  der  Hörer, 
dass  AnspieicTngen  der  Komiker  nach  Jahr  und  Tag  bey 
denselben  ihi'en  Anklang  finden,  dass  auch  selbst  die  fein- 
sten Anden tungen  nicht  unverstanden,  bleiben.  —  Zu  dic- 
tum gelstreichen  Stoffe  kommt  dann  noch  ein  phantastischer 
Chor  mit  allem  Pomp  der  Sprache,  jadt  aller  Lieblichkeit 
und  Fülle  metrischer  Formen  ausgerüstet,  um  das  Ganze 
zu  beleben  und  den  poetischen  Genuss  zu  erhöhen.  (S.  be- 
sonders die  Aehamer  und  die  Frösche  des  Aristophanes.} 

Das  dieses  leistende  Lustspiel  der  Athener  heisst  unter  den 
ilrey  Gattungen  desselben  das  alte  und  blüht  am  glänzendsten 
unter  Aristophanes  zur  Zeit  des  Pdoponneslsehen  Krieges, 
nnd  Jbört  erst  mit  der  Staatsfrcjrheit  auf,  als  der  unglück- 
licli  endMde  Pelaponnesische  Krieg'  und  die  demselben  fol- 
gende Staatsverftnderung  der  30  Tyrannen  den  Dichtern 
die  Freyheit  raabte,  die  Staatsbeamten  mit  Nennung  des 
Namens  und  mit  Darstellung  der  Personen  auf  die  Bühne 
zi|.  brin^pen  <[40d  vor  Christas}.  Es  folgte  die  sogenannte 
mittlere  Komödie,  welche  sichnor  Anspielungeil  erlanben, 
nicht  in  das  Mark  des  darzustellenden  eindringen,  kaum 
berühren  nieht  verwunden  durfte,  die  aber  aneh  eben  des- 


halb diejenigen  nicht  befriedigen  konnte,  welche  no(4i  in 
der.  vollen  Zügellosigkeit  des  alten  Lustspiels  geschwelgt 
hatten,  ja  welche  am  wenigsten  den  Dichtern  selbst  ge- 
nügen konnte,  die  wie  Aristophanes  Ihrer  vollen  Kraft  sich 
bewusst,  einem  so  harten  Presszw^ange  sich  unterwerfen 
mussten.  Im  Gefühl  einer  gehemm'ten  Kraft  mussten  sie 
daher  lieber  schweigen,  als  etwas  halbes  geben  wolien, 
und  wir  können  es  daher  begreifen,  dass  diese  zweyte 
Gattung ,  wiewohl  sie  noch  von  einigen  namhaften 
Dichtern,  als  Antiphanes  und  Alexis  es  waren,  gepflegt 
wurde,  wiewohl  Aristophanes  selbst  von  der  höchsten 
Blothe  der  alten  in  die  Zeit  der  mittleren  Komödie  hin- 
überlebte, aus  ihrer  untergeordneten  Sphäre  sich  nicht  her- 
auszuarbeiten vermochte.  ^}  Sie  ging  bald  ganz  aus,  well 
sie  weder  die^  alte ,  noch  der  Form  und  Erfindung  nach , 
etwas  Neues  war;  sie  erlosch,  wie  die  Freyheit  und  die  ^ 
höchste  Blflthe  des  Staates  hingewelkt  w^. 

Fragen  wir  nun,  welclien  Eiuflnss  diese  beyden  Gat- 
tangen  des  Lustspiels,  die  alte  und  die  mittlere  Komödie, 
auf  die  Römer  gewannen,  ob  und  wiefern  sie  sich  der 
Nachahmung  derselben  empfahlen,  so  muss  man  bekennen,  " 
dass  sie  das  Römische  Schriftentham  fast  ganz  unberührt 
Hessen,  und  dass  Rom  nicht  der  Boden  war,  in  welchem 
das  alte  Aristophanische  Lustspiel  Wurzel  treiben  konnte. 
Die  Römische  Republik  ist  von  ihrem  ersteh  Ursprünge  an 
auf  Aristokratie  erbaut,  und  alle  demagogischen  Brschd-  * 
nungen  in  derselben  sind  nur  Versuche,  sich  den  Mlss- 
bränoiien  oder  dem  Druck  aristokratischer  Gewalt  zu  ent- 
ziehen, bezwecken 'ial>er  nicht,  diese  selbst  zu  stürzen;  und 
hatten  auch  einige  dies  Ziel  verfolgt,  nie  hätte  es  gelin- 
gen können.  Das  Volk  selbst  will  seine  alten  Geschlech- 
ter ehren,  die  strengen  Römischen  Gesetze  haben  den  un- 
bedingten Gehorsam  und  die  volle  Verehrung  seiner  Ge- 
walthaber nnd  Beamten  den  Herzen  aller  Bürger  so  tief 
eingeprägt,  dass  ein  einzelner  Mann,  wie  das  Beyspiel  des 
alten  Censorischen  Cato  beweiset,  als  blosser  Zuschauer, 
als  einer  von  den  tausend  Versammelten,  hinlänglich  Ist, 
jeden  Muthwillen  des  Publicum,  jede  freyere  Regui^  der 
Schauspieler  nicht  nur  zurückzuhalten,  sondern  selbst  die 
Anwandlung  dazu  zu  ersticken.  ^^}  Kein  Römer,  welcher 
sich  ölPenllich  zeigt,  vergisst  jemals  Würde  und  Anstand. 
Wie  hatte  er  sich  darin  gefallen  können,  seine  hoch  ver- 
ehrten Feldherren  und  Beamten  dem  Spotte  Preis  zn  ge- 
ben! Vfie  hätte  er  dem  Dichter  verzeihen  können,  welcher 
es  gewagt  hätte,  jene  vou  ihrer  Höhe  in  den  Staub  zn 
ziehen  1  Und  selbst,  wenn  das  Publicom  hier  Nachsicht 
hätte  üben  wollen,  wie  würden  diese  den  Spott  getragen 
haben ,  sie ,  die  von  Jagend  auf  gelernt  hatten,  alles  ihrer 
Würde,  der  auch  der  äussere  Ernst  und  die  ehrfurchtgebie- 
tende äussere  Haltung  aufhelfen  itnd  beystehen  musS,  knrsi 
ihrer  gravitas  (eui  unübersetzbares  Römisches  Wort}  auf- 
zuopfern. Würden  sie  nicht  alles  aufgeboten  halien,  was 
Im  Bereifdi  ihrer  Verhältnisse  und  Befugnisse  lag,  um  einen 
solchen  Frevel  vollständig  und  für  alle  Zeiten  abschreckend 
zn  bestrafen?  In  der  Tbat,  em. Blick  auf  die  Eigenthüm- 
Uchkeit  des  Römischen  Nationalcharakters  ist  hinlänglich,  um 

*)  Bekaontlick  gekört  der  PbOus  des  Aristophanes  iu  die  Gat- 

tnog  der  mittleren  Komödie. 
**)  lieber  M.  Porcius  Cato    im  Scliäuspiel  der  Ludi  FloreaJcs 
s.  Val.  Mlkx.  n,  Cap«.  10  de  ualestate  $•  B. 
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den  ROmeni  i\e¥Mligkeii  diMl  Bmpfftiigflchkoft  für  daA  Aiii- 
Btophaiiische  Lustspier  abzusprechen,  und  es  kann  wohl  tu^ 
oftlAeh  fttr  keinea  Einwarf  gelten,  wenn  die  Soldatea  eines 
JtriumplHrenden  Feldherrn  Witze  und  8pottlleder  am  Tage  des 
Triompfas  a^f  denselben  absingen  drtrfen.  .Wir  woUei» nicht 
vergessen,  erstens,  diies- diese  Ungebundenbeit  liur  aml^age 

'  des  Trinmphs  statt  tedet;  Kweyteas,  dass  diese  Soldaten 
seiae  Mitkrieger  -und  Mitsieger  sind,  welche  auf  diese  Weise 
Ihren  Mitaulheil  royora  and  eich  für  lange  KriegecnnOhen^ 
far  Prangsal^,  Wunden,  Hunger  und  Noth  des  schweren 
Feld/.uges  entschädigen,  ja  endlich,  dass  die  Ehre  des  Triumphs 
an  die  göttliehe  grenzt  und  reicht,  und  dass  man  daher  Ihr 
dureh  Spott  etwas  glaubte  absdehen  zu  mOssen,  damii  der 
Triamphator  nicht  Vergebe,  er  sey  ein  Sterblicher  und  un- 
«ter  Sterbliehen.  -^  Genug,-  dasif  es  In  Rom  und  Im  Römi- 
schen nie  ein  Lustspiel  Im  Aristophanischen  Sinne  gegeben, 
and  dass  wir  vielmehr  davon  geschichtliche  Spuren  finden, 
wie  AnKOgiichkeiten  auf  der  Bühne  ausgesprochen,  die  mit 

-den  Athenischen  verglichen,  unbedeutend  genannt  wgrden 
lEOnnen,  den  Oetrolfenen  gleich  so  reizen,  dass  er  die  Hin- 
jcerkerung  des^beletdigonden  Dichters  verlangt  und  ohne  Wi- 
derspruch durehsetzt.  Nur  ein  Beyspiel  möge  hier  seine 
BteOe  linden.  Der  Scipio  Africanus  Maior,  wie  alle  Scipionen, 
ein^  Fiwund  und  Verehrer  Griechischer  Sprache  \ind  Litera- 
tur, war  dessen  ungeachtet  so  weit  entfernt,  dem  komischen 
Dichter  On.  Maevius  %u  verzeihen,  welcher  ohne  ihn  zu 
nienifen,  unr  dies  ausgesprochen  hatte,  ,,dass  der  Mann,  wel- 
tsher  dermalen  durch  seine  kriegerischen  Grossthaten  berflhmt 
wAre,  uls.  JQngUng  von  seinem  Vater  einst  aus  dem  Hause 
einer  Bnhleriun  i^bgeholt  fey,''   d^ss^^er  wahi-scheinllch  auf 

.«eine  Anklage  in  das  Gefftngniss  geworfen  wurde  ^  wo  er 
n^h  sass,'als  Wautus  seinen  miles  gloriosus' .auf  die  Bühne 
brachte,  in  welchem  er  auf  ihn  und  sein  Missgeschick  an- 
spielte ,  uux  vielleicht  das  Mitleid  für  den  armen  Kunstge- 
nöBseu  zu  wecken.  .  Hatte  ihn  aber  auch  nicht  8cipio  son- 
.'dern  die  AedHen  eing'ekerkert  (^denn  es  ist  nach  der  Stelle 
des  Festus  unter  Barbari/  welcher  diese  Erzählung  giebt, 
ungewiss},  so  beweiset  es  nur  doch  mehr  die  Abneigung 
der  Römischen  Beamten  gegen  die  Freyheit  der  Bühne,,  dass 
selbst  di^enfgen  Beamten ,  welche  für  das  Vergnügen  des 
•Volks  Sorge  tragen,  d!esell>e  glauben  zügeln  und  jeden  Muth- 
willen  derselben  glauben  züchtigen  zu  müssen  Cd.  Naevius 
ist  der  arme  Dichter,  von  dessen  gratn  gestütztem  Haupte 
(os  eolumiintum)  Plautus  a.  a.  0.  redet,  dem  zwey  Wäch- 
ter unablässig  zur  Seite  liegen.  ^}  Ers>t  spafer  d.  h.  nach 
Jahr  und  Tag  wird  Naevius  von  den  Volksutribaned  wieder 

.  freygemaeht,  die  ihn,  aber  zugleich  zwingen,  die  Stellen  in 
seinen  Lustspielen  zu  ändern,  wodurch  sich  auch  das  Volk 
seinerseits  beleidigt  fühlte.    Und  als  er  nun  wieder  frey  Ist 

'  und  sich  gegen  dieMetelier  dein  zwey  den  tig«iu  Vers  erlaubt: 
„Die  Meteller   werden  Consuln  Roms   nax^ '  Schicksals- 

schiuss'*  (fätojr 
-'was  aUerdings  auch  heissen  konnte.-  „Die  Meteller  werden 
-Omsnln  zum  Verderben  Roms*^,  so  soll  er  auf  4|etriab  der- 
selbe^i  ganz  aus  Rom  verbannt, ' nach  Africa  gegangene  und 
In  Utica  gestorben  seyn. 

Aus  diesem  und  ähnlichen  Beyspielen,  .welche  sich  ohne 

")  Cf.  Plaut.   Miles   Clor.   Act.  II.   sc.  2.   v.  IWl  scaq.      Gell, 
noct.  Att.  III,  3.  Zumpt  «d  Cic.  Vei^r.  Aet.  I,  40.  §.  20. 
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Mahn  Abeb  ^erm«hrra'Jlesa(Hi/.|^  ll^or^^  «ins  die  Stadt 
Rom  mit  ihrem  eingewunsalten  Bcepeet  vnr  der  Arintokia- 
tie  nicht  dep-  Boden  war,  In   welchem  das  alte  Athenische 
^uatsplel  hätte  'gedeihen  kennen,    fis  war  daher  ein  gOa- 
«tiges  ZnsammentreiTen ,  daas  die  Römer  ' damals^,  als  sie 
^ch  '.um  €^riechische  LHeralur  asu   bemQben  mid  driechi- 
aches   in    das  Romische  zu  'tibertragen  «nfingen,    bereiti 
eine  dritte  Gattung  von  Lustspiel  «vorfailden,  w^be  ans 
dem  erfindenden 'Geiste  des  üleiMMu/^  nnd  PhUewiony  de- 
nen anch-üoch  IHpkUugy  AfmlMUsr^  Demaphißm,  fkeoffm- 
Hu  und  andere  sich  anschlössen,  /hervorgegangen  war.  Auf 
die  Politik  und  die  Verspottung  der  repablikanisebes  Mmthi-- 
haber  Verzicht  leistend,  selbst  der  Parodie  nnd  der  Ver« 
höhnung  der  tragischen  Dichter  entsagend^  hatte  das  oeu- 
erfnndene  Lustspiel  (die  comoedia  neva)  sioh  mat  IsMne 
anziehende  Ereignisse  des  bOrgeräohen  Lcta» -hesetunfiakt, 
wie  sie  entweder  wliitlich  vorgefallen  waren*,   ader  vdoch 
vorfallen   konnten,   welche   durch    die  Verwiti»imig  des 
Zufalls,   oder  durch  die  List  eines  sehlaii^  nod  gewand- 
ten Bedienten  eingefädelt,  durch  eine  gQnstig«  Bntdecteug 
oder  durch  einen  neuen  glflckllchea  Zufall  xii\tilmem  Unnind- 
lichen  Ausgange  gediehen  waren.    Meisteaa  ^gingen  iScse 
Stocke  von  einem  Lidl>eshai)del'  ans,  fOr  weMiea  der  Be- 
diente im  Beystande  des  Sohnes  die  Mittel,  iierfe^yaeiiafte 
auf  Kosten  des  Vaters,   welcher  aller  seiner  Voralehr  und 
vermelintlichen'  Klugiieit  ungeachtet  nberilstet  'wmde^  Rkiie 
€)chnlden  wären  gemacht,  welche  bezahlt  werden  fflnsstsB: 
cfin  Roman  war  eingeleitet,  für  weleb^  entweder  dmUit^ 
tel  fehlten,  wenn  das  junge 'Mädchen  noeb  einen  ftfarea- 
händler  abgiewonnen  werden  musste,  oder   fi^  deir  Ucw 
Einwilligung  des  Vaters  zu  hoffen  war,  iwemi  MsA  das 
Mädchen,^  welches  von  unflreyer  -Abkünfl  sm  «eyn  sefalem 
als  ausgesetztes  oder  gestohlnes  Kind  freyer  oad  begnter* 
ter  Aeltern  erfunden  wurde ^  efaie  Entdecknngy    wektea 
Ende  des  Stücks  ein  glücklicher  Zufall  beriie^liaiirte.  «bJ 
damit  die  ersehnte  Katastrophe,   die  Vermähltnag^,   n^^ 
machte.     Neben  dieser  allerdings   beschränkten    Fadbd  d»  i 
Stttcks  ging  das  Hauptinteresse  aus  der  guten  Anordnung 
des  Ganzen  hervor,    aus    dem  Contriiste  der<Charaätere, 
welche    gegen    einander    operlrten.       Mol-   kargai    maä 
vorsichtigen  Vater  gegenfi(ber    sUnd   der  lehleBBchafUMbe 
verschwenderische  Sohn;    dem    gutmlithigen-  treuergebnen 
Knecht  des  alten  dqr  schlaue  und  gewamtte  des  joiigeB 
Herrn.    Dem   Vater    und    dem  Sj»hne  sind  mcisteBs.  nedh 
fthnlichgesinnte  Freunde  zur  Seite  gestellt,    nater«  dnea 
ein   Haqsfrennd ,    In  der  -Grieohisohen  WMt  WotmU  ge- 
nannt, besonders  den  Witisund  die  Belebaog  des  Gniug« 
zu  besorgen  hat.  Nebenfiguren  sfand  Sklavenhämfier^  Kupp- 
ler ,  Wucherer ,   oder  auch  ein  SählnerhaiiptmanB ,  wie  es 
deren  bey  den  nachalexandrlniscben  K-Snigea  gab,  weldie 
In  Asien  reich  geworden  die  schlecht erworhenea  Scfcfttee 
im  Europäischen  Griecbeftlande  Jn  ^h%^lg«rey  nnd  WnU- 
lüsten  verpmssten,.  nnd  i&ineben  durch  i|ire 
AnfBchneidereyen  und  dni%b  JDummheit  imd  Feigheit 
lastigten.     Untergeordnet  erschien  -des-  eiagestreulea 
tmans  ungeachtet  daa  weiMche  Geschlecht,    mli^es    ^ 
gar  nicht,  oft  nur  als  stumme  iPerson >df  ^der  «Mhae  €F> 
^H^hlen ,  nie-  aber  thätig  in  die  Förderang 
Handlung  mJteingriC 

(Fortset^ang  folgt.) 
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Ueber   die   den  •  Griechisdien  Orifj^inaTen   nachge- 
f  bfldeten  Lustspiele  der  Römer. 

(Fo-riisetziiiig.) 

Dies  silid  die  Blemeote  des  neaeren  Griecblscben  Lnst- 
gpitüa^  "welches  sich  erst  Dach  dem  Tode  Alexanders  des 
Grossen  etwa  von   820  bis '280  vor  Christas  ausbildete, 
und  welches  dem  damaligen  Standpnnete  der  Griechischen 
Bildong  and  vor  allem  der  politischen  Verfassung  der  8taa-- 
ten  jener  Zeit,  welche  ihre  Freiheit  verloren  hatten  nnd 
meistens  die  Hegemonie  Macedoniscber  Konige  anzaei*ken- 
nen  hatten,    gemriss  war.     Ein  solches  Lustspiel  konnte 
ohne  politische  Gefahr  vor  Gewalthabern  jeder  Art  gege^ 
ben,  und  daliar  auch  ohne  Besorgniss  nach  Rom  verpflanzt 
werden.-^}    Da  ansserdem  dasselbe  bereits   in  Griechen- 
land seine  höchste  BlQthe  erreicht  hatte,  da  es  in  vielen 
faniidert  gdnngenen  Werken  bereits  verbreitet  war,  als  die 
lUmer  Griechisches  ina  Römische  xa  übertragen  anfingen, 
so  ist  es  begreiflich,  dass  gerade  diese  Gattung  des  Lust- 
spiels nach  Rom  wanderte,  und  dass  es  be/  der  Vortretf- 
jUcbkoit  der  bereits  vorhandenen  Werke  sich  einen  allge- 
meinen Beyfali  auch  in  dem  Lande  der  Barbaren  xu  er- 
werben wnsste.      Als   daher    die  glückliche  Beendigung 
des  ersten  Pnnfachen  Krieges  den  Romern  Waffenruhe  vnd 
die  Segnangen  ded  Friedens  schenkte,  begannen  rasch  die 
erst  fast  wertlichen  Uebersetxung-en,  nachher  Immer  f reye- 
ren  Uebertragungen   and   Nachahmungen  der  Griechiscbeu 
fitücke  nnd  gewannen  an  einem  Ltvins   Andropicus    und 
Q.  Bunins  ireue,  an  einem  Cn.  Naevius  und   M.  Plautus 
yewandte  Bearbeiter,    welchen   die  Fähigkeit  Eigenes  zu 
leisten   nicht  abxnsprecben   ist,    wenn    sie    nicht    in    dem 
Geiste  der  Römer  es  vorgessogen  hätten,  sich  den  Griechi- 
schen W6fken   anznschliessen ,  welches  der  Kunstgenosse 
and  krltisdie  Gegner  des  Terenz,  der  husciu$  Lanutmus, 
mit  fast  gewissenhafter  Treue  that,  womit  Terenz  dagegen 
KU    einigen  wnsste,    gelegentlic)i    aus  z\yey  Griechischen 
Sttlclcen  ein  Römisches  zusammenzusetzen.  (S.  dessen  Pro- 
loge der  Andria.) 

Nachdem  wir  die  Gattmig  Von  8tQcfcen  bezeichnet  ha- 
ben, welche  die  Römer  von  den  Griechen  entlehnten,  gehen 
"wir  zu  der  Beantwortung  der  Frage  über:  „Wie  und  mit 
iTvelehen  Moditicationen  nnd  Freyheiten  iiaben  die  Bömisclien 
Dichter  daa  Griechiscbe  Lastspiel  nachgebiidet  ? '^ 

Zunftehst  sehen  wir,  dass  sie  gewöhnlich  im  Wesent- 
lichen den  Gang  der  FdM  des  Grieeiiiwhen  Stücks  bey- 
behielten.    Es  lel  niefat  dte  B  ilüiwiho,  sendem  die  Griechi- 

*)  IMar  i^wShaL  Stoff  der  Stfteke  «Im  jinfpereD  Lnstslpicls  fin- 
den wir  auch  bey  Terens  an^edeirtct  im  Proloc;  des  Hcav* 
tont.  T.  57-*— 40,  dceEmncbea  r.  56 — 40  nnd'bey  AIciplir. 
L.JL  ep.  4i,  Bl-r^HA  and  F|r«ala  Epigr.  II  ia  dc#  Orieeh. 
Aatbalesie  HL  p.  M. 


sehe  Welt,  wohin  sie  nns  versetzen.  OriechUehe  Bth'ger 
Griecbisclier  Städte  sind  es,  welche  sie  uns  auffahren; 
eine  Griechische  Stadt,  wie  Athen,  Kalydon,  Theben, 
Korinth,  ^pidanms,  Sicyon  und  andere  >ilden  die  Scene 
des  Stttcks.  ^}  Eis  sind  Griechische  Famtlieo,  welche 
wir  vor  uns  sehen,  Borger,  welche,  wie  die  Atheni- 
schen, Bausbesitz  in  der  Stadt  mit  Ackerl^esitz  und  Land- 
gut zu. vereinen  pflegen;  Griechutche  Art  der  Erziehung, 
Griechischer  Handeis-  und  Kaofmannsgeist,  durch  Coioniat- 
besitz  auf  den  Inseln  im  Aegeischen  Meere  gä*ördert  und 
dadurch  ein  wenig  weitschichtiger  und  zu  kleinen  Intri- 
gnen  durch  die  grössere  Ausdehnung  der  räamlichen  Ver- 
hältnisse die  Hand  bietend.  Daher  herrscht  alter  auch 
durchweg  Griechisches  Costttm ;  mit  der  Griechischen  CtUa- 
mys,  Pallium  von  den  Römern  genannt,^  sind  die  Schau- 
spieler bekleidet,  nicht  mit  der  Toga,  oder  dem  Römiachen 
Kriegsmantel  (sagum),  ja  diese  Eigentbtimlichkeit  des  Grie- 
chischen Costttms  giebt  der  ganzen  Gattung  dieser  Lust- 
spiele neu  Namen  der  palliatae.  Es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  das  Fremdartige  in  Ort,  Costftm  und  Men- 
schen ftir  Römische  Zuschauer  daa  Unterhaltende  durch 
den  Reiz  des  Neuen  vermehren  konnte.  Die  aufgestellten 
Personen  waren  aber  nicht  bloss  durch  ihr  Pallium  Grie^ 
chisch ,  sie  sind  es  auch  durch  ihren  Charakter ,  nirgeuda 
der  Römische  fastusy  welciier  sich  kaum  durch  den  Deut- 
schen Stolz  wiedergellen  lässt,  nirgends  die  Römische  Schwer-« 
fälligkeit  noch  Sittenstrenge,  welche  die  gebildeten  Römer 
in  ihrer  Mehr^ahi  zu  praktischen  Stoikern  macht,  wie  sie 
die  Stoa  in  Griechenland  selbst  kaum  hervorgebracht^  Nahm 
doch  selbst  Eplkurs  Lehre  in  Rom  einen  ganz  anderen 
Charakter  aq,  als  sie  in  Griechenland  gezeigt  hatte.  Be- 
stand t\e  ja  doch  in  ihrem  Hauptwesen  in  Rom  nicht  in 
der  Theorie  der  Lust  und  des  Wohllebens,  sondern  viel- 
mehr in  der  Verachtung  alles  DAmonisciien ,  ja  der  Götter 
selbst  und  alles  auf  jene  gegründeten  religiösen  Glaubens. 
Nirgends  ferner  die  Harte  gegpn  den  Sklavenstand,  wel- 
chen die  Griechiscbe  Welt  den  Freyen  weit  nSher  steUta, 
al.H  die  Römische,  in  welcher  letzteren  Herren  sich  mit  der 
Bemerkung  gross  machen  konnten,  dass  sie  nie  mit  ihren 
Sklaven  irgend  ein  Wort  gewechselt,  sondern  dass  sie  nur 
durch  Zeichen  und  Winke,  welche  zu  verstehen  bey  To- 
desstrafe Gesetz  für  Römische  Sklaven  war,  zu  sprechen 
gewohnt,  wdrea.  In  den  Griechischen  Lustspielen  dagegen^ 
welche  das  häusliche  und  borgerliche  Lei>en  treu  abspie- 
geln, herrscht  tilwrall  in  den  Charakteren  ein  heiterer  Le- 
bensathem,  tiber  Freye  wie  tiber  Ijcibeigene  fröhlich  ans-^ 
gegossen,  W'itz  und  Scherz,  den  beyde  Stände  mit  einan- 
der theilen ,.  ja  in  welchen  der  Sklave  den  Herrn  über- 

*)  Han  sehe  die  Prologen  der  Terschiedcaea  Studie»  betondcr«     ^ 
de»  Plaolns* 
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Sklavea  xa  Tbeil  wird,  ^)  der  nicbt  nur  die  OesdiAfte 
iMibl^  Müdem  muak  bebildere  dareh  seioen  Wilss  ood  die 
»mHerea  BittfiUle  die  Haoptrolle  der  BelosÜgoBg' QlN^r- 
iriiiflil^  ted  der  es  KieuUioh  erg  ^enechl  liebett  isii.se, 
ween  er  dareh  eine  kerperlieiie  ZflchtigoniBr  an  iieia  Ver«* 
luUtniiui  erinoert  wird.  .  Geweboltch  felilt  es  niebtrenel* 
Bern  Vertreter  und  Pärbiitar,  welcher  den  alteO  Herrn  zu 
rersöhneir  weis«^  ^^>  «od  aj»f  die  dankbsre  Brgebeniieil 
<^  jttalr^rett  Herrn;  (de9  ftlins  iwrilis}:  Jsaan  er  in  der  Regel 
inme/ rechnen,  ile^n  dicoar  ist  ea  ja^  fttr  wdcben.  er  ge« 
nrbeUei,  und  aelbat  die  Ungnade  des  Vaters  gewagt  hat 
in  der  Tlial»''  wen  ^  M anäehen  ven  Gefdhl  das  alte  fureht- 

'bare  Verhlitniüs  der  Siclaven  des  Alteribonu  schmer/4,  der 
fOMt  sich  im  jangereii^rieobisehen  Lastspiel  im  Gegeur 
iaajas  der  Rondschen  Welt  dadurch,  wo  nii^ht  versöhnt,  doch 
fast.  giH rastet,  dum  da«  VerhftUniss  zwischen  Freyen  und 
Kneohten  hier  mUder  ersehemt,  un#  dass  die  ersteren  aueh 

,  hl  ilen  letKteren  «ehr,  ala  #e  Römer  mit  wenigen  Aus-* 
nahoien. jemals  gethaa^  den  Menschen  ehren;  Diese  rein^ 
iqMsefaHche  Aehtang  v^räth  Mob  in  manchen  Icleinen  nicht 

.  nner/rettUcben  9^iien.  Bin  fremder  Herr,  welciier  In  das 
Hans  tritt,  oder  var  der  ThOr  Herrn  nnd  Knecht  im  Zwie* 
gesprftcb  findet,  grA«iaet  nohertretend  beyde,  den  Herrn  und 
den  Kaecbi,  jeden  mit,  Nennung  seines  Namens.  ^^^} 
Ifir  wendet  sich  auch  wohl  bey  einer  Sache,  in  welcher 
er  gern  die  AuetoritSt  den  Gesagten  verstärkt  sehen  will, 
an  i(en  Kiierht,  um  die  Wahrheit  seiner  Worte  oder  seiner 
Anaickt'  kü  bestätigen.  Der  Knecht  darf  daher  es  auch 
wagen,  ungefragt  mit  ein/uredea  und  dem  Herrn, im. wi-^ 
der^fireehen  oder  ssu  widerrathen,  was -vor  ist,  und.muss 
ihn  dui'ch  kecicen  und  wiederholten«  Widerspruch  empfind-* 
lieh,  gereuet  haben,  wenn  der  Herr  ihm  den  Mond  verbie- 
tet, und  ihm  zuletzt,  -wenn  er  dessen  ungeachtet  nicht 
schweigt,  arit  Schlägen  droht.  -}*}  Welcher  neu-fRnropäi- 
acbe.Herr,  nicht  bloss  in  Staaten ^  in  denen  noch  die 
liidheigenüchaft  ihren  verödenden  Sitz  aufgeschlagen  hnt, 
mochte  soviel  GedoJd  mit  seinen  Unf^rthanen  haben,  als 
eir  Griechischer  Herr  im  Menandrisch^Plantinischen  L^nsi- 
IrpieL  mit  seinea  Knechten  9  Oder  wo  mochten  auch  In  den 
fteyaeren  Europäischen  Staaten ,  in  denen  es  mir  attacb^es 
uuid  Bediente  freyer  Abkunft  giebt,  diese  mit  Ähnlicher 
Buaahltftt  beimndelt  werden? 

Aber  wenn  auch  die  Oriechlsch^-ROmlsehen  Stticke  (fl^- 
bvlae  paHiatae)  in  Charakteren  und  GostOm,  wie  auch  In 
den  bQi:gerllchen  und  häuslichen .  Verhältnissen  mehr  Orie- 
irblsoh  blieben,  ala  ROaiisch  M'urdeii,  so  siad  doch  deshalb 
die5>e  Stocke  nicht  blosse  Uebersetzungen  aus  dem  Grfe- 
•(hi^ehen,  sondern  fi-eye  Bearbeitungen,  welche  sieh  gar 
manche  Abtndefungen  von  den  Griechischen  Originalen 
erlaoben.  Ja  selbst,  wenn  die  Römischen  Bearbeiter  aich 
auch  nur  L^eberset^er  derseltien  nennen^  wie  dies  zuweilen 
gOM^ieht,  namentlich  In  den  Prologen  ües  Terenz  und  dem 

•*»..■         ^ .11.       11         ■  M    I       J  «■        i   w 

.  *)  S.  die  BidAskaUen  Tor  den  TcrctuEiscIicn  Stücken,  welche 
die  Schanspieler  nennen»  so  die  partes  p^lAarias  (respielt, 
«tie  immer  dem  Sklarea  angefaoye'd. 

**)  er.  Uostellar.  Act  V.  sc.  II.  .gtgtn  d.  JB. 

***)  er.  Tfittnmm.  Act  II.  sc  4.  t.  54,  &&  vad  aad«»w4«<s. 

t)  er.  Mostellar.  Aot  V.sc.  9.  gegen  d.  R. 


daa  naaimi  faa  VriMMim  (TbBemia  acHpalt,  ItenMi  vnrtH 
harbaro),  so  kann  man  Ihnea*  hierin  Mümi  Glaube«  aebec- 
ken.   Nie  vielleicht  im  lius^plel,  htiehsteas  im  Trauerspiel, 
gaben  die  Romischen  Dicliter  eine  Udbersetscnng ;   ein   ge- 
sunder Sinn  lehrte  sie,   dass  das  Lustspiel  durchaus   nur 
in  freyeren   l^bertragungen   wirken   und  gefaUen    konoft 
Daher  aelMB  wir,  daas  sie  »weilen  nicht  einmal  die  Fabd 
des  Ganzen  erhalten;    Terenx,  welciier  weniger  genial  und 
eigenthflnüicfa ,   als  Plautus^  sieh  den  Grieohisefaen  V^orbil^ 
dern  gewiss  weit  strenger  anschloss,  als  Piautus,  kann  es 
doch  vor  seiner  Uebersetxer-Gewissenbaftigkeit'  verantwor- 
ten, sogar  aus  xwep  Ghriechisdien  SItIcken  ein  RAoaiscbes 
asasammenzttsetasen.    Er  sagt  es  Im  Prolog  (v.  26  ArJg'.} 
seines   Bunuehen   selbst,    dasa    er    In  .denselben    ausser 
dem  Eunuchen  des  iUenander  auch  noch   aus  dem  xoMt^, 
Schmeichler  f  desselben  Dicliters  den  Parasiten  Jiebsft  dea 
Soldner-^Hauptmann  (miles  gloriosus)  mitaufgenommen  hahe^ 
und  dass  er  deshalb  keinen  Tadel  /ja  verdieneu  glaube,  jene 
beyden  Charaktere  mitaufgenommen  zu  haben ;  nur  dsgegen 
verwahrt  er  sich,  dass  er  nicht  gewusst  habe,  dass  sehes 
Naeyius  und  Piautus  den  Kolax  des  Menander  übertragen 
hätten,  nicht  ans  diesen  habe  er  daher  entlehnt,  was  Ihm 
sein  elfter  Gegner  Luscius  Laniivinns  Schuld  gegeben  hatte. 
Ebenso  gesteh^  er  im  Probg  seiner  Andria  (v.  8  folggO% 
dass  er  aus  der  Andria  und  aus  der  Periathia  des   Me- 
nander,   welche   beyde  einander  so  fthnlich  wären  ^   da« 
wer  eines  von  beyden  Stucken  kenne,  beyde  kenne,  seil 
Madchen   von   Andres  xosam mengesetzt  habe,    und  fBigei 
hinzu,    wer    dies    unverst&ndiger  Weise  tadele,  rerrathe 
keinen  Geschmack,  und   w*er  i/m  deshalb  anklage^  W^g« 
zugleich Naevius,  Piautus  und  Ennius  an,  weiche  dasselbe 
g^tlian  hätten.  ^J     Ebenso  gestellt  er  jm  Prolog  zu  dea 
Briidern  (v.  0  rolgg.),  dass  er  In  die  vom  Menander  aber- 
trsgenen  Adolphen   auch  noch  aus  den  SyttafKiälnescan'a 
oder  CommorjenfQn,  Zusammensterbenden,  des  Diptiilus  da 
jungen  Mann  mitanfgeDommen  habe^  welcher  «tnera  Kapp- 
1er  oder  Sklavenhändler  (was  Im  Alterthum  meist ens  yji- 
sammenffilit)  ein  , Mädchen  entfahrt^    eine  Scene,    weltkt 
Piautus  habe  fallen  lassen,  und  daher  von  ihm  ohne  Vor- 
wurf aus  dem  Griechischen  tihertragen  nnd  in   sein  uMies 
Stuck  auf/renomwen  wär^.     So  sind  also  nach   den  c\^* 
nen  Vocbericbten  des  Dichters  von  den  seebs  Terenjcisrhen 
Stucken  nur  die  Scii^iegermutter,  Hecyra,  (wahrschcüi- 
lieh  des  Apoll^dor)  der  Phormio,  an  welchem  er  nnr  dea 
Titel  des  Stacks,   welciier  im   Grieehlschea  snyStza^ofd^if 
aey  oder  die  gerichtlich  zugesprocheue  Braut,  änderte,  uud 
andlii^h  der  Beautontimorumenos  oder  der  Selbstpeiuignr  ib* 
rem   Inhalte  nach  vollständige-  und  unveränderte  Stucke« 
welche  Terenx^  selbst  im  poetischen  Vorberiehi  äcs  ieUt- 
genannten  Stacks  fabulas  inti^raS|  uneerämterte  Stocke 
nennt. 

Ohne  ZyreüM  W^lrdan  whr^  bey  dem  Plautns  ein  fthn- 
liebes  Resultat  wiederfinden ,  wenn  dieser  Dtchter  so  treu, 
wIeTereaiß«  berichtet  h&tte,  wober  er  selse  Stoffe  entlehni 
habe.  Seine  meistens ,  sehr  geistreichea  Prologien  liabea 
uen  anderen  Zweuk^  als*  litirarisehe 


*)  Nach  den  I^ottttt  snv  Andria  Act  D.  le.  I.  t.  i 

>die  Ckaraktore  dtss  Charinm  .mid  des  Byrihaa  aae 
.  V  riatbui  itt  aclae  Aadria  aaiC. 
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folgen;  A^i  die  Hi|rt»  MfaM^  20  SMefe»  «tMnri  dH  Pro^ 

loges  ganx,  er  yJeHC  es  ▼«*/  MfMüh  i»  iHe  Sache  eiiuRi« 

gehen,  und  lieber  aaa  dem  Wober  <«lMr  Stücfce  dem  Ptt*^ 

bliimm  ein  Gebeittini^s  /.u  machen.    Nor  elntge  Mal  eftg<i 

er  es,  und  ^^^e  er  dies  thut,  m^gp  en  hier  seine  Sielte  tn^ 

den.    i>ie  Astnaritf  ist  der  E^elCreiber  (ovay^g^  den  Bfmo^ ' 

pfiiiu^,  Dicht  Diphiles,  wie  diejeaigett  fjtmt  hatren  ira  ver-< 

ftndern,  denen  der  Name  des  Diphihis  mit  Recht  fc^lftnflger 

war,  als  der  iha  DetnophitiSkf,  welcher' jenete  an  OeMbrit^ 

nachsteht,   aber ^ gleich wotil  in  sftmmtliehen   Randschriften 

gelesen  wurde  ^wemi   dagegen  *  Dipbikis  achoii  durch  den 

Vers  abgewiesen  winL    (Oemephüns  scHpsIt,  Marens  vor'« 

tjt  barbare,  a  Pr6Jv  ▼»  11.)    Fast  nilt  denselben  Werten 

lesen  wir  im  Pn>leg  «a  seinem  Trinumnms,  dass  sein  Btnclc 

der.  Schat>6  des   PbikMM^n  sey  ;ttnd  dnss  er  es  nos  dem 

GricchlHchen  nber^et/t  habe  (Phi)eme  scrip^dt»  Plaotus  vor« 

m  barbare.    8.  Prolog,  v.  IS,  i»)    Von  der  Casinn  sagt 

er,  es  sey  die  Loonenden  OclTjgvvfUtot,  sortientes)  des  Di-  . 

philos;  er  iiabe  es  vorge^oger,   dem  Sliiclw  einen  Honde- 

iiamen  %u  geben,  Cast^ina,  so  verstehe  ich  die  Worte  des 

l^ologs  V.  34.  I4i(ine  Plautns  com  Jatranti  nomine.     Kbettf» 

so  weiset  er  auch   seinen  Kaufmann  oder  Mercator  nacli, 

Indem  er  sagt,  daas  dies  der  Emporos  des  Philemon  sey, 

den  er  daher  liSfeinisch  als  Mercator  wiedergegeben  habe. 

(Graece  haec  voeatur  Kmporos  Philemonis, 

Eadem  Latine  Mercator  Marei  Accti. 

Cr.vAct.  i:  sC'i.  V.  9  u.  10.) 
[>er  Rodens  des  PlniaUis  Ist 'abermals  ein  Stück  des  Oiphi*: 
lus,  welchen  er  (v.d2)  im  Prolog  des  St(lcl(es  nennt,  aber 
»r  bleibt  den  Orieelüsehen  Titel  .des  Stückes  sehn hlig,  wel« 
dher  wahrj^cheinlicb  der  Sturm  oder  der  SchitTbroch  war. 
Dieser  Lpstspiele  nr«priUigli.che  Verfasser  nennt  er.  Von 
irem  er  aber  seine»  Amphltruo,  seine  Aulolaria,  C<»p(ivt, 
len  Curcnlio,  itie  Oistelinrfa,  den  Rpidicns,  die  Bacchideb 
mtlehnt  liabe,  sagt  er  nicht.  Ebenso  wen  ig,  woher  seine 
Vlosteilaria  aey,  deren  Griechischer  S?»me  Pliasm*,  das.Ge- 
»pcnüt  war,  unter  welchem  Namen  sogar  das  i^antiniscbe 
WOck  ^^ weilen  von  «ion  Alieti  aufgoftihrt  wird,  wodurch 
lie  Vermufhung  an  Wahrscheinliobkeit  gewinnt,  die  Pkio» 
julschc  Mosteilaria  sey  das  Phaoma  de^  M^naiideroder,  wie 
in^.  Meioeke  (Men.  et  Phil.  p.  579)  wain'scfietniieiier  macht, 
les  Tiieognelns.  Aoehdin.ächtf&rtechlschen  Ursprung  sei- 
er  ZwilMiig^brader  eder  der  .Memrchmen,  seines  mlles 
loriosus,  welcher  ein  Griechisches  Stttck,  Namens  l^iHc^cJi^ 
/iedergiebt,  £«ines  P^TenoliT^,  dessen  Griechisciier  Name 
ZuQx^^*^^i  t>der  der  Karthager  i^ar,  seines  Persers,  wel*. 
ler  wahrscheinlich  auch  im  Griechischen  Origkial  den-» 
Jben  Namen  f ehrte,  verschweigt  er,  find  thut  dies  auiii 
i^r  den  beyden  Stücken,  welche  er  nach  Cicero  im  Cato 
tr.  mine  beyden  besten  I^stspiele  hielt,  nehmlieh  bey  dem 
leudolas  nnd  dem  Tmenlentas,  wiewohl  wir  bey  dsm 
tTStgenannten  Stück  einen  Prolog  Unden ;  Wahrscheinlich 
ieb  er  hier  die  Nach  Weisung  schuldige  '  w«il  er^  wn« 
boii  »ndere  Kritiker  bemerkt  haben,  nicht  gern  i^gdn 
ollte,  wie  ganz  besonders  frey  und  kühn  er  kiek*  mit 
m  Griechischen  Steife  nmgesprangen  war.- 

So  wie  die  .Romischen  Lustspiehlichf er  mit  dem  Griechl* 
\%en  Stoflfe  darch  Umblldong  und  Uebertragung  ander« 
-ili^^er  Charaktere  sich  maiieherley  WilikChrlicfakeiten  er- 
abeii,    welche  den  Zweck  haben^  das  Ganasr  ihren  B0- 


nÜMihen  SfinsMintem  geniessbnrer  anmMAen,  «t»  ttisetas 
sin  miukk  nmnehes  Itallschei  und  VolksthUmliehe  ein,  a^ 
den  Witz  stechender  und  ihre  BinDülle  fcemischer  na  wIHn- 
Ken;  So  lassen  Plnntas  und  Teren«.  die  Ctaieehischen  SprttolH 
werter  n«tAvHcb,  wo  es  irgend  mdglich  wer,  In  Romisehe 
iibergeben,'  was  nn  sieh  schon  jeder  verstAndige  lieber- 
setxer  thnn  wtIrdeV  selbst  wenn  von  dem  Sfaine  derselben 
eine  fck^ne  Nttanee  verleren  gehen  sollte;  was  wir  hier 
nieiit'  nnsfOhrUch  mit  Beispielen  belegen  kennen.  So  lüsnl 
PisnttfB  seinen  Pannsiien  in  donKrlegsgeCangenen  bey  Itn» 
Usehen,  m^stens  Campnnischeti  SlAdlen  sehworeni  dm  den« 
seihen  weg»»  der  Rohheit  ihrer  Bewohner  einen  Bieb  xi|< 
versetneni,  ^}  wofnr  gewiss  ein  Athenisciier  Dichter  an<^ 
dere  Gegenden  und  andere  (vielleicht  Borlsohe)  Sttdte  go^ 
wihlt  hhitiku  Weeh  geistreicher  geschieht  dies  Nennen  ltn«r 
lischer  SUdte  in  demselben  Sttkqke^  ajs  essbnre  Dinge  darch 
Slftdtenamen  besäeiehnet  werden  seilen,  deren  Btirger  der 
l^nrasit  hedarf ,  nm  ei«  etnitfiölies  Heer  daraus  ensamalen« 
nnsetficeni  wie  PIstorlenser,  Panloei,  Plncentiner,  Turdei* 
taner,.Pfcednlenser',  werans  Wertwitxe  entstehen,  dfe  nur 
die  Römische  Sprache  erklären  konnte  (.4ct.  I:  ttz.  % 
V.  1^7  seqq.).  Ebenso  mischen  unsere  Dichter  (fberall  Ei^ 
nmdie  Leöennpitien  ein,  von  welchen  die  Athener  nichts 
Wttssten  nnd  fnr  die  sie  in  ihrer  Verfassung  und  l^ens^ 
wdse  kiaum- Ahhlicbes  hatten,  oder  wohl  gar  dssKntge*- 
geiig^txte;  Wenn  daher  der  idiiech.  Dichter  Apollodor 
Im  Phormio  die  Nacnricht  von  der  Schenheit  der  Phnnloe 
akisgdhen  liess  von  einem  Barbier,  welcher^  sie  dadarch 
kennen  lernte, .  dass  er  ihr  in  ihrer  Trauer  das  iscIiCne 
Hettpthsnr  beschnitt,  so  Hess  Teren%  stett  •dessen,  lieber 
-  einen*  Jüngling  td^er  ihre  Schenheit  sprfKihe»,  -Ito  es  h€f' 
RoMischen  Frauen  nicht  Sitte  i^,  ihr  Hhar  üi  der  Trauer 
XU  sdieerenund  die  schonen  Locken  den  Manen  nines  ver^ 
ehrf^  Todten  xm  weihen,  sondern  -diese  sich  vielmehr  he^ 
gneg^n,  das  Haupthaar  im  Schmer/.e  iang  flattern  ato  las- 
sen. ^^)  '  Dagegen  lässt  derselbe  Romisobe  Dichten  den 
Panasttee  Phormio,  nachdem  er  nm  Ghrenies  dereh  IfiU 
theilung  von  dessen  geheimen  Fehltritten  Reche  genommen, 
knstati  s«! 'sagen:  ,.Mü 'diesem  armen  SOnder  ist  es  aus , 
der  Ist  nun  hinlüngüch  an'  den  Pranger  gestellt,^  ausmfei^: 
„Niitt  laset  uns  diesen  Todtem  tn  Grabe  tragen^  und  h^ 
dient- sich  dabey  der  Formel,  weiche  in  Rem  vom  Herolde 
gebort  wurde,  wenn  ein  nngesehener  Mann  eines. nllgn-» 
meinen-  r/eichengefölges  wfirdig  nohleo  ond  das  VeÜL  im 
Ganzen  daza  anfgefodert  wurde,  sich 
schK^^sCtf:  '  ''' 


lüa^t  vtos  jet/.t  denChremes  besäten!  Folge  |i 

de  v^m 
{Bxeqnias'  Chremeti)-  ^uibas  est  eommodam^   hre^    bemt 

tempon  est^V* 
(Cf.  Pbormkr  Act.  V.  sc.  S.  v.  »7.) 
£tne 'Sitte,  welche  b^  den  Athenern  flieht  Stntt  fand,  we 
die  'kodtenbeststtüng  nie  allgemein'  war  und  tuir  der  Fn* 

*)  er.  CajpÜT.  Act.  II.  M.  9.  Y.  iOO  aeq^;  Uebcrhaapt  4im»- 
■Kn  dm  Campaacr  gclegentliek  «le  cia  irokes  Heasdieiige- 
trhiccbl  Tor,  tob  tvelcbem  dssb .  41c  .Atbeniscbea  Dicktor 
laiekts  der  Art  ^wissen  konnten,  und  nor  die  Römer  etwas 
wnssten,  weil  kie  mit  ihnen  vlelfa«b  In  feindlicbe  l^eriknuif 
gekemiMn.  iraren.  G£  TriauaHU  ML  II.ae.4-v.  i4tsef|. 

**)  S.  Bonat.  an  Pkonn&e.  Aet  L  ae.  S.  T.  4äi 
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vtüd  MeUiteiM  iler  Tribi|i  ftA^  i^^Mdk,  .tarn  ^vH» 
eher  eia'  äugesehM'er'  Bfirgw  stMunie,  wo  aür  dea^fdr 
nie  Frey^H  de*  VaeerlandeA  geMtaea  die  Ehf^  asv  TlieU 
Ward,  Im  Ceramicoa  der  Vorstadt  öffeaUidi  begraben  aoa 
Werden ,  und  wo  wir  der  zain  Bestatten  auffbderade»  B»* 
rolde  niefluüa  erwAhnt  sebn.  ^3'  Ebenso  geachieht  in  den 
AOmlsohen  Stdcken  des  Romiaehen  Kriegswesen^,  der.  ßla- 
diatoreu  and  der  Trinophe  BrwAhnnng,  von  welchen  in  den 
Griechischen  Originalen  nichts  stehen  konnte,  weil  dies. an 
Volkseigenthasilichkelten  erinnert,  die  nnr  hey  den  Rmetü 

^  Vorkommen,  and  von  denen  sich  in  Athen  nnd  Griechen«- 
liiind  gar  ftelUe  Bpnr  indet  ^3  ^^^  ebenso* eigen thflM«? 
Sehe  Römische  Staatseinrlchtong  Ist  das  Verhältnkn  des 
Patrons  zu  seinem  dienten,  welciier  ileni  letatteren  Schnius 
und  Beystand  vor  Gericht  «nd  In  allen  OBeniücben  Be« 
isiehungen  schnldig  ist  und  daher  die  Bhre  des  Patronata 
mit  mühseligen  l^eistongen  zn  be^sahlen  hat.  Dies  Vor- 
Mltniss  Ist  deä  Athenern,  jaden  Grieehen  überhaupt  onbe* 
kaont.  Weon  es  daher  in  den  Menäcbmen  des  Plantna 
(Act.  IV.  sc.  2.  V.  1  folgg.}  so  ausfährlieh  vorkommt,  so' 
it  etwas  ganz  anderes  von  dem  Romiischen  INebter  also 
umgebildet  worden;  zuverlUssig  a1>er  verfehlte  die  Stelle 
vor  Römischen  Ohren  Ihres  Blndrncks  nicht,  da  die  Wabr-^ 
beft  derselben  sieh  gewiss  allen  so  lebhaft  aufdrang.  Eben«- 
so  kommen  noch  manche  andere  Anspielungen  auf  ftcht- 
Romlsche  Sitten  und  Volkseinrichtungen  vor,  von  denen  wir 
nur  einige  Beyspiele  angeben  wollen.  Bhies  öffentlichen 
Scfamanses  (ooena  popnlaris)  wird  im  Trliiumnuis  (Act.  II. 
8C  4.  V.  67  se^q.)  erwfihnt,  zu  .welchem  die  Clienton, 
ihre  Patroneü  zu  ehren,  einige  sciiöne  und  erleseae  j^chtts- 
sein  als  Beytrilge  geben;  der  Römischen  Bettler  wird  er- 
wähnt, 'welche  theils  an  der  Römischen  Porta  trigemiua 
oder  O^eosi^  sitzen ,  um  sich  milde  Gaben  m  erflehn , 
oder  aus  diesem  Tiiore  hinaus  his  Elend  wandern  (Capt. 
Act  I.  sei  1.  V.  22  und  Trinumm.  Act.  II.  sc.  4.  v.  21); 
der  Römlscben  Sommerferien  wird  erwähnt,  wo  die  .rei- 
chen nnd  vornehmen  Römer  die  Stadt  verlassen  nnd  aufs 
Land  geben  (Capt.  Act.  L  sc.  1.  v.  10). 

l>iese  Annäherung  an  Römische  Sitten  zeigt  sich'  auch 
In  den  Schwnrformeln  und  bey  Anrufung  derGöCter.  Grie- 
chische Kindbelterinnen  rufen  bekanntlich   die  Diana  oder 

Vdie  BileiÜiyia  %ur  Hülfe  in  ihrer  Notb;  Römische  ganz  da- 
von abweichend  die  Muno  hucina^    diese  findet  iNCh  daher 

^hi  VerhöltuissOn  der  Art  wiederholt  bey  Pkiatns,  ornA  Te- 
renz.  ***)  ' 

Zwar  wenden  sich  auch  Griechische  Beter  an  die 
Bioskuren  Kastor  und  PoUux,  aber  eine  gewöhnliche  Be- 
tbeurungsformel  geben  sie.  bey  den  Griecben  nicht  ab,  wie 


*)  BF.  febe  Sau.  Petit.  Leg.  Attic.  p.  »Ol    und  BorvUle  ad 
'  €baritOD.  p^  S40.  Lips.  «od  yergl.  DcmoctilCB.  in  Macart. 
T.  IV.  p.  I7J$.  cdit.  Tattcho. 

)  Cf.  Bacch.  ^ctlV.  sc.  9.  >.  löO.  Pseudo?.' Act.  IV.  sc.  4. 
▼.  II '-—^15.  Tritiuaim.  Act.  U.  sc.  4i  t.  M.  Amplulmo 
Act.  I.  sc.  1.  pa«sini. 

)  Gf.  Plaut.  Auhilar.  Act.  IV.  w.  7  und  TcMaL  Andr.  Act.  HI. 
sc.  I.  T.  15  nud  Tnmcb.  Adrenar.  üb.  %%,  c  51.  — r 
Hau  vergl.  Aug.  ]||eia«ke  ia  Mcnandfi  et  Bbilepiaaia  Fraga. 
pag.  fiO.  !M. 
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bi^;d^  Röman^  we^Blb  djuin  aoe^  in  d^  Bömiacbai 
Ltstspielen^  fast  bey  |ider  (iefagonh^^  ^j^?  BdqmJ.oder 
Bcas^  oder  MeeasCOr  geböK  wird.  Bbenso  etgenthofii. 
lieh  Ist  die  Römische  Betheunmgv  welche  sieb  in  dem  Me- 
dios fidius  ausspricht  und  die  den  .Griechen  abgebt  ^  wem 
dagegen  die  Beibenrung  beym  Hercules  -oder  b^  Zcof 
•der  Ja|ii4er  beyden  Vollteni  gemeinsani  ist»  Anck  wOrdn 
Griechische  Leute  nicht  gleich  im  'gemeinieii  Leiien  mit  fer 
Bothenrung  bey  der  Qaiid  seyn  „so  wahr  mich  die  ^ü«r 
lieben,  oder  so  wahr  isla  mich  ven}iehtei|..soIlen^\  «Be  wir 
In  den  Römischen  Lostspielen  so  oft  iieren,  wenn  \nr  dt- 
gegen  nur  bey  den  iGrieehiscfaen  Tragikern,  ss.  B.  beym  So- 
fdiokles  im  Oedipus  tyrannus  v.  644  ab  groaeeo  Eid  vtui 
Kreon  ausgesprochen  honen: 

„sneht  will  Ich  leben ,   nein ,   verwtlaaeht  will  Mi  t»- 


Wenn  ich  dir  jemals  ingethan ,  w^ßM  do  «ksb  imAsL^ 

Ja  äcbt-Italiscbe  oder  erst  von  Römern  allegerisdh  vergöt- 
terte Weven:  werden  angei-üfen,  wenn  etwas  lebendig  ubA 
schlagend  worden  soll.  8o  schwoft  Cieomachas  bey  Plan- 
tus  in  den  Baccbiden  (Act.  IV.  sc.  8.  v.  51  MggS^  Vef 
Jupiter,  Juno,  Ceres,  Minerva,  Latona,  aber  aocti  bey 
Spes,  Opes,  ViKus  und  bey  dem  nur  RöBlscben  Somm»- 
nus,  den  andere  Submanus  schreiben ,  aber  mUc  tat  dm 
Pluto  erbMren.  *) 

(Beachluss  folgt) 


Personal -CkroHik  und  MiseeU^iu 

Gl  essen.  Die  dasige  TJnircrsltut  üiblt  im  laBfeode»  1C»> 
ter  •"  8eriiester  521  Studirende,  -«irorautcr  S8 'Anstänilcr.  T^kr 
ihnen  beiinden  sich  68  eTaDg:eliseb^  TbcOkigea,  22  kalkid.  TV»* 
lochen,  m  Jvriston,  03  Medicioer,  4S  <2«BiemÜ$lea,  Sk7  r«4- 
inüAoer,  9  Philosi»|>l»en  und  Philologen,  ~  17  Fliarpft«ec«iBa  10 
Chiriirgcn ,  5  Thierärzte. , 

Leipzic^.     Der  scBon   seit   einigen  ^alirea  tob   mir  grfce^ 
Plan,    die   encmaligcn   und  jetzigen   Mitglieder    der   GriccUfc^ 
Geselljchnl^  zn  Yereinigen,  um  acta  soeietatts  Oraecae  hrTaa^sagf 
ben ,  ist.^  nnn  der  Ausfülirnng  nahe.    Berdt«  sind  too  vir  m  ^  er- 
biadung    mit    meinem    Freunde ,    Herrn  ,  Professor     iffHermmam . 
Briefe  ai|  alle  diejenigen,    ivelohe  io  den  Tencllicdettca  Jalirca  ia 
jener  Gescliscliaft  Ovaren,    ab^cscliickt   wortat«.  um   sie  aufcitfav- 
dern,    so  bald  es.  mdglich  Ist,    eine  Bis$erliH|k  einv^scsdcB,    £k 
III  <Iie  aeta  als  ein  monumentnm  aofge«ammeii''fTerdrn  kmmm.    Na- 
türlich hann  bei  der  xiemiich  bcdeulend^n  AnuJkl   der  SülgBr^iT 
der  Dissertation  mir  ein  bescliränkter  Baum  gestattet  werdrn,  dock 
so  viel,    dass   eiü  Gegenstand   von  Interesse   in  gebön^rri 


behandelt  werden  Icanip.  Ber  Titel  des  Vf«rkes  i^t:  Acta  sAcirU 
tis  Graeeaf.  KdSderunt  .^;  m,  ÜT.  H.  F.  Praefalas  est  Gmd»- 
fredits  Hermann,  —  Bicss  zur  PCachriclit  towobi  f&r  dirjcMgrm 
ehemaligen  Mitglieder,  deren  IXamen  in  dem  ron  mir  im  L^rrmri- 
fcAen  Anzeiger  TV.  //.  £85^,  zu  Jmknt  tfe.  JakrhSdkerm  Adsaiutt 
gemachten  Hatalog«  nidit  vrrzetebnef  sind ,  als  auch  Nr  Sc  «  Ac- 
ren jetziger  Aufenthalt  nn^  Wirknag^kreis  «as  aicbl  brisaamt  is«. 
Leipzig  iia  Becember  185i$.  Br.  jRl  iZ.  fcidJUb»«<. 

Upsala.     Die  ordeatl.  Professor .  der  Bo^matifc   nad    Xcnf 
an  der  da^igen  Unirersitat  ist  dem  Prof.  Br.  f^Mam^^  abcrtr»- 

gen  worden.  ^       '         ' 


•)  Cf.  Torneb.  In  den  Adrersar.  Lib.  It  c.  7   aad  T 
anm  Ourenlio  Act- 111^  sc  ^.  r.*  W  sNiq. 
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lieber  die  den  Grieehtsclieii  Oipigiiuilen  iiaek^ 

bildeten  Lustspiele  der  Römer, 

(Be«ehlÜ3s.3 

]>a  tai  doD^T^nsifpMea  4er.  Beaeren  Griechtebhea  Koni(S- 
die  vich  so  oft  ancii  jdid  die  Sesebie  ond  deren  Aoskgiiiig 
IntrigfieB   dreha,    so   xeigeR.  auoli   hierin   die   Bönüscbeä 
Mciifer*  ab   Bearbeiter   Grieehisciier   Stoffe    eine    gewisse 
Seib'tittandigkeit  -^  sie  miseben  statt  der  GrieehischeB  Ge- 
setze Esufsehe  einj  wenn  sie  dadfiroh  dieselben  noch  mebr 
'Seieben  können.    So  kommen  niciht  nar  Anspielimgen,  son- 
dern sogar  Bc^röf Öligen  anf  Römitche  Gesetze  in  diesen  Sta- 
rken vor,  S5.  B.  anf  die  lex  Laetoria ,  nach  weicher  derjenige, 
welcher  dnreh  RAnke  va  einem  eidlichen  Versprechen  ver- 
leitet ist,  aber  noch  nicht  %tk  Jahr  alt  ist,  nieht  gebunden 
ist  seinen  Bid  za  halten,   welche  im  Munde  eines  alten 
Kupplers,  der  sich  dadurch  abschworen  will,  gewiss  .von 
komischer  Wirkung  war  (cf.  Budens  Act.  V.  sc.  4,  v.  25, 
S6  und  Pseadol.  Act.  L  sa  d.  v.  69).    Wo  sieh  dagegen, 
wie  im  Phormio,  die  ganze  Intrigne  des  Stacks  um  die  An- 
wendung eines  Griechiseheh  Gesetzes  dreht,    oder  wo  es 
auf  geseteliehe  Bestimmungen'  ankommt,    wie   wir  sie  nur 
bey  däh  Griechen  finden,    da  erklären  sie  die  Bftuilschen 
Dichter,  tim  ihre  Zuschauer  zu  belehren,  und  dadurch  fOr 
das  rechte  VerstSndniss  »«,  befähigen.     Dies  ist  z.  B.  mit 
dem  Athenisohen  Gesetze  tiber  die  inhXij^oi  der  Fall,  worun- 
ter man  jange  verwaiisete  Madchen   versteht,    welche  ein 
Blecht  haben,    von   dem  nächsten   b^Uterten   Verwandten 
entweder  die  Heirath  oder  ein  gewisses  im  Gesetz  bestimm- 
tßs  Capital  «u  verlangen,    womit  sieh  jener,   wenn  er  sie 
nldit  heiratben  will,    loskaufen  muss.     Auf  dieses  Gesetz 
leomtnen'boym  Teren»  mahcherley  Anspielungen   vor,  und 
im  Phormio  des  Dichters  erhiUt  ein  junger  Mensch  wider 
den  Willen    seines    abwesenden   Vaters    die  Geliebte   zur 
Frau,    dadurch  dass  er  Leute  anstiftet ,    die  ihn  als  den 
nächsten  Verwandten  nennen  mdssen.    Da  er  dies  zu  seyn 
nicht  leugnet,   so  wird  ihm  die  Geliebte  gerichtlich  zuge- 
sprochen,   und  er  hat  vor  dem  zurückgekehrten  Vater  die 
Entschuldigung,   er  habe  es   nicht  vermeiden  können,    sie 
KU  heiratben,    indem  er  durch  Richter  und  Gesetz  dazu 
gezwungen  worden  sey,    und  da  er  die  gleichfall»  durch 
das  Gesetz  bestimmte  Al>kaufttngs8umme  niciit  habe  auftrdr- 

ben  können.  ^}    Die  Fruchtbarkeit  dieses  Athenischen  Ge- 

■■  I  *    .    ■;■■.■■    I       ».    1 .1 .  ,     I . » 1 1 .1.11.    >i   I     ■      I  - 

*)  Cf.  .Terelit.  Phormio  Act.  1.  sc.  2..  y.  7ö,  Act.  H.  «c.  i. 
T.  G— 8  und  V.  62—6Ö  nnA  Act!  H.  sc.  3.  v.  62.  An- 
spielaDgen  auf  diese«  Gesetz  kommen  vor  auch  in  der  An- 
drin  Act.  IV.  sc.  >f.  T.  40—42  «md  Act.  IV.  sc.  ^«  y.  4, 
so^  anck  in  d«a  Adelpben  Act.  IV.  ^.  S.  ▼..16.  Grieehiscli 
findet  aidb  dies  Gesetx  beptt  8aini|el  Petit  «d  Xee.  Alt. 
Lib.  VI.  Tit.  2.  Gf.  Demosthon.  in  Macartat.  pag.  607 
(Tom.  IV.  p.  171.  edlf.  Taucluiitx.)  und  der  SchoUast  an 
Aristopkan,  Tesp.  r.  ifSi.  — *  Jtfenander  schrieb  tin  ei|pciies 
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fetssJM  fttf  Lid^esintriguen  manclier  jirt  leuchtet  ein,  und 
man  kapa  sich  d^fier  nicht  >yandern^  wenn  Anspielungen 
fjbri||if  im  aeiieite  GriechJUchen  Lustspiel  so  oft  wieder^ 
kehren;  Weil  sich  aber  in  den  Röpiischen  Gesetzen  nichts 
AehilUch^s  findet,  so  glaubte  der  Romische  Dichter  das^ 
80lbe  wabrscheinjlich  ndher  als  es  im  Original  des  Apollo« 
dar  gesdbehen  war  >  fuit  f olgpnden  Worten  erklaren  m  , 
«dssea:  . 

,,Lex  est,  ut  orbae,  fui  slnt.genere  proxumi. 
Eis  nubant,  et  illos  ducere  eadem  haec  lex  lubet^ 

(Phormio  Act.  I.  sc.  2.  v.  75), 
genauer  ohne  Zweifel,  als'  es  vor  Griechischen  Zuschauera 
Nöth  gethan  hatte. 

Aus  allem  diesem  geht  hervor,  dass  die  Römischen 
Lüstspieldiehter,  auah  da,  wo'  sie  soheiubar  nur  Griechi- 
'i^he  Sttlcke  gaben,  st0s  ihr  Volk  und.  ihre  ^Zuschauer  im 
Auge  behielten,  und  wenn  sie  daher  mit  grosser  Freyheit 
von  ihren  Originalen  abgehen,  so  bedürfen  sie  deshalb 
keiner  Entschuldigung;  Wi»  hütte  Romischen.  Ohr^n  ge- 
falJeii' können,  w^nn.;nur  Griechisches,  den  Romern  unbe- 
kanntes Loeal,  Grieehische  Beamte,  Griechische  National- 
sittbn,  kurx  nur  Grieehisches  Leben  und  Treiben  in  diesen 
Lüstspielen  vorgekommen  wäre?  Wie  hatte  ein  Publicum 
gefesselt  werden. mögen,  welches,  wie Ramische  iVleosc^eii 
nun  einmal  sind,  von  dea  Zweyk&mpfen  der  Gladiatoren, 
von  den  Kämpfen  der  wilden  Thiere  unter  einander  oder 
der  Fechter  mit  diesen,  so  wie  von  den  , Sprangen  der 
Gaukler  und  Seiltänzer  weit  mebr  ange^gen  wurde,  als 
von  den  witzigsten  Zwieg'espfäcben  Griechispher  oder  gräp- 
cisjrender  Dichter?  Hier- galt  es  Bearbeitung,  nicht  Ueber- 
Setzung;  und  wenn  sie  selbst  ihr  Thun  und  Verdienst  nur 
eine  Uebersetzaog  pennen,  so  haben  sie  wenigstens  so 
frey  nbersetzt,  dass  wir  jetzt  uns  dieses  V^orts  nicht  mehr 
bedienen  worden,  wenn  wir  ihre  Thätigkeit  bezeichnen 
wollten,  Sie  haben  beliebig  zsugesetzt  und  abgekürzt,  oder  ' 
gaiiz  aoBgelassen,  wie  man  aus  ilen  vonr  Caecilius  Statins 
nbersetzten  Fragmenten  scblie^sen  darf,  welche  uns  A.Gel- 
lius  (Lib.  II.  c.  23)  mitthellt,  und  bey  denen  wir  ohne 
de&  wackeren  GeHius  Versicherung  wohl  kaum  glauben 
worden,  dass  das,  was  jener  giebt,  Menandrische  Fragmente 
waren.  Ja,  wenn  Julius  Cäsar  den  Terenz  den  hcUidrten 
Menander  (dimidiatus)  nennt,  so  giebt  er  ihm  vielleicht 
diesen  Beynamen,  weil,  es  ihm  schien,  als  lasse  Terenz 
manches  Menandrische  fallen ,  weil  ^r  es  eptweder  nicht 
fOf  Romische  Ohren  nu  bearbeiten  wnsste,  oder  weil  er 
glaubte,  den  Romern  nicht  alles  Griechische  bieten  an. 
können.  *)  •  ^  ' 

Lustspiel,  lS[äincn$  ^EtUxIi]^,    Siebe  Mcineke's iHeiiandri  et 
PliOem.  Fragment,  p.  60.'  . 
')  AebiiUch  erisUrt  äcb  Aa^^.  Heiaeke  in  Meaaitdri  et  Pktle- 
moaii  Fragment  p.  3LXX  VL 
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.  ftm  di«N>  VemiithiiBf  die.W4i|irMt,  odiir  ist  tie  tejr^ 
vnd  nichtig?  -*  ieh  weiss  es  nicht  za  vsrbtirgeb;  sie  ist' 
eine  ^r  tanseiids,  welche  sich  in  dea  SUkUsii  des^JUter- 
Uloid«  aufdr#n£^eii,  in  .dcneit  so  vieles  nur  durch  Vermag, 
thuogep  aosgefüUt  werden  darf.  Wie  viel  sicher^  .w*Or<^ 
il^n  wir  gehen,  wenn  ^uch  nur  ein  halbes  Dutzend  Bfe- 
Sahdriscber  oder  Philemonlscher  Stücke  ans  erhalten  wA— 
ren,  die  wir  mit  ihren  Römischen  Bearbeitnngen  vergleichen 
konnten  I  Und  In  AOeksicht  auf  die  Römer,  wie  viel  fester 
würde  unser  iJrtheil  über  das  dramatische  Produetionsver^ 
mögen  derselben  seyn,  wenn  wir  auch  nur  des  von  seinen 
Ijandsleuten  geschätzten  iMc.Afranius  OrlginalstQcke  (to^ 
gata^)  httttcni  Rs  würde  sich  bestäligenv  oder  als^rund^ 
los  Kerfallen,  was  anzunehmen  uns  mit  Recht  widerstrebt, 
dass  ein  Volk,  welchem  wir  in  der  Literatur  des  Alter- 
thums  den  wohlverdienten  zweyten  Platx  anweisen,  im 
Drama  aller  'Eigenthümlicbkeit  und  schaffender  Erfindungs- 
taraft  entbehrt  haben  sollte.  Dr.  Gustav  Küpke, 


ilL  Talli!  Cieeronis  Tnsculanarnm  disputatlonum  libri 
quIÜqueC  £x  Orellii  recensloae  edidlt  et  lllustravit 
IRaphaCi  fühner,  Philois.  Dr.^  in  Lyceo  Hannoverano 
^  ConrectoE,  Societatis  Litter.  Teutonicae  Francofurtenr 
eis'  sodalis.  Editio  altera  auctior  et  emendatior.  le- 
nae,  typis  et  sumtibus  Friderici  Frommann.  1836. 
XVm  und  478  S.     8.  . 

Als  der  unterzeichnete  Rec.  vor  fünf  Jahren  in  der 
Schulzeitnng  sda  Urtheil  über  die  erste  Ausgabe  der 
Tusculanen  von  Hm.  Kühner  aussprach,  konnte  er  Bjoht 
umhin,  durch  die  gediegenen  Leistungen  des  Herausgebers 
veranlasst,  den  Wunsch  auszudrücken,  dass  diese  gründ- 
liche und  geschmackvolle  Bearbeitung  eine  iausg^dehnte 
Verbreitung  iSnden  und  namentlich  in  die  Hände  recht 
vieler  jungen.  Leute,  welche  nach  gründlicher  philologl- 
ncher  Bildung  streben,  kommen  mochte.  Es  gereicht  ihm 
daher  zu  einer  nicht  geringen  l^reude,  dass  die  vorliegende 
vu>eite  Auflage  den  deutlichsten  Beweis  liefert,  dass  sein 
Wunsch  in  Erfüllung  gegangen  ist,  und  das  Buch  die 
allgemeine  Anerkennung  gefunden  hat,  auf  welche  es 
vermöge  seines  Inneren  Werthes  Anspruch  machen  durfte. 
So  wie  es  Ree.  aber  ein  angenehmes  Geschäft  war,  von 
J|em  Dasein  und  der  Beschaffenheit  der  ersten  Ausgabe  zu 
nerichten  und  durch  ein  treues  Zeugniss  von  dea  Ver- 
diensten des  Herausgebers  auch  für  sein  Theil  zu  dem 
schnellen  Bekanntwerden  des  Buches  zu  wirken,  so  ge- 
schieht es  nicht  ohne  erneutes  Vergnügen,  dass  er  auch 
der  Erscheinung  der  zweiten  Auflage  in  diesen  BtAttern 
gedenkt;  und  wenn  es  sich  Jetzt  weniger  davon  handelt 
eine  neu  hervorgetretene  Bearbeitung  bemerklich  zu  ma- 
chen, als-  vielmehr  den  bereits  w'ohlbegründeten  Ritf  der- 
selben als  solchen  anzuerkennen,  so  liegt  gerade  hierin 
eine  besondere  Befriedigung  für  den  Rec.,  der  weit  lieber  . 
guten  Büchern  ihr  Recht  widerfahren  l&sst,  a&  ^schlechte 
Machwerke  in  ihrer  Nichtigkeit  darstellt,  und  er  glaubt 
sich  des&alb  hinreichend  gerechtfertiget,  wenn  er  die  von 
Hrn.  Kühner  herausgegebenen  Tusculanen  zum  zweitenmal 
«am  Gegenstand  einiger  Bemerkungen  macht. 

Es  stand  zu   erwarten,  dass  jder  l^enntnissreiehe  und 
unermüdet  tbätige  Verf.  die  nöthig  gewordene  zweite  Auf-  ^ 


läge,  nicht  ^ne  mannigfalti|^  T^beeaeniigeii  .«ml  ^vldb- 
'  tige  Zusitze   dem  gefehrtea  "Publicum  utoTgelwin'^  wurde, 
und  dass  dies   wirklich  geschehen  sei,  besagt  aelioii  dai 
ausdräcklich  auf  dem  Titel  beoMrkte  ed.  .mctior  et  emetn 
4atkr.    In  welchem  Verhältnis«  jedoeh  diese  «Weite  Auf- 
lage zu  der  ersten  stehe,  und  in  welclien  Poikkfen  sie  ^dk 
von  derselben  onterscheide,  dardber  hat  Hr.  Kllliiiar  dsrrcb* 
aus  keine  Andeutung  gegeben  und  es  ganz  nnledassen  in 
einem /aaf  gegenv^ärtige  Ausgabe  bezOglicbeii  Verwmie 
näher   anzugeben,    welche  Aenderungen   er  verzonehmen 
sich  veranlasst  fand.      Im  Allgemeinen  mochte  dies  nna 
«war  gleichgültig  oder  gar  nutzies' scheinen,  da  freilieh 
der  Inhalt  des  Buches  adbst  am  besten  ven^  dem  zeiigt^ 
was  der  Verf.  mit  bessernder  und  beriehtigender  Band  das 
für  gethan  Mttti  alldn  aas  zweierlei  ^rttMlSQ  köttuoi  wir 
dieser  Ansicht  nicht  sohl.    Denn   einmal 'ist  i»4  Idelbi  es 
ein  natorlicher  Wnnsc4i  derer,  welebe  eine  bedeotend  ver«- 
mehrte  und  in  manchen  Punkten  abweichende  zwmla  Aas- 
gabe irgend  eines  Buohes  gebraueben,  v)en  Setten  des  YertL' 
selbst  über  die  Abweichungen. von  der  ersten- Auflage  un- 
terrichtet zu  werden,  worüber  diejenigen,  denen  aicht  aadi 
die  erste  Auflsge  der  Tusculanen  zur  Band  ist,  völlig  im 
Unklaren  bleiben.  Zweitens  )iat  die  Uaterlassniig  dieses  her» 
fcömmlicben  und  nicht  aazwackmässigeii''Gebranehes  neeh 
eine  andere  nicht  ganz  unerhebilohe  {nconvciuenK  Cifcr  die 
gegenwärtige  Ausgabe  herbeigeführt.   Der  Test  der  ersten 
Auflage  war  nämlich  nach  Wotfs  Recensfon  abgednidU,  und 
Hr.  Kühner  spricht  sich  in  der  dem- Buche  statt  emcrr«^ 
rede  vorausgeschickten  Epistokt  ad  Ludolpbum^  BisHunam 
Über  die  Gründe  aus,  warum",  er,  trotz  einiger  Versc^äeAcm» 
heit  der  Ansicht  über  einzelne  Steliea,  dennoch  den  We^ 
fischen  Text  durchaus  unveränderjt  beifodiaUea  habe.   In  der 
neuen  Ausgabe  hat  er  aber  statt  dessea  den  von   OrrlC 
constitoirten  Text  zu  Grunde  gelegt;  gleichwohl  iesoa  wir 
wieder  in  der  Epist  ad  Lud.  Dissen«  p,  XL  „|äm|auta9  s» 
cum'  Neidio  recensionem  Wotfd^  qoi  —  in  scr^ta^ras  Im»- 
gritate  restituenda  excellenter  versatne  est     Itaqim,  etä 
nonnuliis    iocis    in    lectione  a   Wetfia  'recepta   acquiescere 
non  potui,  tamen,  quum  ea  et  pauca  essent,  neo 
nt  elegautissima  ^Jla  recenslo   deserenda  esset, 
levissima  quidem  miuiissa  m^tatione,  nisi  qood    luiie  inde 
apertissima  interpuactionis  vltia,  quae  aententiaram  lat^l- 
gentiae  officerent,  sustuli,  integrem  recudendana  csravi.'* 
Es  liegt  am  Tage,  dass  diese  Worte,  welche  sieb  auf  das 
in  der  erstei^^  Auflage  beobachtete  Verfahren  beziehen,  in 
oifenbarem  Widerspruche  mit  dem  In  der  zweiten  Auflage 
befolgten  Gi-undsatze,  stehen;    aber   eben   deshalb    kennea 
wir  kaum  glauben,  dass  Hr.  K.  absichtlich  die  In  ef^ste* 
lariscber  Form  gegebene  Vorrede  unverändert,  sottet  mü 
Beibehaltung  der  Jahrzahl  1829,  wiederholt  habe,  4b  es 
ein  Leichtes  war,    durch    einen  Zusatz  die  lawi    v^dli^ 
Ober  die  Gründe  der  vei-änderten  Textreeemsiefi  Ina  Klare 
^zu  setzen.    Doch  wie.  (es  auch  smgegaaip^n  sein  mag,  dass 
der  Herausgeber  die   zu  erwartenden  Andeutungea   Qb» 
die  getroffene  Veränderung   der  rweiten  Auflage   unter* 
lassen   hat,   so  gesteiieu  wir  gern  zu,  dass  das  Versehen 
nur  eine  Aeusaeriichkeit  betrifft  und  darum  nieht  sebr  za 
^nrgiren  ist^  pbwohl  sich  der  Wunsch  aufdrängt,  aocb   ^ 
^diesem  PunKte   Alles  u|  gehorigeni  Einklänge   m    ündeB* 
Von  anderer  Art  ist  d^  Krage,    ob  Urr  K.  jradit   daran 
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geihtn  bube,   dafti   er   die  Orellisöhe  Becension  In  allefi 
Theilen   unverAndert  iitiederholt  nnd  dieselbe  dipfomatLsch 
geaaa  seiner  jEweiten  AaFgabe  xa  Grunde  gelegt  hat.   Wir 
Üben  ficbon  in  unserer  Beartheilung  der  ersten  Auflage, 
In  welcher  der  Herausgeber  gnnx  in  derselben  Weise  sich 
an  die  Woiü«ohe  Recenaton  gehalten  hat,  wie  er  es  jetxt 
mit  der  Orelliscben  thnt,  uns   dahin  ausgesproi^hen ,  dass 
wir  es  nicht  billigen,  dnss  ein  neuer  Herausgeber   einer 
,  iSehrift  des  Alterthums  sieh  unbedingt  an  eine  vorhandene 
lleGenslon   anschlieise,   wenn   er   eigentbnmliches   tJrtheil 
und  Scharrsinn  genug  besit:«! ,'  wie   dies  bei   Hrn.  K.   der  , 
Fall   ist,    um    eiuzelne  Mängel    und  Unrichtigkeiten  der- 
selben zu  entdocketi,  geUöng  naehznwelsren  und  zu  besei- 
tigea.  HolTentiioh  wird  man  es  Rec.  niciit  verargen,  wenn 
er  auch  jetzt  noch  b^  seihet-  froher  dargelegten  Ansicht 
bleibt,  weshalb  er  sit^  im  Allgemeinen   auf  das   bezieht, 
was  er  In  der  ScbulKeHung  1880,  Nr.  110.  p.  890-^92 
Ober  diesen  Gegenstand  gesagt  hat.     Da    er    jedoch   den - 
AQf richtigen  Wunsch -hegt,   dass   die  treffliche  Arbeit  dei 
6rn.  K.   in    meglichster   Volllvommenbeit    sich    darstellen 
möge,  80  icann  er  nicht  umhin,  einer  zu  hoffenden  dritten 
Auflage  wegen,  dem  verehrten  Herausgeber  nochmals  zur 
ernstlichen  PrOfting  anheim  2u  geben,  ob  es  nicht  vorzu- 
ciehen  aei,  unabhängig  von  jeder  fk*emden  Recension  den 
OText  80  zu  constituiren ,  wie  ^ine  besonnene  und  gründliche 
AnaObuog  der  Kritiic  gebietet    Denn  wie  viel  auch  Wolf  n>id 
fiaoh  ihm  Orelli  fOr  die  Tusculanen  gethan '  haben,  so  kaiui 
doch  weder  des  einen  noch   des  andern  Recension  darauf 
Ansprnob  machen,  dass  man   an   ihr  wie  an  einer  durch 
Tradition    nberlieferten    Autorität   hange.       Denn    in    der 
VE^I»9tnseliaft  gilt  kein  anderes  Recht,   als  das  Recht  der 
Wahrheit,  und  wo  diese  mit  Bvidenz  oder  auch  nur  mit 
Dberwlegender  Wahrscheinlichkeit  heraustritt,  so  scheint  es 
durohaus  unstatthaft,  einer  Unwahrheit  länger  den  Platz 
BU  lassen,    als   Zeit    lUd  Verhältnisse   es   nöthig   machen. 
üeine   Ausgabe    eines    alten  Klassikers,    selbst    die    beste 
nielit,  liefert  den  Text  vollkommen  rein  und  In  ursprOng- 
licfaer  Gestalt;  allein  eine  jede  grOndlicbe  Bearbeitung  ist 
?ln  Moment  in  der  von   der  Kritik  äu  losenden  Aufgabe, 
laf  wiasenschaftliehett  Wege  ssu  dem   Ziele  eines   mOg- 
lohst  gereinigten  Textes  zu  gelangen.      So}\  dieses  Ziel 
irirklich   erreicht  werden,   so  kann  es  nur  durch  ein  ent- 
tchiedene»   Fartschreiten   vom  Guten    zum   Besseren    ge- 
csfaeben;    denn    da  das  bereits  gewonnene,  Gute  nur  ein 
elaiives  Gutes  ist,  so  wOrde  ein  sUrres  Festhalten  daran 
u^leich   einen  Stillstand  herbeiführen,    der   obenein  noch 
Is    reine  Willkuhr   erscheint,   indem,    wenn   einmal  der 
randsatz  gelten  soll,  dass  man  sich  nicht  von  dem  ge- 
wonnenen Resultate  eines  ft*tlberen    Herausgebers  entfer* 
^n  dürfe,  eben  so  gut  auf  jeder  beliebigen  vorhergehen- 
MI    Stufe    der  Textkritik    halt   gemacht    werden    konnte, 
oraas  freilich  als  unausbleibliche  Folge  wtiirde  hervor- 
^g^ngen  sein,  dass  wir  uns  so  ziemlich  noch  auf  dem 
andpankte  befänden,  ifi^lcben  die  Texte  der  Autoreu  kurz 
kch    dem  WlederauiTleben   des  Studiums   der   kla/isischen 
tterator  hatten.  -Zum  GlQck   gelten  fOr  die  Austibung 
LssenMsfaaftlioher  Kritik  im  Gebiete  der  Philologie  eben  so 
0mg   höhere  Verordnungen  oder  poiizeSUche  Einrichtun- 
^n.  lüs  irgend  eine  andere  ftnasere  AutorlUt,  und  so  wie 
A  and  deraette  Heransgebery  wenn  er  einen  Autor  *qiy 


s^eitenmal   zum   Gegenstaind    seiner  Beiirbeittng    matM, 
nicht  bloss  das  Recht,  sondern  die  Terpfiichtuhg  haf^  Von. 
seiner  froheren  Ansicht,  wo  sie  bei  reiferem  Nachdenken 
unrichtige  erscheint,  abzuweichen  und  das  Richtige  an  die 
Stelle  des'' Unsicheren  und  Falsdien  zu  ifetzen,   eben  so 
muss   auch  der,    welcher    als  IVachfblger   eines  Anderen 
auftritt,  demselben  Gesetz  gehorchen.     Da  wir  also  unbe<- 
denklich  glauben  annehmen  zu   dnrfeA,  dass  Ordli  selbst 
kelnesweges  die  Meindng  hege,   eluen  so  'jsa  sagen  oitid-^ 
elTen  Text  geliefert  zu  haben,    von  welchem  niemandem 
gestattet  sei  abzuweichen,  so  unterliegt  es  wohl  keinem 
Zweifel,  dass  flr.  K.  ohne  liiureichendto  GrOtlde  von  i^elnem 
RechteV' selbstständig  in  die  Kritik  einzogreifen,  keinen  Ge- 
brauch gemacht  hat.    Daher  Ist  es  gekommen,  dass  seine 
Ausgabe    auch    in    fhrer  verbesserten  Gestalt  nicht  gams 
von  dem  Uebelstände  frei  ijt,   ficsaften  in   dem  Texte  ssa 
haben;  deren  Unstatthaftigkeit  der  Heriausgeber  auf  gentt- 
gende  Weise  In  den  Noten  darthut,  was  wir  ausser  dftki' 
eben  angefOhrtMi  Grftnden  auch  noch  deshalb  missbilligen 
mOssen ,    weil  Schfller  und  angehende..  Philologen ,   denaii 
diese  Ausgabe  bestimmt  ist  und  angeiegeotiich  empföhle» 
>verden    kann,   über  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der 
Kritik  leicht  irre  geleitet  werden  können.    Einige  Beispiele 
nibgen  genfigen.    In  der  Stelle  I,  1,  3.   „Annis  fere  DX 
po$t  Romam   cofiditam   Livius  fabulam  dedit,  €.  Claudio, 
Caeci  filio,  M.  Tuditano  consulibus;  anno  ante  natum  £&» 
niam:  gut  fuiC  iHaior  rnUu^  quant  Plautu»  et  Naevius,'^ 
erklärte  sidi  Hr.  K.  in  der  ersten  Ausgabe  mit  zureichen- 
den GrOnden  dahin,  dass  die  cursiv  gedruckten' Worte  als 
ein  Glossem  zu  betrachten  seien,  klammerte  sie  aber.  Weil 
er  von  Wolfs  Texte  'nicht  abw6ichen  wollte,  ein.    In  der 
zweiten  Ausgäbe  stehen   sie  ohne  Klammern  als  iloht  da,L 
well  Orelli  andereir  Meinung  ist  als  Wolf.    Nichts  desto 
weniger  billigt  Hr.  K.Orelli's. "Ansicht  nicht,  sondern  bleibt 
mit   Recht  bei   seinem   frftheren   ürtheile,   Was    nun   zum 
zweitenmal  mit  dem  Texte  im  Widerstreit  steht.  ^-^  l^7yi8 
haben  beide  Ausgäben  im  Texte:  „Esse  ergo  eos  dicis?  A. 
Immo,  qniä  non  sunt^   quum  fuerhit,  eo  miseros  esse;^ 
allein  d^r  Herausgeber  ist  keinesweges  niit  dem  sunt  ein- 
verstündeUv  sondern  giebt  mit  Recht  in  der  Anmerkung 
nach   handschriftlicfien  und  sprachlichen  Grflnden  sint  den 
Vorzug:  —  I,  8,  15  schreibt  Hr.  K.  mit  Wolf  und  OreUi: 
„Si  mort  etiam  mbrtufs  miserum  esset  ,^iniinltifm  quoddam  ^ 
et  sempiternum  malutn  haberemus.^^    Für  mori^  was  einen 
durchaus  unpassenden  Sinn  giebt,  conjicirte  Bentle7  mors, 
und  Hr.  K.  erkennt  die  Richtigkeit  dieser  Conjectur,  Oirelcha 
er  in   der  ersten  Ausgalie  nicht  beachtet  hatte,    in    der 
zweiten  entschieden  an ,  ohne  jedoch  im  Texte  die  nothige 
Aendernng  vorzunehmen.  —  Unmittelbar  dicrauf  begegnen 
wir   im  Texte   wiederum  der  durch  falsche  Interpunction 
enfstellten  gewohnlichen  I^esart:  „sempiternum  malum  hn- 
beremus  in  vita :  nunc  video  calcem ;  ad  quam  quum  sit 
decursum,  nihil  sit  praeterea  ^xtimescendum.'^    Auch  hier 
brachte  Bentley  helles  Licht  in  die  Finsterniss,  indem  er  den 
ersten  Satz  mit  häberemus  schloss,  und  in  vUa  mit  den 
Worten  nunc  video  ealeem  verband;  Hr.  K.  erklArt  sieh 
m  der  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  ganz^fOr  die  Bentlejr*- 
sehe  Verbesserung,    allein   aus  Rn^siebt  fQr  WM  und 
Orelli  bleibt  er  demnngeachtet  bei  dem  UeberliefIMrten  ate^ 
hen«  —  Ij  t9y  S7i  „Unde' animae  exoitantnr  obecuni  nm^ 
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hm^  Wpeh»  Oitk»  AM  AßheiUBÜs^  $ai$o  Mi^giüM,  mortn^r. 

~  nun    ima^B^inN.  ^    In    dte«r  Steile    schrieb  Wolf   Bowohl, 
ata  Onelli  $aiftQ  sangmue^  was.  hier  in  keiner  Welse  xa 

^  rechtferti^B  ist    Aoeli-  Br.  K.  sah,  dsss  die  firiciftnuig«- 
yersttobe  von  Neide  und  OrelU  vOiljg  ouhaltbar  sind,  niid 
dstssV^/re  äahjfi  2sa  eehreiben  .sei;   sein  angenoflunener 
AmndsaUf  stand  ihm  aber  im  Wege,  das  Bessere  an  die 
demsdiben  gebohrende  Stelle  %a  setzen.  —  1,19,45  schrieb 
Hr.  K.  in  der  ersten  Ausgabe  mit  Wolf  „Haeo  euim  pol- 
niiritttdo  etiam  in  Uftm  patriUnn  iUam  philosophiam  excl-: 
tnvit,^'  hläi  jed^c^  patrUäm  für  eine  bei  Cicero  nicht  gOr 
brineliliche  and  anznl&asige  Form.      Dass    diese  Ansicht 
Biebt  b^Qndef  sei,  sah  er  in  der  »weiten  Ausgabe  rieh- 
llgj  da  er  jedoch  hier  Orefli  xavn  Fnhrer  hiit,  der  pcUriam 
in  dem  Texte  lAast,  so  ist  trotz  der  besseren  Eiimicbt  die 
oAleohlere  Lesart  nicht  verdr&ngt  worden.  —  1,  22,  50 
nttmmt  Hr.  IL  fbr  die  von   B.  Klotz  in  den  Qoaes^t.  Tüll, 
lib.  I.  p..  88  sqq.  vorgetri^ne  und  ausfüiirlicb  verifiel- 
digte  Ansieht,,  dass  statt  in  homine  vivo  za  lesen  sei  in 
Imninie  unq^  wie  aneh  alle  Handschcinen  haben;   da  je- 
doch OreDi  eieo  hat,  so  erseheint  es  aoch  bei  Hrn.  K.  Im 
Texte.' —   Wir  wollen  nicht  weiter  fortfuhren  die  übrigen 
Sfellen  dieser  Art  hier  namhaft  ^.machen,  was  nur  tiXr 
die  Leser  ermüdend  sein  würde,  nnd  an  und. für  sich  we- 
nig Belehrnog  darbietet;  denn  die  gegebeneu  Bei.«pie)e  rei- 
chen jedenfalls  hin,  nnsere  Ansicht,  für  welche  wir  Hrn. 
K.^  gewinnen  mochten ,  deutlich'  zu  machen ,   nämlich  dass 
der  höchst  wohlthuende  Erodraclc,  welchen  seine  Ausgabe 
in  vielen < anderen   Beziehuogen   macht,  dadurch  biswelleo 
gestört  wird,  dass  man  Lesarten  begegnet,  deren  Unstatt- 
haftigkeit  der  Herausgeber  vollkommen  eingesehen  uuii  mit 
triftigen  Grüoden  nachgewiesea  hat,  und  sie  demungeach-. 
tet  aus  Bücksichien ,  die  der  Kritik  fern  liegen ,  im  Texte 
verbleiben  insst.  —  Nachdem  Bec.  angegel>en  hat,  wie  er 
IriftMcbtlieh  der   Constituirung   des  Textes,    weniger    dem 
Geiste  nach,  als  in  der  Äusseren  Einrichtnog,  vom  Heraus- 
geber glaubt  abweichen  zu  müssen,  wendet  er  sich  nun 
jEU' einer  anderen  Parthie  des  Buches,  zur  sachlichen  und 
spraehüehen  Interpretation  ^  worin  Hr;  K.  sich  die   ent- 
eohiedensten  Verdienste  erworben  ha|,   und  welche  als  die 
eigen tliehe  glänzende  Seite  dieser  Ausgabe  ange.'^hen  wer- 
den muss.  Was  zuvörderst  den  lohalt  der  Tosculanen  selbst 
anlnngt,  so  giebt  der  HqnMiegeber  in  den  äusserst  zweck- 
mftssig  .  eingerichteten  Prolegomeuen   eine  so  genaue   und  - 
grtfndlicbe  Barlegung  des  von  Cicero  genommenen  Ganges, 
dass  schon  hierdorch  das  richtige  Verständniss  des  Dialogs 
ungemein,  gefördert    wird.    Ausserdem   aber  ist  an  jedei* 
einzelnen  Stelle^  welche  irgend  eine  Schwierigkeit  darbie- 
tet,   der  Znsammenhang   der  Gedanken  bündig  und  klar 
nachgewiesen,  die  Stellen  der   alten   Philosophen,   welche 
zur  BiUttterung  des  fiinzelneii  von  Wichtigkeit  sind,  sind 
sorgfältig    angeführt,   und    überhaupt  ist  aus  Geschieh (,e 
und   Antiquitäten   das   zur ,  Erklärung  Nöthige    auf    eine 
Weise  bemerkt,  weiche,  von  der  Gelehrsamkeit  des  Ver- 
fassers  das   genüg^dste  Zeugniss  giebt.-    Ueberwiegend 
jedoch  und  besonders  ausgeis^iohnet  sind  die  Anmerkungen, 
in  welchen  Hr.  K.  den  GIceronianischen  Sprachgebrauch  er- 
kUitevt,  Ober  welchen  bei  def  Bearbeitung  der  Tusculancn 
ihm  viNrüegenden  Zwecdv  er  sich  in  der  Epist  ad  Dis?>eniiim 
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p/XV  also  ausspricht :  ^,ll|ultnnf  operae  de^i,  Bt,.qniie  au* 
xime  propria  essent  Ciceroniani  sermonis',  Mve'ea  eontfne- 
rentnr  loqnendi  formulis,  sive  verbontm  consequutiontbas  et 
curcumscriptionibns,  diligeoter  ad  ea  adverterem  adolesoen- 
tum  ingenia.    Qnae  quldem  interpretandi  ratio  licet  multa 
attiogat,  quae  ei,  cuins  ingenrnm  a  Latin|  sermonis  ^legan- 
tiis  et  festivitatibds  abhorret,  minutulae  ac  putidae  vhleag- 
tur;  tamen,  eam  unam  certissimam  ad  veterum  scriptoram 
in  teiligen  tiam  monire  viam,  efficacissimHmqne  ad  meotes  in- 
veniles  acuendas  poliendasqoe  et  venusti  sensu  imbuendss 
parare  insCrnmentum ,  nemo  infltias  ibit^    Wenn  Bec.,  am 
mit  wenigen  Worten  die  Art  und  Weise  zu  bezeichoen,  ^ie 
Hr.  K.  in  der  ersten  Ausgabe  seine  sich  gestellte  Aufgabe 
gelöst    habe,    in  der  Schulzeit.  1830.   p.  899  Tolgeudes 
sdirieb:  „Hr.  K.  zeigt  ebensövi^hl  Schärfe  des  rrtheils,  als 
gediegene  Sprach-  und  Sachkenntnisse,  verbunden  mit  ei- 
nem wöhlgebildeten  Geschmack,  Ohne  welche  dritte  Kigcs" 
Schaft  die  beiden  ersten  bei  einem  Herausgeber  der  Alten 
häufig  ihre  Bedeutung  verlieren.    Daher  kt  sein  Commeo- 
tar  nicht  niir  durch  die  Wahl  .dessen,   was  ar  erlänterU 
sondern  auch  durch  ein   woiilgehaltenes  Maass    der  An- 
merkungen selbst  in  Form  und  tnliM  ausgezeichnet:^  — 
so  versteht  sich  nicht  bloss  von  selbst,  dass  das  nänltcbe 
auch  von  der  zweiten  Ausgabe  gelte,   sondern   wir  inft^ 
sen  mit  vollster  Ueberzeugung -versichern,  dtss  anser  tri- 
heres  Cftheil  in  noch   höherem  Maasse  seine  Biestätignsf 
findet,    bass  Hr.  K.  mit  grosser  Sorgfalt  die  erste  AuFgshe 
überarbeitet  und  sie  der  Vollkommenheit  näher  zu  hria^ 
gesucht  hat,    davon  giebt  schon  die  bedeutend  wm^rte 
Seltenzahl  hinlängliches  Zeugniss;    denn  von  400  SeHea 
ist  sie  zu  478  gewachsen.     Aber  eben  so  sehr,  Vie  to 
Äussere  Umfkng,  beweist  auch  der  innere  Gehalt  der  As- 
merkungen,  dass  diese  Ausg.  den  Namen  einer  verbesser- 
ten «mit  vollem   Bechte   verdiene.     Zunächst   ofimlich  !9d 
viele  AA*tikel  im  Ganzen  oder  Binzelnen  bertclif/gft,    ««i^ 
Br.  K.  nicht  bloss  seinem  Urtheil  folgte,  sondern  auc^  & 
Bemerkungen  Anderer,    welche  sich  auf  die   Tuscul.  be- 
ziehen,  z.  B.  Hands'  in  dessen  Ausg.  der  Wopkensiscfca 
Lectt.  Tüll.,    Klotzens  Lectt.  Tall.   und  di^   frtihere  Beor- 
theilüng  des  Beo.,    nicht  unbeachtet  gelassen    hat     Veb 
häufiger  aber  begegnen   wir  ganz  neu  hlnzug'efOgfen  Ab- 
merkungen ,    welche .  sämmtlich    zum   Bewein    dieaea ,  sit 
welcher  Sorgfalt  Hr.K.  es  sieh  hat  lassen  an^efeg^  seo. 
die  sprachliche  Interpretation  so  durchgreifend  als  m6gUe)i 
auszufahren,    so  dass   fast  keine  Erscheinung  von  ir^esd 
erheblicher  Bedeutung  im  Texte  sich  findet,    welche  nicM 
eine  genügende  Erklärung  oder  Erörterung  erhalten  hätte 
Daher  enthält  der  Commentär  der  Tusculancn  In  der  Thal 
einen  reichen  Schatz  der  gediegensten  grammati^hen  B 
merkungen,    deren  Studium  jüngeren  Lesern   nicht  genag 
empfohlen  wercten  kann.    .  Daneben  bat  £lr.  K.  auch  nicb 
versäumt  in  leKikalischer  Hinsicht  den  Forderungen,  vrelc 
an  einen  grUndiiehen  Erklärer  zu   meclien  sind^   zu  ecv 
sprecl^en,    indem  er  nicht  bloss  mit  Präcisiou  und  Klarbej 
die  Bedeutungen  einzelner  Worter  erläutert,    sondem  aMc 
durch  Gotwickelnng  synonymer  BegrlJTe   eben   so   selir  ff\ 
schärferes  Auffassen  der  besonderen  Stellen  vermittelt.^'' 
überhaupt  ein  eindrin^iches  Studium  der  liatelnischea  Spr»--* 
fordert.  (Beschlusa  folget.} 
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Nr.  156. 


Besefalnsfl  der  fteoeosion  von  Kühneres  Ausgabe  der  Tasoa- 

lanen  des  Cioero. 
Dasa  eU  so  ansgezeiobneter  Kenner  4ßß  Griechischen, 
wie  Hr.  K.  Ist,  nicht  unterlassen  ,wOrde  auf  viele  ^nkte 
der  Latdnischea  GrammatNc  ein  helles  Licht  auch  durch 
Vergleichung  des  GriechlsQhen  Sprachgebrauchs  hinzulel* 
ten,  durfte  im  voraus  nicht  bezweifelt  werden.  Daher 
hegQdgen  wir  uns  hier  xn  bemerken,  dass  es  von  Hrn.  K. 
auf  eine  Äusserst  besonnene,  sswecfcmftssiga  und  grOnd- 
liebe  Weise  geschehen  ist,  welche  Ihren  Zweck  nicht  ver- 
fehlen kann  und  auch  v0d  anderen  Herausgebern  verdient 
nachgeahmt  zu  werden.  'Von  wachem  Inhalte  aber  auch 
•die  Anm<$rkungen  Hrn.  ]C>  sind,  mag  er  sachliche  oder 
sprachliehe  Erlftuterangen  geben,  Qberall  ist  seine  Darstel- 
lung dnfkch,  klar,  bündig  und  dem  Gegenstande  ange* 
.jneasen;  und  hidem  er  nicht  sowohl  untersuchend  zu  Werke 
geht,  sondern  die  RenuUaie  seiner  eigenen  und  Anderer 
Forschungen  darlegt,  erreicht  er  um  so  sicher«'  seinen 
15 weck,  das  unmittelbare  grOndliche  VerstAndniss  des  Au- 
tors zu  bewirkeil,  und  Gediegenheit  des  philologischen  Wis- 
sens zu  verbreiten.  Dazu  giebt  er.  aus  dem  Schatze,  seiner 
reichen  Belesenheit  fai  den  neueren  philologischen  l^chriften 
h&nüg  aifsgew&hlte  Citate,  nm  jflngere -Leser  theils  auf 
die  Quellen  hinzuweisen',  aus  welchen  sie  hei  eigenen 
grammatbichen  Studien  m  schöpfen  haben,  theils  sie  zu 
weiterjun  Nachdenken  Ober  die  fk-agUchen  Punkte  anzure- 
gen, ein  Verfahren,  dem  wir  unseren  ganzen  Beifall  zol- 
len mflssen.  Denn  bq  wenig  wir  auch  geneigt  sind  einem 
bunt  zusammengerafften  Citatenkram,  womit  manche  sich 
den  Schein  der  Gelehrsamkeit  zu  geben  suchen.  Irgend  ei- 
nen Wertli  beizulegen,  so  können  wir  doch  diQ  Meinung 
derer  nicht  theilen,  welche  jeden  Nach  weis,  fremder  Auto- 
rität verwerfen,  da  wirklich  gelesene  und  passend  ge;w&blte 
SteOen.  gewichtiger  GewAhrsm&nner  nicht  bloss  <Uzu  die- 
nen, manche  Bemerkung  Ins  Kurze  zusammenzuziehen, 
sondern  auch  der  aufgestellten  Ansicht  dadurch,  dass  die- 
nelbe  auch  von  anderen  denkenden  MAnnem  als  richtig 
anerkannt  worden  ist,  eine  grössere  überzeugende  Kr^ft 
zu  gdben.  —  Qoilte  Rec.,  nachdem  er  mit  diesen  kurzen 
Andeutungen  den  eigenthomjicben  Werth  der  Köhnerschen 
Tuseulanen  zu  bezeichnen  versucht  hat,  den  Gesammteln- 
dmek,  den  diese  Ausgabe  auf  ihn  gemacht  hat,  noch 
duroh  eine  Vergleichung  ausdrOcket,  so  möchte  er  sagen, 
dass  Hn  K.  auf  die  glitcklldiste  Weise  die  Methode  Bnhn- 
kens,  wie  sie  in  dessen  Dictaten  zum- Terentius. vorliegt, 
mit  der  des  trefflichen  Matthiü  In  sehier, Bearbeitung. Cice- 
rooischer  Beden  verschmolzen  habe,  so,  dass  mit  Beseiti- 
gung dessen,  was,  namentlicb  bei  Rnhnken,  jetzt  weniger 
genagt,  die  Vorzeige  .beider  vereint  hervortreten ,  und  den 
Leser  die  erfreollche  Wahrnehmung  maphen  iMsen,.  dass 
die   neuest^  Leistungen   eines  Mannes   wie  Hr.  K.  .den 


Vergleich  mit  den  gefeiertsten  Nameik  nicht  nur  nieht 
scheuen  dürfen,  sondern  den  Fortschritt  unserer  Zeit  in 
to.Bearbeftnng  der  Lateinischen  Autoren  im  liellsten  LMite 
jeeigen.  —  Unser  obiges  Urthell  mit  Beispielen  ans  den 
Buche  selbst  zu  bellen,  wie  es  wohl  herkAmmlfeb  Ist, 
unterlassen  wir,  In  der  Ueberzeugung,  dass  jeder  Leser, 
der  es  zur  Hand  nimmt,  die  Bestätigung  unserer  .Ankleiit 
ohne  Weitereiid  finden  wird.  Mögen  äch  rec^t  vide  gMch 
Bec  daran  erfk*eaen,  und  mögen  alle  diejenigen,  weicht 
auf  gelehrten  Schulen  mit  Ihren  SchQlem  CIcero's  Schrif- 
ten lesen,  dieselben  mit  einem  gleich  gesunden  Sfain  und 
mit  gleich  tüchtiger  Gelehrsamkeit  erklären  1 

Ein  genaues  Begister  erhöht  die  Brauchliarkelt  des 
Werkes,  Druck  und  Papier  Ist  sehr  gut,  und  der  Preis 
trotz  der  vermehrten  Bogenzahl  vom  Verleg«^  um  ein  Aoli- 
tel  billiger  gesetzt,  als  bei  der  ersten  Auflage. 

Brfart  Dr.  XHte. 


\  ynriae  liecttones  in  Pl^larchi  VUns»  ^  MH^tkeilt 
vom  Prof.  Dr.  fVak  zu  Tübioffen. 

S.T.U. 

p.  116.  L  1.  nqi^  tfj  A.  —  q.  r^iji  —  tüt^g  noXJfMHtg 
A. —  u.  T.  S.  noXffilovg.  —  vrfsouov  i^Xtia*  A.  —  S.  T. 
u.  wöator.  —  p.  118.  /Q^aad-at  avfifidxoi^  A.  —  <(••  Xf^ 
Gia&at.  —  p.  120.  /^Tffa/i^yov  XtryiüfjiBv  A.  —  8.  T.  il. 
Xoytoft^.  —  p.  121.  niQiXvntog  A.  —  ad  marg.  legend 
ntQikvnog,  — .  xaraSv  tlg  noXty  A.  —  S.  T.  n^futruiif,  — 
p.122,  L  3.  post  ot;  fiovtfv  u.  q.  habent:  cJg  soact»  —  avrä 
ToSta  fih  TiQux^'j^'^  A.  —  YQ.  ovcca  t.  ^  mn^xß-au  aSrw 
et  i^mgäx^M  legitnr  in  apophth.  — ^  p^  124^  aXXwg  tc 
KaifXJjt^  A.  —  q.  n  tuiL   —  p.  12Ä.  Koqti^lag  «rft>r  A. 

—  q.  (JiBv  i'x'  —  P-  *t27,  vTtififivfv  A',  —  S.  u.  viUTimv» 

—  p.  IdO.'n^^o^  ro  digoofoy  A.  ^  q.  tioi  pro  ngog.  to  non 
hal>et:  tum  t/idguaiov,  —  nQogfayvvvcu  A.  —  q.  naettquyp* 
•^  p.  läl.  iwTOfiau  A.  —  S.  T.  u.  avTOftaroL  —  p.  1S2. 
vv^qßakXofUvog  A.  —  S.  T.  vtugßaX.  —  p.  18d.  itigl  fd^ 
Xnvg  A.  —  S.  T.  u.  wd  nfoL  —  p.  186.  ngqg  icdXXustw 
A«  —  q..  xai.  —  p.  189.  all  h  äyßot  A. —  Imog*  3^  Itf. 

—  p.  140.  ^o^/ij(i  A.  —  ad  marg.  avwow  rff  üquata.  — 
p.  142.  1.1.   aWoy  A.  — ,  S.  T.  u.   äkiUaf!^  —    p.  'l4tf. 

.  dydhrag  'EXX.df^i  A.  —  u.  h  r^  'B.  —  p.  147*.  1.  8.  ßov^ 
Xofiivovg  ix  A.  —  u.  ßovkofuvog.  —  .p.  149.  ol  vd|f  JCih 
qIvSuh  A.  —  u.  ydg  non  habet.  —  p.  150.  ngog  dyiSva 
A, .  —  q.  xal  ngog.  7- ,  p.  152.  inl  3i  «ig  5«igpi/  A.  —  q. 
iniL  —  viuTog  uvtotg  A.  ^  q.  u.  aJror^.  —  p.  154.  dSwu 
,  ijhqy  A*  —  q.  tov  ijX.  —  p.  156.  rljg  ibcf^  adroig  A.  — 
iowg*'  avvijg,  :^  ^ijiifmg  A.  —  focag*  fifiiifja.  —  p.157. 
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Post  äioßfßifiäag  q.  a.  T.  S.  poDimt  ^j;.  -r-  p.  1A8.  üvt^ 
TtdimraQ  A.  —  a.  T.  8.  awSt^ivtau;^  —  p.  169.  Itt*  vai^ 
Totg  iTjfifffk  A.  —  n.  ot/TOuc*  —  luqtovatai  filaovg  A,  — 
,  '  fi»  T.  niQiOvala*  —  ^AßoXofif  A.  —  q.  afißoXop.  —  p.  16S. 
jfipT^ot;  owvfkovf^iyov  A.  —  Q.  S.  T.  s(^w  avvtfk^fiim,  — 
Tv/Tpf  dvijnkv  A.  —  q.  ayijicsi.  —  p.  168.  1.  /o^iy  6;|f(tfy 
A»  ^ —  T.  S*  a.  lix^w.  •—  p«  16A.  g>otmm^  inl  dvQoug  A. 

—  q.  ^^. 

AemiäiM  Pmi/te». 
S.  T.  u.  q.    ' 

p.  167.  or^  av  wgneQ  A.  —  S.  u.  orov.  —  p,  172. 
^Si^Wfi.  huMOva  A.  —  u.  q.  hwn^a,  —  p.  173.  Mvdßwvoq 
A.  —  q.  Mdamvog.  —  p.  17d.  I.  8.  otJrw  J*  o^.  A.  — 
&.  T.  6  i^  oüv,  —  dno  Mci^fiov.  ad  marg.  locas  corrnptna. 

—  2}iipuwvog  vlo^  A,  —  S.  vtov,  —  p.  176.  rgiaHaX/nav 
fAil^wa  A.  —  B.  T.  S.  fifi^ov.  —  p.  178.  ndvxa  xa^* 
ioavxov   A.   —   q.    ru  xa^*  I.   —   p.   179.   iuil^o   ngog 

'  ^Pwfi.  A.  —  q.  T^  nqoq.  —  p.  180.  tcaviivai  ixQanjGf  A. 

—  Cormptas  locus.  la  Codice  S.  non  sunt  isla  verba 
nuaiivü^v  iicgajJjC€  is  xai  mvrfjQixu  riaüaga,  wd  ftä/Tp^ 
htoXi(A,7iqhv ,  et  qaod  seqaitur,  ita  legitar:  roV  Ss  Mvigw 
räv  vnajMüjv.  In  cod.  u.  desant  eadem  illa  verba,  sed 
pro  rov  is  legitar  aivrov  de,  ut  conilci  possit,  particolam 
illam  Giv  ultimam  esse  syllabam  verbi  inoXiitiJjtffv,  Cetera 
annt  nt  in  B.  et  in  utroqne  reliotam  est  spatium.  T.  ha- 
bet nt  8.y  sed  in  eo  nollam  est  reliotam  spatiam.  In  q« 
estatinu.  estqae  in  eo  reliotam  spatiam.  [Notata  digpnm^ 
primam  haius  notae  partem  ex  ed.  Frft  sine  auctoris  no- 
mine e:(sor^tam  esse  ab  Hattenio.  Codei:  S.  vociitar  ibi 
cod.  g.  et  cod.  a.  vooatnr  II.  qaae  pernrntatio  Ibrte  orta 
est  ex  modo,  qao  a  illod  scriptam  est  in  exemplari  Ro- 
mano, dnoboa  lineis,  tenni  dacta  intermedio  ianctis.  Walz.] 
-^  'Offxihov.  Hie  HostUins  consol  fuit  eo  l)ello.  —  p.  184. 

'  unoäuXjdaaatt  A.  —  q.  htoito^.  —  p.  185.  nagtifTwacu 
ToSg  /(>«iai^:  locus  corruptus.  —  noQOTQefpo/xfvov  A.  — ^  q. 
noQoCTQt^.  -^  0?  ukXrjg  A.  —   q.  ol  äXXfjg  naqaßiuvffi  to/k 

S&M.  füVQiuiwy  ^oav'  ifd-Qoic/uh^oi  xcu  na()iaTdfTtg  rcug  XQ^'^^^ 
•<—  p.  189.  Corrupti  sunt  ist!  versicali:  primus  non  est 
hexameter,  neqoe  pentameter.  In  tertlo,  qui  deberet  esse 
Pentameter,  sed  est  hexameter  etiam  corruptus,  yox  lOa 
7iki]Q}j  non  est  sincera,  quod  considerandum  diligentius.  — 
in*  avtfi  nUd^qfoy  A.  —  S.  T.  u.  q.  adv^v.  S.  T.  u.  q. 
nXid^QOv.  —  find  xiXivd^ov  A.  —  S.  u.  q.  T.  fiitgcu  — 
p.  190,  (xvrov  is  Oguw  A.  —  u.  cei;roV  —  P-  194.  6§m- 
.  TiaadfjUvoq  n^oq  xovq  A.  —  q.  xaf  pro  nqoq.  - —  1.  inf. 
Tigoauftirou;  A.  —    q.  -fiivovq.  —    p.  196.  tcai   qaauvta  A. 

—  S.  Ta^Qoauvmv,  —  p.  198.  dyu^ol  Siofjiivoi  A.  —  u. 
yivofievoi.  —  p.  200.  1.  4.  Quid  sibi  velit  lUud  Ittyavfxdvoig, 
non  iotelligo.  ^  p.  201.  inl  rovg  Jtoax.  A.  —  S.  T.  u.  q. 
in^  avT<yvg.  -r-  p.  202.  riegfJH  xal  Ilvdvav  A.  —  S.  T.  n. 
mgl.  — MvwiXjj  ngog  Mjjdiijg  A.  —  q.  xaL  —  p,  203. 
0  awdgxw  A,  —  q.  vavoQ/wv.  awdgx^^  signiflcat  colle- 
gam.  Veruntamen  hie  0cta\iu8  non  fuit  collega  L.  Bmilii 
in  consulatu,  sed  C.  Licinius  Crassus,  ut  habetur  in  ofaro- 
nicis  et  inscriptionibus  antiquis:  et  ideo  legendum  fortasse 
vavoQxi^v^  ut  in  qnodam  Codice  Veneto  invenitur.  —  p.  204. 
nQog  T(p  ^tjßUjTffl^  —  lawg'  JrifUtTglna.  'q.  non  habet  ngog 
Tio  /ftj/nijTQlw.  —  p.  206;  iwigoylog  nagovoJig  A.  —  -  q. 
^ngi^yloug  naQOvaoug.  —   p.  209.  f,  f-oßigcürrdttpf  A.  '—  q. 


-TJ/,  —  tfi*wcA.'^  q.  lA  —  ii^  ivißoftnims  A.  --  8. 
tiy^fJag.  -^  fr  2i0.  ntitrimiiHca  dr^^.  A.--  q«7<^  dy&^. 

—  (ig  xtd  namjyvQfünß  A.  —  q.  sie  habet:  cuff  mai  ncoffffv- 

Corruptus  totus  ille  locus:  consulendi  Codices.  —  p.  211. 
akXw  Tonov  A.  —  T.  S.  n.  f.  Sijfifnf.  —  p.  M8.  L  3. 
ifffatQuad-ou,  A.  —  n.  -rr^.  —  xw  ßaatXiiog  A.  —  ad  marg. 
TOt;  noXifdov  fiaa.  S.  T.  non  habent  ßakrtXiwg,  sed  noXifiov. 
u.  habet  noXf^ihv.  quare  ooniunctim  l^^Mar.  q.  hab^  nt  n. 

—  p.  214.  &dar  A.  —  q.  &iafia,  —  p.  215.  naxvrrjrt  A. 

—  q.  u.  xQaxvxfjxi,  —  xovxovg  htißaXXw  A.  —  iL  S.  T.  q. 
TOtfrof^.  —    p.  218.  xiüüa^giuudi%dxrjg  A.  —  q,  r^fModr?^ 

—  p.  221.  fHfit/Mfiiffoig  A.  — *  q.  -vevc*  *•  P«  ^2^-  ^^ 
«  aXXa  A.  —  q.  ngog  xi  r'  äXXa.  —  xoSg  rtfitfriaag  A.  — 
q.  XifiJjxaug.  —  p.  223.  fvwxovfuv^  A.  —  lata  vex  trc*- 
X^vfitvot  fortasse  corrupta  est.  signlflcatum  latiiM  vods  Tide 
in  fine  uniusmeorum  librorum  et  dictis  Secratin.  loiW- 
nus  putabat  legendum  riy6(iivou 


ri.   T. 


U.    q. 


p.  228.  1.  3.  Jkpij  xov  A.  —  n.  ro.  q.  roS  noXJUw  rmt 
xtjv  uQiTfjv  dlSla»  xo  firj  noXkov  aSiov  to  ^fjp  tfotil^fof.  — 
p.  233.  Inaeaxf^gvfj  —  marg.  htuftaci^jgvrpttv,  htojii},  Vav" 
Xiog.  —  p.  239.  infr.  dnoXouMau  A.  ad  marg.  dmXxj/vfd- 
Viüy  et  dnoiXofihfiOv.  -^^  p.  241.  I.  1.  noXtt  x^inmo^at  J. 

—  q.  xaj  n^qvnx.  —  p.  245.  t%  AaaiticuftoviWP  rjff.  A.  — 
q.  T^g  xwv.  —•  p.  247.  dvxiXa/Lißdvag  A.  —  n.  q.  ianloitß. 

—  p.   248.  yifvxxQixov    ngodyanf' —  lawg*    Ttftefti^.  — 
p.  251.   Ba^ixag  A,   —   S.  T.  u.   Baßvxag.    —    ^.  ^fc54. 
itaXiXvfiivTjg  xal  A.  —  q.  -/liivg.  u;«q.  xov. 
dum,    quid  sit  iUud  ngoßaXXdfavog ,   et  an  sif 
illis  verbis  xat  nagd  noXv  fiifuyfiivoy  fj  xi  ^HwXdxf^w.  - 
ixräTixovxeg,  Ibwg*  ifmmxavxtg,  —    p.  257.  avpg^ttn^^og  A 

—  T.  avfiKfgovdjaag,  —  p.  259.  awix^^  •^'  —  ^^  ^^ 
X*(nf.  —  p.  261.  ov  noXv  xov  xiXovg  A.  —  u,  rdXoc.  — 
p.  262.  dyanwfiivjjg,  Tawg'  dyofiinjg.  -^  p.  268.  dvi*nmit; 
A.  . —  S.  u.  T.  dvijxtaxog.  —  p.  265.  inftr.  aronor.  q.  ato- 
nog.  —  p.  268.  xaxotoxghffog  A.  —  S.  T.  -frxhtfog.  —  fo- 
vtvofiivov  A.  «—  marg.  -fiivwv,  —  iwXog.  q.  6fwh».  — 
p.  278.  afp*  ^fiigag  A.  —  S.  T.  ig)\  —  AHL  p.  95.  i  IL 
ab  infr.  xoi5  nvfiocxog.  -^  S.  T.  n.  q.  awfiaxBg. 

MmreeUuB. 
S.   T.   a.   q. 

p.  282.  rfgaxau  Xüwg:  ßgföyiadrcu.  -^  xai  ^rnfpaffr» 

—  Yawg  nagiXxH  xaL   —   p.  283..  ewausofiivötq.   q.  -vmc. 

—  p.  285.  or'  av  agx(äv,  q.  Sxav.  deest  aliquid.  —  p.  287. 
Kcmlimv  A.  - —  q.  KXaffxtiioP.  —  ßagß.  dqftxofdirötg  A.  — 
q.  dg)tx6fiivog.  —  p.  288,  ceviioV  ijirj.  .videtar  deease  Tcr- 
bum.  in  q.  est  xai,  ut  legatnr  tuu  avxSr.  —  aaXßovfKL 
lawg*    axtXßovffjj,  q.  wgntg  daxgcutTjr  Sta/figeav  aiA^tovfffv. 

—  p.  289.  w  fiiydXa  tfxgaxfjywv  xtßi  iff.  marg.  —  p.  291. 
iixxdyov  A.  —  8.  T.  u.  fw/xi&ifWi.  q.  WxfclHn;.  —  p.  292. 
To  ydg  xvniiv.  q.  nbnm  —  p.  293.  flg^  Jüa/vifioy.  q. 
Kayovotov.  —  p.  294.  hti  roV  iMo^UsK  Videtor  deeafe 
verbum:  in.  q.  est  dfnigwv.  ita  ergo  legendoin:  ini  xm 
MdgxiXXov  dg>ioig(ay,  xS  9a^godJov.  —  p.  296.^  x«mw  A. 

—  S.  n.  ^.  -9  p.'298.  üvmjgoSoi  nakm.  S.  a.  T.  q.  aea 
habent  rtalnp.  —  p.  302.  vnigtMvvtg  A.  --  Siwp*  vnt^ 
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twn^.  —  iü^>fw  nfoßkijfibu  u.  Aß^icatw.  Neseio,  mi  lioo 
looo  loqnatiir  de  Bnea  flla,  qaam  GeomeCraB  «ppdlant  Ifneun 
imtionaJem ,  -  potenti»  in  dno  media ;  de  qaa  lo^Hor  Ba- 
clides  35.  —  p.  803.  vfwX^Ji&iiaav  q.  non  habet  —  p.  309. 
ajtQoixrwg  (Ivol  q.  dnQcocTovg.  —  Stdioxog  ov  fiiyctg-  quae- 
rendam,  quid  sibi  verba  haec  signiflcent.  —  p.  307.  nXtj^ 
yal  titxqßv.  Yating^  Kai  nXrjycuq.  aliqqaiD  eorrdptDS  locas. 
niod  nXrjfyai  non  habet,  quo  referatnr.  Fortasse  le^^endam 
mi  TtXrjyatg,  et  erit  rectos  sermonis  dactus.  q.  habet  nXif 
ytSv.  —  p.  808.  noKifilotg  xQto/4iyoig.  q.  /^/u^oiy.  n.  -vw^ 
Alibi  l^tur  xQiafiivmv,  qnod  si  recipiator,  legendum  erit 
TCtfv  nokifuiain  in  alils  codd.  legitar  XQ^f^^*^»  ^^  ^^^  ^^ 
üvuB  pro  genitiyo  positus.  —  XQ*^^  iqxmrofihrfi.  q.  ^^ivrp^. 

—  ibid;  ad  marn^.  Constrnetla  giOQXiXfj.  . —  p.  310.  xal 
raqdjTfad'ttt  A.  —  n.  na^arämad-üu.  —  p.  3il.  ufm  <p€u^ 
ista.  a«  ^puni  itoL  -*—  dno  rov  tnQoximiiov^  q.  vno.  -* 
p.  313.  ov  ivaf^  imy^..  q.  oävGG&og.  —  noQanjpvXctTTOfif' 
vor»  q.  -jUfroc*  —  p*  314.  SatfiovwvTi.  q.  iat/iovovvri»  — 
p.  315.  xcd  nidmfitrjta.  q.  iittd  non  habet.  —  Sia  TroociAioy 
A.  —  q.  iumondXaq*  Yacoq,  —  p.  316.  caio/^y^ov  ov,  ru. 
S.  T.  orra.  q.  äxofixl/ov  ra  fiiyiord  t(.  —  pl  318.  ßla  no~ 
Xilfiotg.  ad  marg.  xal  noX,  —  oßag.  S.  T.  a.  q.  ^^o^.  — 
p.  332.  tiad-jjfityog  vnsg  A.  —  u.  -vov.  —  Tr^tfrorov  Ijjfttiy. 
S.  T.  u.  ffiUrov.  —  p.  333.  nQogvdmiy.  q.  n.  addant:  wd 
Xiyay.  —  InißaXXi.  T.  n.  insßaXf.  —  p.  334.  IdQv^&yva 
A.  —  S.  T.  tä^vpd-ivxa.  —  mrcacoaioig  hil  dtg^'  A.  — 
n.  -cc»'.  -—  p.  336.  3CCU  noyfjQ(Zg  A.  —  n.  notn^^atg.  —  ^c»- 
y*«v  To2t  onX.  A.  —  q.  ivdyuv.  -—  p.  338.  1.  mQtyevia&M 
etc.  saspeotas  est  mihi  locus  iste.  —  p.  S2d.  vn^Q^^e.  T. 
S.  tt.  vntJQX^'  "^  P*  330.  1.  4.  a^^^v  ovk  n.  böh  fiiv,  q. 
«Tfi  oÄv.  —  TrfijpBv  OQXi^g*  Jbtö?*  ä^iTijg,  —  p.  333.  Oto- 
A^(>foy  iWoS.  S.  T.  n.  q.  OvavoQtov.  — -  p.  334.  tot«  öj^ 
ßouoig.  u^  ;rorf.  —  9«  ^«  hfiwiyat  ih  rotroig  fiiv  TleXonl" 
öay.  Ita  legendnm  videtnr,  hfiwvm  Si  xwtovg  fiey  JJfXo- 
niSa.  -—  p.  335.  uyrlnaXjot  etc.*  C&rraptns  mihi  videtar 
loons,  nam  praeter  alia  genitivns  ille  xa^ioro^Ätov  non 
Video  quo  refßratnr,  et  voi  illa  äfiq)igßtjvouvTa  non  oon- 
venit  onm  afiis.  Consnlendi  snnt  Codices.  —  p.  336.  öior 
ßijvai  n^wrw'X.  m^rg.  ^pcJroK  —  fiitaXaßwv  ro  a/^fMU 
marg.  furaßaXtiv.  —  p.  337.  arqonnjyov  ^  it  ^wicif*  S.  T. 
R.  q.  d. 

ÄrUtides. 
S.  T.  R.  CD.  q.        ' 

p.  339.  Stncdüp  iniyiaTov  A.  —  S.  T.  doxovv.  —  p.  340. 
infr.  Sviot  (lUv  tpaanf  A.  ^  q.  /niv  oSv.  in  S.  T.  B.  ovy  non 
est.  —  p.  344.  H  vi  ae  mnolfpitv.  T.  S.  B.  q.  inseront 
xoprov.  —  p.  345.  twv  ^ä  Ka&ffnckwv  A.  —  «o.  T.  S.  R. 
TcJv  <J^xa.  —  p.  353.  ita&UQfa&ijvat.  q.  xad-UQiod^yoi.  — 
inXlratg  —  nfgunitpag,  q.  SnXoig  —  nt^tnxgi^/ag.  —  p.  355. 
avTov  sipctineov»  S.  T.  Isqwfo».  —  p.  356.  ita  f^iyi&og,  q. 
To  ^.  —  aVfSIt^fy  0  &(Sg  A.  —  8.  T.  R.  diyfiXiv.  — 
n9iOvfiiyoig.  S.  -vovc.  —  P«  ^Ä^-  yvala/y  nXijalov  A.  — 
marg.  vaiwv.  «(Tmm  Strab.  1.  IX.  oivitas  est  hoc  in  looo: 
item  Herodotk  L.  etiam  nono,    de  qaa  Stephanns  memorat. 

—  p.  358.  j^^^fiyäm  is  Tfyfdgxaig  A.  —  q.  l^&Tpßoiotg  ii 
Ttyid;xtu,  —  p.  360.  ni^l  autdSv  oSat  A.  —  T.  R.  S.  oJ- 
rov.  — *  p.  383.  dyydfiwa  A.  —  q.  <».  R.  S.  T.  noXv^ 
7i^yf4oyou  —  p.  365*  ^yny  dnoxaiuh  A.  —  q.  gwyyy.  — 
p.  368.  9tm  rag  äcfiäiag  —  fhjfinlntofiipoi  oofe  Aid.  aonl 


in  8.  T.  q.  •*-  p.  ^M.' noQctKfT^ym  A.  •—  q.  uatmcfv^mi.  — * 
nno  T^umoyt^  fiv^idia»  A*  —  q.  dno  rc2fy.  —  p.  370» 
nodw  a^fog  A.  -<-  R.  8.-  T.  cfjp/ci  ^Aqrjag.  —  iXtvBi^  'EXX, 
A.  —  8.  T.  n.  q.  iXivd^i^v.  —  p.  373.  '^Id-e  r^^  osv&. 
A.  —  q.  ^.  8.  R.  Tai*  non  babent  —  p.  373.  dQd(i..ft 
IS^bxy  A.  —  Ol.  q.  vf^lay.  — •'  ^.  376.  o^/^  hvyx^^  A. 
-—  q.  hfxiyxoByt'  —  p.  ^^^8.  ßovXtvofiiyw  A.  —  8.  T. 
'fUvwv.  —  p.  380.  SfiftPi  rfj  nfvla  A.  —  T.  8.  R.  Jyi^ 
iUiyi.  ~  p.  381.  *AiJt(pagoinfjp'iy*^  AfA.(piTQ(m^  i^fiog  rijg 
jiyTiOxiiog  qwXajg.  Sri.  —  ovx.  sxorvog  A,  —  8.  T#  ex^yvcL 

Cato  Minor. 
*  T.   R.   8.    n.   q. 

p.*  43.  xal  ng^Hidyng»  T.  8.  R.  TrpocrociTifC.  —  niqtviuy 
äXXmy  A.  —  8.  T.  n.  Ri  oAAai;.  —  p.  44.  kuI  Tlofinitiiiog 
A.  —  n.  q.  Kai  Ttg.  —  p.  46.  inii  SvXXag*  n.  inttSij,  — 
dfffßwg  /cJ^ov  A.  —  T.  8.  u.  dafßcSv.  —  p.  48.  viogoy 
/^,  A.  ovisy  om.  est  in  T.  8.  n.  —  p.  49.  I.  4.  oxovjii- 
ywv.  8.  T.  oxovfiivw.  —  p.  50.  jiriXlay,  q.  lATTiXlav,  — 
p.  51.  ftJ^  dgxv^  A.  —  R.  u.  «ig.  —  p.  53.  nQog  Vcv- 
ßQiov.  q.  VovjußQioy.   —    p.  55.  int<mvev,  n.  q.  hdattvüiv, 

—  vnoSoxrjy*  T.  8.  vnofioy^y,  —  p.  56.  ngogmaX,  cturog. 
T,  n.  8.  q.  avvovg,  —  p.  59.  fiuvraojy  oQX^y  A.  —  u.  8. 
T.  rafuWTiKi^v,  —  p.  63.  TtQogix^od'tu  roig  %otv.  q,  nqog-. 
ix^iy*  —  ^  ''?'  X37(>/w.  T.  8.  R.  q.  r<w  xfjQlioy.  —  p.  64. 
Kdrwvi  xaXdfg  ^ay.  T.  8.  Ip^ci.  —  p.  66.  d  de  fii^  (payii, 
T.  8.  n.  90/37.  Tutfrevwy  hil  rov  ßijftarog  iuviL  lUad  i^j 
Tov  ß^fiarog  non  est  in  T.  neqne  in  R.  neqne  in  8.  neqne 
In  n.  neqne  in  q.  —  p.  67.  yyvifiijy  ngogSivrog,  R.  T.  8.  n. 
ngod-iyvog.  —  p.  69»  koI  xeXivayTotg  A.  —  tt.  ^rog,  — 
p.  70.  öifsv  äfofifyw.  ad  marg.  SfSfifvog*  —  p.  73.  ra> 
MeriXXifi  chclay.  n.  8.  rify.  —  iXnlii  Tlofmritfnf.  8.  T:  ii. 
Ilöfmijioy,  —  ^  ^^  fifydXrpf.  T.  8.  R.  fi(ydX?j.  — *  p.  74. 
ov  neguiSf.  q.  7ria(^«7(^f .  — '  rtjßfvyay.  q.  rijßfyyov*  —  p.  78. 
itardl^etüv  A;  —  T.  ro^fc^*  —  p.  80.  gjjrtog  noQouQcSv.  T. 
8.  n.  TtoQatPw.  —  p.  83.  nQotXd-iov  tv&vg.  T.  R.  8.  u.  q. 
nqogiX&mv.  ^-^  nofinovijQog.  T.  R.  8.  u.  q.  noXv  novf}Qog. — 
p.  83.  n^iarov  avroy  rovro.  T.  8.  avrjjg  [sie]  rovvoig.  — 
p.  86.  na^  Mowdriov»  T.  tuqL  —  p.  87.  aXkwf  r«  reu 
K.  "tt.  Si.  —  amtoy  Aid.  em.  ponnut  T.  R.  8.  n.  -^  p.  8^, 
caQ^d-pjvou.  R.  T.  8.  dvoigh&ijyau  —  p.  90.  avroy  ig  rov 
ß^axlova.  T:  8.  a.  otvrdg.  —  p.  91.  fngav.  ngogtjyov.  q. 
7t^oif/oy.  —  p.  95.  3.  irraSd-a  dvwndg.  T.  8.  R,  ivrev&^y, 

—  ix^lw  TiQognl&syio  A.  —  T.  8.  jmQtvld'fyro.  — *  p.  96, 
xorcc^^vcig.  T.  8.  n.  vno^gveig.  —  p.  97.  ov^axiSijv,  ^ovy 
CfSvfyyvg.  —  Ttagaauxiyrptaig ,  ^ovv  hitxndfityog.  —  oignfQ 
ndqotyoy  A.  —  u.  R.  q.  cuprf^  oZi^ov.  —  p.  98.  tXvm.  T. 
BXvt.  —  T>jg  dQfVfjg.  T.  8.  OQXTJg.  —  ffvKa  utal  atxlovg.  T. 
8..  aixvavg.  —  p»'  100.  xai  nQotSQOy.  T.  R.  8.  ndniSgoy.  -^ 
hdXevf.  TT.  hiXfvoi.  —  p.  101.  ad  marg.  nilmad'ai  tovtov, 
oy  nagißatyoy,  or*  T^SiKOvy  vo/noy,  iuttd  rovroy  KoX^Ofii'  * 
vovg.  Sic  Lambinns  hone  loctna  emendandnm  pnta*t:  Selyd 
niüffifdiu  TOt!g>  ov  ov  nagißaiyöy  ovr^  ijSixow  voftov,  xora 
Tovxov  KpXa^o/icivovg.  '-^  inl  t^g  SUiy;*  T.  8.  KoraSiKTjg.  — 
Toy  Kdnaya.  T.-u.  rolf  Kdnayu  —  p.  103.  ngoitpegoy  roy 
Uoftn.  Ut,  dyi^goy.  —  fifX^iofg.  q.  juXX^twg»  —  Hfyglottyf. 
T.  8.  ^iiyglayi.  —  p.  104.  xQf^l^vov  o/nolfp.  T.  n.  ojifkwg.  — 
p.  106.  oTTO^t/i;  A.  —  8.  T.  u.  dnoXdßij.  —  aXlf^  n^.  8. 
T.  q.  £1X17.  [Es  acfaelBt  also,  dass  für  ni}  noch  einmal 
mUi?j  stfliK.J  —  p.  107.  dSAg>tSi}y.  T.  n/r  dSiXifn^.  -^  f.  109. 
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rff  nq/unfl^v^  i.  rov.  «-<  9ni  xn^mta  iosorant  n.  SL  -^ 
p*  110.  ngdkofiß  iL  f.  ü«  B.  n^oSm«  —  roilf  n^taßmöo^ 
8.  Q.  nor^iSg.  —  p.  111.  £lxorr^  loy.  q.  roV  Uv.  —  «U- 
^'or  oaUiiioim^.  T.  S.  oA/yo».  •—  S^ayi  ripf  €XQ€cnh»*  S. 
cvq4amif.  —  p.  112,  im»  to<  leoi  ßtßXlor*  n.  &  q.  ri.  — 
tx^  ^^  ^^  JQmtivsg.  q.  -icara  tüi;.  --^  p.  114.  oi  fdvtuH 
T.  likmSLv.  —  nf^t  hfni^ar.  q.  tt^.  —  ii^fAdvJy.  S.  a. 
*•  nQotX&wv*  —  p.  117.  fitdiimfru  S.  T.  n.  fa&lfjai,  — 
ynt^ift^f^^  S.  T.  IL  ywxovf**^ct.  •—  p.  119.  iiusdtAwwi^ 
vig*  T.  0.  -T0(.  u.  /iiad'o Jorovrro^*  —  p.  121.  xoi  /et^  ^y 
aifjXog.  B.  S.  ov  }^a(».  —  p.  128^  ruifra  r<  uta^unav.  u. 
Ka&iOTänu  [sie]» 

p.  488.  Kaacofigog.  q.  KXiiofiQög.  —  p.  441.  nXoFJTC 
BfiniiQOL  q.'  iv  nilQtju  —  7r()a(  fiiXäßoXrpr.  q.  tvok  ^6  pro 
9i^(.  idem:  dnjfiaXlag  n^oaiJKW  ilvm  fiakiara  ffd^^ty.  -^ 
p.  443.  ov  icutiaxvaiv.  S.  T.  xar/üx^oey.  —  p.  444w  iiotr 
Ttruy/iivtj.  o.  8.  imxhxafiiyn.  —  p.  445.  fiiaaiytcvtcX^.  a. 
S.  ^iaayxvha,  —  n qo g  ro  agxfod'cu.  q.  xetro.  -—  p.  446. 
wg  zi  ro;  Herr*  ovXofiov.  11.  q.  ;r^  r«.  ^ —  p.  448.  <t;^ 
ftarog  tlg  anngaw.  q.  nffipay.  ^: —  p.  449.  na^  ßoipcug.  a. 
0.  nTegd.  —  n/fuSr,  8.  rvyfißp.  —  p.  450.  haywvtüaad-ul 
ti  ßavXofiirwr,  q.  rov  ßovXofihfOv.  — -  p.  452.  äy/tara  xff 
d^tt^tXv.  8.  ro\  —  p.  457.  dXoxf^iu  8.  o.  iXko/l^ii.  — 
p.  464.  ivonXotgn  q.  n.  &  IvotiXov,  —  p.  466.  iis*  cixlaig, 
8.  a.  drlcug. 

8.  T.  n.  q. 
p.  469.  oQvttay»  a.  q.  ydqwuty,  —  p.  471.  Avxor  A.  — 
^  lisgam  «ppellat  LiviuB  L.  2.  Dec  4.  8tepluuiiia  itm  no- 
mittat  Uyyoy,  mtqae  esse  q>QovQiW  KutaaoptQlanf,  sed  idem 
livias  mootem  esse  dicit.  —  p.  478.  roy  fm/vsta».  n.  8. 
fiaX^9*  —  i^X^f^^V^»  ^yavy'  na»aiXnvog.  Hesych..:  Ji;|^o- 
§iTpna,  .  TO  ^^KTv  rov  firi^og  rijg  a^kipnjg,  ort  noaraihpfog 
i<m.  BC  oonventt  oam  Livio,  qal  alt  L.  2c  Dea  4.  et 
pemox  forte  luna  erat  —  p.  473.  SuTnonjro.  T.  o«  8. 
dumoT^o.  —  p.  475.  3.  avmpjX&t  additur  ex  lu  — 
p.  476.  itoouyd.  sfaXXir,  8.  u.  ifuM^y.  -7-  p.  477.  drKh- 
yvovg.  q.  intyrovg*  —  Xif^l^^*^  aid'tafup.  u«  oniafiM  [sie]. 
-Tf-  p.  481.  hfiymvfli.  8.  Xk,  iytyivku  —  p.  484.  OtiAAfo^. 
^  8.  .p.  ioJAioff.  —  «vroV  *«  T/rog.  S.  u.  6  T/r.  —  p.  485. 
.  Ictf  i^cuTryoTa.  n«  8.  ifqamvaOi.  -—  p.  486.  lad-fjua  dyofii- 
rwy.  8.  la&filwv,  —  li^fy  nu^aaxov,  T.  a.  nagaaxf^'  — 
rifoSy,  Ä»  A.  —  T.  n.  or-  —  p.  487.  ngag  rifiijv.  q.  xerrcL 
—  p^  490.  furd  ^^xororoy.  q.  -rarotg.  —  p.  492.  fu^f- 
rai(fi>vg.  q.  ntCo^^Q^^»  '^  P*  ^^3*  ngogiyqa^pf,  8.  u.  tj^o- 
üy^aafk.  —  Ao;^  «  X^hmv^  A.  —  lUnd  Ä  est  id  8.  n.  T. 
q.  —  p.  494.  hd  rovto.  u.  rotfroi.  —  p.  495.  xo2  tfj 
niQi  Idm^ißuy.  8.  u.  ro.  —  ,p.  496.  ngog  avr^  xwfifj.  q. 
TCQxd.  —  p.,  499.  acaj  ßlog  ical  9vyi^^ug*  Tiowg'  Kai  ßiog 
^owj^d-ffg,  a.  q.  tud  ßlog  ^  aw^S-fig^  ^*  ^*  ^  /^^  ^^' 
üwjjd^,  —  p.  501.  in(X9Cfjiijaag,  ad  marg^.  inayfuiaag.  — 
rm  yk  nfog  ^^Xkipfotg.  q.  ro  yt '  ia<ug* 


bert&B.    Ber  SffcwUitfrsadMat  Dfgm  Ist  am 
WUhehM '  fiymaiiism  «nMUiat  vardesu 


Personal- Chronik  und  Btiscellen. 

Aars«.    Der  Vnt  Dr.  JBprsfly  s«  Bern  ist  a«n  Ldfftr  der 

Gdckichte  aa  der  lustieea  Caatonssehale  crasant  worden. 


Berlia.    Der  Oberialncr  Siimium  mm  Werdenelm 
timm  aad  der  C«arcctor  Dr.   Itmwuittttk  mm 
Gpanasiiua  sind  sn  Professoren  ernannt  worden. 

C  ft  s  1  i  n.    Der  Sebnlnnitscandidnt  Dr.  AnMofte  ist 
lehrer  am  dasigen  Gjmnasinm  ernannt  worden. 


Ober 


n  mmA 


GAttingen.    Die  K5n|gL  SocieUt  der  V^isoensdMftea 
die  Professoren  Ümm.  Bekker  nnd  Edumrd  Oerkmrd  xn  Berlin 
den  HofratK  Thierstk  sn  Hünchen  sn  ilttea  answM|gen  BUCglic 
dem  avfgenommen. 


Hagdelinrg.     Der  Schaiamtscandidat  Prmt§tr  ist 
rer  am  dasigen  Doaigpnnasinni  ernannt'  worden. 

Harten  Werder.  Am^t.  Sept.  starb  der  Kegicran|rs-  nad 
Gonsistorial -Assessor  nnd  Proreetor  am  dasigm  Gj  man  linm,  Gntt- 
JMb  Fisdker,  69  dalure  alt. 

Mnnsterei'fel.  I^t»  SebnlanUeanAiat  Bfllenteryer  ist  mv 
ardentl.  Lebrer  am, dasigen  Gymnaainm  ernannt  worden. 

Paris,  90.  Bee.  Die  Bentsebte  fceitnngen  baben*  sicbcr  die 
in  diesen  Tagen  yorgefallene  EinAscbemiur  eines  der  bedcnlcndr 
sten  Bfleiurmagasine  der  Hauptstadt  nicnt  nnerwabnt  gcJasacn. 
Bass  die  auf  drei  Hillionea  Franken  steigende  Scbfttzang  des  Ver- 
lustes nicbt  übertrieben  scyn  mag,  sebeint  daraas  berroRng^ca» 
dass  Sebreüier  dieses  nocb  beate  adt  seinen  Angen  die  ^«ar  ak 
die  H&llle  des  grossen  Platscs  8t  Bnlplee  einnebmendcm  Träm- 
■Mm  rancben  and  die  pompiers  mit  ibrea  8pritacn  dnraaf  knun- 

Sebea  geseben;   der  Branil  begann   den   n wollten  Bee.  Morgens 
Ubr.    Bieser  grosse  Unfall  bat  unter  yielen  nndera  nadb  eine 
tlntemeluattag  säwer  getmflcn ,  die  Ar  die  tbeotogmcbcn ,  bisis» 
riseben  und  pbüologbeben  Studien  Toa  der  ködutea  Wicbt^te» 
ist,  dea  angefangenen  Terbessertea  Abdruck  der  Grittküwim  amd 
J^Hmstken  Rirehenvmtert    die  sAmmtlieben  E^emplnre  4a  tcb4> 
aen  nnd  eorreeten  Ausgabe  der  Werke  des  k.  CbiysasteMu,  £a 
nocb  aicbt  in  die  Hände  der  Snbseribenten  gelcommea  waren,  nnd  ein 
Raub    der   Flammea    geworden;    die    eufte  Liefcra^g  (dm  ertfce 
H&lfle  des  seebsten  Bandes  der  Ausg.  Ton  H oatfiineoo) ,  wd^ 
eben  ersebeinen  sollte,    ist  Tdllig  Terbrfnat  and  aar  csat  tmäftt 
Exeniplar  gerettet  worden.     Bie  erste  Lieferang  der  Weife  da 
b.  Aubg/uMiin.  kam  Abends  im  Hagaxine  an ,  um  am  /«%cndcn  Ar> 
een  Temicbtet  an  werden:  doeb  wnr  es  imn  GIfttli  ainv  ^le  KBi 
derExemplW.  Nacb  einem  soleben  Unstern  konnte  nun  §mr  dieFsil* 
setsung  des  wiebtigen  und  mit  ungew6b'nlicbem  Hutlie  brgonnrsrs 
Untemebmens  biUig  in  Besorgniss  seyn;    aber  die  i>rirdapca  Tcr> 
leger,    Gebrüder  Gaame,    kündigen  so  ebea  an,    and  Sdvcftcr 
dieses  bat  die  Beweise  der  AasfüBmag  ror  sieb,  dm 
dem  dem  Publicum  Torgelegten  Plane  gemAss  und  m 
Bedingungen    xn    druckea  fortfabren ,  .  nnd  das  Untemcbacn 
den  Versng  des  Wiederdmcks   der  eillten  Lieferung  des  Cbipo- 
stomus  erleidet.    Zu  gleicbei'  Zeit  wird  eia  Tcrgrösscrtes  Pcrsoanl 
der  Arbeiter  die  sebn  Temicbteten  Lieferungen  ersetaen,    die  dea 
neuen  Snbseribenten  allm&bUcb  nacbges^ickt  werden  snlien.  Wer 
Zeuge  der  unbesebreiblieben  Kosten  ist,  die  die  geanne  BurdbttEbl 
der  Houtlaucon*8cben  Ausgnbe,    die  fortwAltrende  Zumebmi^  der 
wicbtigsten  frübem  Ausgaben  nnd  der  Hannseripfe,  die  drciftcbc 
Gorreetar,    die  Bescbleoaigang  und  Sebiabeit  M  Brvekes  toiw- 
sacken,   muss  den  Eifer   und   die  Aufopferung  da  bocbaebCbarMi 
Verleger  bewundern,    die  bei  obnediess  geringen  Aussiebten  aaf 
das  Eingeben  des  ganzen  ton  ibnen  gemachten  Aa^nadtt  (denn 
Ton  mercantiliscbem  Vortbeil  kann  bei  diesem  Unternehmen  niebt 
die  Hede  sejn)  selbst  dnrcb  ein  solebes  Unglfickniebt  talmiablgt 
werden  und  ibrer  guten  Sacke  über  Alles  rertraaea.     VTcnn  r- 
gcnd  geprüfter  Eiler  einer  Unterstutxnng  und  bdkcrer  ttmatln 

Jung  wArdig  ist,  so  ist  es  sicberllck  der  der  genannten  Verlcstr. 
ie  nocb  so  be^beidcn  sind  in  erklA#en,  dass  sie  die  Tfsf  n  der 
aaamebrieea  Snbscribanten  als  die  der  dgenOitbcB  Jlatlsr  dtf 
grossen  Unterndimung  dem  uftcbstca  Beils  Tataadi 

-  '  T 

Sebleswig.    Am  10.  llat.  starb  der  IRioalar 
der  dasigen  Domscbale. 


am 


•     ■•     ^ 


R  e  g.i  s  t  e  r 


zur 


Zeitschrift    für    die    Alterthuinswissenschaft     183  5; 


(Die  Zableu  bezeichnen  die  Seiten.) 


Aarm,    Gantonssqbnle  das.  1184. 

Acta  societatis  Graecae  Lipsiensis.  1840. 

Aesektfius,  311$.  6SIS.  655.  902.<  00^.  914.  1000. 

Aathe  zu  ^ienburg^.  1184. 

jlkademie  der  WissenscbafteiT'za  Mnncben.  452.  der  Altertbunis- 
künde  zu  Rom.  744.    . 

E.  iMinge  zu  Zwickau.  888. 

V.  AUioli  zu  Muncben.  1112. 

Alterthümer  in  Franklreieb.   528.  672.  912.     in  Neapel.  688.    in. 

-   Pompeji.  608.    in  Hussland.  528. 

AUona,    Gymnasium  das.  887. 

Atuieker  zu  Freiberg;.  887. 

Annaherg.     Kreisgymnasium  das.  608.  1111. 

Anstopkanes,  518.  521.  525. 

Amd  zu  Fulda.  1000. 

Arndt  zu  M ecbeln.  592. 

Arnold  zu  Heidelberg.    Versetzung  nacb  Zurieb.  24r 

ArnoUU  zu  Marburg.  864. 

Athenaeus.  5. 

Atterbom  zu  Upsala.  1160. 

V.  Autenrieth  zu  Tübingen.  452. 

B,  Autenrieth  zu  Tubiiigen.  592. 

J»  V,  Baader  zu  Muncben.  1160. 

Baeh  zu  Breslau.  Versetzung  nacb  Fulda.  680.  1000.-  Hraban  ih 
Maurus,   der  Scböpfer  des  l>eutscben  Scbulwesens.     656,  641. 
649.  657. 
Baehmann  zu  Rostocb.  «608. 
Bamherger  zu  BrauascbTveig.  1024. 
Bandtke  zu  Krakau.  652. 
A.  Barhie  du  Baeage  zu  Paris.  592. 
Barhy  zu  Berlin.  W. 
Barthoid  zo  Greifswald.  aS6. 
BaumgartenrCrusius  sn  Meissen.  1192. 
^.  M.  Baumgarten-Cnuius  zu  Halle.  1088. 
Bäwnlein  zu  Heilbronn.  1088.    • 
CAr.  D.  Beck  zu  Leipzig.    Hessen  Bibliotbek.  568. 
V.  Becker  zu  Helsingfors.  888. 
Becker  zu  Zwickau.  888. 

Beförderungen  tmcf  Ehrenbezeigungen,     24.   52.  40.  58.  '72.   80. 
96.    1I5(.   156.  144.   152.   160.   192.  200.  240.  256.  280. 
288.  296.  312.  520.  544.   552.  376.  592.  416.  452.  472. 
480.  488.  556.  544.  568.  608.  624.  648.  656.  680.  712. 
728.   736.  745.   744.  752.  792.  808.  816.  864.  872.  887. 
888.   896.  904.  920.  956.  944.  1024:  1052.  1088.  1112. 
1120.   1144.   1160.  1168.  1184.  1192.  1224.  1255.  1256. 
Behuug  zu  Rössel.    Versetzung  nacb  Gonitz.  11^0. 
Beühaek  zu  Mfincben.    Versetzung  nacb  Landsbut  1168. 
Bekker  Zu  BMku,  1256. 

Bendixen  zu  Kiel.  Versetzung  nacb  Flensburg.  816. 
Benecke  zu  Göttingen.  1112. 
Benseier  zu  Freiberg.  887. 

Berger  zu  Göttingen.    Versetzung  nacb  Celle.  556. 
7%.    Bergk  zu  Leipzig.    Be  Antimacbi    et    Hadriani    Catacbenis. 
500.  Scbedae  criticae.  Faseiculus  ü.  515.  521.  Fasciculus  m. 
91t.  915 
Bermnann  zu  Görlitz.  888. 

BeHin,  UniTcraiU«  das.  184.  744,    Gymnasien  das.  112.  224. 
Bern,     Unlrersittt  das.  280. 
/.    G.  Bernstein  zu  Neuiried.  432. 
Bertkold  zu  Göttingen.  680. 
Beysehlag  zu  Augsburg.  152. 
Biel  zu  Annaberg.  1111. 
Biester  zu  Braunsberg.  752»    . 
Bimhsmm  ra  Frcibiurg.    Tcrsetsnng  nacb  Utrecbt.  376. 


N     l 


BUsius  zu  Halle.  72. 

Blauel  zu  Stade.    Versetzung  nacb  Osterode.    1168.  - 
Blum  zu  Magdeburg.  288. 
Blumenthal  zu  Gbarkow.  887. 
Boekhom  zu  Hannover.  1184. 
Böekh  zu  Berlin.  80.  712. 
Böeking  zu  Bonn.  792. 
JBoer  zu  Wien..200. 
Böttiger  zu  Dresden.  1144. 
S.'  Boisseree  zn  Müncben.  452. 
Bonn,  Universität  das.  208.  744. 
Berenius  zu  Helsingfors.  888. 
A,  Bormtum  zu  Halberstadt  156. 
Brandts  zu  Bjinn.  80. 
Brasehmann  zu  Moskau.  888. 
R,  E,  Brauns  zu  Rassel.  504. 
Braunsehweig.     Obergymnasium  das.  1024. 
H.  Bredow  zu  Liegnitz.  1112. 
Bre  thäupt  zu  Greifswald.  560« 
Breslau,    Ünirersit&t  das.  184.  744. 
Brettner  zu  Leobscbutz.  1192. 
Brohm  zu  Hfeld.  152. 
G,  Brohm  zu  Cottbus»  864. 
Büchner  zu  Müncben.  432. 
Buddeberg  zu  Essen.  152. 
Buiggin  zu  Kasan.  888. 
Bunsen  zu  Rom.  160. 
Burehard  zu  Heiligenstadt.  472. 
'Burehurd  zu  Minden.  1120. 
J,  B,  Busse^zn  Braunsberg.  152. 
Butkoutskij  zu  Cbarknw.  887. 
Ph,    Buttmann,      Zusätze    zu   seiner   ansfübrÜcben-  Griecbiscben 

Spraeblebre.     1049.  1057. 
Busengeiger  zu  Freiburg.  956. 

r 

Cadenbaeh  zn  Essen.  152. 

Cae%ar.  11.  17. 

Canüer  zu  Greifswald.  904. 

CapeUe  zu  Ilfeld.  1184. 

A.  CapeUmann  zu  Busseldorf.    SdllussTrorl  an  Herrn' Constantin 

Mattbiä.     Lit.  Anz.  3.  - 

Casper  zu  Berlin.  136. 

J,'  J,  A,  Caussin  de  Perceval  zu  Paris.  888. 
-ceps,  1208. 

P.  C,  (^ambeau  zu  Berlin.  448. 
C4emmfz.'    Lycenm  das.  624. 
Cicero.  115.  121.  129.  456. 
dausen  zu  Elberfeld.  280. 
Cohlenx,    Gymnasium  das.  840. 
ColumelU  179. 
Contenius  zu  Lissa*  1112. 
Cornelius  Nepos,  454.  441.  1041. 
corpus.  1207. 
Creuzer  zu  Heidelberg.  «0^. 

Dohne  zu  Halle.  152. 

Dederich%nLinz,  Versetzung  nacb  Emmericb.  1088.  Obserriationes 
in  Caesaris  B.  G.  Jib.  t— IV.  11.  17.  Recension  rieler  Stellen 
des  Cornelius  Kepos.  454.  441.  Heber  drei  BicbterfteUen.  884. 

Beinhardt  zu  Wittenberg.  528. 

Begcks  zu  Coblenz.  840. 

Biesteihveg  zu  Ronn.  652.^ 

Bieterich  zu  Leipzig.  452. 

Bieterid  zu  Rerlin.  152. 

JIHetrich  zu  Freiberg.  88& 


MHnoeH»s,  88  t. 

MKssen  su  Göttingen.  519.  1088. 

JHHeidferyer  mn  Manstereifel.  19l$6. 

V.  Dittersdorf  %n  BresUu.    Yersetsimg  iiacli  ]lniii]isl>er||^.  694. 

DHUna  sä  Plauen.  756. 

J.  DMUtufer  su  MüBchcn.  1119. 

Mnti^  m  Freikercr.  887.  888. 

M^orn  xa  Charkow.    Versetsmig  nach  Petcnliiirg.  879^ 

J^XM^'  399. 

ihesden,    Kreussdiiile  da«.  887. 

Dreseker  %u  Badiii|reii.    Venetsuig  nacli  Giesseii.  559. 

Dro^on  %n  Berlin.  1956.  • 

Droysen  za  Berlin»  416. 

jr.  DuemiJier  n  Berlin.  448. 

Jhifft  %n  Hirsekberg.    Versetmnng  Back  Pforta.  808. 

Ih/^OHski  sn  WaHekan.  ii44. 

Mhömdi  zn  HaUe.  694. 

Ehkmrdt  su  Annaberg.  743.  tili. 

JP.  ji.  Eekstan  in  ifiUUe.  544. 
Mm  JEerde  xu  Groningen.  1168. 
JBkegmriner  zu  Regensknrg.  1184. 
JEab-Mera  zu  Berlin.  160.  519. 
A'eUojf  zu  Elberfeld.  980. 
MUehHädi  zu  Jena.  559.  1198. 
EUkwM  zu  WUna.  879. 

^fOUpHOTtfi.    1909.  ^  * 

EUuHnieti.  1001.  1000. 

F.  EUendJt  zu  Königsberg  in  Pr.  Versetzung  naek  Eisleben.  864. 

Bmpedodes.  515.  514. 

Emperiu*  zu  Braunsekweig.    Emendationes  in-  Atkanaeum.  5.    In 

aliono»  locos  Acsckyli.  695.  655,  1000. 
EmgMardi  zu  Erlangen.  980. 
vdn  Ensckede  zu  Utreckt.  816. 
Brdsiek  zu  Minden.  1190. 
BrUmgen.     Studienanstalt  das.  756. 
JEtUHm  zu  Berlin.  80. 
A.  Emum  zu  Berlin.  994. 

Ermerius  zu  Franeker.    Versetzung  oack  Groningen.  656. 
Emipides.  599. 
J^eriman»  zu  Kasan.  888. 
Ew€dd  zu  Göttingen.  96.  416. 
J^$tä  zu  Fulda.  1000. 

jFoM  zu  Nürnberg.  896.- 

AJUeroHfz  zu  Upsala.  1940. 

Paütenstein  zu  Dresden.  40. 

Faümerayer  zu  Blüncken.  459. 

)Fetten  zu  Essen.  159. 

Fiedler^  zu  Planen.  756. 

Findec  zu  Planen.  756^ 

ftmkaber  zu  Verden.  719. 

Chr.  JfV.  fiseKer  zu  Berlin.  119.       ^ 

Fischer  zu  Wüfzbnrg.    Versetzung  naek  Bamberg«  1088. 

Fischer  zu  Hof.    Versetzung  nacb  Zweibrfieken.  ^168. 

Fischer  zu  Marien ^irerder.  1956. 

Fleischer  zu  Dresden.    Versetzung  nack  Leipzig.  1088. 

Fleischer  zu  Aarau.  1184. 

FUedner  zu  Bilienbnrg.  1088. 

if.  E.  Flügel  zu  Kassel.  504. 

Farbiger  zu  Leipzig.  459.  « 

Fortlage  zu  Osnabrück.  1119. 

Foss  zu  Friediand.    Versetzung  Back  Altenburg.  i08Q, 

Frähn  zu  Petersburg.  888. 

F)randseu  zu  Altona.  887. 

O.  Frattk  zu  Münckcn.  1119.   '  * 

Framkreieh.    Altertkumer  das.  598.  679.  919. 

Freiberg»     Gymnasium  das.  887. 

Freiburg.    Uuirersität  das.  199.  744. 

Freitag  zu  Bonu.  694. 

M^'eudenberg  zu.  Münstereifel.  159. 

'Freudensprung  zu  Muncken.  759.  • 

Fregtag  zu  iMauen,  756. 

JFWe^e  zu  Kiel.  79« 

F.  V.  Fritisehe  zu  Rostock.  448. 

FiramMoe  zu  Minden.  1190. 


\ 


FMsther   m  Leipzig.     Versetznng   nack   AnBabenc»    59.    608. 

745.  1111. 
F^äda.    Gymnasium  das.  1000. 
Fulgentius.  908. 
Fknithanel  zu  Leipzig.   459.   960.   1940.     Einige  BeMCfkungeu 

über  Sokrates  und  seine  Feinde.    81i.   817.      lieber    Platons 

Eutkydemus  p.  504.  D.  sqq.  — '  894.  895. 

Gabler  zu  Baireutk.    Vecsetzung  nack  Berlin.  199. 

Gadülin  zu  Helsingfors.  888.     • 

Gebhardt  zu  Hof.  680. 

Gebser  zu  Königsberg  in  Pr.  756. 

S.  Jl.  Geier  zu  HaUe.  759. 

Geist  zu  Gicssen.    Versetznng  nack  Darmstadt.  559. 

Gerber  zu  Sonderskausen.     Etn^as  über  zwei  Stnllen  des  Doraz. 

898.  855. 
Gerhard  zu  Berlin.  459.  608:  719.  1956. 

Gervinus  zu  Heidelberg.  719.  Versetzung  nack  Gfittingcn.  iS94. 
Gieren  zn  Göttingen^     Versitzung  nack  Ifortkeim.  556. 
dessen.    Unifersitüt  das.  94.  1940« 
Gladisch  zu  Posen.  159. 
Glaser  zu  Erlangen.  756. 
GlasewäUd  zu  Greifswald.  904. 
iJhr.  GmeUn  zu  Tübingen.  519. 

GHtingen.    Uni?ersität  das.  759.     Gyiiinasium  das.  556. 
Göttling  zu  Jena.  1198. 
Graser  zu  Guben.  1059. 
Grashof  zu  CiSlm  80. 
Grashof  zu   Dusseldorf.      Cusüftze    zn    Buttmanna    nosliihrlider 

Griecbiscken  Spracklekre.  1049.  1057. 
Grauert  zi|  Münster.  990. 

Gravenkorät  zu  Gottingen.     Versct^iung  nack  Lunekurff.  556. 
E.  IT.  Grebe  zu  Kassel.  504. 

Grieser  zu  Ifcuburg.     Versetzung  nack  Straubing.  990. 
¥V.  Grimm  zn  Göttingen.  680.    ' 
Gr$bel  zu  Dresden.  887. 
ßr^tefend  zu  Göltingen.  556.  680. 
C  L,  Groiefend  zu  Hannover.     Beitrag  zur  Lebeoagestko«^  4n 

Columella.  179.     Antiquariscke  Miscellen.  $09.  505. 
Gruber  zu  Halle.  799. 
Guenke  zu  Halle.  900. 
GinnbtnNeM.     Gymnasium  das.  584. 
N.  A,  Gtflden  zu  Helsingfors.  £98.  888. 
Gymnasien,  Lgeeen  n.  s.  w.   zu  Aarau  1184.    AHonn.  8BT.  Am 

naberg.  608.  1111.    Berlin.  119.  994.    BnumM^weig-.  iQ%\. 

Cbcmnitk.  694.    Goblenz.  840.    Dresden.  887.  Eriangcsi.  756. 

Freiberg.  887.  Fulda  1000;  Göttingen.  556.   GuvbinMsi.  584. 

Halberstadt.  694.  Halle.  544.  Leobsckutz.  1199.  laeguts,  480. 

1119.    Lissa»  1119.    Lyek.  1190.  Minden.  1190.    Osnabrück. 

1119.    Plauen.  756.    Posen  156.    Bostock.  608.    Soest  856. 

Torgau.  1168.    Wittenkerg.  598.    Zeitz.  448.    Zmekaa.  888, 

Btiberle  zu  Müncken.  759. 

Hadser  zu  Müncken.  694. 

FUigen  zu  Königsberg  in  Pr.  56.^ 

E^  A,  Hagen  zu  Königsberg  in  Pr*  756. 

BagnoMter  zu  Aarau.-  1184. 

Hahn  zu  Gbarkow.  887. 

HMerstadt,    Gymnasium  das   694. 

Htdimus*    Mysterien  das.  785. 

Halle,    VniTersilät  das.  900.'    Latciniscke  Baupfsckulc  das.  S44. 

Hahn  zu  Muncken.  559. 

Hakaus  zu  Leipzig.  459. 

fKL  Hamacher  yu  Trier.  1 144, 

Hamutker  zn  Leyden.  1088. 

V.  Hammer  zu  Wien.  799. 

Hanow  zn  Cottbus.    Versetznng  nack  Sorau.  944. 

HaMschke  zu  Elberfeld.  94. 

Hauschild  ^xl  Dresden.  887* 

Hanf  zu  Muanerstadt.    Versetzung  nack  Straubing.  996. 

'Heeren  zu  Göttingen.  94. 

Hefter  zu  Braudenburg.     Beitrüge  zur  EtTBoIagie  inthcMiiwIrrT 

der  Lateiniscken  Spracke.  599.  557. 
Heidelberg.    Unirersitit  das.  199. 
|bsme&e9  zu  Ckemnits.     Versetziing  mfik  Aiindkrg. .  624.  743. 


Weihig  s«  Ihtaäem,  887» 

WeU  sn  Bairentk.  799. 

Weid  Bv  Breslau.    YersetBnBiE  Mck  SckweMsite.  ISO. 

TeUna,  841.  849.  887. 

r.  HeüfM  IQ  JeMU  fiOO. 

Velm  SU  MTonliiirg.  480. 

melHmgforM.    UniTcnittt  das.  888. 

BRrmvel  la  Leipsig.  432. 

Henkel  sa  Fnldv.  iOOO. 

ffeMneeXw  m  Hildeskeiiii.  489. 

Beimeeft«  sv  €6fliil.  £986. 

Brenne«  s«  Cöln.  il9. 

r.  Henmntt  xu  Berlin.  719. 

G;.  iTernumii  m  Leipii|r.  86.  889.  ii9a    EAlirwi^.  889.  897. 

Bkmkann  aa  Marlnunp.  956. 

Herr  xa  Freiburg.  479. 

Uermuum  av  Erfdrt  799. 

P.  Berrmmmn  aa  Möodiea.  1119. 

Heriel  au  Zmdura.  88)l* 

HerxtHjf  an  Gera.  368. 

Herzog  an  Bern.    Veisetiinig  nack  Aanu.  1988. 

Hesiodus.  908. 

JfeM  au  Freiberg.  887. 

Heubner  au  Plauen.  756. 

JleyiletiMum  zu  Berllu.  119. 

Heyer  au  Gtes^en.  986. 

^.  ^.  üeyer  au  München.  889. 

G.  F.  HOdehrrnnd  au  HaUe.  639. 

JluiferiUc&er  an  Landshut.    VeradbnBg  Bach  Begeisburg.  1168. 

Krstk  au  Banxig.  119. 

Birt  au  Berlin.  719. 

Hoedb  au  Gdttiagen.  79. 

mfUng  an  Erlangen.  980. 

BUemmm,  au  Zwickau.  888.  i  ^ 

Holü  au  Straubing.  996. 

F.  Hlh-st^ulmmm  au  Berlin.  979. 

J,  A.G.  Hoffmmtm  ru  jTeua.  376. 

Hofmaam  au  Amberg..  Vertetaung  nack  Wdfibng.  1.168. 

Hoael  au  Jena.  39. 

BoUiuM  au  Utreckt.  416. 

^.  üommel  au  BoMicben.  844. 

BoraHus.  414.  898.  833.  1010. 

A,  V,  Hqmedc  zu  Bamberg.  980. 

Boyer  kn  Minden.  789. 

Brahanus  Mmurus,  636.  641.  649.  687. 

Jltf^«M»  au  Amberg.  1168. 

Baisemimn  au  Osterode.  319. 

K.  ¥V.  V.  BumboUi  au  Tegel.  408. 

BmU  au  LeobflckOta.  1199. 

JUwumi  au  Helsingfurs.  888. 

JiiMifiwel  zu  Minden.  1190. 

Mnsekriften.    Grieckiscke  und  Bftmiscke.  987.  989.  308.  949, 

Jfaeoh  au  Pforta.    De  epitketorum  nonnullorum  apud  poetas  La- 

tinos  vi  et  natura.  966.  975. 
Jaeohi  zu  Königsberg  in  Pr.    Versetzung  nack  Borpat.  887. 
«Tacobi  au  Iiyck.  1190. 
Jacobs  an  •  Gotka.  944.  1094*    Brief  au  Mo? genstem  au  Borpat, 

468.  473. 
Jfiger  au  Stuttgart.  519. 

Jäaer  au  Würzburg.    TersetsuAg  uack  ErUüigen.  4o0. 
Jftin  au  Leipzig.  439. 
Jmtho  au  HannoTcr.  1184. 
Jemnrenmud  zu  Aarau.  1184.    - 
Jtnu,    Universit&t  das.  1198. 
Jessler  au  Fulda.  1000. 
Jonake  zu  Annaberg.  1111. 
Joritm  au  Halber»U'dt.  136.  694. 

Jt<kii|ier  zu  Minden.  II 90. 

KAffner  zu  Gelle.  694. 

Bmter  zu  Erlangen.  980. 

/.  B.  KattxeAmtill  zu  Leipalf;  884 

JCflM»  za  Soest;  886. 

Kiff  SU  Minden.  1190. 


JMmt  n  Couitv.  1190. 
Meüer  au  Aarau.  1184. 


^efer  au  Zureibrfleken. '  Verzetsuug  uadi  IVurabcvg.  1168 
J&'el.    Vnirersit&t  das.  744 


Jim»  au  Zdta.  448. 

BUKproA  au  Paris.  944. 

JSeuu  Leipzig.  439. 

BleAu  Fulda.  1000. 

KEeiHin  au  Bresden.  40. 

jr.  tietdder  au  Freibur«.  189.  . 

V.  JBeiae  an  Münckea.  1119.  ' 

BUsswuum  au  Breslai^.  136. 

it  JCEoCa  zu  Leipzig.    Forsckungen  uns  dm  Gebiete  der  Lateia&r 

ecken  Grammatik.  737.  ^ 

JSiM  au  Berlin.  808. 
Kmldt  au  Nenstettin.  944. 

J&tokel  au  Breslau.  686.  ^ 

Jf.  B  JSWoeAe  au  HaUe.  789. 
Koefc  au  Giessen.  389v 
JCoe&  au  Leipaig.  439. 

KMer  au  Annaberg.    Veraetaung  nacb  Zwickai|.  608.  888. 
Jföllner  au  GAttingen.  680. 
G.  Kofke  au  Berlin.  80.    Üeber  die  den  Crricckiscken  Originalen 

nackgebildeten  Lustipiele  der  Homer.  1996.  1933.  1941. 
O.  Ro&ery  au  Braun^erg.  789. 
KoHkm  an  Lyck.  986. 
L.  B  Brmkner  au  Halle.  986. 
MSroAmer  au  Annaberg.  439.  743.  Uli. 
jr.  Xrmmmrede  au  *fleiligenstadt  479. 
KrmtkUtkg  au  Bresden.  119. 
Bretisekmmr  au  Dresden.  887. 
Knhhen  an  Elberfeld.  98a 
J&t'a  au  Erfurt  799. 
Kriufer  au  Braunsckweig.  1094. 
JSHteer  au  Ckarkow.  887. 
BSieUer  au  Leipaig.  439. 

hupferer  au  Bmcksal.    Versetauiig  nack  Pforakein.  808. 
Kufzeis  au  Breslau«  789. 

Idusmdx  aU  'Würzburg.  1144. 

LiOidentmek  au  Mibinerstadt.  980. 

Leiekmr  au  Minden.  1190. 

JCeAnerdt  ai\  Königsberg  in  Pr.  86. 

Leinug.    UnirersiUt  das.  86. 

V.  temger9ee  au  Köni^erg  in  Pr.  864.  , 

LeobstkStx,    Gymnasium  das.  1199. 

Levf^UL  au  Annaberg.  7fö.  1111.. 

Letromme  au  Paris.  519. 

Leve%&w  au  Berlin.  719.  1040. 

B.  Legde  zu  Berlin.  459. 

LUrdy  zu  Berlin.  887. 

JUekietumer  zu  Ländskut  1168. 

JUebmi  au  Hildeskeim.  459. 

Liebner  au  Kriegsfeld.    Versetzung  nack  GAt|ingen.  888. 

JUegnOz.    Bitterakademie  das.  1119.    Gymnasium  das.  480. 

F.  fr.  UUe  zu  Breslau.  156. 

lendmi  zu  Gels.    Zu  Bdckk's  Staatsk.  der  Atkener  B.  9.  S.  48 

bis  74  und  S.  556  bis  558.  «-  848.  * 

S.  V,  Unie  au  IVarscbau.  1144. 
Lindemtum  zu  Zittau.  994.  608. 

MjjmJÜu^m  a«  Scbneeberg.    Versetaung  nack  Plauen.  786. 
JUndcman»  au  Zwickau.    Tevsetauug  nuck  Anaaberg.  743.  1111. 
Mjjmdmer  a«  Freiberg.  887.  ^ 

LMhm  au  Hildeskeim.  439. 
Lhmms  au  Leipzig.  459. 
Mjusu,    Gymaasium  das.  1119^ 
Mdtumger  au  Essen.  189. 
JLofeoS  au  Königsberg  in  Pr.  80. 
Lobsteim  au  Strassbaig.  416.  / 

M^eU  au  Marburg.    Versetzung  nack  ^as«d,  899. 
MjBkmmm  zu  Bresden.  887.  « 

Loers  zu  Trier.  1119. 
Lommmtzsek  au  Berlin.  1986. 
I.Of^e  au  Bastadt  986. 
Losmizer  au  Bresden.  119. 
L^em*  SU  Königiberg  in  Pr.  844. 


iAid^tuieg  lu  Stade.  7S8. 

F.  MMker  XU  Wunuir.  3IS9. 

L&dtkiny  SU  Ilfeld.    VersetxllB^  nach  HannoVcr.  1184. 
Xä/t  XU  Gicssen.    Versetzung  nach  Därmiktadt.  744. 
L^.    Gymnasium  dat.  1190. 
Lysims,  91^. 

V,  Sladai  lu  Halle.  1(44. 

Malcolm  zu  Liegnitz.  11  Id. 
•    Mmdtiut  zu  Annaberg.  745.  1111. 
Marburg,     Uniyersitftt  das.  1120. 
Mmrheindi9  z«  Berlin.  473. 

V.  Mmrtius  zu  München.  06.  " 

Mmssmann  zu  München.  888. 

A,  Maiikiä  zu  Altenburg.  .^6.  *   , 

K,  Matthiä  zu  Halle.    Erwiderung.  Lit.  Anz.  t. 

G,  9V.  Matthias  zu  Kassel.  tf04. 
V.  Maurer  zu  Manchen.  452. 
Mayr  zu  München.  592. 

Jfeier  zu  Halle.  568. 

Meissner  zu  Göttingen.  556 

MeUer  zu  Fulda.  lOOO.     . 

K.  Menn  zu  JDüsseldorf.  144. 

Messtila  Corrinus.  1045 

Heulziier  zu  Schneeberg.    Versetzung  liach  l^läüeh.  756. 

Jf.  S.  Meyen  zu  Berlin.  448. 

Meger  zu  Verden.  712. 

JX.  Meuer  zu  Zürich.  Ein  Beitrag  zur  Eömischen  Llteraturire- 
schichte.  1055.  1041.  ^ 

J,  Mieali  zu  Florenz.  80. 

MiekaeUs  zu  Leipzig.  752. 

K.  H.  MUhauser  zu  Leipzig.  52. 

J.  Minekwitz  zu  Leipzig.  452. 

Bünden,    Gymnasium  das.  1120.' 

MitsekefUeh  zu  Güttingen.  128.  152.  1088. 

Mittler  zu  Heidelberg.    Versetzung  nach  Zürich.  24. 

Mokier  zu  Tübingen»     Versetzung  nach  Münchien.  416. 

Mohl  zu  Bern.    VersetSEung  nach  Tübingen.  280.  1112» 

Moier  zu  Borpat.  56. 

Mooshrugger  zu  Aarau.  1184. 

Moser  zu  Sorau.  944. 

Malier  Yu  Gicssen.  256. 

K.  O.  Mmer  zu  Güttingen.  152.  1088.  1112.  tJcber  t>ipocnos 
und  Skyllis  nach  Armenischen  Quellen.  881.  Antikritik  Lit. 
Anz.  5. 

J,  MUaier  zu  Göttingen.    Verletzung  imch  Marburg.  568. 

K  B.  Müller  zu  Liegnitz.  1112. 

Müller  zu  Torgau.  1168. 

Jfäne^i».     UniTcrsitüt  das.  24.  744. 

Mänkei  zu  HannoTcr.  1184. 

Mutid  zu  Landshut.  1168. 

JVudermatm  zu  Münster.  80. 

Nägele  zu  Heidelberg.  72. 

Naumann  zu  Leipzig.  452. 

rfaumauM  zu  Freiburg.  887. 

NeapeL    Altferthümer  das.  688.  • 

Nees  V.  JEsenbeek  zu  Breslau.  ^1112. 

Neuhof  zu  Fulda.  1000. 

Nieher^  zu  €o*itz.  1120. 

«r.  F.  Nietke  SU  Königsbaig  L  d.  If .  M.  156. 

Niizsek  zu  Bonn.  756. 

Niitsek  zu  Halle.  96. 

mttsek  zu  Kiel.  552. 

Nohhe  zu  Leipzig.  24.  1000. 

A.  Nodnagel  zu  Barmstadt.  240. 

iVonlsfrdm  zu  Helsingforf .  888. 

Nüsslim  zu  Mannheim.  752. 

ihharius  xu  Budolstadt.     Brief  an  F.  iAicobs.  iOlO. 

Olskausen  zu  Erlangen.  280. 

OisfiOHsen  zu  Schleswig.  1256. 

Onperauum  zu  Hannover.  il84. 

€PrelU  ma  Zürich.  512.  472.  ilW. 

0#«iii»  KU  ^ünburg.  1112. 


• 
Osnabrüek.     Gymnasium  das.  1112. 
OttemimM  zu  Skarbrücken;  72. 
Offo    SU    Gicssen.      Aecognitfon    des   sJutnhtischM   TheSes   tui 

Ramshom*s  Lateinischer  Grammatik.     865.  865.  875. 
Otto  zu  Frankfurt  a.  d.  O.  1200. 
Ovidius,  885. 

Packt  zu  Hildesheim.  452. 

PaUamus  zu  Greifswald.  904. 

Palm  zu  Leipzig.  452. 

PalmhUd  zu  Upsala.  1144. 

Panofka  zu  Paris.  712. 

Panse  zu  Weimar.  24. 

Parts.    Einischerung  eines  grosse»  Büchertlagusins  Aas.  tt56. 

Parow  zu  Greifkwald.  904. 

F.  Passow  zu  Breslau.     Ueber  Giceros  Rede  für  4^  M.  MAred- 
Ins.  115.  121.  129. 

Paulssen  zu  Essen.  544. 

Pelt  zu  Greifswald.     Versetzung  nach  Kiel.  576. 

C3.  Perikes  zu  Bonn.  156.    . 

Petersen  tu  Hamburg.  872.  . 

Petreui  zu  Gnmbinnen.  584. 

Petxold  zu  Zwickau.  888. 

Pfaf  zu  Eriangen.  752. 

¥V.  V,  Ckr,  Pfeiffer  zu  Göttingen.  128. 

Pfeilsekmidt  zu  Dresden.  887. 

Pfretzsekner  zu  Plauen.  756. 

Pkaedrus,  885. 

Pkiüips  zu  München.  452. 

Pkilo  von  Byblos.  1112. 
Pintger  zu  Liegnits.  480. 
Plass  zu  Stade.  1184. 
Plato.  417.  425.  455.  824.  825.  916: 
Plauen,    Lyceum  das.  756. 
Plautus.  912.  915. 

Plüeker  zu  Berlin.     Versetzung  nteh  Kille.  142. 
Pbdarekus.  1197.  1250. 

PoUak  'm  Strünblng.    Versefsund^  nach  Heubvi^.  f96. 
Pompeji,    Alterthümer  das.  608. 
Popunski  SU  Posen.  152. 
PoppeUak  zu  Nebse.  1120. 
Posen,     Gymnasien  das.  156. 
Pouquemlle  zu  Paris.  ,56. 
•f.  Prabueki  zu  Breslau.  544. 
Prasser  zu  Magdeburg.  1256. 
Preisaufyaben,  452.  744. 

Preller  zu  KtcL     Zeit    der  Attischen  Themopkuri^ 
die  Mysterien  zu  Halimus.  7%5.    Zdt  der  AHts^» 
1001.  1009. 
Pr^s  zu  Freiberg.  887: 
Propertius,  915. 
Protassow  zu  Charkow.  887. 
Ptotemaeas,  24.  lOOD. 

Puckta  zu  München.    Versetzung  nacli  Marburg.  200. 
-Pudor  zu  Marienwcrd^r.  044.  • 

ILimskom  zu  Altcnbnrg.    BeeognitioA  des  sy«lnlitlt^ias  T1 
seiner  Lateinischen  Grammatik.  865.  865.  875. 

Maseker  su  Zwickau*  888. 

Masekig  zu  Schneeberg.    Versetzung  nach  Zwicknn.  tfM. 

Batkke  zu  Borpat.     Versetzung  nach  Körngsko«  In  14».  t$0 

Bauekenstein  zu  Aarau.  1184. 

Bagmann  zu  Conitz.  1120.  ^ 

Bedsloh  zu  Leipzig.  624. 

G,  Begel  zu  Hildesheim.  452. 

JtcAm  zu  Marburg.  1160.  "     ^ 

Beicke  su  Göttingen.  680. 

itetmm'ts  zu  Guben.  1052. 

item  SU  Helsingfors.  888. 

Beingawum  zu  Berlin.  Ueber  das  Empursteigen  t«s  Tittfa  i,^ 
dem  Meeresgrunde.  Nach  Griechischen  und  Aömig^cb  lletM- 
ten.  1104. 

Beissmann  su  Wfirzburg.  480. 
itefftjf  SU  Bern.  624. 

Ä«iftr  SU  Augsburg.  ^Versetnug  auch  Strsublttg.  2M. 
Bmsvens  su  Leyden.  792. 


P.  lUeharz  zn  Wonburg.    Venefsimg  nacli  Speier.  519. 

Hiehter  su  Leipsig.  634. 

HiAl  zu  Fulda.  iOOO. 

nr.   HtVfer  zu  Berlin.  896. 

P.   muer  zu  Boan.  Weder  Heceusent  noch  Referent!  Lit.  Anz.  1. 

Höder  zu  riordhausen.  i040. 

tiösehiaub  zu  Münenen.  768. 

Rom.     Institut  für  archäologtsclie  Gorrespondenz  das.  712. 

H.   Mose  zu  Berlin.  ill2. 

Rosrnheyn  zu  Lvck.  ii20. 

RosenttUUUr  zu  Leiozig.  920. 

Rost  zu  Leipzig.  184. 

Rostock.     Gymnasium  das.  608. 

Rudhart  zu  Bamberg.  452. 

Rücker  zu  Leobscbütz.  1192. 

Rüdiger  zu  Freiberg.  887. 

^.   JL.  jRicMtffrenjf  zu  Helsingfors.  120. 

Russland,    Altertbumer  das..  1S528. 

Saalfeld  zu  Göttingen.  24. 

iSiiMlebecft  zu  Breslau.  156. 

SaUustius.  915. 

F.  JET.  ^tfornon  zu  Berlin.  1112. 

JE.  Salomon  zu  Regensburg.  1184. 

Salomon  zu  Berlin.  1256. 

Sauppe  zu  Torgau.  Nachtrag  zu  der  Literatur  der  Marcelliana.  456. 

Schäfer  zu  Erlangen.  756. 

Sehambach  zu  Göttingen.  556. 

Schatz  zu  Halberstadt  156. 

Sehaubach  zu  Meiningen.  544. 

Schaum  zu  Giessen.  552. 

Schedel  zu  Uildesheim.    Versetzung  nach  Lüneburg.  452. 

Schirlitz  zu  l^ordhausen.  i040. 

V.  Schlegel  zu  Bonn.  80. 

Sehmalfeld  zu  Eisleben.  520. 

Schmeckel  zu  Alerseburg.  152. 

SeAmeZzer  zu  Halle.  956. 

Schmid  zu  Jena*  112. 

Schmid  zu  Halberstadt.  156. 

Schmidt  zu  Halberstadt  156. 

5cAmti£t  zu  Erfurt.  792. 

Schmidt  zu  Bielefeld.    Einige  Bemerkungen  fiber  meine  Ausgabe 
ausgewählter  JuTonalischer  Satiren.  795.  801. 

Schmitt  zu  Fulda.  1000. 

Sehmitthenner  zu  Darmstadt.    Versetzung  nach  Giessen.  544. 

Schmitz  zu  Fulda.  1000. 

C  E.  C.  Sehneider  zu  Breslau.  112.  216. 

F.  Schneider  zu  Breslau.  t080.; 

Sehneidtwin  zu  Braunschweig.  10St4.  Orestes  und  die  Bemophon- 
tiden.  207. 

5c^nitxer  zu.Aarau.  1184.  « 

Schädel  zn  Schneeberg.    Versetzung  nach  Plauen.  756. 

Seholer  zu  Lissa.  1112. 

Schihnann  zu  Greifswald.  552.  920. 

Schöne  zu  Halberstadt  156. 

Schramm  zu  Leobschütz.  1192. 

Schröder  zu  Hildesbeira.  452. 

Sehroter  zu  Aschersleben.  544. 

Schubert  zu  Königsberg  in  Pr.  8Ö. 

Schubert  zu  Annaberg.  745.  1111. 

SehuÜze  zu  Liegnitz.  1112. 

J.  Schulze  ^  Berlin.  80. 

Schulze  zu  Duisburg.    Versetzung  nach  Berlin.  480. 

Schulze  zu  Zwickau.  888. 

Schwabe  zu  %Veimar.  1052. 

Schwarz  zu  Heidelberg.  192. 

Schwenck  zu  Frankfurt  a.  M.  792.  920.    Einige  Worte  über  die 
Oden  des  Horaz.  414.    Etymologisches.  1207.  1209. 

Seebeek  zu  BerUn.    Versetzung  nach  Meiningen.  488. 

J,  Seemann  zu  Berlin.  448. 

Seerig  zu  Breslau.    Versetzung  nach  Königsberg  in  Pr.  1112. 

Seüing  zu  Augsburg.    Versetzung  nach  Ansbach.  568.  1144. 
F.  Seydetvitz  zu  HeÜigenstadt.  472. 
Siehdis  zu  Bautzen.  624. 
Sieffert  zu  Königsberg  in  Pr.  56. 
Sjöstedt  iu  Helsingfors.  888. 


SkgOis.  88ji. 

SneU  zu  Dresden.  887. 

E.  Snethlage  zu  Berlinf  224. 

Sockel  zu  Schleusingen.    Versetzung  nach  Bossleben,  808. 

Soest,    Archigymnasium  das.  856. 

Sohneke  zu  Königsberg  in  Pr.    Versetzung  nach  Halle.  1168. 

Sophokles.  514.  914. 

Spartianus.  504. 

Spengel  zu  Mönchen.   1112.     Hesiodus'  Fragment  bei  Fulgentius 

M^hol.  m,   1.  nr.  LXXXVI.     208 
Ssokalsktj  zu  Charkow.  887. 
Ssurowzoto  zu  Kasan.  888. 

Staehowski  zu  Krakau.  656.  ^ 

Stadelmann  zu  Dessau.  608. 

Stahl  zu  Aschaffenburg.    Versetzung  nach  IVfirzburg.  480. 
StaUhaum  zu  Leipzig.  452.  552. 

Stanko  zu  Landshut.    Versetzung  nach  München.  552. 
V.  Staudt  zu  Erlangten.  920. 
Steffens  zu  Berlin.  452. 
Stetner  zu  Leobschütz.  1192.  ~ 
Steinhatu  zu  Minden.  1120. 
SteifAeil  zu  München.  452. 
Stengel  zu  F^tsiburg.  200. 
Stenrsen  zu  Christiania.  792. 
Stepanow  zu  Charkow.  887. 
Stephanus  Bgzantinus.  505. 
Stoc  zu  Posen.  156. 
V.  Storch  zu  Petersburg.  1160. 
Struuss  zu  Berlin.  80. 
StreUke  zu  Berlin.  72. 
Stromeyer  zu  Göttiogen.  816. 
Struve  zu  Dorpat.  56. 
Mt.  Stürenburg  zu  Wismar.  552. 
Suabedissen  zu  Marburg.  472. 
Sttcro  zu  Magdeburg.  808. 
Suidas.  502. 

Tafel  zu  TAbingen.  608.  1112. 

Textor  zu  Landshut.     Versetzung  nach  Wurzburg.  480. 
G.  Thele  zu  Heiligenstadt  472. 

F,  ^.  Theobald  zu  Kassel.  504. 
Theoeritus.  516.  916. 
Theogms.  516.  517. 
Jhesmophorien.  785. 
TAtefemann  zu  Merseburg.  152. 

Thieme  zu  Leipzig.     Versetzung  nach  Plauen.  75d. 

Thierbaeh  zu  Erfurt  792. 

Thierseh  zu  München.  200.  1256. 

Thourel  zu  Bern.  280. 

Tiffe  zu  Leobschlktz.  1192. 

IHtze  zu  Prag.  1112. 

TodcifiUe.  24.  52.  56.  104.   112.  152.  184.  200.  256.  272. 

280.   512.  592.  408.  416.  424.  452.  472.  544.  624.  652. 

712.  752.  768.  792.  816.  864.  888.  920.  956.  944.  1008. 

1052.  1040.   1088.  1112.  1144.  1160.  1168.  1200.  1256. 
Tölken  zu  BerUn.  712.   , 
Töpfer  zu  ArnsUdt.  1008. 

Tömroth  zu  Abo.     Versetzung  nach  Helsingfors.  888. 
iTor^oM.  Gymnasium  das.  1168.» 
Tränkner  zu  Freiberg.  887. 
J,  B.  Traulmann  zu  Breslau.  616. 
Trinkler  zu  Posen.  152. 

Trojanski  zu  Krakau.  Lezikographische  Bemerkungen.  1 185. 1195. 
Troska  zu  Leobschütz  1192. 
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Vhdeh  zu  Berlin.  80.  104.  800. 
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Vtderins  Maximus,  I04JS. 

VMeiM  Pattretüms.  911. 

S.  A.  Fietor.  £043.  1044. 

VtUenunn  zu  Pari«.  288.  472. 

yiryiUus,  884. 

A.  Fiseonii  zu  Rom.  ISS. 

t^ix  zu  Giessen.  102. 

Fogel  zu  Plauen.  730. 

FoQel  zu  Kasan.  888. 

Fomel  zu  Frankfurt  a.  M.  576.  920. 

t^oigi  zu  Kunigsbere  ia  Pr^  152. 

Foiat  zu  Zwickau.  888. 

F^oämar  zu  Fulda.  lOOO. 

FuUers  zu  Giessen.  472. 

fV&ekter  zu  Leipzig.  624.  752. 

A,  Wagner  zu  Alönchen.  432. 
Waaner  zu  Wurzburg.  480. 

A,  ff  agner  zu  Leipzig.  864. 
Waaner  zu  Fulda    1000: 

Jl.   tVagner  zu  Erlangen.  1112. 

Fl.  Wallequart  zu  Annaberg.,  1111. 

Walz  zu  Tübingen.     Variae  Lectiones  in  Plutarchi  Vitas.    1197. 

1250. 
J.  Wand  zu  Heiligenstadt.  472. 
Wannowski  zu  Posen.  152. 

Weher  zu  Darmstadt.     Versetzung  nach  Kassel.  24.  504. 
Weher  zu  Torgau.     Versetzung  nach  Schwtttn.  1168. 

B.  W.  tVegeUus  zu  Helsingfor«.  128. 
Wehner  zu  Fulda.  1000. 
Weiehert  zu  Grimma.  1040. 
Weiekum  zu  Mannheim.  256. 
WeitUieh  zu  Wittenberg.  528. 

A*  ^Veigel  zu  München.  352. 
Ci  A.  F.  Weiland  zu  Berlin.  448. 
Wendt  zu  Posen.  156. 
Wendt  zu  Göttingen.  ri2. 


Weiher  in  Fvelboi^.  472. 

VFemekinek  zu  Gleisen.  512. 

ff^emAer  zu  Oflenbaeh.     Versetzung  nitch  Gieaaen.  192. 

fVestertnann  zu  Leipzig.  1240.  Brief  an  R.  Raachenstein.  18  Id 

1217. 
Wiegand  zu  Worms.    Aehrenlese  der  Kritik  und  Erkl&mag  drr 

sieben  ersten  Bücher  des  Platonischen  Staats.    417.  425.  45a 
J^.    Wieseier,    Specimen    enendationnm    in  Aescbyli    £mmenidas. 

902.  005.  \ 

Wiesinger  zd  Leobschütz.  1192. 
Wiggert  zu  Magdeburg.  808. 
Wilberg  zu  Wittenberg.  528. 
Wilherg  zu  Essen.  552. 
W^ilhrand  zu  Giessen.  192.  240. 
Wild  zu  Plauen.  736. 
n^iHen  zu  Berlin.  80. 
Win.  zu  Trier.  152. 
H,  ßflskemann  zu  Marbuig.  1120.    / 
Wissowa  zu  Leobfcbutz.  1192. 
Wittenberg,     Gymnasiam  das.  528. 
Wolf  zu  Magdeburg.  808. 
Wolf  zu  Fulda.  1000. 
Wolff  zu  Flensburg.  648. 
Würsburg.     Universität  das.  112.  832. 
Wun»  zu  lYurnberg.     Versetzung  nach  Hof.  1168. 
Wgdler  au  Bern.  1032. 
Wgttenbaek  zu  Trier.  352. 

Ü.  Mtaehariä  zu  Göttingen.  1144.  % 

Zeitz,     Gymnasium  das.  448. 

SIhstemutnn  zn  Leipzig.  432. 

Zetzsehe  zu  Aitenburg.  1120. 

Zegss  zu  Lyck.  152.  1120. 

Ziegler  zu  Berlin.     Versetzung  nach  Posen.  808. 

Zimmer  zu  Freiberg.  887. 

ZimmermoMn  zn  Saarbrücken.  56. 

F,  G,  Zimmermann  zu  Hamburg.  424. 
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Zumpt  zu  Berlin.  432. 

Zanikau,    Gymnasium  das.  888. 


Verzeichniss     der    beurth  eilten    Schriften. 


(Bie  fahlen  bezeichnen  die  Nuttern.^ 


A^aereoniis  carmtnum  reli^as  edidit  Th.  Bergk.  Von  Herrn 
Br.  Schneidewin  zu.  Braunschivcig.     63.  64. 

Andoeidis  oraiiones  quattuor  recensuit  et  lectionnm  yarietale  in- 
struxit  C.  Schiller.  Von  Herrn  Br.  Eraperius  zu  Brauns^hwcig. 
127.  128.       ^ 

Andokides  übersetzt  und  erläutert  you  A.  G.  Becker.  Von  Herrn 
Oberlehrer  Br.  Sauppe  zu  Zürick.    40. 

Apoüonii  Sophistae  Lexicon  Homericum  ex  recensivne  L  Bekkeri. 
Von  G.  P.     12. 

B^tmberger,  F,,  Be  Aescbyli  Agamemnone.  Von  Herrn  Professor 
ubd  Comthur  Br.  Hermann  zu  Leipzig.     128.  129. 

G.  Bülrothy  Lateinische  Schulgranunatik  für  alle  Klassen.  Von 
Herrn  Professor  Weissenborn  zu  Eisenach.     19.  20.  21.  22. 

Caesaris,  C,  L,  commcntarii  de  Bello  Gallico  et  Girail.  Für -die 
Scbüler  der  mittleren  Klassen  Beutscher  Gymnasien  bearbeitet 
Ton  A«  Baumstark.    Von  Er.  Br.     114. 

P.  C,  Chamheau,    Bo  Alcibiade.    Von  A.  RegiomontanOs,  68. 

M,  IkdU  deeronis  oratio  pro  A.  Licinio  Arehia  po^la.  Beeensnit 
R.  Staerenburg.    Von  B.  J*.  in  H.     71. 


Eiusdem  orationes  pro  S.  Roscio,  pro  lege'Manilia»  in  Caf^hm. 

£ro  Arehia  poefa,  pro  Milone,  pro  Marcello,  pro  Xiigano^  fto 
kiotaro,  pro  Murena  ex  codicibus  regiis  BaTuricis  aCipte  Pari- 
sinis.nunc  priinnm  c^atis,  ceterisque  recensuit  tu  expiieaTit  I. 
B.  Steinmetz.  Von  Herrn  Oberlehrer  Br.  J'ordaa  xn  Hafter- 
sUdt.    90.  91. 

Eiuiidem  Tnscnlanarum  disputationum  libri  quinque.  Ex  Orellü 
receusione  edidit  et  illustraTit  R.  Kühner.  Editio  altera  aaetiar 
et  eraendatior.     Von  Herrn  Professor  und  Bibliotliclmr  Br.  Ikrlls 

zu  Erfurt.     155.  156. 

>»     ^^ 

T,  Fl,  Clemewtis  Alexandrini  Opera  omnia.  RM4>gA0Tit  R.  Klafz. 
Vol.  I— IV.    Von  W.  T.     10.  11. 

/.  A,  Cramer,  Anctdoia  Graeca  e  codd.  manuseripCiB  blUMMCa» 
rum  Oxoiiicnsium.  Vol.  L  Von  Herrn  Oberlm«r  Bv.  Sanppe 
zu  Zürich.     83.  84. 

JHMOZ9ENOY2:  OAYNeiAKOL  Gracoa  recognoTcruBt  et 
adnotationibns  In  usus  iurenum  liberalibus  studiis  operaatin» 
instruxerunt  K.  H.  Frotscher,  K.  H.  FunkhaeneL  Von  Bern 
Professor  und  Comthur  Br.  Hermann  zn  Leipaig.    37. 

Eiusdem  orationes  selectae  commentariis  in  nwim  scholarom  ia- 
structac  ab  I.  H.  Bremi,  Sectio  H.  V^on  Hibhh  C^nrector  Br. 
Franke  zu  Rinteln.    72.  73.  74. 


Eüusdem  Philiji^icae.    In  uram  scbolamu  tertiam  edidit  I.  Bek 
kems.    Von  K.  H.  F.  zu  Leipzig.     124. 

M^idys  Cretensis  siye  Lacii  Septimii  epkemeridos  belli  Troiani 
lihri  sex.  Ad  optimornm  llbromut  fidem  reeen^uit  ete«  A.  Be» 
derick.    Vm  G.  P.     15. 

Gn  MHntUtrf»  Poctae  Sceuici  GraecL  Von  Herrn  Br.  Tk.  Bergk 
zu  Leipzig.    Erster  Artikel.     118.  119.  180. 

Eilendt,  F,,  Lexicon  Sopkoclenm*  Vol.  I.  Von  Herrn  Professor 
und  Comtkur  J>r.  Hermann  zu  Leipzig.    95.  94.  95.  96. 

u^.  Emperius,  Obserrationes  in  Lysiam.  Von  Herrn  Oberlekrer 
I>r.  ointenis  zu  Zerbst.    65. 

Epieharmi  Fragmenta.  GoUegit  H.  Polman  Kruseman.  Ton 
Herrn  Professor  und  Oberbibliotkekar  Dr.  Welcher  zu  Bonn. 
140.  141. 

Euripides*  Werke,  Ursckrift,  Uebersetznng  in  den  Enripidciscken 
Versmaassen  und  Anmerkungen  Ton  J.  Minckwitz.  Erster  Tbeil. 
Bie  Pbunikerinnen.  Von  Herrn  Professor  Br.  Klauben  zu 
Bonn.     145. 

Georges  9  K,  E,^  Beutsck  -  Lateinisckes  Handwörterbuck.  Erstet 
Band.     Von  Herjrn  Professor   Obbarins  zu  Kudolstadt.     159. 

las. 

I.  A,  GiXesy  Scriptores  G.raeci  minores.  Vol.  I.  H.  Von  Herrn 
Br.  SckneideTvin  zu  Braunsckweig.     117. 

^E.  de  la  Granae,  Ifotice  snr  196  medailles  Bomaines  en  or.  Von 
Herrn  CoUalborator  Br.  Grotefend  zu  HannoTer.     38. 

Mmoinehaeh,  I.  ü.,  Specimen  Scriptorura  Graecorum  minorum. 
Von  Herrn  Br.  Sckneide^vin  zu  Braunsckwejg.     117. 

C  jP.  Ilalm,  Lectionnm  Aesckylearum  particula  prior.  Von 
Herrn  Professor  und  Comtkur  Br.  Hermann  zu  Leipzig.  159. 
140. 

JOeeataei  Milesii  Fragmenta.  Scylacis  Caryandensis  Periplus. 
Edidit  R.  U.  Klausen.    Von  F.  O.     7.  8.  9.  10. 

G.  Hennanni  de  particula  ay  libri  IV.  Von  Heren  Professor 
Bäumlcin  zu  HeUbronn.     ^9.  60.  61.  62.  63. 

Üomeri  Carmina.  Recognovit  et  explicuit  F.  H.  Botke.  Uiadis 
VoL  n.  ni.    Von  ...ia;>....    133.  134.  135.  136. 

Msoeraiis  ETagoms.  In  usum  sckolarum  edidit  et  commentarüs 
illustrnvit  G.  £.  Benscler.  Von  Herrn  Gonrector  Br.  Sauppe 
zu  Torgau.     57. 

Jacobs,  'F.,  Vermisckte  Sckriften.    Fünfter  Tkeil.    88. 

liind,  n,,  Neugrieckiscke  Ckrestomatkie  mit  grammatisekea  Er- 
läuterungen und  einem  W^drterbucbe.  Von  Herrn  Professor 
und  Gomtkur  Br.  Hermann  zu  Leipzig.    89. 

J,  H,  Köne^  Lateiniscke  Sckulgrammafik  für  die  unteren  Klassen. 
Von  Herrn  Oberlekrer  Meiring  zu  Büren.  85.  86.  87.  88.  89. 

C  E.  Krause y  Bissertatio  de  satiris  Auli  Persil  Flacci  earumqne 
interpretatione.  Von  Herrn  Birector  Br.  Piozger  au  Liegnitz. 
116. 

LdOttretä,  I.  C  Jf.s  Fast]  consulares  capitolini.  Von  Herrn  Gol- 
laborator  Br.  Rein  zu  Eisenacb.     lOO.  101. 

H,  Lhardjf,  Be  Bemade  oratore  Atkeniensi.  Von  Herrn  Ober- 
lekrer  Br.  Sauppe  zu  Zürick.     77. 

it.  V.  L,,  Ucber  das  Homeriscke  Itkaka.  Von  Herrn  Professor 
Br.  Klausen  zu  Bonn.     16.  17.  18.  19. 

JLueians  Timon  Grieckisck.  Mit  erklärenden  und  kriti<cken  An- 
merkottgcn  u.  s.  w,  kerausgegeben  Ton  K.  Jacobitz.     76. 

Lifeurgi  oratoris  Atticl  rcliquiae  Ediderunt  I.  G.  Baiterus  et  H. 
Sauppius.  Von  Herrn  Professor  und  Comtkur  Br.  Hermann 
SU  Leipzig.     74.  75. 

Üfeteri,  Jf.  JSF.  E,^    de    gentilitate  Attica    liker  singnlaris.    Von 
Herrn  Professor  Br.  Hermann  zu  Marburg«     141.  149.  143. 


JVtukirek»  JL  S.,  Jbk  PUteü  Politinm  QvaesOiiBmB  PbUol«gica 
mm  Particula  L    Von  Hism  Professor  Br.  Sommer  au  Au- 

doistadt.  im.  laa.  im.  i&4. 

Paidmmus,    H.,    über  Ursprung    und  Begriff  der  Satire.    Nebst 

Probe  Horaziscker  Sckolien.    Von  Herrn  Professor  Br.  8ek5- 

mann  zu  Greifs'wald.     3.  4. 

• 

Haro^/da  jijg  'EXlaSog  ^  avXXoy^  noaeCUay  nooj/iarliay  vna  lditl^ySQ09 

£ovraov.    Mit  grammatiscken  Erklärungen  und  einem  Wdrter- 

bucbe  kerausgegeben  Ton  Tk.  Kind.    Von  Herrn  Professor  und 

Gomtkur  Br.  Hermann  zu  Leipzig.    69. 

j4,  Persii  Flaeei  safira  prima  e^Bla  et  eastigata  — -  a  F.  HauAal, 
Von  Herm-Bireetor  Br.  Pincgiar  zu  laegnitz.    SO.  %l.  39l  83. 

Von  Herr»  Obcr- 


/.  G,  Pfund,   Be  Iso«ratia  yifa  et 
lekrer  Br.  Sauppe  au  Zorick.    50.  5L 

M.  Finder,  Numismata  anti^ua  inedita.  Particula  I.  Von  H^rm 
Oollaborator  Br.  Grrotefend  zu  Haanorer.     76.  77. 

Platoms  dialogi  tres.  Tkeages,  Amatores,  lo.  Prolegomenis  et 
annotatione  instruzit  H.  Knebel.  Von  Herrn  Gonrector  Br, 
Sauppe  zu  Torgau.     5.  6. 

Ein$dem  Gonrivium.  Reeensuit,  emendarit,  illustraTit  A.  Hum- 
mel. Von  Herrn  Professor  Br.  Hermann  zu  Marbui«.  Erster 
Artikel.    26.  27.  28.  29.  30. 

Eiusdem  dialogos  selectos  recensuit  et  commentarüs  instmxit  G. 
Stallbaum.  Vol.  IV.  Sect.  I.  Von  Herrn  Rector  Br.  Finckk 
zu  Reutlingen.    96.  97. 

C.  Plinii  Secundi  Naturalis  Historiae  libri  XXXVH.  Recognovit 
et  Tarietatem  lectionis  adiecit  L  SiMig.  Vol.  IV.  Von  Herrn 
Professor  Br*  v:  Jan  zu  Sckweinfurt.    38. 

Fiutarehi  ritae  decem  oratorum.  Recognorit,  annotationem  criti- 
cam  et  commentarios  adiecit  A.  Westermann.  Von  Herrn 
Oberlekrer  Br.  Sintents  zu  Zerbst.    4.  5. 

Rein,  A,y  quaestionum  Plautinamm  particula  prinm.  Von  Herrn 
Professor  und  Gomtkur  Br.  Hermann  zu  Leipzig.     7. 

F,  BiUMy  Be  Oro  et  Orione  commentatio.  35.  —  Von  Herrn 
Oberlekrer  Br.  Lekrs  zu  Königsberg  in  Pr.     56.  57. 

JF*.  Ritter,  Elementomm  grammaticae  Latinae  libri  dno.  Von 
G.  K.     1 1.  12. 

F,  C.  iL  Bitter,  Specimen  annotationum  in  A.  Persii  Flacci  sati-> 
ram  primam.     Von  Herrn   Birector   Br*  Pinzger    zu  Liegnitz. 
116. 

Mbund'Hoehette,  Notice  sur  quelques  medailles,  Grecques  inddites, 
apparteuant  a  des  rois  inconnus  de  la  Bactrianc  et  de  Tlndc. 
Von  H|»rrn  Gollaboratoi^  Br.  Grotefend  zu  Bbinnover.     104. 

H.  Tk,  Rutscher,  Bas  Platoniscke  Gastmaki;  dargestellt  ab  ein 
philosopbisckes  Kunstwerk.  Von  Herrn  Professor  Br.  Hermann 
zu  Marburg.     26. 

Sappho  und  Erinna ,  nack  ikrem  Leben  besckrieben  und.  in  ikren. 
poetiseken  Ucbcrrcsten  übersetzt  und  erklärt  von  F.  W.  iRickter. 
Von  Herrn  Oberlebrer  Br.  Kleine  zu  Buisburg.  22.  23.  24.  25. 

C.  Sallusti  Grispi  opera  quae  supersunt.  Ad  fidem  codfd.  manu 
Script,  recensuit  etc.  F.  Kritzius.  Vol.  II.  Von  Herrn  Professor 
Br.  Jacob  zu  Pforta.     69.  70.  71. 

EL  Schmidt  und  W.  Wensck,  Elementarbuck  der  Grieckiscken 
Sprache.  Erste  und  zweite  Abtkeilung.  Von  F.  G.  Seh.  zu 
H.     150. 

Cr.  R.  Sieuers,  Gommentationes  historicae  dfi  Xenopkontis  Helle- 
nicis.  Pars  prior.  Von  Herrn  Gonrector  Br.  Sauppe  zu  Tor- 
gau.   91. 

J.  Stenzel,  Bas  Wissens  würdigste'  aus  der  Grieckiseken  Formen« 
lekre.    Von  Herrn  Gonrector  Br.  Hanow  zu  Sorau.    126.  127. 

EL  Stevhani  Tkesaurus   Graeeae  Linguae.    Ediderunt  G.  B.  Hase, 
G.    Bindorfius    et   L.  Bindorftus.      Vol.    II.      Fase.   1.   2.  3 
41.  42. 


Tmeüti  C.  C^meiii,  opcr«  »d  optimdmm  liliFoniiB  fidem  reeogDH- 
Tit  et  aimotatione  perpetna.  triplicicpie  indiee  instmxit  G.  A. 
RvpertL  Vol.  IV.  Von  Herrn  Profestor  Br.  Petersen  m 
Krenmaeh.    44»  4tf.  46.  47. 

Eiusdem  opera  recensnit  et  conimentarios  snos  adiecit  G.  H. 
IValther.  Tom.  IV.  Von  Herrn  Oberlehrer  Dr.  Dronke  sni 
CoMens.    67. 


de  Tita  et  moribns  Gn.  Inlii  Agricolae  libellos.  Mit  Er- 
linterangen  niid  Exkursen  yon  G.  L.  Rotk.  Von  Herrn  Dr. 
Hissen  sn  Hiel.  ,42.  45.  44.  x 

furnier  i  F,,  Die  Aleaden  des  Sopkokles.  Von  Herrn  Professor  und 
OJieskibliotkekar  Dr.  Welcker  su  Bonn.     136.  157. 

fVeher^  W,  E.,  Emigrant  nnd  Stoiker.  Die  SprSehe  des 
TTkeognis  nnd  die  Satiren  des  A.  Persios  Flaccns.  Von 
Herrn  Professor  Dr.  Sckwenck  su  Fruikfnrt  a.  BL    iSl. 


ML  tVnssetihin^t   De  Terstkns  iamkico-aiitispastids.    Von  Bon 
'Professor   nnd    Gomtknr   Dr.  Hermann   an  Iiewzig.    47.  48. 
49.  50 

F.  Weissgerher,    Forschungen   im  Gebiete    der  Etymologie    imd 
Latelnisehen  Grammatik.    Erstes  Helt.    Von  z/ — o&trtjs.    149. 


A,  Ff^eimnd,  De  praeeipnis  Parodiarnm  Homericaram  scriptorikai 
apud  Graecof.  Von  Herrn  Dr.  Sekneidenin  an  Brannschivcig.  ^. 

F,  G,  Ff^eleker,  Der  epische  Cyclua  oder  die  Homerischen  Dic^ 
ter.  Von  Herrn  Horrath  and  Professor  Bitter  Dr.  Mnller  n 
Gdttingen.    144.  145.  146.  147. 

A,  fVestermMHUf  Ch»chichte  der  Beredtsamkeit  in  Griechealaa^ 
nnd  Bom.  Zweiter  Theil.  Von  Herrn  Dr.  H.  Meyer  sn  ZfiricL 
115. 

F,  A,  Wolf»  DarsteUnng  der  Alterthnmstvissensehnft.  Her&m> 
gegeben  Ton  Herrn  S.  F.  W.  Hoflmann.    130. 


% 


Literarischer  Anzeiger.     Nr.  1. 


E  r  ^  i  d  e  r  a  n  gp.  t) 

Herr  Capellmann  aas  DQsseldorf  hat  in  Nr.  95  dieser 
Blätter  Aber  die  Vorrede   za  meinea  Sophoklelscben  Qaft- 
«tioDea    ein    solclies  Feaergesrhrei  erhoben,    dass    icli    es 
sowohl    meinem  Sohriftchen  als  dem  geehrten  Pablikom 
schuldig  bin  %a  intercediren :  denn  es  gilt  nicht  bloss  meine 
arme  Praefatio  dem  Aato-da-f6  zu  entreissen,  sondern  auch 
•  die  fieser  dieser  Zeitschrift  von  dem   Schreelc  za  heilen, 
den  ihnen  jener  Alarm  nothwendig  verursacht  haben  mass. 
Meine  Qaaestiones  sind  l  J.,  1831   geschrieben.     Damals 
war  ein  grosser  Theil  Deutschlands  in  einer  Krise  der  un- 
seligsten Art.     Der  ungestüme  Drang  nach  Freiheit,  der 
Bur  bei  Wenigen  aus  iilarem  Bewusstsein  entsprang,  und 
die  Wuth  jedes  Einzelnen  in  die  Staatsmaschine  pralitisch 
'  einzugreifen  hatte  den  Völlcern  nach  und  nach  eine  Rich- 
tung gegeben,  die  sich  in  Worten  und  Tbaten  und  na- 
mentlich   in  Bezug   auf  das  wissenschaftliche  Leben   auf 
die  drohendste  Weise  kund  gab.     Zeit-  und  Flugschriften 
waren  voll  von  Deklamationen  gegen  die  Philologen  und 
das  philologische  Studium;  die  alten  Sprachen  sollten  aus 
den  Schulen  verbannt,  nichts  als  Realien  getrieben  werden, 
'und    wahrlich    nur  das  Gegengewicht  Preussens,    dessen 
Adler  wie  immer  die  Monumente  Roms  und  Griechenlands 
unter  seine  Finge!   nahm,    hielt  noch  die  Furcht  nieder, 
-  dass  der  Tempel   der  Deutschen  Wissenschaft  zusammen- 
stürzen und  über  seinen  Trümmern  ein  allgemeiner  Mate- 
rialismus hereinbrechen  mochte.      Damals  erkannte  Jeder, 
der  es  gut  meinte  mit  den  alten  Sprachen,  dass  man  keine 
Gelegenheit  verabsäumen  dürfe,  um  denselben  das  Wort  zu 
-reden;  Jeder  trug,  so  gut  er  immer  konnte,   sein  Scherf- 
lein  zu  ihrer  Rettung  bei:  auch  ich.     Sieh  da,  es  scheint, 
als  wolle  die  Gegenwart    die   damaligen  Angriffe  gegen 
die  Philologen  rechtfertigen:  denn  wenn  das  einreisst,  wie 
■  es  Jetzt  mehrere  Beispiele  fürchten  lassen,  dass  Philologen 
über    die  Schriften  Anderer    mit   einer  wahren  Schaden- 
freude herfallen  und  das  Gesagte  nach  ihrer  Laune  und 
ihrem  persönlichen  Interesse  umgiessen  und  umdeuten,  um 
desto  besser  daran  zerren  und  zupfen  zu  können,  wenn 
Becensiren  und  Schimpfen  gleichlautende  Worte  werden, 
'  dann  sind  Deutschlands  Philotogen  Deutschlands  Schande. 
Wenn  Hr.  C.  mein  Buch  recensiren  wollte,  so  musste  er 
erstens  auf  die  Verhältnisse  achten,  unter  denen  es  ge- 
schrieben ist,  zweitens  das  Geschriebene  sorgfältig  lesen 
und   drittens  dasselbe  nicht  in  dem  Gusse ,   den  sein  un- 
zeitiger  Bifer   daraus    gemacht   liat,    sondern   in    seiner 
ursprnngMehen    Gestalt    wiederholen.     Er  hat  weder  das 


*)  Dieflc  Erwidervn^  ist  bereits  am  18.  Oct.  d.  t.  J.  bei  mir 
ein^^elftufen  «ad  balil  darauf  rom  Verteiler,  um  sie  in  einer 
literariscbeii  Beilage  abdmckem  sa  lassen,  mit  naeb  Giessen 

fenommen    worden;   aber    der  Abdruck    ist  nickt   erfolfj^ 
Vielfacher  Erinnerun|ren  ohn|;eaobtet  habe   ick  den  Anfsax 
erst  bente  wieder  TOn  Gicssen  snrnckerbalten. 
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Eine  noch  das  Andere  gethan.  Der  Zweck  meh^er  Vor- 
rede ist  keine  „Anfeuerung  zum  Studium,  der  alten  Spca» 
chen^%  und  noch  weniger  eine  „Erhebung  derselben  über 
alle -andern  Gegenstände  des  menschlidien  Strebens  und 
Wissens ^%  und  ich  ,, beklage'^  mich  nicht  schlechthin  über 
das  Treiben  der  Volker,  auf  das  ich  gar  nicht  näher  eltt- 
gegangen  bin,  sondern  ich  nehme  nur  die  a^ten  Sprachen 

•  in  Schutz,  zäh|e  die  kostbaren  Früchte  ihres  Studium^  auf 
und  erkläre  die  Anfechtungen  desselben .  aus  der  verkehr- 
ten Bichtung  der  damaligen  Zeit  Wozu  denn  aber  die 
10  Zeilen  lange  Auseinandersetzung,  dass  „das  materielle 
Wissen  an  sich  kein  Zweck  des  philologischen  Studiums 
sein  könne  ?^^  Es  ist  ja  von  den  Zwecken  dieses  Stu- 
diums, wie  Hr.  C.  das  Wort  fructus  übersetzt,  gar  nicht 
die  Rede,  sondern  eben  von  seinen  Früchten ^  und  eine 
solche  Frucht  ist  doch  wohl  die  Erweiterung  der  Kenn^ 
nisse.  Wenn  übrigens  Hr.  C.  glaubt,  dass  1.  J.  1831  die 
Furcht  vor  einer  Vernachlässigung  der  Künste  und  Wis- 
senschaften ungegi*üudet  gewesen  sei ,  so  scheint  er  .mir 
damals  geschlafen  zu  haben.  ^Ferner  hatte  ich  p.  VII  ge- 
jBagt,  man  brauche  nicht  gelehrt  zu  sein,  um  zu  sehen, 
dass  Papstthum  und  Priesterherrschaft,  Kirchenbann  und 
Ablasskram  (nundinationem  sacrorum)    Thorheiten    seien, 

•  die'  nicht  in  die  heidnische,  geschweige  denn  In  die  christ- 

•  liehe  Religion  gehörten,  und  um  so  leichter  haben  die  G»* 
lehrten  jener  Zeit  und  namentlich  Luther  jene  Missbräuche 
durschauen  mOssed.  Das  nennt  Hr.  C.  (credite  posteri) 
ein  „höchst  voreiliges  und  anmassendes  Verdammungsur- 
theil  gegen  einen  grossen  Theil  der  Menschheit  von  bei- 
nahe 2  Jahrtausenden^^  (ü)  und  gründet  darauf  den  Vor- 
wurf der  ,Jrreligiositat^^  und  des  Mangels  an  „christlicher 
Nächstenliebe.^^  .  Ist  denn  das  etwa  chrLstliche  Nächsten- 
liebe, dass  man  mir  nichts  dir  nichts  und  ohne  recht  «a 
wissen  warum  mit  solchen  Schimpfworten  um  sich  her- 
umwirft? Denn  ich  habe  mit  jenen  Worten  nichts  weiter 
gesagt,  als  was  Millionen  Andere  mit  ungleich  starkem 
Worten  gesagt  haben  und  noch  sagen,  und  hat  wohl  Je- 
mand auch  nur  Einen  von  diesen  Millionen  deshalb  irreli- 
giös genannt,  als  höchstens  die  Klerisei  selbst:  ja  sie  stehen 
gerade  in  der  Weltgeschichte  als  acht  religiös  da.  Hrn.  C^s 
Protestantismus  muss  von  ganz  besonderer  Art  sein,  wenn 
er  wegen  jener  gelegentlichen  Aeusserung  über  die  kirch- 
lichen Missbräuche  des  Mittelalters  in  eine  tirade  d'injures 
ausbricht,  einer  Aensserung,  durch  die  ich  gerade  ange- 
deutet, zu  haben  glaube,  dass  ich  der  protestantischen  Re- 
ligion mit  eifriger  Liebe  huldige.  Den  dogmatischen  Wink, 
dass  sich  die  nuodinaüo  sacrorum  d.  h.  der  Äölasskram 
„dogmatisch  nicht  nachweisen  lasse, ^'  überlasse  ich  dem 
Publikum  zur  weitern  Beurtheilung;  oder  war  vielleicht 
dasjenige,  womit  jene  Kramerei  getrieben  wurde,  nichts 
Heiliges?  Und  nun  macht  mich  Hr.  C.  gar  noch  zum  P»*^ 
pheten  und  nicht  etwa,  wie  man  denken  sollte,  zum  Pro- 
pheten der  Zukunft,  sondern  zum  Propheten  der  Vergan- 
grabeit.    Nun  ja,  ich  habe  behauptet,  aber  nicht  ,;prpph»- 
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eeit^^  dasa  die  Befbniatioii  300  Jahre  fk*fllier  elngetreteii 
aein  wflrde,  'ivena  eben  ao  viele  Jahre  frtther  die  Schalen 
und  Uoiveraitftten  nach  Art  der  neuem  heschaffen  gewe- 
aen  wären,  und  habe  diese  Behauptung  anf  die  Geschichte 
aelbst  gegrAndet  (qoed  patet  ex  iis,  qaae  post  refermatio- 
4iein  flebant).  Wie  kann  sich  aber  Hr.  G.  herausnehmen 
mehi  Bach  zu  recenairen,  wenn  er  nicht  einmal  so  viel 
Sorgfalt  auf  dessen  Leiitdre  verwendet,  dass  er  sieht,  wo 
von  ilem  16.  und  17.  und  wo  von  dem  19.  Jahrhundert 
die  Rede  ist.  leh  hatte  nämlich  p.  VIU  als  Wirtcnng  der 
Reformation  in  politisclier  Hinsicht  getetxäehe  Ordnung 
und  tttrgerüehe  Fniheit  bhigestelit,  und  »war  als  Gegen- 
aatx  «a  den  Gräueln  des  Faustreehts  und  der  fjoibeigien- 
achaft  vor  der  Jleformation,  nnd  in  Bezug  auf  die  neueste 
2Seit  hatte  ich  p:  VI  gesagt,  dass  die  Voiker  zwar  die 
Recbie  der  Fürsten  und  des  Adels  xu  beschränlcen  sach- 
ten, dafor  aber  nach  ihren  eigenen  Vortheilen  nnd  Privi- 
legien haschten.  Ba  sclrwatxt  nun  Hr.  C.  ganz  unge- 
achiel&ter  Weise  von  einem  grossen  Widersprudie,  in  den 
ich  raU  dieser  „Klage^  und  jeoem  „Frohloclcen^^  verfallen 
seil  Keine  Idee  von  Widerspruch,  selbst  wenn  ich  Iclagte 
und  fk*oh]ocfcte,  was  ich  nicht  thue.  Und  das  soll  recen- 
sh't  sein!  Eben  so  uncensoridch  stellt  Hr.  C.  zwar  die 
Prädikate  heraus,  die  Ich  p.  X  den  neuern  Sprachen  er- 
theile,  dass  ich  sie  aber  tenues  at^yae  egentes,  tardas  at- 
que  inhabiles  u.  s.  w.  nur  in  Verffieich  mi^  den  (Uten 
Sprachen p  worauf  hier  Afles  ankemmt,  nenne  nnd  dass 
ich  die  Deutsche  Sprache  ganz  besonders  ausnehme,  da- 
von schweigt  der  weise  Censor»  Auch  ich  achvi^eige,  aber 
da,  wo  Schweigen  die  beste  Antwort  ist,  nämlich  zu  der 
abgeschmackten  Geschichte  von  dem  „Eingenommensein  fQr 
die  Berufswlssenschaft^^  und  bemerke  nur,  dass  ich  das 
Alterthum  nicht  als  die  „einzig  mögliche ^S  wohl  aber  ala 
eine  Quelle  alles  Grossen  und  Erhabenen  bezeichnet  habe 
und  noch  bezeichne.  Wie  gewandt  aber  Hr.  C.  sei  die 
Worte  Anderer  aus  ihrem  Zusammenhange  herauszureissen 
und  in  ein  gehässiges  Licht  zu  stellen,  davon  diene  Fol- 
gendes als  Beweis :  Ich  hatte  p.  XII  mehrere  Schriftsteller 
angefahrt,  die  fUglich  von  jedem  Mediziner  gelesen  wer- 
den mnssten,  bei  Gelegenheit  des  Aretäus  gesagt,  dass 
namentlich  dieser  gelehrte  Arzt  an  2  Stellen  von  der  Cho- 
lera handle,  die  damals  mitten  in  Deutadiland  wQthete, 
und  in  Parenthese  hinzugefOgt:  falsissime  voeatur  Cho- 
lera morbus.  Das  trögt  Hr.  C.  also  vor:  „P.  Xll  Mird 
eine  wichtige  Lehre  mitgetheilt ,  dass  die  Cholera  ganz 
fälschlich  Cholera  morbus  genannt  werde.  Mues  man  die- 
sem Gespenste  auch  sogar  in  Quaest.  Saphocleis  begeg^ 
nen!^^  Wohl  diesem  Genpenste,  wenn  es  Hrn.  C.  abge- 
schreckt hätte  den  Becensenten  zu  spielen  nnd  den  Philo- 
sophen. Denn  eine  schlechte  Philosophie  offenbart  Hr.  C, 
indem  er  sich  bemüht  mir  eine  petitio  principii  nachzuwei- 
sen. Abccesehn  davon,  dass  ich  gar  nicht  philoi^phisch 
argumentirt,  sondern  bloss  von  einer  suspicio  gesprochen 
habe,  so  kommt  es  doch,  wenn  man  von  den  Theologen 
verlangt,  dass  sie  auf  der  Universität  philosophische  und 
philologische  Kollegin  hören  sollen,  von  den  Juristen  und 
Mediziuern  aber  nicht,  —  so  kommt  dies  doch  in  der  That 
80  heraus,  als  ob  die  Austlbung  der  Jurisprudenz  und  Me- 
fflzln  weniger  Geist  erfordere:  denn  was  ist  denn  der 
2 weck  jener  Verordnung  anders,  ala  daaa  die  Theologen 


durdi  die  vorgeschriebenen  Studien  Ihren  Gebt- mehr  bft- 
den  sollen?    Was  die  Juristen  und  Medüshier  selbst  alber 
die  Philologie  urtheilen,    gehört  ja   ganz   und  gar  niete 
hieher.     Der  letzte   Angriff   des  Hm.  C.  ist  der  nnvcr- 
zeihlidiate:  denn  er  ist  wieder  ans  dem  unbeneliineifelicheB 
liCichtsinn    her^^orgegangen ,    mit    welchem   tir.   C.   anme 
Vorrede  gelesen  hat     £r  sagt  nämlich,    ich   hätte   ^iaa 
Uebersetzen  der  Griechischen  und  Romischen 
dämmt ^%   nnd  schreit:    „mit  welcher 
markt  Hr.  M€ttMa  so  viele  edle  Oentache  Manner  als  Enl- 
helHger   der  Wissenschaft    aus  niedriger  Habaucht !  ^  •* 
Heiast  daa  nieht  aich  selbst  als  Entheiiiger  4tr  Wlmt^ 
achaft  brandmaricen,  wenn  man  mit  den  wiasenacinltlklMa 
Versuchen    Anderer   ein    ao    gewissenloses    Spiel     irtakf 
Ich  habe  [p.  XVI]  mehrere  lleberset/ungen  mamdrüeMuk 
hlB  ^ankommen  gute  (optimas)  Leistungen  angeführt  nad 
nur  gegen  die  sogenannten  UebersetiBungsbib^iothcken 
nen  Widerwillen  an  den  Tag  gelegt.    Oder  verdammt 
vielleicht  die  Heroen  der  Deutschen  Literatur,   -wenn 
seinen  Abscheu  vor  den  Deutsehen  Pfennig-,  Heller-  nad 
Gratis-Magazinen  ausspricht?     Bs  fragt  sieh,  oh  Hr.  C, 
mit  seiner  bramarbasirten  Lobhudelei  der  Ud>erse(3ccr  fir 
Uebersetzer,   wie  Jacobs,  Ernst  Günther  u.  a.  eine  ao  in- 
nige Verehrung  fühlt  wie  ich. 

Also  eareiägy  dreist,  anmassend,  daa  sind  die  Wiii, 
anf  die  sich  Hr.  C.  mit  mir  zu  schlagen  aiuobt.  ¥ffU 
denn,  ich  nehme  diese  Waffen  an  und  gebe  die  ScfahfB 
des  Hm.  C  zjirQCk.  Denn  es  ist  noch  etwaa  mehr  als 
poreiligy  dass  sich  Hr.  C.  herausnimmt  meine  Femetfe  ao 
recensiren,  ohne  sie  auch  nur  einigermaaaen  wü  SmrgMt 
zu  le^jten;  es  ist  noch  etwas  mehr  als  dreist,  daaa  er  stdi 
nicht  entblödet  mich  effentlich  und  anf  eine  ungebOlurUdie 
Weise  liber  Dinge  zu  schmähen,  die  gar  uieht  einmal  in 
meioer  Vorrede  stehen,  sondern  die  aich  Hr.  C  aar  «i- 
bihlet;  es  ist  noch  etwas  aiehr  als  anmassen^y  dmsa  ^ 
sich  erlaubt  mir  vorzuachrelben ,  was  icdi  meinen  Untis- 
suchungen  fOr  eine  Vorrede  geben,  nber  was  ioh  in  däeax 
Vorrede  eprechen,  ob.  ich  überhaupt  in  ndnem  Boolie  lang 
oder  kurz,  ansfnhrlich  oder  nicht  ausfdhriich  sein  aaU.  Ja 
diese  Anmassung  ist  um  ^  grosser,  da  gerade  Hr.  €.  nicht 
nur  S.  778  seiner  Recension,  wo  er  18  Zeücn  aaf  die 
Widerlegung  einer  Aenaserung  verschwendet-,  die  kh 
langst  aoibst  in  den  corrigendis  widerlegt  hi^te,  aandcm 
auch  S.  768,  wo  er  sich  in  37  Zeilen  nm  den  einf!aehca 
Gedanken  herumdreht,  dass  im  BerMmtsein  nieht  das  an- 
zige  wahre  Gliiek  des  Menschen  liegen  könne,  ^}  —  da, 
sag'  ich,  gerade  Hr.  C.  in  seioer  Rec.  zwei  nnffailende 
Proben  von  Geechwätzigkeit  und  Breite  abgelegt  nnd  da 
man  sich  auch  Nr.  18  dieser  Blätter  gerade  tdier  ba.a's 
„unbeschreibliche'^  und  „widerwärtige  Weitachwel^ikert '- 
mehrfach  be^higt  bat.  Ich  habe  p.  XIX  memer  Vorrede 
ausdrücklich  gesagt:  1d  ipsum  propäaitnm  mihi  tsSt^  vi  de 
diffioilioribtts  quibusdam  Jocis  quantnm  posaem  Mfiane  et 
aceurate  disputarem ,  und  habe  also  ao  reden  waUen  wk 
ich  geredet  habe.  Rass  librigens  dem  Hm.  C  mein  Latein 
„achwerfällig^'  nnd  „ziemlich  hart^'  zn  sein  dlM^t,  Ist  a^ 


*)   Und  swar  ist  ^eser  laa|;e  Senf  g«ns  frachtlosi  d 
Tcrmengt  wieder  einmal  die  alte  mit  der 
Ocdi^as  mit  der  MeaMyieit  abolmapt 
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Mhr  jrleMigtttig..    Wemi  e0  mir  ianti  Mbtoe  dieswi  Ooi- 
achteo    isa    widerlegeQ,   so   IcAnste  ich  sowohl  Hber  den 
Ge^Dutuid  meiaer  Vorrede,  den  Hr.  C.  irMai  nennt,  ab 
Qber  ihre  Form  nad  mein  fittein  Oberhaof»!  ein  paar  Ur- 
theile  anfweisen)  die  von  dem  des. Hm«  C.  im  hoben  Grade 
ahvi'eiehen,   and  «war  Urtbeile  ^on  MAnnern,  die  ieh  un« 
endlich  höher  stellen  mnos,  als  Hrn.  G.    Nur  die  Verbes- 
serongen  kann  ich  nteht  unerwähnt  lassen,  die  Br.  0.  mit 
meinem   Latein  vornimmt   und  die  ich  •  mir  asnm  grOssten 
Theil   ganz    gehorsamst   verbitte.     Bei  Scallgeros  konnte 
Br.  0.  so  gut  an  einen  DmokfeMer  denken,  wie  bei  nun-» 
oinm,    ft/an»   andireram:   aber    er    wollte  nicht    In  den 
Worten:  vix  annns  praeteriit,^aam  mnlti  damitarent  bo- 
mines  mass  und  soll  es  nicht  heissen   clamitabani:   4eon 
jenes  €fe»ckrei  der  Realisten  erhält  dadurch  einen  Grad 
von  Unbestimmtheit,   dass  es  In  keine  fest  bestimmte  S&eit 
fällt     Für   abacti  Tnrcis    will    Br.  C.    schreiben   abactis 
Tnrcis.     Ich    dächte    gar.     Der    Batx  heisst:    grammatici 
Graeci,  nt  Chrysoloras,  Bessarion,  Ijasoares,  abacti  Tarda, 
—  in  terras  occidentales  profttgerant:  das  >vird  der  Leser 
verstehen.    Problemati  satisfacere  liebst,  wie  jeder  Schüler 
sieht,  einer  AMffgdbe  Genüge  thun,  aber  nicht  eine  Bcr- 
hauptung  beweisen  y    wie  es   Br.  C.  tkbersetet    Dass  bei 
tantam  abest,  at  in  dem  xweken  Gliede  gewfltelich  potiaa 
flolilt,  «reiss  ieh  so  gut,  wie  Br,  C.  Aber  in  einem  schär* 
fern  Gegensätze   kann  potlos   anch   stehen,    so   gut  wie 
etlam  and  contra,  was  nach  Brn.  C's  Theorie  ebenfalls 
nicht  stehen  darf^    8.  ExenAtid  fltr  2  Latein.  CloMsen, 
txm  Qrdfenhan  und  M&nehy   HaUe  1824,   S.  16ft.    Den 
yyMeeÜehen  uniaieinisehet^^  Sabs,  pognat  secnm  etc.,  hat 
Hr.  C.  wahrscheinlich  nlr^ht  verstanden ;  sonst  hätte  er  ver- 
matlilich  dnen  eeh&nen  Lateintitehen  IMn  daraus  gemaeht 
Inxwiseben  soll  dieses   Vnlmtmn   stehen  bleiben;    dass  es 
Hm.  O.  gefällt,   darauf  mt  es  gar  nleht  abgesehn.    Gon- 
^'^«lare  hdsst  harm&niren:    das  heisst  es  auch  bei  mir. 
^^^^  I*^*^  ^^'  ^-  ^^  aäemliohe  Unwissenheit,  wenn 
•r  den  Satac  taata  culpa  —  vocabuium  posuisse  unlatd- 
nisch    nennt    und    mir  seine  vorkehrte  Bmendatlon   tanta 
culpa  vocabuU  pasUi  aufdringen  wUL    So  richtig  man  sa- 
^en  wtirde:  Ineptum  vocabuium  ponere  culpa  est,  so  rich- 
tiiT  »äirt  «an,  wie  oben  gesagt  ist;  denn  in  beiden  Fällen 
bildet  der  Inflaltiv  das  Subjekt  und  «war  im  let^tei-n  als 
Appodtion  xu  lanta  eulpc   Die  BedenkUohkdt  aber  das  ac 
de  sensu  atque  struetura  totlus  loci  ist  m  4aeheriloh,  als 
dass  ich  nur  da  Wort  darüber  verlieren  sollte.    Aber  die- 
simularet  ist  gebraucht  nach  der  allbekannten  Regd:  qnae 
«int,  ea  dissimukotar,  die  Hm.  C.  fremd  xn  sdn  schdnt^ 
und  in  den  Worten  Orestes  tutus  Mi  hdsst  fult  Ut  ge- 
weeen;  es  noU  und  darf  also  nicht  erat  stehen.    Für  so 
sehwach  hätte  ich  eodUch  den  Br».  C.  nicht  gehalten,  dass 
er  mir  W<urter  wie  superfluas«.  progerminare,  ari^hetypum, 
vitiodtas  aufstechen  wurde^  wdl  «ie  nicht  gerade,  bei  Cicero 
vorkommen,  und  noch  weniger  halte  loh  geglaubt,  dass  er 
jBur  den  fast  alltäglichen  Gebrauch  des  «uamquam  fttr  ta- 
»ea  und  das  ac  vor  dnom  o  «um  Vorwurf  machen  wQrde. 
BSaa  braucht  nur  eine  Seite  des  Cicero  aufooscblagen,.  um 
sa  sehen,  was  das  fttr  dae  aliigevduMckte  ^nnd  unüber- 
legte Buchatahen-Klauberd  Ist 

Soweit  diese  Erwiderung,  die  ich  mir  und  dem  Pnbll- 
kam  schuldig  war:  denn  Br.  C.  hat  mit  Bedensart^  um 


sidi  geworfmii  die  miia  nicht  lanunlmralg  Qberv  deb  er- 
gehen lassen  kann.  Die  andern  Ausstdkmgen  des  flm. 
Reoenfonten  werde  ich  bd  andern  delegenhdten  zu  ha- 
leuchton  wissen. 

Balleu  KmuianH»  Miatttiä. 


Weder  Recensent  noch  Refereat! 


Es  Ist  eise  beaohlenswerthe  Brscfadnung,  wie  gewisse 
Ausdräcke,  die  ursprtinglich  etwas  Treiflicbes  beaieichnen, 
durch  dnen  verkehrten  Gebrauch  ehe  neue  -Bedeutung  er- 
halten, und  dann  ImM  etwas  Gutes  bdd  dwas  Verächt- 
liches andeaten.  Diesem  Schicksale  ist  auch  das  Wort 
Recensent  durch  vielfachen  Missbrauch  leider  unterworfen 
worden,  indem  man  schon  lange  einen  jeden,  der  Über  ein 
Buch  etwas  zn  sagen  weiss,  dnen  Recensenten  nennt,  und 
dem  Nameo  nach  keinen  Untersdiied  macht  zwischen  d- 
nem  seichten  Schwätzer  und  einem  grandlicben.Beurtbeiler. 
Und  doch  ist  der  Alistand  /«wisdien  bdden  so  unendlich 
gross,  dass  die  Sprache  nicht  hinter  der  Saclie  zuräck- 
bleiben  sollte:  denn  was  ist  wohl  alltäglicher  als  dn 
Schwätzer,  und  was  Ist  ehrwOrdiger  als  ein  wahrer  Re- 
consent,  ein  Afaan,  der  zugleich  das  Publicum  und  den 
Verfasser  bdehren  kann,  der  gldch  hoch»  Ikber  der  Masse 
und  dem  Einzelnen  steht!  Darum  scheuen  es  auch  vide 
Mitarbeiter  kritischer  Blätter  sich  den  so  Grosses  verspre- 
chenden Namen  eines  Becensefifen  selbst  l>eizulegen,  und 
päegen  sich  mit  dem  be^cliddnepen  eines  Referenten  zu 
b^nugen:  andere  dagegen,  und  meistens. die  unfähigsten, 
nennen  sich  so  oft  Recensenten  als  man  es  horen  will. 
Aber  WM  ooll  man  davon  sagen,  wenn  eüi  Anonymus,  fOr 
den  die  Ehre  eines  Referentm^  noch  l>d  weitem  zu  gross 
ist,  in  diesen  Blättern  (vom  Jahre  1834  S.  1019)  sich 
rzu  wiederlidten  Malen  einen  Recensenten  nennt  ?  Wir 
wollen  uns  näher  erklären. 

Da  der  Unterzeichnete  im  Jahre  18d2  eine  Schulaus- 
•  gäbe  vom  Agricoi^  4ea  Tadtus  besorgte,  so  leitete  ihn  die 
Ueberxeogung,  dass  dieselbe  mit  zalilreiohen  Noten  nidit 
tiborladeo  werden  dfirfe,  weil  demjenigen,  der  nlier  dieses 
Werk  Vorträge  halten  will ,  viele  und  trelflidie  Vorarbd- 
ten  zu  Gebote  stehen,  der  Schüler  aber  immer  leichter  und 
schneller  durch   den  lebendigen  Mund  seines   Lehrers  als 
durch  die  todtea  Noten  unter  dem  TeUe  seiner  Ausgabe 
bdehrt  wjrd.    Nichts  desto  weniger   hielt  ich  eine  kldne 
Anzahl  kurzer  Pemerkungen  übet  die  schwierigsten  Stdlen 
littr  zweckmässig,    tbeils.  um    dc*n  Schtiler    dadurch  zum 
'Nachdenken  anzuregpn,  tbeils  um  das  richtige  Verständ- 
niss  einiger  Stdlen  zu  erleichtoni,  vorzäglich.aber,  weO 
ich  glaubte   für   die  bessere  Gestaltung  des  Textes  etwas 
bdtragen  zu  kennen,  w,oraber  ich  dem  Leser  Rechenschaft 
zu   geben    schuldig  wäre.     Bei   solchen    Stellen   mussten 
natürlich  die  verschiedenen  Lesarten  und  die  Quellen ,  aus 
wdpiien  de  geflossen,  angeführt  werden,  und  .ebenso  wur- 
den diese  an  allen  Stellen  namhaft  gemacht,  wo  nach  der 
Voraussetzung  des  Berausgebers  der  Lehrer,  besonders  der 
.akademische,  nber  die  Varianten  etwas  zu  be^ierken  dch 
veranlasst  flnden  konnte.    Denn  das  Aur/Ahli^n  von  Va- 
rianten und  die  Erwähnung  von  Bandschriften  ist  fttr  den 
mOndlichen  Vortrag  ermttdend  und  Zdt  raubend,  und  nichts 


kam  ^  so  leleht  von  den  ZahOrern  falsch  nntgertJmt  wer- 
den als  dergleichen  Ansahen.     Bine  vollständige  Samm- 
Inng  aller  Varianten  lag  darchaos' nicht  in  meinem  Plane, 
und    w&re   Oberhaupt    eine  verdienstlose  Arbeit  gewesen. 
Wenn  man  mit  dieser  Erklärung,    die   jeder  vernünftige 
Lehrer,    der  meine  Ausgabe  benutzt,    daraus  selbst  sich 
entnehmen  wird,  den  Bericht  unseres  vorgebUchen  Recen^ 
senten  vergleicht,  so  wird  man  kaum  begreifen,  wie  die- 
ser den  Zweck    des   Herausgebers    gan>5    verkennen    und 
Federungen  an  ihn  stellen  konnte,  welche  derselbe  bei  der 
Ausarbeitung  seiner  Schulausgabe  weder  befriedigen  wollte 
noch  brauchte.   Doch  hOren  wir  ihn  seihst:  „Der  Zusatx  In 
usum  seholarum  etc.  zwingt  uns  (ein  sonderbarer  Zwang!) 
zu  fragen,  ob  wohl  in  den  Schulen  und  In  den  Hörsälen 
der  Universitäten  wirklich  ein  BedOrAiiss  nach  einer  solchen 
Handausgabe    sich  fohlbar  gemacht  haben  mOge.^^     Man 
sollte  fast  glauben,  unser  Recensent  habe  das  von  ihm 
recensirte  Buch  gar  nicht  gesehen :  denn  diese  Ausgabe  hat 
nirgends  den  Zusatz  in  usum  seholarum,  sondern  auf  dem 
Titel  steht  in  usum  lectlonum  academicarnm  et  gymnasiö- 
rum,  und  dadurch  ist  angedeutet,  dass  sie  vorzugsweise 
fflr  akademische  Vorträge  bestimmt  sei,  aber  auch  fn  den 
Gjrmnaslen  benutzt  werden -könne.    FUr  den  ersten  Zweck 
ist  der  ausgewählte  kritische  A|(parat  berechnet^  für  den 
Eweiten  liätte  dieser  ^um  das  Fünffache  abgekürzt  werden 
können.  -AHein  wie  'entscheidet-  der  Recensent  die  Frage, 
wozu  ihn  ein  in  metner  Ausgabe  nieht  enthaltener  Zusatz 
'  gezwungen  hat  ?     „Wenn   man   die  Reibe  der  seit  einem 
Jahrzebent  ersCbieueifen  AusgabSen  di^  A^ricsola '  übeirsleht, 
so  wird  man  diese  Frag^  geradezu  verneinen  müssen.^^ 
Der  vorgebliche  Becensent  hat  also  zur  Entscheidung  je- 
ner Fragp  bloss  seine  Finger  zu  Rathe  ge/zOgen  }\-fx.  über- 
steht seine  Finger  der  Reihe  nach,  stellt  sich  unter  jedem 
eine  Ausgabe  des  Agrlcola  vor,  und  da  er  bemerkt,  dass 
die  Finger  beider  pande  noch  nicht  ausreichen,  so  fühlt  er 
sich  gezwungen  diese  Frage  zu  verneinen.     Nachdem  er 
mittelst  einer  solchen- Manipulation  das  Haujpturthell  schon 
gewonnen   hat,  fällt  Ihm  nachgerade  l)el,    er  als  Richter 
müsse  noch  ein  anderes  Urtheil  darüber  sprechen,  ob  die 
Beschaffenheit  der  vorliegenden  Bearbeitung  dem  angege- 
benen Zwecke  entspreche.    Im  Grunde  war  dieses  zweite 
Urtheil  ganz  til»erflOssig :   denn  wenn  gar  kein  Bedürfniss 
zu  einer  solchen  Ausgabe  vorhanden  ist,  was  kann  es  ihr 
dann  helfen,  wenn  sie  auch  Unülierschwengliches  leistet? 
Der  überflüssige  richterliche  Spruch  fällt  so  aus:    ^^c. 
muss  fflr  seinen  Theil  auch  diese  Frage  verneinen/^    Na- 
inrlicii  der  negative  Recensent  kann  nicht  anders  als  vei^- 
neinen.    Nach  dem  Urtheil  folgen  die  Gründe:    „Er  (der 
Rec.)  hält  diese  Ausgabe  für  nichts  anderes  als  für  eine 
Gegenschrift  gegen  Walch."     Es  ist   mir  niemals  iBlnge- 
fallen  eine  Gegenschrift  gegen  die  meisterhafte  Bearbei- 
tung des  Agrlcola  von  Walch  herauszugeben:  im'  Gegen- 
theH  befriedigt  mich  Walch's  Kritik  und  Exegtse  bei  der 
Mehrzahl  der  schwierigen  Stellen  dieses  Buches,   wie  je- 
dem, der  meine  Ausgabe  etwas  nflher  ansieht,  einleuchten 
muss:  über  einige  Stellen  denke  Ich  anders,  und  vorzüg- 
lich über  diese  habe  Ich  mich  unumwunden  ausgesprochen. 
U^r  ReceneenC  mag  das  selbst  dunkel  gefühlt  haben,  aber 
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weil  er  efaimal  boshaft  sein  wollte,  00  war  er  der  lä<te. 
liehen  Meinung,   ich  habe  mich  neben  meiner  Oppostai 
noch  In  eine  freiwiläge  Abhängigkeit  von  Walcli  bege^ 
insofern  ich  dessen  Ansichten  über  den  Werth  der  Uud- 
sehriften  des  Agrioola.  theile.    Wenn  der  Recensent  mtm 
Ueberzeugung  In  diesem  Punkte  Abhängigkeit  schelten  wffl, 
so   will  ich  mir  diese  noch  immer  lieber  gefallen  lasset, 
als  jene  Selbständigkeit,  die  ich  mir  in  den  Aogen  des 
Reeensenten  hätte  erwerben  können,  wenn  ich  eine  ioter* 
polirte  Vaticaner  Handschrift  für  vortreiTlich  lifttte  htltei 
wollen,  wozu  ausser  Walch  auch  Imm.  Bekker  nicht  gt- 
•tf^gt  war.   Der  nächstfolgende  Tadel  über  die  Unrollstaa- 
digkeit  des  kritischen  Apparats  Ist  geradezu   albern  ostf 
schon  oben  beseitigt:  nur  das  wollen  whr  noch  erwiteo^ 
dass    unser    Recensent    auch    unrichtige    Angaben   dua 
entdeckt  zu  haben  glaubt:    „Unrichtig  ist  es,   -wenn  c  1 
gesagt  whrd,  Vat.  A  habe  m  cursaturus,    denn  Bretier 
schweigt.^^    Also  Brotier's  Schweigen  ist  dem  Recessec^en 
ein  Grund,  dass  die  von  Brotier  benutzte  Vaticaner  Hawl- 
schrift  ni  eureaturue.  nicht  enthalte.    Für    uns   Ist  Bre- 
tier^s  Schweigen   nebst  einem  zweiten   gleid   zu  ervik- 
nenden  Umstände  ein  Beweis,  dass  jener  VaticaBer  iti  nir- 
saturue  enthält.*  Denn  Brotier  hat  in  seiner  Ausgabe  eben 
dieae$,  und  schwelgt,  weil  er  in  der  HandschriTt  kne 
Variante  bemerkt  hat     Auch  Jässt  sich  nicht   anoefenet, 
dass  Brotler  gleich  im  Anfange  eine  wichtige  Variante  ibcc- 
sehen   oder  veiiiächlässigt  haben  soHta     Der  zweite  Vn- 
stand,   woraus  wir  schliessen,    dass  der  Vaticanus  U9% 
ni  cureaturus  hat,  besteht  darin,   dass   an*  dieser  Sldie 
eine  eigentliche  Variante  gar  nicht  Statt  findet:   denn  das 
sinnlose  incusaturus  (in  casaturus),  was  in  dem  Vatir.d-I:^ 
Keht,  ist  durch  einen  leichten  und  offenbaren  Schreibrebler 
aus  ni  cursaturue  entstanden.     Da  nun  die  beiden  Vsli- 
caner  Handschriften  nicht  von'  einander  abhäogigf  aind.  »^ 
berechtigt  nichts  zu  der  Annahme,  dass  in  dem  Val.^^^ 
ein  gleicher  Schreibfehler  stehe  wie  im  Vat.  9^^^-  ^* 
voreiliger  li0<;ense/i^  wird  also  auch.  *venn  ich  «.  B.  m^-> 
der  Anfang  des  Agricola  Ciarorom  viromm  stehe  ia  VäL 
4498,  erwiedem:  das  ist  unrichtig,  denn  Brotier  sf*we^ 
Eine  andere  vorgebliche  Unrichtigkeit  rügt  der  Reeentent 
also:  „C.  8.   pauci  ut  ita  dixerim    sagt   Hr.  R.    emtrU 
Rhenanue.   Danach  sollte  man  glauben,  diese  Lesart  fiade 
sich  bei  Rhenanus  im  Texte,   was  nicht  der  Fall  Ist,  «e 
Bipontina  hat  diese  Emendatlon  zuerst  aufgenommen.''  Ick 
schreibe  in  meiner  Note  ganz  richtig  cerremt  Rhenema^ 
well  er  dnen  Fehler    der  früheren  Ausgaben   vcrbesiert 
'Uäty  da'ss  diese  Verbesserung  bei  Rhenanus  niehi  im  Texte, 
sondern  unter  dessen  Castigatwnes  steht,  ist  ganz  gi«ck- 
gültig.    Aber  woher  hat  unser  Recensent  seine  d>c«  «a  - 
geführte  gelehrte  Bemerkung?    Er  hat  dieselbe  sos  der 
Waltherschen  Ausgabe  abgeschrieben  —  dort  stebt:  fh  *^ 
ita  dixerim.     Sic  edd.  Rhenan.  Aid.  sqq.     Dein  Bipontiai- 
Oberlin.  sqq.  delevernnt  ety  idemque  Rbenanos  In  Ca^tiga- 
tlonlbus  suaserat.     Ist  es  wohl  nothig  um  einen  solchen 
Reeensenten  noch  ein  Wort  zu  verlieren?    Nein!   «*«* 
das  bisher  Angeführte  soll  nur  zeigen,  wie  dieaer  A^ 
mus  nicht  einmal  zu  referiren,  geschweige  «n  reeenOf^ 
versteht.  Frmnai  Ritter. 
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In  meinem  Verlage,  ist  erachienen : 

EäClagae  poetarum  Laiinarum  ad  initiandam  poest  Romaaa 
iaventutem  atadiosam  coUectae  et  secnndnm  optimam 
cainsqae  poetae  reoensionem  pasaim  refietam  editae 
a  Gustaoo  Pinzgero  Ph,  Dr.  AA.  LL.  M.  Ojnoinasii 
Xignicenaia  Reotore.'  Pars  prior  in  nsnm  qnartae  et 
tertiae  gymnasiormn  daasia. 

Da  ein  Koniglicliea  Hohes  HiniateriQm  der  Gdstlietien, 
nterrichts-  und  Medicinal-Angelegenheiten  durch  eine 
erfQgang  vom  26.  Mai  d.  J.  den  Gebranch  dieses  Schul* 
achfl  auf  Lehranstalten  geneiimigt  hat^  so  erlaubt  sich 
sr  Verleger  auf  diese  Chrestomathie  anfknerkflam  sa  ma- 
iien,  welche  von  ahnlichen  Bflcherfi  dieser  Art  sich  vor- 
üblich  dadurch  ansaseichoet ,  dass  die  aufgenommenen 
ixcerpte  nach  den  Versgattungen  geordnet  sind  und  dass 
aturgemäss  mit  den  lambischen  Versen,  nicht  mit  den 
exametern  begonnen  wird.  Ein  Anhang  enth&lt  über  das 
[etrische  eine  kurzgefasste  Belehrung,  welche  den  Be- 
[irfbissen  des  Anfängers  voUicommen  entspricht.  In  jeder 
'ersgattung  ist  der  Fortschritt  vom  Leichtem  zum  Schwe*- 
3rii  genau  beobachtet,  indem  mit  einfachen  S&tzen,  von 
eia  Umfange  eines  einasigen  Verses  oder  IHstichons  be- 
onnen  und  in  consequenter  Reihenfolge  ohne  Sprung  ssu 
cbwierigem  Btttcken  fortgeschritten  wird,  lieber  die  Le- 
ensumstAnde  der  Dichter,  aus  denen  die  Sammlung  Aus- 
O^  enthält,  so  wie  Ober  ihre.  Werke  ist  in  Deutsch  ge- 
cbriebenen  Einleitungen  Auskunft  gegeben.  Einen  beson- 
ern  Werth  erhält  das  Buch  auch  dadurch,  dass  es  fort- 
i^afonde  Auszüge  aus  Ovids  Metamorphosen  enthält;  denn 
irenn  einerseits  die  triftigsten  Orttnde  dieses  Werk  auf 
Schulen  ganz  zu  lesen  verbieten,  so  bleibt's  doch  anderseits 
iUf  der  mittlem  Oymnasialstufe  das  l^este  Bildungsmittel 
lur  Empfänglichkeit  fUr  Poesie.  Um  nun  einerseits  nichts* 
jogehOriges  der  Jugend  vorzulegen,  anderseits  aber  auch 
licht  zusammenhanglose  Fragmente  zu  geben,  ist  der 
kasweg  gewählt  worden,  dass  den  Auszügen  aus  jedem 
lache  auch  noch  eine  genaue  und  vollständige  Uebersicht 
[es  Inhalts,  welche  von  dem  Lehrer  zugleich  als  Leit- 
aden zur  Mittheilnng  der  erforderlichen  mythologischen 
Kenntnisse  benutzt  werden  kann,  vorangestellt  ist.  Man 
ludet  also  in  diesem  Buche  eine  vollständige  Chrestoma- 
bia  Ovidiana.  Dass  der  Text  mit  grosster  Sorgfalt  nach 
len  besten  Httlfsmittebi  berichtigt  ist,  erwähnt  der  Titel 
chon.  Die  bereits  erfolgte  EinfOhrang  dieses  zweckmäs- 
i^en  Lehrbuclis  auf  mehrem  Gymnasien  lätet  mich  helfen 
)ei  fernerer  günstigen  Aufnahme  desselben  bald  eine  zweite 
kuflage  von  diesem  ersten  Theil^  wie  auch  einen  zweiten 
rbeil  nachfolgen  lassen  zu  können,  welcher  Auszüge  aus 
illen  Römischen  Dichtern  in  chronologischer  Folge  mit 
kusnahme  der  im  erstem  genugsam  benutzten  und  der 
n  obem  Classen  als  stehende  Leetüre  dienenden ,  Horaz  und 
iTirgil,  zur  Begründung  ehier  anschaulichen  Uebersicht  der 
jranzen  Romischen  poetischen  literatur  enthalten  soll. 
Liegnitz,  bn  Juni  1835.  H.  Kronecker. 


In  der  Hahneehen  Terlag»buehhandhmg  in  Leipzig  ist 
kürzlich  erschienen  und  durch  aUe  Buchhandlungen  zu  be- 
ziehen: 

Barodoti  Muioe.  Teitum  ad  Gaisfordil  editionem  re- 
cogQ.,  perpetua  tum  Fr.  Creuzeri  tum  sua  aiinot  in- 
str.,  oomment.  de  vita  et  scriptis  Herodoti,  tabuL  geogr. 
hidieesque  adL  /.  V.  F.  Bahr.  VoL  IV.  8  mal  18dS. 

8  RtUr.  4  Ggr. 

Die  Drüher  erschienenen  ersten  drei  Bände  kosten  10 
Rthlr.  8  Ggr.,  und  ist  also  diese  schone  Ausgabe  des  He^ 
rodots  in  4  Bänden  jetzt  vollständig  k  ±Z  RtUr.  ±2  Ggr. 
zu  haben. 


So  eben  haben  die  Presse  verlassen  und  sind  in  allen 
Buchhandlungen  zu  eriialten: 

Plato,  VoL  V.  Sect  H .  21  Gr. 

Aesckylus,  Vo\  L  Sect  H    .  .  1  Tbk.  9  Gr. 
Sophocles,  VoL  L  Sect  IV. 14  Gr. 

Mit  Beifall  sind  diese  Griecliischen  Klassiker  auf  allen 
Gymnasien  und  Hochschulen  bereits  aufgenommen,  ja  selbst 
in  England,  Frankreich,  Holland  und  Italien  achtungsvoll 
anerkannt  Sie  bedürfen  daher  keta&er  fernem  Empfehlung 
und  wir  halten  es  nur  noch  für  Schuldigkeit  zu  bemerken, 
dass  oompl.  Exemplare  noch  um  den  Pr.  Preis  durdi  jede 
Buchhandlung  zu  erhalten  sind. 

Hennings'sehe  Suchhandlung  in  Gotha. 


Dem  gesatnmten  philologischen  Pt^lieüm 

widmen  wir  die  Anzeige,  dass  wir  den  ganzen  Vorrath 
und  das  Verlagsrecht  der,  von  Herrn  C.  Schumann  in 
Sohneeberg  veranstalteten,  nunmehr  gänxüeh  vollendeten 
Ausgabe  .von 

BoreelHniy  A.,  Totius  Latinitati»  Lexieon  eie. 

4  Tomi.    Folio. 

käuflich  übernommen  haben,  und  dass  dieselbe  also  künftig 
nur  durch  uns  zu  beziehea  ist 

Obgleich  der  bisherige  Subscriptions-Preis  von  30  Bthlr. 
für  das  Ganze  (cu*ca  700  Bogen  auf  feinem  Velinpapier  in 
Folio  gedrackt)  äusserst  billig  ist,  so  haben  wir  uns  den- 
noch entschlossen,  denselben  für  einige  Zeit  auf 
20  Rthlr.  %u  ermässigeny  um  dadurch  die  Anschaf- 
fung noch  mehr  zu  erieichtern  und  die  raschere  und  allge- 
meinere Verbreitung,  dieses  für  jeden  Philologen  so  höchst 
wichtigen  Werkes  zu  befördern.  —  Uebrigens  bezieht  diese 
Preis -Verminderang  sich  lediglich  auf  vollständige  Exem- 
plare, und  können  einzelne  JÄeferungeny  so  weit  der  Vor- 
rath reicht,  wie  bisher  nur  k  1  Rthlr.  abgelassen  werden. 

Der  wissönscliaftliche  Werth  des  Werkes,  so  wie  die 
ausgezeichnet  schone  Ausstattung  dieser  Ausgabe  sind  so 
allgemein  bekannt,  dass  eine  weitere  EmpfeUung  von  un- 
serer Seile  unnotliig  erscheint,  und  dürfen  wir  daher  hof- 


fNi|  da»  die  Nachricht  von  der  nmiBiehri^eii  VoIleDdang 
des  Lexieonji  um  so  ^Krillkommener  seyii  wird,  "da  dasseH^ 
von  jetast  an  zu  dnem  so  selir  wohli^ilen  Preise  zn  haben 
ist,  wAlirend  die  minder  vollständigen  nnd  nicht  so  sor^r. 
lUtig  ansgastatteten ,  in  Padna  nnd  fjondon  erschienenen 
Ausgaben,  erstere  56  Bthlr.  und  letztere  70  Rthlr.  kosten. 

Leipsig,  hn  Jnli  1885. 

« 

Hahnsehe  Verktgsbuehhandlung, 


Ini  Verlage  von'  A.  D.  Oeuler  in  Bremen  ist  er^c^enen  : 

Formenlehre  der  Grieehischen  Sprache  ^  vorxOgHeh  des 
Attischen  Prosa -Dialekts,  fOr  die  unteren  Classen 
*  ' .  gelehrter  ^ehnlea.  (Aach  unter  dem  Titel :  Griechi-- 
sehe  Schulgrammatik,  Erster  Theil.)  Van  Dr.  Joh. 
WUh.  Schäfer  y  ordentl.  Lehrer  der  Haaptschule  za 
Bremen.    dLB35.    gr.  %.  20  Ggr. 

W^nn  gleich  wir  einige,  in  einzehiM  Partien  selbst 
Vortreiniche,  Grammatiken  der  Griechischen  Spradie  beaitBen, 
so  ist  doch  bei  einer  fUr  den  Blementamnterricht  bestimm- 
ten SchuUprammatik  y  aUsser  der  Eichtigkeit  des  Vorge- 
tragenen die  Methode  eine.  HanptrQcksicht.  Bine  Schul- 
grammatik  muss  durch  zweckmässige  Vertheilung  des 
StolFes,  Klarheit,  Fasalichkeit,  Uebersichtlichkeit,  genügende 
Vollständigkeit  den  Leroenden  zugleich  befriedigen  und  an- 
reizen ;  ihre  Regeln  dürfen  nicht  In  ein  entwickelndes  Rai- 
sonnement  zerfliessen,  sondern  müssen  In  präciser  Bündig- 
keit anf  eine  dem  Gedächtnisse  sich  anschmiegende  Weise 
vorgetragen  und  durch  hinreichende  Beispiele  ver^^ntliQl^t 
sein,  piese  Aufgabe  hat  vorliegende  Grammatik  auf  eine 
höchst  befriedigende  Weise  zu  losen  gestrebt  Die  Klippen 
des  Zuviel  und  Zuwenig  hat  der  Herr  Verf.  mit  grosser, 
durch  längere  Erfalirung  erworbener  Geschicklichkeit  ver- 
mieden. Es  ist  nicht  eine  hundertste  Grammatik,  die^aus 
neunundnean/Jg  andern  compilirt  ward,  sondern,  obgleich 
natürlich  die  trefflichen  Leistungen  eines  Hermann,  Butt- 
mann, Matthift,  Rost,  Kühner  und  Anderer  sorgfältig  be- 
nutzt sUid,  so  wird  doch  der  Kenner  eine  erfreuliche  Um- 


sicht, Einsicht,  Selbstständigkeit  und  Consequens  wikr- 
nehmen ,  welche  sie  zum  Gebrauche  in  Sdulea  ganz  fe- 
sonders  eignet  Und  dazu  empfehlen  wir  sie  denn  loi 
voller  Ueberzeugung,  nnd  sehen  mit  f^reudiger  Erwartmi^ 
der  Brsohefaiung  des  8.  Theils  entg^en,  der  die  SjBtn 
umfassen,  und  mit  gleicher  Zweckmässigkeit  behandelt  ch 
wesentliches  BedOrfkiiss  der  Gelehrtenschulen  %efneä!tgts 
würd.  Ft,  ii.  Menkey  Dr. 


So  eben  ist  ersciueaen  nnd  Li  allen  Bnchliandlungen 
zu  erhalten: 

Matthiae,  August,  Encydopädie  und  Methodologie  der 
phitologischen  Wissenschaften,    gr.  8.  20  Or.  ' 

Dessen  und  Constantin  Matthiae,  Griechisches  Lese- 
budi.  Zweiter  TheiL  Für  die  mittlem  Classen  eines 
Gymnasiums,    gr.  12,    Velinpap.    geheftet    i8  Gr. 

SophoeUs  JMkx,  Commentario  perpetuo  illustravit  C  A. 
Lobeck.  Editio  secunda,  novis  cnris  elaborata.  8  mal. 
yeljnpap.  .  2  Thlr.  12  Gr. 

C.  Velieii  PatereuÜ  qnae  supersunt  ex  liistoriae  Roma- 
nae  libris  duobus.  Ex  eodice  Amerimcliiano  expressit 
Jo,  Casp.  OrelÜus.  Accednnt  C.  Crispi  Salusti  ora^ 
tiones  et  epistolae  ex  deperditls  liistor.  Hbrls  expres- 
sae  ex  cod.'Vatic.  '8' mal.  Velinpap.'    1  ThLr.  6  Gr. 

Leipzig.  '  Weidmannsche  Büchhandlung. 


So  eben  ist  erschienen  uad  in  allen  BachhandluBfei 
zu  erhalten: 

Lexicon  Platonieam. 

Cbmposuit 

Dr.  Friderieus  Astius. 

8  Volumina.   Vol.  I.  flMcicDli  2.  8. 

Das  4.  Heft  wird  In  ehiigeA  Wochen  venmidt    Jedes 
Heft  von  12  Bogen  in  Umschlag;  brochirt,   koaM  I  Thir. 

Leipzig,  im  Juli  1836.         .^ 

JVeidmqnnsche  Buchhandhttis- 


üU. 


Bei  £.  Heil  in  Darmstadt  ist  erschienen  und  in  ifis 
Baclihandlungen  zu  habeif: 

Fuhr,  Dr.  M. ,  de  Pjrthea  Massih'ensi  diaaertntia  gr.  ^ 
mit  einer  Abbildung,  .geh.    1895. 

18  Ggr.  oder  1  £  i«  kr. 

Den  Herren  Philologen,   Geographen  md  Gesohichts- 

forschern  wird  diese  ausfttlirliche  und  geWhrta  AMiand- 

lung  über  einen  der  ersten  und  merkwürdigsten  Qcegn- 

phen  des  Alterthums  eine  angenehme  Erscheinung  Mte. 

Die  beigegebene  Abbildung  stellt  ^e  von  J^ytftea«  er- 
wähnte Meerlunge  dar. 

Osann,  Dr.  Fr.  (Professor  zu  Giessen),  Beitrtge  ic 
Griechischen  nnd  Romischen  Llttermtnrgesciiicte 
L  Band.     gr.  8.     geh.     1885.     1  Rthlr.   12  Gp 

/  oder  2  fr  42  &r. 

Dieser  Band  der  Beiträge  des  in  der  g«lefartea  VTelt 
allgemein  hochgeachteten  Herrn  Verfassers  enthält: 

I.  Zur  Griechisoben  Elegie. 

1)  Allgemeines  Ober  Entstehung  und  Wesen  der 
Elegie.    —    2)   Ueber   die   symposisclie   Klegie.    - 

3)  Dionyslos  der  Eherne  und  seine  Elegien. 

II.  Ueber  die  dem  Aristoteles  beigelegte  SehrÜt  tob  der 
Welt  und  deren  muthmasslichen  Verfasser,  bM 
2  Beilagen. 

1.  Beilage :    Von  einigen  Schriften  des  Orysip- 
pos.   —    2.  Beilage :   Zur  Kritik  des  ArJaftsteOscbea 
,  Textes. 

III.  Vermischtes. 

1)   lambulos   und  seine  Relseabentheoer.   —  V 
Der  Rhetor  Caecilius.   —    3)  Alexander  Aetolos.  - 

4)  Die  Heraklea  des  Diotimos.  —  5)  üdber  es^ 
Grabschriften  auf  Piaton.  --  6)  Uebnr  rtn  GneA- 
sches  Epigramm. 


I^iterarisclier  Anzeiger.    Nr.  3. 


A.  tt  t  r  k  r  i  t  i  L 

Da  Herr  9.  HeiflHHiii  «inen  Streit,  der  bisher  tlieib  in 
den  Wiener  JeMdeiiem  fOr  I^temteir, .  thdhi  in  einer 
Beihe  fieeomfarer  Boiiriftep  yerliandeU  werden  wnr,  aaf 
das  Gebiet  dieeer  BlAtter  hintttergetra|fett  lutt:  so  glanbe 
ich  es  nk  sehnldig  an  sein,  den  Lesern  der  Zeitschrift 
for  die  Alterthnmswissensehaft  ^  Wort  an  meiner  Reeht- 
forilgfotag  an  sagepL  Hr.  H.  repensirt  Nr.  111  nnd  112 
eine  Erklärung ,  dir  idi  darüber  abgegeben  habe,  wamm 
ioh  es  weder  fOr  nathig  noch  fOr  nfttallch  halte,  aof  ehM 
moUsttadige  Beentwortoag  der^nenem  Streltschitflen  nieir 
«er  Ctogner  einzngelin.  Ich  begrttndete  dies  znefst  daroh 
die  gana»  Art  ißs  Verfahrens,  weleiies  fai  diesen  Gegen- 
^Bohriften^aiigewaadt  worden  ist.  Von  dem,  was  ich  dar- 
über gesagt,  nad  von  den  Beispielen,  die  ich  aam  Belege 
MgafOlirt  habe,  haan  leh  auch  jetzt  nicht  das  Geringste 
«nrOcknehmen.  lieber  den  Ton  nnd  die  Gesinnung  wird 
jBan  mir  von  nenem  zu  redeii  erlassen;  darüber  kennen 
die  Leser  der  SMtsolirift  schon  nach  dem,  wais  Ihnen  uh 
mittelbar  vorliegt,  nrtheilen;  nnd  wer  den  Streit  bis  zu 
den  In  meiinem  Anhang  8.  1  angegebenen  Anfingen  ver- 
folgen will,  wird  wolil  Inno  werden,  von  wo  Angriff  mit 
unerlaubten  Waffen,  nnd  von  wo  gerechte  Abwehr  ge- 
kommen ist,  —  Udtor  die  einzelnen  Punkte,  die  ioh  dana 
stiur  Bezdobnnng  der  gegea  mich  gebrauditcn  Taktik  an- 
g^ahrt  habe,  kenn  ich  ^mieh  kurz  ftami.  Bei  KtmjQt^^g 
novg  (V.  304)  gesteht  Hr.  H.  aneh  jetzt  nodi  nicht  ein, 
dass  er  geirrt  ^be,  indem  er  behauptete,  dass  die  Pallas 
„regebaisjdg  launer^^  mit  einem  ^  FOsse  bedeokenden 
Gewände  erscheine,  sondern  fordert  —  der  von  mhr  ciia- 
rakterisirten  Taktik  treu  bleibend  — ,  dass  ich  auch  sefaie 
tiHigmi  Behauptnlgen  zu  der  Stelle  ¥d4erlegen  soll,  was 
doch  erst  dAnn  mit  Nutaen  geschehen  kannte,  wenn  jener 
Funkt  durch  sein  ZngestOndhiisa  erleiOgt  wAre.  ^  Heber 
die  Thymele  besteht  Hr.  H.  darauf,  dass  ich  fktlher  blo«i 
den  Dionysos-Altar  darin  gesehen,  nnd  den  Hegemon  mit- 
ten auf  denselben  gesteUt,  hernach  aber  meine  Meinung 
darOber  geändert  habe.  FOr  die,  welche  ein  andres  Zn- 
trapn  zu  mir  haben  als  Hr.  H.,  gilt  dle,entscbiedne  Ver« 
sioiiernng,  dass  es  mir  nie  angefallen  ist,  und  nie  «in- 
faOen  konnte,  die  obere  Fläche  efaies  Altars  zum  Sta]|dort 
des  Chorführers  zu  machen.  Von  Hrn.  H.  aber  kann  ich 
amr  verlangen,  dass  er  mir  meine  Worte  stehen  lasse,  wie 
Ich  sie  gesdvidben,  In  denen  die  Thymele  nur  „aus  dem 
Bionyalsehett  Altar  hervergegannen^,  aber  nicht  ein  Altar 
aeUeehtwsg  genannt  wfad.  Dje  GMxm»  dee  Theaters  aber, 
welche  In  den  Bumen.  S.  81  Ut  Holzschnitt  ehigedruckt  Ist, 
fesnn  fttr  die  fidhauftang,  dass  ich.  dem  Hegemon  seln«i 
Flata  auf  dem  Altare,  da:  znr  Thymele  gehörte,  angewie- 
iwn  habe,  nur  anfuhren,  wer  die  Art  und  den  Xweck 
afasas  solchen  Umrisses  durchaus  nicht  berücksichtigt.  — 
Mit  gMoher  EntseUediBAeit  v^raidve  ich,  wenn  es  des- 
a«B  nech  bednrf ,  diu  ich  der  Onaheetm  dea  Athenisolm 


Hilfta 
Bnnfibnng,  dasn 

die 


TbutäietB  niemals  den  Mameter  vmi  9  —  400  Fuas  isuge* 
schrieen  habe,  woraus  fUr  das  gaaae^  nealsr  der  enormie 
Durchmesser,  von  6—800  Fnss  folgen  wttrie;  Hr.H.  aber 
möge  doch  nur  einen  BIkdc  auf  die  eben  erwähnte  Zeiob- 
nung  werfen,  die  w  bei  der  rmigm  Oelegmhelt  ala  sehr 
accurat  rflhmt,  um  sidi  zu  Ibenengen,  dasa  der  Baum 
„vom  Blngang  In  das  Tlieater  bis  zur  11i3rmeie^,  den  idi 
auf  150  —  200  Fnss  angeschlagen  habe,  ausser  der  Or- 
chestra  die  eben  so  langen  Zngftnge  oder  na^oi  begreift 
Ob  die  Orchestra  solche  oflhe,  breite  ZSagftnge  gAiibt,  In 
denen  der  Chor  seinen  Gesang  anstfanmen  kennle,  ehe  er 
die  eigentliche  Ordiestra  batnit;  ist  eine  andre  wichtige 
Frage,  die  Hr.  H.  jetzt  hl  dfe  slige  ehimfarihm  nu  woUm 
soheiat;  hier  kommt  es  nur  darauf  an,  eh  ick  den  Durch- 
messer der  Orchestra  zu  3  -«-  400  F 
davon  angenommen  haha  — 
Hr.  A  keine  auch  nodi  ao 
ihm  Über  ehien  Punkt  der 

ten  lassen  wolle,  bestätigt  er,  iadeal  er  fsrtwähread  den 
Orest  von  den  Erinnyea  miSixa;  x^^w  nennen  lässt, 
und  seine  Worte  wled^holt,  X9^^  bedeute  jede  Schuld^ 
auch  BkOwchtUd  (nur  dass  man  diese  ja  nicht  crimen 
Übersetzen"  ifiurf}.  Ich  wiederhole,  dass  Btymobgie  und 
Sprachgebrauch  gleich  stark  dafir  zeugen,  XQ^  bedeute 
nur  eine  solche  Scluild,  die  daroh  Borgen  (^tlehnen  zum 
Ctebrauche)  entsteht.  I>araus  kann  auch  durdi  metaphorl« 
sehe  Uebertragung  wohl  eine  pflichtmässige  Leistung,  aber 
kehie  Blntscbold  werden.  Man  bemerke  wohl,  di»»  das 
Griechisdie  /^o^  von  der  Wurzel  des  Verbom  xfoofau, 
„Schuld'^  aber  von  sollen  herkommt  Biß  Berufung  auf 
den  Schollasten  kann  nur  so  lange  Eindruck  machen  ala 
man  sich  nicht  erinnert,  welche  anerkannt  falsche  und 
sprachwidrige  Lesarten  grade  In  den  Bnmeniden  von  deni 
SUhollasten  ei^ärt  werden,  als  wären  sie  das  beste  Grie- 
chisch. —  Ln  Folgenden  verwhrren  die  Distinctlonen,  wel- 
che Hr.  H.  macht,  nur  die  einfache  sädie.  Was  ist  ein- 
facher als  der  Gedankengaag  der  IDyt  „Ifoh  habe  euch, 
Brinnyen,  während  meines  Lebena  durch  feierliche  Opfer 
und  GdMe  (die  von  jenen  unzertrennlich  sind)  bochgeetirtf 
aber  alle  diese  euch  erwiesne  Bhre  ist  nun  umsonst,  da 
ihr  den  Orest  entfliehen  lasst.  HOret  mich,  als  Trauteerr- 
schelhung  Cwobel,  wie  nachgewiesen^  an  die  abgesdiledne, 
aber  unstät  umherirrende  Psydie  gedacht  wird)  nife  idi 
•uch  jetzt  an."  }Varum  Klyt.  fMUier  die  Erinnyen  so 
hoch  geehrt  hatte,  Ist  fQr  den  Zusammenhang  zunächst 
glelebgOltig,  wiewohl  es  an  sich  klar  ist,  dass  der  Klyt 
am  Herzen  lag,  die  Bache  der  Brinnyen  wegen  Aga- 
niemnon's  Brmoidnng  .dnreli  Sflhne  ssu  entfornen,  nnd  zu- 
glddi  Ihren  Schutz  vor  weiterer  Rache«,  zu  gevdnnen.  -^ 
Eben  so  wenig  scheint  nur  Hrn.  H.'s  Sadie  durdi  die  fol- 
gende sehr  wenig  klare  Erörterung  nber  ovoq  gebessert 
zu  werden«  Damit  mein  Gegner  mir  ja  nicht  Schuld  ge- 
ben kenne,  ich  wolle  schien  Gedanken  „verpnstalten^^,  be- 
gnüge ich  midi  eebie  Worte  einfiwsh  neben  einander  an 


stellen.  Kr.  H.  *  tu  ider*  ReoeBslon  S.  31.  f^Depn  erstens 
erscheint  Kiyt.  ja  Hiebt  als  ein  t^raom,  sonderft  sie  Ist  der 
'wlrkliclie  Geist  derSJyt."  Und  dag^egen  in  dieser  i&eitscbr. 
S.  893.  „Dass  Klyt.  kein  Traumbild  fOr  die  Brinnyen  «sein 
tlimie,  -vtbQ  sie  wirtifcb  erscheine,  fst  etwas  das  Idi  we- 
der gesagt  habe  n6ch  sagen  konnte.^^  Wer  kann'  dies  ver-^ 
ekiigen¥  -^  Bei  dnm  Jfetßietk  Beispiele,  'das  Ich  «ngefftbrt; 
^ebt  Hr.  IT.  zn,  dafss  er  einen  Irrthum  begangen,  fndesi 
er  «ocTrüxecnug  V.  726  auf  die  EinbOrgernng  in  Athen  bd  - 
2ogen,  Aber  weist  Brich  zugleich  unrecht,  dkss  ich  die  an* 
dem  Ortinde,  wamm  V.  453  9m  «YerMtsMif  sei,  nicht  anM- 
gef fthrt  habe.  Aber  Ich  habe  in  meiner  ErklArnUg  ja  nnr 
faisofeiii  von  dieser  Steife  Gebrancli  geniacbt,  als  sie  ku 
verräfhen  schiifen^  dass  Hr.  H.  bei  der  zweften-  Bearbeitung 
der  Rec.  die  Tragedie  des  Aesch.  nicht  ^wieder  vor  sich 
Ifenommen  irabe,  sondern  die  Discnssion  nach  einer  eft  un-^ 
b^timinti^  Eilnnerung  fbrisetze.  ■  Hr.  H.'  zieht  es  vor, 
seine  fäbrehe  Anwendung  der  St^le  ^nen  Irrthnm  en 
nennen,  womit  er  fMlIch' ^^leich  gesteht,  die  gfanze 
Bede,  mit  der  Orestes  abgehf,  nkbt  iii  ihrem  Zusammen- 
hange verständen  zu  haben;  deondass,  wer  das  xanoWo^. 
huf  BÜnbcrrgernflg  in  Athen  Wzieht,  davon  fur  weaig  ge^ 
fairst  haben  kann,-  wird  scfarwbrifcb  geläugnet  werden  kön- 
nen. Man  wird  falefnach  beurtbeilen  können,  ob  i«h  mit 
iKecfart  dagegen  prötestfrt  -habe,  dasis  ein  Gelehrter,  dessen 
Verständniss  des  Aesch.  noch  so  wenig  ^  vollkommen  ist, 
nber  jedes  Beatreben  tiefer  in  den  Dichter  efaizadringen,  in 
bekannter  Weise  äburtheile. 

Hierauf  folgt  '—  mft  üebergebung  der  Stelle,  dib  sich 
kiff  Hrn.  Friizsctie^s  «weiten  Anhang  zii  den  Eumen.  |[)e- 
ftieht  --  in  der  von  Hrn.  H.  receasirten  Erklärung  eine 
ausfOfarlichere  Darlegung  der  Controverse  tiber  den  ersten 
Chotgesang  der  Tragödie,  wodurch  ich'  dem  l^eser  eitte  ge- 
natiete  Vorstellung  von  der 'Lage  des  Streits  geben  woUte. 
Ich  denke  eruiei^en  zu  haben  ^  Üass,  so  lange  man  in  die- 
i^em  Cfaorliede  ein^n  genauen  Zusammenhang  von  Gedan« 
ken,  die  zu  dem  vorliegenden  Stande  der  Sachen  (rnssen, 
verlangt,  man  im  Wesentliche^  nicht  von  der  Auslegung, 
die  ich  befolgt  habe,  abgebn  kann,  und  dadurch  wieder  die 
Verfhellung  der  Stimmen  des  Chors  so  bedingt  ist,  dass 
vierssehn  einzelne  Stimmen  zu  unterscheiden  unmöglich 
Vdrd.  Ich  könnte  hier  darüber  nur  dasselbe  und  im  Gan-» 
zen  mit  denselben  Werten  wiederholen;  tovtu  W  t^V  w- 
rgaKi  r'  dfinoXuv  dnoQla  nli^Uy  Hwvotoiv  are  /tioyjvXoaiag, 
Jioq  KoQiPdvg.  Es  wtirde  mir  dabei  auch  sehr  scbwer 
werden ,  .  mich  durch  das  Labyrinth  der  Erklärungen  Hrn. 
H.'s  dürcWzuflnden ,  der  z.  B.  HQartwvTtg  d^QOfißov  S.  &95. 
Ä.  14  fortwftbrend  erklärt,  „sich  das  Gericht  «her  den 
blutbespritzten  Mörder  anmassend*')  und  doch  auf  dersel- 
ben Seite  Z.  40  behauptet ,  an'  das  hl  Alben  zu  haltende 
Gericht  bei  diesem  x^ar^rv  gar  nicht  gedacht  zu  haben. 
Welches  andre  Gericht  in  aller  Welt  masken  steh  dann 
die  vHoTfQoi  &tol  an?  —  Dass  Hr.  H.  dilfe  acht  Griechi- 
sche Ausdrucksweise:  ijnol  fioXvv  hvtpkv,  mH  Auslassung 
von  i^s  behn  Häuptverbum,  für  eine  Figur-  aussteht, 
durch  die  man  jede  Härte  entschuldigen  köjkie,  'wfrd  ge- 
wiss Manchen  vefvsundem.  Ein  andrer  *  Gramitfatikee 
(C.  Gu.  Kroger  Dianyäit  Tdstoriogr.  p.  >1»)  sagt- viel 
richtiger:  Solenni  more  Gtaecip  Mi  pqrHcif>h»m  cwtn 
veröo  pmto  (ffverH  teginUfUs  eoMunfiiur.y  ea  com  «tofi«* 


tur,   quem  prIuM  pontukU.      Die  ms   Kndar  MgefiAne 
Btelle'ist  grade  deswegen  amsgewäUt;  weil  iMfiäa&ai  eae 
Präposition   verlangt,  (wenn  9soiftaa&m  mit  ae   censtnir. 
werden  konnte,  WOrde  sie  ja  grade  nicht  zu  brauchen  ite- 
weseä  «ebi,)  die  BraehjrKJgie  wird  dateeh  tun  so  laf- 
fallender.  —    Did  Bemerkung,  die  Hr.  H.  S.  8^.  Z.  ft 
y.  o.  „unwahr'^  nennt,  vrtirde  Viehtiger  ^^  «Ugemein  ans- 
gedrOekt'^  heissen,  indem  Ich  „meine  Gegner^  nenne,  im 
idnehi  falle,  wo  eigentlich  nut  fir.  Vr.  vdrstvaim  wird. 
£ula(zt  hatte  feh  noch  ehie  Reihe  veä  StMm  an§«* 
fahrt,'  bei  denen  Ich  ans  den  Sehrlfteii  meiner  dtgnar  tu 
was  sur  Verbesserung  metnef-Arbdlty  «ter    mt  aUm 
Bestimmung  frAhsrer  Aeussemagsn  befllrlDgen  'm  kenmiL 
oder  auoh  einen  zweTfelfaaften  Pankt  en  fernerer  Brtrf- 
.^nng  verstellen  zu  massen  glaubte.    Ans  Hm.  B.^s  Kitfk 
aber  diese  Bemerkungen  begnnge  Ich  mich,    die   Foniie 
hervorzuheben,  wo  Hr.  H.  seine  Meinung,  die- mir  IMier 
dunkel  war ,  erlAuf ert ;  se  schwer  es  mir  nach-  ^vfrd ,  Be^ 
faauptuhgen  von  Hm.  H.,  wie  did^  dass  V.  2M9   ^p^M^V 
ivax^v  sich  auf  das  Sprechen  des  Orest  im  €leiMit  W* 
xidie  (also  nicht  die  Begruhdnng  §ßii  Mgeadcm :  «oi  vcV 
mfp*  A/}f^  vroitictti^iiS^fjfmg  xoAm  entluJie),  eine  Behinp» 
fung,   wodurch   das  Verstftndnii»  der  ganaem  Steile  ^ 
fAbMiet  whrd,  mit  Stillschwergen  m  ^Qkergeh&  —  Auf  Ht 
Frage )  was  uXowrag,  V.  6S^  olme  wnfm  ^bedevle,  «ntim^ 
tet  Hr.  H.:  „Gefangen'^,  als  wenn  sieht' ebiHl^dietf  dcrSte 
der  Frage  wfire,  wie  die  Erinnyen,  die  NieoMiid  htadert 
SV  gelm  woh&i  nie  wollen ,  gefangen  heisseB  IeAumb.  — 
V.  290  soll  Ich,  nach  Hm.  H.,  ,,mieh  steUeii^,  ab  w^iv 
mir  dunkel,   wie  Hr.  H.  &vi*   dfolßotnw  j^  aUoioi» 
oixoic  itai  no^€viLia<Tiy  ß^öxfSv  verstehe,   da  ea  doch, 
nach  Hrn.  H.,  Andern  nicht  dunkel  sein  durfte^  dnss  Ovest 
In   andern    Häusern    und   indem  «r  «ii  diuen  Hausen 
reiste,    gerehrigt   wurde.     Icli    mnsste  mir  darüber  «if 
neue  Auskunft  eriliitteM,   wie  Os  moglieh  gi^tresen;  ^iv 
Orest,  indem  er  vm  Andern  reiste,  gemdnigt  >wmrde)  inm 
Ibh  von  diesem  Oln^  und  Herfragen  Ms  jetxt  eioeo  to* 
seren  Brfolg  gesehen  bfttte.   >-    Schliesslich  bitle  ich  okr 
ßciQmy  rotkftjy,  V.  802,  die  Leser  ipieine  BrkiArilncr,  wena 
sie  ihnen  zur  Hand  ist^  imehnusehn-;   sonst  l»nsfen  sie. 
nach  Hrn.  H.'s  Worten,  leicht  glauben,  ich  ii«tto  nueli  der 
Lesart  ßetQiwr  Tovrvtfr  (In  Bezug  auf  die  Bitenyen}  wiii- 
lieh  angekommen.  JT.  O.  MMer, 


Sclilusswort  an  Herrn  Xlonstantin  Mattliiä. 

Herr  Constantin  'MaUhiä  hat  in  seiner  Brwidereng 
(liit.  Anz.  1835  Nr.  1}'  gegeü  meine  Beur^ieOiiag  semsr 
Qaaestiones  Sophosleae  (Jahrg.  1834  Nr.  9S.  B^)  hi  ei- 
nem so  plumpen  und  ehies  Mannes  7ma  klassfiedier  BIV- 
deng  ao  unwürdigen  Tone  sieh  ober  den  seiilsr  Verrede 
en  den  Onhestt»  Sdffli.  ven  mh-  gewordeeen  Tadel  entrusiet 
gezeigt,  dtoB  ich  ifie  Sache  wohl  auf  sieh  heraim  kkSMO 
und  eine  so  tohumane  ErWiderulKg  tlkter  elgteen  e^hande 
anhehn  geben  kannte.  Indessen-  weli  der-  Leser,  weaa 
auch  unbeAtngen,  docli-  nidit  immer  das  pro  wid  eontn 
geherig.  vergleicht  und  beaeadere  einer  m  sttversMftfM 
entschiedenen  Sarechtweisetog^  wir  die  des  Hm.  M.  ge* 
}gm  ndch  IM,  wohl  vnbedlttgtii^nMMslhnaMa  ea  d»- 


i 


» 
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foQ,    80  Wib'Mi  iAch^rf^tnm  RMiifirGgnng  meiner 
BeurtlieUiM^  ^  Ober  AUlM  biDWe|^  tp#]terikd&  und  vor- 
nehni   veracMeiitfe  Weise  de»^  Hrn.  Mf  kursfi   an- elnigeii 
Hauptpunkten- ia  Uirer  UnWOHIgltelt  ^zeigen.    0r.  M.,  uni 
dieses  im  AUgfeseinen  txt  Mwerken,  witft  nfr-ßclihBpf^ 
-Worte    Tor    (ieh  bttbe  einige   e^er   Beliftnptangen   mit 
GrQndeD  tbetlw^iee  vnrei&^y  dreiHy  «nmtf^mikl  genunnt}, 
nSkäi    sehimpft  nnn  auf  die  derbste  Weise  gegeo  mtcll  los, 
iM^rft  znir'Leiehtsiiito,  Oewissentoaigkeit,  ^Unwissenheit,  brs-^ 
marbastrte  f «obbudelei ,'  Senf  0)   ^^^  sogar  das  vor,  ^^dass 
er  Mftnner,  die  Ibm  ein  von  dem  metnigen  sebr  abwei-^ 
eheodes  IJftbeil  ^heit  ^e  Form  nnd  das'  I^teln*  seiner  Vor- 
rede  ertlieiit  batt^n,    nneadlieb  bsber  stellen  «ftsse,    a& 
mieh   (also  mnss  dieses  ja  Hohfig^  sein!}/  nm  so  mit  den 
kolossalsten  Grobbeiten  ohne  Gründe  meinen  Tadel  binweg- 
Kusehimpfen.   Mi  kann  aneb  ein  Urtheil  von  einem  in  der 
PfaUöle^  und  ttberhaapt  in  der  gelehrten  Welt  w^t  höber 
als   Hr.  C.  M.  ettebendeii  Manne  -nber  seine  Brwiderang 
gegen  miob  *  anfihi«6n ,    wcAeber    dieselbe   etnfefi  plumpen 
und  ungerechten  Ausfall   g^gen    miob   nennt   nnd  fort^ 
fftbrt,  y^eine  ytä^nere  ilneersehämthekt  und-  ein  fHumperer 
Egoismus  ist  mir   lange   nicht  borgek&mnien.  ^^     Damit 
seliekit  anoh  mir  dieselbe  würdig  obarakterislrt,   nnd  idh 
will    zum   Beweise  -nur ,  eini^   Hinzueilen '  binznfngen. 
Ich  habe  dia  von  -Hrn.  M.   in   seiner  Vorrede  ansgespro- 
chene  Furcht  vor  einer  so  nahe  bevorstehenden  Vernach- 
lässigung   der    Künste    nnd  Wissenschaften    ganz    unge^ 
gründet  genannt.    Oaranf  erwidert  Hr.  M ,  dann  scheine 
ich  ihm  im  Jalird  1831  geschlafen  za  haben.     Allerdings 
babe  ich  das,   und  wer  hat  Becbt  gehabt?    Ihre  Furcht^ 
Hn  M.,    war  viel  Lärm  um  niahts ;,  unsere  Philologie 
.  steht  niciit  unter 'dem  Kinflnsse  eines  tamnUnarischan  Haiiy 
feas,  und  die  Bevolntiwen  von  183^   wairen  deeh  auc|| 
Dicht  gegen  die  Philologie   und  die  Philologen  gerbtet, 
"Wer  hat  Hecht  gehabt?  Hr.  M.  tadelt,  dass  ich  das  Wort 
fructus  durch  Zwecke  und  nicht  durch  Prüc/ite  nbersetzt 
toabe :   sage  ich  aber  nicht  ausdrflcklich.  .^darauf  teerden 
die  Früchte  des  Studiums  der ^ alten  Sprächen   aufge^ 
%aMt^^f      Wenn   idi   übrigens   mögliche   FrOchfe    durch 
meine  Bemübiingiff  gäwiihaien"«iir,  wai^  sind  dann  ^iese 
MPrüehte  toid&m  als  Üweekef    Eben  so  wirft  nkr  Hr.  M. 
eine  hramarbasirte  Lobhudelei  der  lieber setzer  vor,  wäh- 
rend ich  keinen  einzigen  Uebersetzer  gelobt,  nicht  einmal 
einen   genannt    habe.     Gebort    nicht    eine  grosse  Unver- 
schiUntheit  dazu,   da^  v^n*  bran^xrb^eirper  Lobhudelei  zu 
sprechen?     Ich  habe  behauptet,  Hr.  M.  w^idersprepbe  sich 
in  seinen  politischen  Aeifösernngen,  hidein  er  zuerst  be- 
sonders die  Völker  Deutschlands  tadiele,   prindpum  quidem 
ac  nobilitatis  9ingularia  iura  circumscribentes,  nnd  ^gleich 
darauf  als  eirie  erfreuliche  Erscheinung  nach  der  llefor- 
mittion  das  in  tSnropa   aufblühende  dei^iderinnb  et  rei  pa- 
tücae  coiistituendae  «t '  Mberfatis  ''ac   iurum   aequäbilitatis 
nenne;  Hr.  M.  erwidert,  ich  hätte  die  verschiedenen  Zeit- 
verh^ltniafe* nicht  barnakflicfatigt ;  ab»  nobilitatis  iura: sin- 
^aria  sind*  aüt  ianm  aequabiütas  nicht  vereinbar,  und 
xfet  das  cTracbte»  nai^b  I#etr4e9m  billigt,  wie^.Jif.,  kunn 
lacht  »ugleicb  ctie  V4}ker  taMn,  dass  sie  erstefe  «n  ber 
schränken  suchen^  jn  w^lqhee  Zeit  es  ^neh  iwMr  a«9in 
mag;    Hr.   M.  thnt  aber  Beides,   widerspricht   sich    also 
(oder  bat  kebie  festen  politisehen  Grnndsätoi».}^  «nd  4a» 


nkibt  eiogeetehän  t^bllen , '  ist  leerer  Wfdevspmci.  Aber 
Hr.  M.  widähspriebt  sb$b  noch  mekrt  in  derselben  Vonrede, 
t(Forin  die  Mfrlgett  Vdlkör  pvlneipnih  qnidem  ac  «obilftatis 
singubupla  i^ä»  eirenmsfMbentejff  getadelt  werden,  wird  Po- 
len, wri<iies  dasselbe  gegen  sein^  Herrseber  versnobte^ 
SMignanlnIa ,  nnd  der  Krieg  RnsSlands  gegen  das  auft*Oh-* 
rerisebe  -Folan  tat^isMmmn  et  atroeissimnm  contra  niagna«- 
nimani  PeloiHam  genatiBt.  Heisst  das  niclii  offenbar'  dem 
Aufruhr  dJM  Wort  reden!  Jenes  schrieb' Hr. M.  In  Leipzig 
oder  in  Ahenbnrg,  im  Herbst  1831',  nUd  im  Hel^bst  1884 
sebreibt  Hr.  Bf.  in  seifeier 'Erwfdehing  von  Haue  aas,' 
yyünd  HoahrHeh  nur  das  Clegengenyieht  Prenssens.j  dessen 
'AdJMr  tele  ii^mer  die  Monumente  Roms  'und  ÜriecKen^ 
lands  u/ntefT  seine  FliU/el  nähm^  hielt  noch  äh  Furcht 
nieder  y  dass  der  Tempel  der  Deutschen  Wissenschaft 
isusamiil%enstitrxen  möchte,^^  Aber  dassefte  Preussen  bai 
doch  auch  niebt  den  Aufstand  der  Peleb 'gegen  fhren 
Herrseber  gnt  gebeissen!  Mit  Preussen  sclieinen  Sie  also 
über  den  Polnisch^  Russischen  Krieg  In  Leipzig,  im  Jahr 
1631,  nidht  ein\  erstanden  gewesen  zu  sein ;  jetzt  sfhd 
Sie  es  viellölcfat,  inäallel  ünd^was  mnss  dasselbe  ^Areus- 
Sen  zu  Ihrer  Behauptung  sägen,  da^s  den  Deutsehen  be* 
sonders  did  Freiheit  bis  jetzt  ganz  unbekannt,  nicht  ein^ 
mal  eine  freie  Rede  gestattet  sei  9  '  Heisst  das.  nicht  die 
Fürsten  Deutsoblands  fttr  Tyrannen  erklären !  Hr.  '31: 
sagt,  in  einigen  Staaten  bestehe  die  Vorschrift  für  Theo- 
logen auf  Universitäten  auch  Lateinische  und  Griechisctie 
Vorlesungen  zu  bOren,  fikr  Juristen  wM  Mediziner  nicht, 
nnd  dadurch . weVde  der  Verdacht  erregt ,  4&ss  «ur  Juris- 
prndenz  nnd  Medizin  keine  doctrina  et  ernditio  nOthig  sei, 
sed  medioeipe  ^tfoqae  iogeniom  iUas  prespeife  exerenre 'poaift 
Letntnre  BAauptung  habe  ich  vsinrpetitio  prindpH  gefuumt^ 
weil  der  Ari&t  und  der  Bechii^eUbrli)  ja  »»eh  jiintet  nu- 
gegeben  haben  (und  .Hr.  Af .  es  nooh  ntoht  envtesen  bal), 
dass  bloss  aus  den  alten  l^rachfin  Gelebrsfi^ikejt  und  Bi^ 
düng  geschöpft  werd09  kenne,  W2>s  doch  zuvor  zugegeben 
oder  be^iesen^  werden*  müsste«  Das  neqnt  Hr.  M.  eine 
schlechte  Philosophie  von  ni!r,  ^tcÜl  ja  äer  Zweck  jener 
Verordnung s kein  andrer' sein  lÄnney  als, dass  die  Tl^eo^ 
logen  durch  'die  vorgeschriebenen  Studien  ihren  Geist 
mehr  bilden  sollen,  ur^  was  die  Juristen  untf  Mediziner 
selbst  Ub&r  die  Philologie  urtheil^fp,  gebpre  ia  ganz  und 
gar  nicht  hieil*her.^^  Jch  meine,  die  .Verordnung  habe. ih- 
ren €rrund  dariq,  dass  die  Üieologie  ein  ganz  «Vnderei 
Studium  Griechischer .  und  Lateinisoher  (Quellen  erfordert^ 
als  Medizin  nnd  Jurisprudenz,  und  weir  bei  den  Be- 
hörden des  Cultus  angb  diese,  beiden  W^is^f^schafti&d  ihi-e 
Vertreter  haben,  so  gehört  es  allerdings  hierher,  was  die 
Juristen  nnd  Mediziner  ^ber  das  Bedörfniss  philologischer 
Studien.  fOr  il^re  Wis^s^nscbaft  urtheiien  .  Cfreilicli  .picht 
über  die  Fhilotogiey  das  habe  ich  aber  auch  kelnesj^ve^Bf^ 
behauptet,  und  man  mnss  beim  Worte  bleiben,  Herr  Mat- 
YMä!}.  Wer  alse  Herbei  so  klug  wrwuthet,  ivie  Hr.  M., 
der   begeht  effeitbar  eine  petitio  prlnelpii.     poch  Hr.  M. 

sagi  jii  selbst  in  «einer  l&wvMarnn«,  d^m.  ar  bjpr  meht 
pkUos^Useh  mtßmßAxvif  h|^,  «i^d  da^  'V^.9^^  M^^hl 
^  enaigf^  Bicb^e  in  i»r*jgß^4m  HrwidiH9ill&    fkt  M. 

ffuaniit  m  mt  M^  4fw  i^im»  liirbarysirfmr  ir#  ^mr 

liger  1»  Scaligecus  hiebt  ftlr  einen  Druckfehler  gehalten 
habet  4as  ist  doch  |^ar  m  arüg  I    Sin  Scbrifts()tas«r  sollte 


"  \ 


«ft  duai  LaUbifQheii  Winrte,  da«  er  Blohl  Inmaf,  eb  «• 
hittnangen,  imieiikbar !  Und  elaeii  solehen  DniekMUor 
Otarseheft  m  haben,  wAre  Ton  Hrn.  M.  eben  «o  nnver- 
«eihlieh,  urie  Sealigeraa  geechrieben  zn  haben.  Me  Ein- 
Wendungen  des  Hrn.  BL  gegen  meinen  l^idel  ttbet  aeine 
Latinitftt  afaid  zn  kleinMoh,  als  daaa  ieh  sie  nnr  adt  eineni 
Worte  widerlegen  will,  zamal  da  Hr.  M.  znr  Keehtfinilr 
gnng  aeineB  fehlerhaften  Laidna  die  Bxereitia  fOr  2  Lat 
dasaen  von  G.  und  M.,  Halle  1884,  ala  AnktoritAt  für 
aieh  anfahrt  Wer  den  Text  des  Hrn.  M.  «nd  »einen 
Tadel  vergleioht,  wird  letastem  gerecht,  und  es  ane|i  vor* 
neihUch  finden^  dasa  ieh  das  sehlechte  abaeti  Tnnia  des 
Hm.  M.  nicht  verstanden  habe.  Wie  unkundig  und  nnge- 
flcUc^t  Hr.  M.  aieh  Ober  mehrere  theologHsc^e,  politische, 
Ustorfsdie,  poeUsehe  und  i^rachliche  QegenstAnde  <^nsaert, 
wollen  wir  nbei^gehen,  weil  die  Erörterung  deraeiben  uns 
m  weit  fahren  werde.  2Sum  Schluss  noch  efai  Wertehen 
aber  die  Bemfong  des  Km.  M.  vor  andere  Blcditer  C^^ 
gleich  ich  mir  diesen  ehrfurcbtgebietenden  Namen  ^nicht 
namassen  will).  Dass  Hr.  M.  sagt,  andere  hoher  stehende 
MAnner  hAtten  ganz  abweichend  von  mir  aber  seine  Vor« 
rede  genrtheilt,  ist  lAcherlidi;  Hr.  M.  mOge  die  Urtheile 
infOhren  und  der  Prafang  unterwerfen,  oder  nicht . sieh 
damit  achatzen  und  mir  gar  drohen,  oder  vielleicht  auch 
anr  leer  renommiren  willen.     Warum  mag  Hr.  Fitof.  €L 


darmann,  Fiennd  isa  aeifgen  Vaters  Angut  Matthäl  ud 
Lehier*  des  SohneSy  den,  dieser  am  Sehhui  der  Vorreie 
ae  quasi  bittet  sein  Buch  asu  benrtheilenf  darauf  niekt 
eingegnagen  seinf  iSellte  Aeser  nicht  gem,  wo  mogfieh, 
seinem  wOrdigen  Beholer  ein  avfinmitemdea  huh  erlhett 
haben  f  Er  hat  geadiwiegen,  and  uns  beUuflg  in  aeiacr 
BeurtheBung  dea  Lesicen  Bophedenm  von  Bllendt  (Jafarg. 
1886  Nr.  98  B.  7tfO)  gesagt,  dass  Hr.  M.  mit  d«,  wm 
er  p.  166  Ober  die  Cerreption  der  ersten  S/Bbe  von  Oho; 
phitosophire,  nichts  beweise,  und  Nr.  86  S.  768,  daas  der 
Mpraehtiehy  m^rueh  und  paetiseh  fehkrkaften  Kritik  äu 
Hrn.  M.  Cp.  168  sa.)  Mer  Saph.  0.  O.  ±489  Hm  0^ 
hör  gegeben  werden  mA$$e  (  Beidea  aehr  schlimm  \ ).  Bt, 
Prof.  Wunder,  der  dach  auch  weit  hoher  ala  wir  Bdde 
ateht,  sagt  aai  Anfhng  aeiner  Beurtbeilung  derseim 
Quaeatt  Soph.,  dn  MMjjer  Beurtheiler  werde  der  InrtM- 
mer  wegen,  die  sieh  in  der  Schrift  finden,  nidit  Ober  im 
Ganze  den  Stab  brechen  (das  habe  auch  ich  nicht  gclbai, 
was  ich  an  mehreren  Stellen  mehier-Benrtiieüuag  be- 
wiesen habe),  gesteht  aber  andi,  da$e  er  in  den  swiitm 
9on  Hrn.  Jf.  öehandeüet^  Steilen  äbweiohe$ider  Mama§ 
eeL  Darauf  sehe  ich  dn-  von  Hrn.  BL  zum  äcblnss  Ter- 
aprocbenen  Bdenelitang  meiner  aadeni  Anaatellnngea  m 
eeiner  Schrift  erwartungsvoll  oitgegen. 

Dosseldorf.  AJL  ik^ßeilmmm. 


Heffmmn,  Dr.  S.  F.  ...,    _. 
die    AlterthumswissenschafL 

■in  Lehr<»  und  Handbuch  far  höhere  Gymnaaiakiassen 
npid  fttr  Stndkende.  Mit  16  mythologischen  und  archio- 
logisdien  Ki^fertafdn,  von  Prof.  Anton  JKrüger.  gr«  8.. 
f  1  Bogen.   1886.   geh.   61/4  Thhr. 

ist  nun  dben  vollständig  erschienen. 

Inhalt:  Vorrede j  Brklünuig  der  BjipfectttEdn  I-^XVBL 
Einldtung,  Seite  1  —  88.  Grammatik  hia  76.  Hermeneu- 
tik '—  100.  Kritik  -r-  160.  Alte  Geogn^phie  —  84». 
fJhrcmolegie  —  870.  Politisdie  Gescliichte  —  441.  Anti- 
quitäten —  681.  Mythologie  —  689.  LitO'aturgeBdbichte 
_  887.  Archäologie  —  1066.  Begister  —  1118.  — 
Wir  ersuchen  jeden  .Gelehrten,  den  Inhalt  dieses  an  Stoff 
und  Literatur  so  aberaus  reichlmltigen  Werkes  genau 
einmisehen,  und  sich  von  der  Brauchbarkeit  desselben 
na  aberzeugen.  (Tgl.  Friedemann^s  Handbibllothelc.  N.  A. 
1886.) 

J.  C  Hinrieh/acbe  Budihandlung  in 


Bei  Eduard  Anton  In  Halle  ist  erschienen  und  in  al- 
len Buchliandlangen  zu  haben: 

Bemhardf/i,   O.,   ehrundümien  «ur  Bneyklopädie  der 
Philologie,  gr.  8.   1888.   1  Thlr.  18  Gr. 

Um  dem  planlosen  Stadium  plüloleglseher  Blsciplinen  ent- 
gegen BU  arbeiten;  um  bei  der  grossen  Menge  von  wissen« 
achaftlicIienGegettständett,  die  zum  Studhim  der  PhUologle 
mit'Becht  oder  Unrecht  Idnangezogen  werden,  das  rechte 


Maass  und  9iel  su  zeigen ,  und  um  dän  Mangel  deef 
ttbersiditlidien  DarsteUung  abzuhelfen,  entwarf  der  Fer«* 
Aumer  dieses  Lehrbudi,  dessen  Inhalt  idi  nur  tars  anAan» 
ten  will:  Einleitung,  Hermeneutik,  Kritik,  Grammatik,  u- 
tike  Literaturgesddchte,  Geographie  der  Alteii,  Gestüte 
d.  A.,  Mythologie  d.  A.,  Kunst  IL  A.,  mermtmrgcadoMz 
der  Philologie. 


9^>^ 


In  der  v.  RoMen*e6bm  BuÄhandhing  in  Idtbeck  is 
erschienen: 

:  Aed  Pimtti  M/ddieUe.  Ad  Camenrii  wterem  ce- 
dieem  reeegnodt  Fridericm  taeob.  4  Bogen,  gr.  & 
6  Ggr. 


Bei  mmiche  hl  heipulg  ist  so  eben  fM%  geworta: 

Hoffmann,  Karl  loh.,  Gramm atikaliscbes 
Latein.  Lesebuch  fOr  Gymnasien,  Selbst- 
studium und  Privatunterricht  Zuodter  Cor- 
BUS,  mit  fortlaufender  Beziehong  auf  die  Sdiulgraa- 
matiken  von  Otto  Schulz^  Zumpt  und  B«n«- 
hörn  und  boBond.  Bemerkungen  versehen,  p.  8. 
1886.  ClOi/a  B.)  10  Gr. 

Der  erste  CuftBUS  (4  8  Gr.)  eiMUen  vor  6  Üeaaleft 
und  bat  bereits  in  melureren  Gymnasien  und  Schulen  Ber- 
lins Eingang  gefunden;  an  andern  OHen  diorf  dies  dsm- 
ttftchst  erwartet  werden^  da  daa  mit  Geiat  angeordMl» 
Buch  anerkannt  hraachbar  «ad  MBig  ist^ 


•*M^M.M 
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